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Abstrakt:

Nékolik desitek let marné snahy vyhubit bolSevnik velkolepy, zatazeny do kategorie tzv. invaznich
neptivodnich druht, vyvolavaji otazky po vztahu mezi plany moderniho Clovéka a nepoddajnosti
mimo-lidského svéta, a tedy po povaze antropocénnich dynamik. Kolem hrozivé vitality bolSevniku v
zépadocCeském pohrani¢i se postupem casu ustavil mocensky aparat zalozeny na nekropolitické forme
vladnuti, prodchnuty kolektivni vale¢nou atmosférou. Ve své etnografii nasleduji fungovani a
pusobeni tohoto aparatu, postaveného na logice diskurzivnich figur, statickych hranic a plosného
vidéni. Prizma lidskych selhani, ktera tento zptisob vladnuti generuje, vSak neni celym piib&hem,
vysvétlujicim, pro¢ nekropolitika nedokéze dostat svym zavazkiim. Podryva ji totiz také samotna
vitalita bolSevniku, mnoziciho se uprostied ¢asoprostorové specifickych socioptirodnich propletenci
(post)socialistického pohrani¢i a utvareného bytostné télesnym pohybem podél dynamickych linii.
Trasovani obou téchto kontextli, moci i jejiho ,odmitani', mi nasledn€ pomtize promyslet hranice
antropologického diskurzu vice-nez-lidské provazanosti, ktery miize narazet na systematické a

produktivni snahy vstfic odpojovani.

Kli¢ova slova: afekt, bolsevnik, linie, nekropolitika, vicedruhova etnografie, vyvazovani

Abstract:

Several decades of futile efforts to eradicate the giant hogweed, categorized as an invasive alien
species, raise questions about the relationship between plans of a modern Man and the unruliness of
the non-human world, and thus the nature of Anthropocene dynamics. Around the menacing vitality of
the hogweed in the West Bohemian borderlands, a power apparatus based on a necropolitical form of
governance, imbued with a collective warlike atmosphere, was established over time. In my
ethnography, I follow the workings and operations of this apparatus, built on a logic of discursive
figures, static boundaries and areal vision. However, the prism of human failings that this mode of
governance generates is not the whole story, explaining why necropolitics fails to live up to its
commitments. It is also undermined by the very vitality of the hogweed, proliferating amidst the
spatiotemporally specific naturecultural entanglements of the (post-)socialist borderland and shaped by
an essentially corporeal movement along dynamic lines. Tracing both these contexts, power and its
‘refusal’, will subsequently help me to think through the limits of anthropological discourse of more-
than-human entanglements that may encounter systematic and productive efforts towards

disconnection.

Keywords: affect, giant hogweed, lines, necropolitics, multispecies ethnography, disentanglement
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UvOoD

Vstfic zabol§evenému Antropocénu

»Pamatuj si: Zivot je boj.“ Tento pochmurny darwinisticky slogan, naémarany propiskou na
betonovy sloup autobusového nadrazi v Chebu, mi ted, kdyz pfremyslim, jak ven ze soucasné situace,
znovu pfisel na mysl. ACkoliv uz vic nez hodinu chodime podmacenym a na nékterych mistech lehce
se pohupujicim terénem, az kdyz jsme se s Tomem na Cas rozdélili, abych zkontroloval misto, které
z hlavni trasy nebylo zcela vidét, jsem uprostied jedné zraSelinnych luk, snaze rozpoznatelnych
opatrnym dotykem nohy nez okem, skoncil témeér po pas v bahné. Blahoveé jsem do té doby doufal, ze
v holinkéach tady projdu cokoliv. Chladna mazlava hmota, ztézkla kvlli hustému setrvalému desti,
ktery nas vtento sychravy dubnovy den provazi, mé obklopi natolik, Ze okamzité citim, jak se
s kazdym neohrabanym pohybem propadnu jeSté o kousek hloubéji. Vlevé ruce drzim arch
vytisténych (a uz néjakou dobu provlhlych) leteckych snimk( zésadnich pro dnes$ni praci, v pravé
s jesté vétsi vervou sviram svij terénni denik s rozpijejicimi se poznamkami, a nemam se ani pfili$
¢eho chytit. Chvili uz to vypada, ze se budu muset vzdat alespon jedné boty, kterou bahno stahuje
stale niz, nakonec se mi v8ak po sérii nadavek a neohrabanych pokusl o koordinaci rliznych ¢asti
téla dafi temné raseliné uniknout i se v§im vybavenim a dohnat Toma, ktery mezitim v klidu pokracuje
v dosavadni aktivité. Po sérii uStépacnych poznamek mi diky svym zkuSenostem z kalisteniky radi, ze
musim v podobné mokrych mistech v botach roztahovat prsty a kazdé misto si nohou nejdfiv osahat,
jestli meé udrzi. ,,A bylo tam néco?“ pta se me jesté. ,Nic,“ zamrucim.

Dlvod naseho pfedchoziho rozdéleni byl ten, Ze Gzemi, které jsme dnes spolu méli v planu
projit, se podle hranic, ledabyle digitalné vyznacenych na onéch jiz uSmudlanych snimcich, v této
Casti vyrazné rozSifovalo, a chtéli jsme si tim uSetfit trochu ¢asu. Pfiblizné hodinu v tu chvili uz
brouzdame, a asi jsem si stacil vybudovat jistou dlvéru: ,Poznas bolsevnik?“ ujistuje se Tom.
»Poznam. Nebo da se s nécim splést?” ,Nedd.“ A opravdu. Rostliny tu pfevysuji nejen veSkerou
ostatni travinnou vegetaci, ale i nds dva, a spolu s jejich snadno identifikovatelnymi rozvétvenymi
okoliky jsou vétsinou dobfe viditelné na vzdalenost i nékolika desitek metr(.

Cilem dneSni vypravy bylo bolSevnik co nejdetailnéji zmapovat na Uzemi Narodni pfirodni
rezervace Bublak a niva Plesné, coz meélo pfedstavovat prvni krok pro jeho néaslednou likvidaci.
Impozantné se tyCici bolSevnik v krajiné dnes uz totiz potéSi malokoho. Ochranafi z mistni Spravy
Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les (dale jen Sprava, resp. CHKO), mezi jejiz nejmladsi
pracovniky patfi i Tom, jiz davno nejsou jedini, kdo pfed jeho pfitomnosti naopak varuji a povolavaji
do zbrané kde koho od najatych likvidatord az po ovce. Omezovani vyskytu ¢i (vy)hubeni bolSevniku
patfi minimalné v zapadoceském pohrani¢i mezi vSudypfitomné snahy a jeho vymapovani v Bublaku
bylo soucasti jedné z mnoha takovych. Podle Toma se tomu v tomto nékolik kilometr( dlouhém, ale
pomérné uzkém pruhu ,narodky‘, znamé mj. pro své tézko prostupné mokfadni ekosystémy, jesté
nikdo nevénoval. Plan tedy znél jasné: celé Uzemi projit a bolSevnik podrobné zmapovat, a nasledné
v lété, za pomoci vysoutézené firmy, na zakladé toho zapocit prvni z nékolika sezén likvidace. Kdyz mi
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to takto Tom predestrel jeSté ve své skromné podkrovni kancelafi na Spravé v opravené vile v centru
Marianskych Lazni, znélo to jako snadny a pfimocary ukol.

V prabéhu celého dne meé vS8ak hlodd myslenka, kterou jsem nakonec kviali Tomovu
nadSenému odhodlani nevyslovil nahlas. Ten s prazkumnickym nad$enim v hlase tvrdil, Ze na fadé
mist ,narodky’, kterou dostal pod svou rezii teprve minuly rok, jeSté doposud nikdy nebyl. Pfesto
(nebo mozna proto) se tu a tam béhem dne zastavi, rozhlédne a pronese néco ve stylu ,tady by se
dala udélat tlnka“ nebo ,tady s nékym zkusim domluvit pastvu“. Likvidace bolSevniku je v Bublaku
soucasti podobnych snah si podobu celého mista pfedem rozvrhnout a s pfedpokladem moznosti
dosazeni kontroly naplanovat. Mezitim, co se pfesouvdme mezi skupinkami ,stozar(“, jak lodyhy
bolsevnikd kvali jejich krajinné dominanci bézné nazyva, a zakreslujeme jejich umisténi a rozlohu do
onéch predpfipravenych snimkl (Obr. 1), si vSak fikam, Ze podobnych pokus( pfeci probéhlo
nespodet. A jak dokladaly jejich mrzuta zhodnoceni nebo nové viny projektd a iniciativ — a pfedevsim
jak svou hrozivou pfitomnosti dosvédcuji samotné bolSevniky — malokdy zcela Uspésné.

Obrazek ¢. 1. Mapovani bolsevniku v podmaceném Bublaku. Vlastni foto.

Imaginace odborné i laické vefejnosti ohledné kliCovych environmentalnich hrozeb dneska
(a v souvislosti s kolabujicim klimatem také zitfka) je stale ¢astéji kolonizovana druhy zejména rostlin
a Zivocichl, pro néz se priblizné od poloviny 50. let, v souvislosti s pfelomovou knihou biologa
Charlese Eltona The Ecology of Invasions (1958), zacina ujimat oficialni oznaéeni ,invazni‘. Tuto dnes
jiz nejen biologickou nalepku ziskava druh ve chvili, kdy je ¢innosti ¢lovéka pfenesen do nového
prostiedi, mimo aredl svého plvodniho vyskytu, a zacne se zde S§ifit natolik, Ze tim generuje nové
ekologické ¢i socialni problémy (Colautti & Maclsaac 2004, kde je zaroven prehled debat okolo této
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nejobecnéjsi definice). Ve svété plném pohybU se tak stava jakousi ,nemistnou pfirodou® (nature out
of place) (Van Driesche & Van Driesche 2013). Podle mnoZicich se studii tyto tzv. ,invazni neptvodni
druhy‘ (IND)"! ohroZuji stabilitu ekosystému nebo zdravi ¢lovéka ¢i jinych druh( a jsou plvodci nejen
ztraty biodiverzity, ale také znacnych ekonomickych Skod (za vSechny viz napf. Bright 1998). IND jako
symbol odvracené strany globalni konektivity, v ramci niz jsou lidské i mimo-lidské pohyby sou¢asné
pfedmétem nadéji i obav, se stavaji zaroven objekty odvracené strany lidského managementu
pfirodniho prostiedi — podobné jako u druhd oznacenych za vzacné ¢i ohrozené (viz Lorimer 2015)
také jejich existenci proklada mnozstvi aparatl, dokumentd, financi, projektd, diskurst ¢i obraz,
v tomto pfipadé vSak mobilizovanych za uc¢elem jejich kontroly a likvidace.

Tvari vtval nezastavitelné rostoucimu Sifeni a plsobeni IND se objevuji alternativni
paradigmata okolo role téchto druh( v proménujicich se sociopfirodach. Jisty ohlas si ziskalo
zejména na teorii nerovnovahy zaloZzené paradigma tzv. novych ekosystému (novel ecosystems),
které poukazuje na to, Ze ochranarska zapletka zalozenad na relativné arbitrarnim principu
ne/plvodnosti a pfindleZzeni (nebot se tyka jen druh( rozsifenych az po rapidni intenzifikaci obchodu
po dobyvani Ameriky od konce 16. stoleti) je mnohdy spiSe vyrazem moralniho ¢i emocniho nez
empiricky prokazatelného ekologického tlaku a Ze procesualné se promeénujici ekosystémy
budoucnosti budou nezbytné slozené z druht s rliznou geografickou afiliaci (Davis 2003; Frawley &
McCalman 2014; Pearce 2016). P¥ili§ praktického dopadu vSak zatim také nema. V poslednich letech
jsou totiz dominantni zplsoby nahlizeni na IND i nanich zaloZzené likvidaéni praxe
institucionalizovany a materializovany mj. v podobé legislativni a administrativni infrastruktury,
vznikajici na udrovni Evropské unie. Tu podklada jednak expertiza dominantniho proudu invazni
ekologie/biologie?, ktera nartistajici objem Sificich se IND na rliznych prostorovych $kalach narativné
konstruuje jako jeden z hlavnich motord nevratného poskozeni pfirodniho prostfedi, jemuZ je nutné
co nejvehementnéji vzdorovat (IPBES 2023; Seebens et al. 2017); a jednak také znepokojeni, které
tyto procesy ,tiché invaze“ (Aktualné.cz 2009), tedy pfichodu nepfatelskych biologickych vetfelcl
nebo ,cizincl, jak tyto druhy byvaji nejen v médiich bézné oznacovany, vyvolavaiji.

Achille Mbembe (2018) logiku, kterd toto prostfedi podpira, povazuje za kliCovou
charakteristiku pozdniho liberalismu, ideologie zalozené mj. na svobodé pohybu: ,,Schopnost
rozhodovat o tom, kdo se mize pohybovat, kdo se mlZe usadit, kde a za jakych podminek, se stale
vice stava jadrem politickych boja“ Takovato moc plsobi soucasné proti pohybdm i proti
pohybujicim se télim. IND se tak diskursivné i svym mocenskym podfizenim stavaji pfibuznymi
,ilegalnich‘ uprchlikd, ktefi svou mobilitou taktéz vyvolavaji moralni poboureni a na mnoha mistech
po celém svété aktivuji utlumené (eko)nacionalistické a nezfidka i xenofobni vize o tom, kdo kam a za
jakych podminek muZe patfit (Anderson 2017; Comaroff & Comaroff 2001; Ignatieff 2017). Na sile
v politické aréné i mezi obCanskou spole¢nosti nabiraji nové obrazy ohrani¢enych a odolnych bio-
politickych komunit, a IND se tak nékdy mohou stat nejen ekologickou pohromou, ale také

1 Pfesnd terminologie nenfi zcela ustdlend a v rdznych zemich se lii. V&&nym sporem, spise teoretickym ne?
promitajicim se do praxe, je rozliSeni invazniho a invazivniho druhu: prvni by se mél pouze Sifit, az ten druhy
vedle toho také skodit (k témto terminologickym problémim viz Styblo 2006: 12-4). Kromé zakladniho
rozdéleni na expanz(iv)ni a invaz(iv)ni druhy, kterym se prolind kategorie ne/plvodnosti, viak pro mou praci
tyto nejasnosti nejsou nijak urcujici, a to i s ohledem na to, Ze jsem sam byl svédkem zcela volnych zamén mezi
pojmy invazni a invazivni i z pozice biologll. Ja nadale budu vyuZivat pouze vyraz invazni, coZ je v souladu mj. se
soucasnou Ceskou legislativni praxi.

2 V rdmci tohoto oboru samoziejmé existuje celd $kéla pfistupd, z nichZ nékteré by se jisté — zcela legitimné —
ohradily proti mym charakterizacim. Pokud tu tedy hovofim o invazni ekologii, myslim tim jen jednu jeji
specifickou podobu, pfeklddanou do mnou sledovanych kontextd.
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prostfedkem k narodni obrodé (Comaroff 2017). Neplvodnost a ,invazivnost‘ tedy maji silny nejen
ekologicky, nybrz i politicky naboj, nebot kromé& ochranafskych praktik promeénuji také vefejné
diskursy Ci instituce.

Sohledem na tento hluboky epistemicky a moralni konsensus vUicéi IND napfi¢ rlznymi
komunitami, mnohdy jiz dalece pfesahujicimi akademickou sféru i odbornou vefejnost, a nezfidka
vyhrocenou, az vale€nou rétoriku, vSak prakticky nedochazi k reflexi eradikacniho diskursu a praxe.
V rdmci této infrastrukturalizace pfistupu k nékterym druh@m rostlin ¢i Zivo¢ich( moralné-politické
otazky nasili a smrti i esteticko-politické otazky podoby mistnich ekosystém0 ustupuji do pozadi.
Pokud totiz vSe funguje, jak ma, ztracime infrastrukturu ze zfetele (Bowker 1994). Rozhodovani o tom,
kdo (kde) mize Zit a kdo (a jak) musi zemfit, jez je vtéleno i do rliznych zavaznych materiald, se uz
dnes zda byt hodnotové neutralnim technickym vykonem (environmentalni) politiky a jeho historicky
nesamoziejma a bytostné politickd povaha nam kvili postupné sedimentaci této moci unika. Ve své
praci tak chci provést to, co Bowker (tamtéz) nazyva infrastrukturni inverzi, a analyticky se zaméfit
pravé na ono mnohdy obtizné detekovatelné pozadi — na jeho epistemologické, estetické, politické
ad. vstupy a formy praxi, jimz davaji zivot.

Mé pocatecni plany smeérovaly k trasovani oné unijni infrastruktury a jeji prace v sekuritizaci
jakési mimo-lidské , pevnosti Evropa“ (Carr 2012), ohrozené takzvanymi ,druhy svyznamnym
dopadem na Unii“. Regulace IND je soucasti SirSiho fenoménu zvaného biologicka bezpecnost
(biosecurity), pficemz jak fada autor(l dokazuje pravé mj. na ptikladu ,zabezpecovani‘ unijnich hranic
pfed nekontrolovanymi migracnimi trajektoriemi, sekuritizace s sebou vzdy nese pfinejmensSim
hrozbu nasili vi¢i tém, kdo jsou vykreslovani za onu hrozbu (Andersson 2014). Vojenskymi
metaforami prorostly jazyk invazni ekologie tomu jde naproti.

Postupné jsem v8ak pozornost zaméfil jen na jeden z takto kategorizovanych druh(, jenz uZ na
rozdil od téch nové pfichozich mezi nami davno je. Na rostlinu, kterd kvili svym charakteristikdm
a pro svou schopnost upoutat pozornost vefejnosti a mobilizovat osobni i institucionalni aktivity byva
oznadovana za vlajkovy druh mezi ,invazkami‘ a ktera alespofi na tizemi Cech vyznamné napomohla
cely obor invazni ekologie v 90. letech vibec rozbéhnout a institucionalizovat — bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum). (Druh( bolSevniku jsou desitky a maji socioekologicky velmi odliSnou
existenci. V této praci se zaméruji jen na jeden z nich, a proto nadale budu pro bolSevnik velkolepy
pouzivat pouze rodové oznaceni, pokud explicitné neuvedu jinak.)

BolSevnik, jedna z nejvétsich evropskych bylin, béZzné dorlsta vysky 3 a vice metrd s rozpétim
listll okolo dvou metr(l a svou sérii bilych okolikll produkuje tisice semen - diky tomu dokaze zastinit
ostatni pomaleji rostouci rostliny a traviny (tedy témér vSechny) a béhem nékolika let takrka
kompletné ovladnout rlznorodé typy stanovist. Navic po vétSinu doby svého Zivotniho cyklu
produkuje specialni latky — furanokumariny — které pfi kontaktu s pokozkou za sluneé¢ného pocasi
mohou zpUsobovat obrovské puchyre. Tato rostlina aZz do konce 19. stoleti rostla téméf vyhradné
v horskych oblastech Kavkazu, od té doby se ale skrze kulturu zdmeckych a lazeniskych zahrad,
bazicich po exotice a monumentalnosti, zacala Sitit také napfi¢ Evropou — na ¢eském uzemi potom
zdaleka nejvice vzéapadnich Cechéach, kde ktomu prispéla fada historickych okolnosti, které pro
Sifeni bolSevniku vytvofily pfihodné sociopfirodni podminky. Mezi obdivem, ktery vedl k odvazeni
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rostlin domu lazeriskymi turisty, a panikou botanik(, ochranafl i vefejnosti, ktera vedla k padesati
letlm valky s timto druhem a ktera dnes Usti nejen ve védecké (Pergl et al. 2016), ale také legislativni
(Zésady regulace 2023) pozadavky na jeho kompletni eradikaci zcelé republiky, bolSevnik
v zdpadoceském pohranici roste dal a Sifi se i mimo néj. Biologicka produktivita bolSevniku si tak
nezada s jeho analytickou produktivnosti. Diky svym vskutku velkolepym charakteristikdm pomaha
zviditeliovat smrtici povahu moci, kterd muze byt mobilizovana tehdy, pokud chceme zachrariovat
,pfirodu‘ (viz Haraway 2013), stejné jako trhliny uvnitf ni, kterych bolSevnik vyuziva k vlastnimu
prezivani a unikani.

Bolgevnik b&hem nékolika desitek let tzv. kolonizoval nejen tisice mist v zapadnich Cechéch,
ale prostoupil kromé& mnoZstvi invazné-ekologickych reportl ¢i databazi s rlizné chytlavymi zkratkami
(SONAF, SEICAT apod.) také malokdy natolik jednoznacné povédomi verejnosti. Zatimco fada IND se
Sifi de facto na okraji zajmu a viditelnosti, pfipadné jsou pfedmétem pouze dil¢ich védeckych
a ochranarskych kampani, bolSevnik naopak preziva uvnitf atmosféry hyper-zajmu a hyper-
viditelnosti. V zapadnich Cechéch postupné vygeneroval nadbytek navzdjem pomérné koherentnich
zkusenosti, vyznamu, pfedstav a pocitl, a proto osvétové projekty obcanské védy, které se snazi ucit
vefejnost rlizné druhy rozliSovat a vidét jako ,invazni‘, tak jiz nejsou v pfipadé bolSevniku zapotiebi.
Rostliny povétSinou netvofi nic vic nez ,nendpadné pozadi nasich Zivotd“ (Marder 2013: 3) — ne tak
bolSevnik. Je tedy proto tfeba mit na zfeteli skute¢nost, Ze je co do své schopnosti plsobit
(biologicky i imaginativhé) mezi IND velmi ojedinély, a stejné tak povaha moci, ktera se okolo négj
ustavila, nese fadu znakd, jeZ nelze tak snadno aplikovat na dal$i IND (zejména vyjimec&ny poZzadavek
na ono kompletni vyhubeni, které odmita bézné uzivany tzv. stratifikovany pfistup, jenz se snazi
o zefektivnéni opatfeni prostfednictvim porovnavani rizik druhu a naklad( a pfinosl likvidace) —
pfestoZze samoziejme v jistém ohledu také s timto SirSim epistemickym i praktickym milieu rezonuije,
nebot kategorie IND s sebou nese vlecéems podobné naroky. Jen nékolik malo ,invaznich‘ druh(
vSak podobnym zplsobem prekroci hranice environmentalni hrozby a stane se natolik hluboce
politickym tématem jako pravé bolSevnik (pro podobny pfipad z jiného prostfedi viz napf. Comaroff &
Comaroff 2001).

Invazni ekologie se stava (téméf vyhradné mimo CR) stale &ast&ji predmétem kritiky pro svdj
konzervativni pfistup k dynamické ekosystémové realité, pravé zejména ze strany pfiznivel jiz
zminénych ,novych ekosystému‘ (pro pfehled viz napt. Pearce 2016). Tato prace si v8ak neklade za cil
tento paradigmaticky spor vyfesit. Mym cilem zde neni pojimat bolSevnik jako jednoho ze zastupct
IND, prostfednictvim néjz bych mohl nastinit jednu z dalSich kritik bldhovosti pfedstavy, ze nové
ekosystémy nepfijdou. Pfijdou. To vS8ak neznamena, ze by se kazdodenné nepracovalo na tom, aby to
tak alespon v nékterych oblastech a v nékterych pfipadech nebylo, ani Ze nem(zZeme ovlivnit, jakou
to bude mit podobu. V pfipadé bolSevniku je to alespon u nés zatim pouze tato prace (a pravni,
financ¢ni, diskursivni ad. nastroje, jez mobilizuje), ktera dava zrod novym vizim, praxim a ve vysledku
i sociopfirodnim realitdm. Pokud bolSevnik bude soucasti budouci krajiny, stane se tak navzdory
stovkam miliond korun, desitkdm projekt(l, hrozbam sankci i obavam Siroké vefejnosti. Paradigma
,novych ekosystémU‘ nas tak v praxi pfili§ daleko neposouva.



Valnd ¢ast kritik(l invazni ekologie se pokousi o rekonceptualizaci samotnych IND tim, Ze
odmita jejich odpojeni od rliznych spolecenskych proces(, aktivit ¢i zasaht do okolniho prostiedi
(zdmérné i nezamérné presouvani, zmeény ve vyuZziti krajiny, disturbance rlzné povahy
a rozsahu...), jejichz dasledkem ¢asto uchyceni a Sifeni téchto druh( je (Larson 2010). | pfes toto
zdanlivé odmitnuti dualismu Pfirody a Kultury® vstfic analyze vzajemné zavislosti lidi a ne-lidi vS§ak
takovato vysvétleni naopak spiSe pfispivaji k jeho reprodukci, jakkoliv mohou obé strany rovnice
provazovat jinak (a vérohodnéji) nez dominantni diskurs, ktery od téchto podminek
prostfednictvim statistik a grafd o prbézich invazi (Obr. 2) ¢i seznam{ nejhorSich IND casto
odhlizi. Samotni invazni ekologové si samoziejmé této ,lidské dimenze“ IND (McNeely 2001) jsou
také ¢im dal vice védomi. Zacinaji se proto objevovat publikace o ,,vnimani“ IND (které mlze byt
»hepoucené® a tfeba branit efektivni likvidaci, jak ji stanovili pfirodni védci), a to i v prostfedi
internetu, ktery tzv. invazni kulturomika (Jari¢ et al. 2021) objevila jako prostor pro moznost
ziskani rozsahlych kvantifikovatelnych dat o postojich, motivacich a chovani vefejnosti vUici
konkrétnim IND. V8eobecny trend tedy sméfuje ke zdanlivé hodnotové neutralni, Objektivni
a transparentni kvantifikaci a hledani jednotné metriky pro posuzovani role IND v sociopfirodach
(viz napt. Bacher et al. 2018).

Invaze na krajinné urovni

1962 1973 1991 2006
Invadovana plocha (ha) 73 131,2 269.5 | 606.7
Rychlost plosného sifeni (ha.rok-1) - 5,29 7,68 22,48
Rychlost lineamiho &ifeni (m.rok-1) - 17,61 45,86 18,28

b

Postup invaze

Invadovana plocha (v ha)

960 1870 1880 1980 2000 2010
Rok

Obrazek &. 2. ,Invaze‘ bolSevniku postupujici podle vlastnich Pfirodnich trajektorii. Zdroj: online
prezentace Detekce a monitoring invaznich druh( pomoci dalkového prizkumu.

Mym cilem zde naopak bude jakasi ,kvalifikace” (Stockelovda 2010) poznani, zalozena na
detailnim porozuméni rdznym podobam Zivota s bolSevnikem. Tvrdim totiZ, Ze zminéna podoba
studii nam nepfinasi skute¢né podchyceni komplexity celého fenoménu, protoze stavi na chapani
bolSevniku jako predem (Védou) definovaného statického Pfirodniho objektu, ktery pfichazi do

3 Velkymi pismeny v celé praci oznaluji reifikované modernistické kategorie, které popiraji svou konstruovanou
a politickou povahu a snazi se plisobit jako samoziejmé pojmy pro vysvétlovani svéta (viz Latour 1993).
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vnéjsiho kontaktu s Clovékem. Ja se naopak pokusim o zru$eni analytické autority tohoto
dualismu a budu ho pojimat pouze jako analyticky objekt — jakozto mocna politicka technologie
totiz neprestava byt mobilizovan pro vyklad a utvafeni okolniho svéta (Bessire & Bond 2014),
pfistup k bolSevniku a IND obecné nevyjimaje. Napomocné mi k tomu budou dnes jiz zcela bézné
pfistupy uvnitf i vné antropologie, které zd(raznuji dynamickou, hybridni, vztahovou, procesualni
a emergentni podobu specifickych sociopfirod, vnichz je (vzdy jen docCasné) stabilizovana
a ohrani¢ena podoba rdznych entit nesamozifejmym vysledkem jejich vzajemné materialni
i vyznamové konstituce a promény v prlibéhu opakovanych setkavani a vsttficného i hrozivého
proplétani (napf. Haraway 2003; Ingold 2021; Lorimer 2015; Swanson et al. 2018). Jednoduse
feceno, kazda entita, bolSevnik nevyjimaje, je producentem i produktem svych zivotnich trajektorii
uprostied mnohacetného vztahovani se. Jak jeSté uvidime, natlaceni bolSevniku do jednotné
a stalé Skatulky IND sinherentnimi a na okoli nezavislymi charakteristikami, ktera by
prostfednictvim svych legislativnich nebo normativnich narokt predvidatelnéji tvarovala budouci
interakce s nim, vZzdy vyzadovalo ur€itou praci. V praxi jsem se totiz bézné setkaval s tim, jak jsou
jeho Zivotni pohyby i podoby sohledem na Sifi biosocidlnich, politicko-ekologickych,
administrativnich ad. sil a spletencu, uprostfed nichz vyrlsta, pomérné rliznorodé. Tvrdim tedy, Ze
bez pozornosti vic&i ,praktikam, skrze néZz se konkrétni bytosti rozvijeji ve vztahu s ostatnimi“
(Schroer 2018: 46), neni mozné jejich rdznorodym a ne vzdy navzajem koherentnim Zivotim
(jakozto organismlm s uréitymi ekologickymi strategiemi a vztahy, jako objektlim moci, jako
znaklm a obraz(im apod.) skute¢né porozumét.

Antropologickym vyusténim tohoto SirSiho teoretického posunu od ustalenych esenci vstfic
neustalym a proménlivym procestim spolu-stavéani se (becoming-with) je dnes pfistup tzv.
vicedruhové nebo vice-nez-lidské antropologie, zkoumajici komplexni formy zapleteni rdznych
organismu do politickych, ekonomickych a kulturnich systéma (Kirksey, Schuetze & Helmreich
2014: 1). Toto odvétvi antropologie tak spolu s dualismem Kultury a Pfirody odmita modernistické
rozdéleni samotnych véd podle této Casoprostorové specifické ontologie a snazi se zkoumat
lidské i ne-lidské entity v symetrickych kategoriich. Sociopfirodni hranice samozfejmé v praxi
nebyly nikdy pfili§ pevné a vzhledem k tomu, Ze antropologii nevymezuje jeji etymologicky
pfedmét badani (anthropos), nybrz metodologicka participace na Zivotech ostatnich (Ingold 2013:
21), i ve starSich textech se hojné objevuji mimo-lidské entity (Kirksey & Helmreich: 550). Svym
nasledovanim lidskych aktérli, pro néz se pfedmétem pravidelného zajmu v urcité chvili stal
praveé bolSevnik, se zde proto pfidavam k posunu antropologie ,za ¢lovéka“ (Ingold 2013; Kohn
2013). Vedle toho vSak zminéné vice-nez-lidské pfistupy pfinaseji dalezitou proménu nazirani
také na povahu mimo-lidského svéta a na jeho roli v utvarfeni sdileného prostredi. Zvitata,
rostliny, houby, bakterie ¢i zemské podlozi se zbavuji pozice pasivniho instrumentalniho pozadi,
o kterém se pouze dobfe premysli, které se dobfe ji nebo které hezky vypadd, a stavaji se
materialni biosocialni silou, spolu sniz lidé i ne-lidé vrlznych kontextech chtéji nebo
nevyhnutelné museji zit (Kirksey 2015a: 35).

A nékdo vic nez jiny — symetrizace perspektiv by nas totiz neméla zaslepit vici rliznym
podobam mocensky nerovnych vztah(, jeZ se napfi¢ vice-nez-lidskymi spole¢enstvy rozprostiraji.
Ma prace proto pfi zkoumani zZivot( bolSevniku souc¢asné Cerpd inspiraci z poststrukturalismu,
ktery klade dlraz na materidlni (télesné) efekty moci a diskursu, i z mladsi tradice nového
materialismu, jez néds nabada vSimat si naopak efektd nelinearnich trajektorii a plsobeni
material( (tél) samotnych. Prostoupeni a vzajemnda konstituce ,rostlinného a biopolitického“
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(Nikitina 2019), ,,hmoty a vyznamu“ (Barad 2007) a ,mikrosetkani a makropolitiky” (Doyle 2020)
mi umozni vérohodnéji nastinit skutec¢nost, Ze podoba moci a diskursu okolo bolSevniku sice neni
nevyhnutelnd, avSak ani ndhodna, nybrz vyristala z opakovaného zakouseni onéch (materialnich
i symbolickych) podob zivota bolSevniku uprostied dalSich politickych, ekonomickych, ideovych
a dalSich kontext(l — a také proto nelze snadno extrapolovat tento pfipad na jiné IND. Koncept
afektu jakoZto schopnosti rliznymi zplsoby pUsobit i pfijimat plsobeni (Massumi 2002) bude
klicCovym lepidlem tohoto vzajemného protinani rGiznych sil a tél. Tato konceptualni mfizka je
nezbytna i pro to, abych pfi své kritice pfedem urcené zapletky apolitické invazni ekologie
nespadl do stejné tak predpfipravené zapletky ,politiky bez ekologie“, v niz se hodnotici
znameénka rliznych aktérl pouze prevraceji (Vayda & Walters 1999).

Jednu zdalezitych figur, kterd spadéa do kategorie onéch nechténych souziti, dnes
pfedstavuji plevely. Znepokojeni, jeZz tyto organismy na mnoha Urovnich vyvoldvaji, vyrlsta ze
skute€nosti, Ze jejich mnozeni nas nuti korigovat narativ o povaze modernity. Ta méla byt
epochou, v niz skrze technologie &i infrastruktury porostou schopnosti Clovéka mit nad rdiznymi
doménami svéta kontrolu a potlacovat neocekavanost a nahodilost. Plevely — véetné bolSevniku —
vedle mnoha dal$ich entit ukazuji na to, Ze tyto predstavy jsou pouhou chimérou, nebot riizné
druhy organismu vpletené do lidskych projektl bézné prekracuji jejich ramce a hranice a vydavaiji
se vlastni existen¢ni trajektorii (Bubandt & Tsing 2018: 6). Je proto zapotfebi zkoumat, jak a jaka
»,vice-nez-lidska spolecenstvi vznikaji, s ohledem na jasné formulované lidské zaméry i navzdory
nim“ (Tsing 2013: 28). Veskeré Uspéchy pfi snahach o zahrnuti vitality svéta do lidskych pland
a pfi jejim podmanéni (tedy i pfi hubeni bolSevniku) podryvaji bujici ,nezkrotné dynamiky“ (feral
dynamics; Bubandt & Tsing 2018), zahalené do jazyka ,neotekavanych dlsledk(‘, jeZ je tfeba
neustale opravovat.

Anna Tsing spolu se svymi kolegy (2019) hovofi pfimo o ,lataném Antropocénu“ (patchy
Anthropocene), tedy o rozmanitych ploSkach (patches) historicky ustavovanych,
sedimentovanych a latanych (patched) sociopfirod. Jen v takovychto ,politickych prostorech
souziti“ (Kirksey 2015a: 162) jsme schopni zakouSet vSeobecnou, ale ve svych projevech
specifickou mezihru modernistickych a nezkrotnych dynamik, v nichz se vytvofené plany protinaji
s mnohacetnou nepoddajnosti, s niZ je obvykle tfeba se vypofadat prostfednictvim novych pland.
Takovyto spletenec vzajemné se prostupujicich a nerovné pUsobicich sil v konkrétnim
Casoprostoru tvofi ddlezitou rovinu toho, co zde budu nazyvat zabolSevenou krajinou - takovou,
jiz prostoupil bolSevnik nejen jako matérie s biologickymi a symbol saz mytickymi
charakteristikami a formami plasobeni, ale postupné také jako objekt specifické formy diskursu a
vladnuti. ZabolSevena krajina, o které zde piSu, je latana ploSka situovana do oblasti zapadnich
Cech. Podle védeckych studii ze zagatku 90. let (Py$ek 1991) se sice mohlo zdat, Ze bolsevnik ma
napfi¢ republikou pomérné rovnomeérneé distribuovany vyskyt, skute¢nost v§ak byla velmi odliSna.
Podobné kvantitativni analyzy ndm nedokazi fici nic o specifickych reakcich proti bolSevniku,
ktery uz tehdy na rlznych mistech pfispival k utvareni velmi odliSnych afektd, politik i praxi. Dlraz
na krajinné hledisko pak poukazuje zaprvé na to, Ze bolSevnik nikdy nepUsobil pouze na vybrané
mezidruhové vztahy, nybrz v pribéhu svého mnozeni rekonfiguroval cely zapadocesky prostor; a
zadruhé na to, Ze jeho mistni trajektorie nelze oddélit od SirSich sociopfirodnich déja, jez
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vytvarely krajinu jako ,setrvaly zaznam a svédectvi“ o praktikach, jeZz na jeji podobu pUsobily
(Ingold 1993: 152).

Zatimco analyzy vice-nez-lidskych kontext(l byvaji obvykle sméfovany bud do mist post-
industrialnino Zapadu, nebo do zemi globéalniho Jihu, postsocialisticky region zatim z(stava
v systematiétéj$i mife opomijen. V zapadnich Cechach se v8ak bolsevnik §ifil uprostied historif
specifickych pravé pro tento prostor, které se zde protnuly s dalSimi, vdzanymi na historickou
politicko-ekologickou jedineCnost této pfihraniéni oblasti. Zejména vlivem turbulentnich
povale¢nych a postsocialistickych let se zde bolSevnikem stal tim, co Levi Bryant (2011) nazyva
»zafivym objektem® (bright object), ktery disponuje takovou ,gravitacni silou“, ze kolem sebe
postupné srocuje a utvaii dynamicky, ale rlznymi silami cilené uzavirany spletenec
transformovanych objektl (subjektivit, vyzkumnych grantll, administrativnhich aparatd,
technologii, ekonomik, dokument(, tél zvifat, afektl apod.), a v téchto kombinacich podnécuje

noveé typy jednani, predstav, Stépeni, nerovnosti ¢i vzadjemnosti (Beilin & Suryanarayanan 2017).

A také do svého pole plasobeni pfitahuje antropology. Ja sam jsem do té doby znal bolSevnik
pouze z medidlnich ,vypravéni‘, a bylo proto brzy jasné, Ze dokud v zdpadoceské zabolSevené krajiné
néjaky ¢as nebudu Zzit, nedokazu skuteé¢né porozumét tomu, co se mi do té doby popravdé zdalo
pomérneé bizarni—oné valce, do které byl pravé zejména zde vpleten.

Na osm mésicC v priibéhu vegetaéni sezény roku 2023 se mi tak zapadni Cechy staly nejen
vyzkumnym terénem, ale i bydlistém. Po boku novych eradikacnich vizi vtélenych do vznikajici
narodni legislativy jsem béhem této doby po stopach bolSevnik(l nasledoval ochranare do jejich
zajmovych Uzemi, zemédélce na jejich pozemky, myslivce do jejich revir(, najaté likvidatory na
zasmluvnéna mista hubeni nebo jejich kontrolory do kancelafe i mimo ni, abych se ucil v priibéhu
zucastnéného pozorovani, onoho ,pfimého, praktického a smyslového zapojeni“ do prostfedi
a aktivit riznych entit (Ingold 2015: 157); provedl jsem vy$si desitky polostrukturovanych rozhovord,
a to nejen svySe zminénymi, ale také s botaniky, starosty, velafi nebo zastupci organ(i vefejné
spravy; prolézal jsem zpravodajské Ci institucionalni archivy a ¢etl mnozici se materialy (védecké,
administrativni, medialni...), v nichZ jsem hledal socio-ekologické kofeny dnesnich praxi, diskursa,
atmosfér a imaginaci; daval jsem se do feCi s lidmi na zahradkach sousedicich s bolSevnikem;
a konecné jsem také po své vlastni ose trasoval a pozoroval mnohdy pfekvapivé biosocialni Zivoty
bolSevniku napfi¢ krajem. (Obr. 3)

Z da se to jako pfimocary postup, kazdému antropologovi divérné znamy. Etnografie, jakoZzto
zplsob antropologického vyzkumného byti, generuje porozuméni prostfednictvim takovéhoto
télesného i myslenkového ponofeni vyzkumnika do vybrané tematické krajiny, v niz vedle vlastnich
predstav, zajmu( a oCekavani nasleduje také trajektorie praxi a vyznamu téch, kdo ji utvareji — pficemz
v pfipadé vicedruhové etnografie, jejimz pfikladem je i tato prace, se pfiznava dalezita tvarci ¢innost
pravé i mimo-lidskym entitam (Kirksey & Helmreich 2010). Vysledny obraz vznika pomalu, nejisté
a predevsim situované, zevnitf tohoto spletence kazdodennich Zivotd mnoha aktér(l, jehoz soucéasti
se vyzkumnik na ¢as (a vzdy s jistymi omezenimi) stava. To podkresluje povahu antropologickych
textdl, které neposkytuji zaznam ,totalizujici a synopticky, nybrz otevieny a prizkumny“ (Ingold 2015:
48). Ve svétle dominance fiktivniho, ale mocného ,pohledu odnikud“ (Haraway 1988)
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Obrazek ¢. 3. Antropolog pfindSejici svétlo do srdce bolSevnikové temnoty. Foto: AP.

modernistické invazni ekologie je tato etnografie kfehkou praci. Neposkytuje autoritativni
odpoveédi, uzaviené v pfedpfipraveném scénafi biologickych ,invazi‘ jako jednoznacné hrozby.
Jejim cilem je nabidnout nastroje pro posileni nasSich schopnosti pozorovat, vS§imat si a mozna
i vidét trochu odliSny svét nez na zacatku. Roli antropologie jakozto ,nomadské védy“ (Deleuze &
Guattari 1987), takové, ktera odmita absolutni autoritu, pfedpfipravené postupy a staticky obraz
svéta, je vyprostit mys$leni z uzavienych kategorii mocenskych aparatl a ze vztah, jejichZ podobu
normativné pojmenovavaiji.

Antropologové vS8ak stejné dobfe znaji zakruty, které vyvstavaji obecné z téchto specifik
etnografického vyzkumu i z kazdého konkrétniho etnografického terénu. Vtom mém se jich objevilo
hned nékolik a dalezitym zplsobem tvarovaly podobu mé vyzkumné prace a pozici, z niz mohu
o celém tématu vypovidat.

Dllezitym hlediskem byla terénni geografie. PfestoZe etnograficky terén je predevSim
retrospektivni pojem, kterym se snazime Casoprostorové a obsahové podchytit re/prezentaci
vyzkumné zkuSenosti ve finalnim textu (Ingold 2008a: 88), hranice mé zajmové oblasti byly pfedem
pomérné jednozna¢né vymezené. JeSté se sezndmime s rozsahlym eradikacnim projektem, ktery
v poslednich letech probiha na Uzemi Karlovarského kraje, pro ted je jeho zminka dilezita pravé kvali
jeho ostfe ohrani¢ené rozprostranénosti. Ta navadéla také mou vyzkumnou pozornost. Andersson

(2014: 283-7) pfi promysleni svého vyzkumu napfi¢ uzemim celé severni Afriky nabizi ,,rozSifeny
terén“ (extended field site) jako pojeti terénu, které by mélo oproti metodé ,viceprostorové
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etnografie“ (multi-sited ethnography; Marcus 1995) lépe zachytit skuteCnost, Ze se nevazal na
nékolik podrobné zkoumanych rdznorodych mist, ¢asto od sebe prostorové i obsahové velmi
vzdalenych, nybrz podobné jako ja zkoumal spiSe dynamiky, které dany prostor utvareji naopak jako
jednotny a spojity.

Krajskd perspektiva méla své vyhody - pfinejmenSim poskytovala pomérné velkorysou
mnozinu potencialnich informant( — nicméné fada véci mi skrze ni zcela jisté unikla, napf. z hlediska
Sife a hloubky kontextl jednotlivych mist. Ani to v§ak nemusi znamenat nevyhodu: jak totiZz doklada
Feldman v ¢lanku (2011) o mocenském aparatu produkujicim ,ilegalni‘ migraci, podobné aparaty
Casto samy takovouto detailni znalost mist ignoruji, protoze pro jejich efektivni fungovani je klicové
jejich ustaveni jako vzajemné soumeéfitelnych, nikoliv nekonecné jedinecnych. Hovofi proto o ,,ne-
mistni etnografii“ (nonlocal ethnography). Dilezitou rovinou i mé prace je prozkoumavani toho, jak na
bolSevnik a jeho prostorovy i dalsi ,kontext’ nahlizi ustaveny zplsob vladnuti, vtéleny nejen do
dokumentu, ale také pravé do krajského projektu. Pfestoze jsem se s jeho zastupci pohyboval napfic¢
nepfebernym mnozZzstvim ,lokalit® (jak mista zarostld bolSevnikem nazyvaji), nejednalo se
o antropologicka mista plna hutného déni. Podobné tedy jako fada situaci, kontextl a bolSevnikd
unikla mé pozornosti a dohledu, stejné tak z povahy véci uniké vykonavateldm moci, a vtéchto
mezerach a trhlinach se bol$evnik nadale pohybuje a mnozi. Siroké, ale administrativné ohranigené
pojeti terénu, mitak umoznilo porozumét jednomu z dilezitych aspektl povahy sledované moci.

Podobné jako fakt, Ze jsem dlouho nemohl narazit na trasovatelné aktivity. Svandék, botanik
z mistniho regionalniho muzea, ktery v prlibéhu mého terénu svymi znalostmi vZzdy ochotné korigoval
mé antropologické spekulace okolo Zivota bolSevniku, mé hned pfi Uvodnim rozhovoru pfekvapil,
kdyz fikal, Ze na bolSevniku v kraji vlastné viditelngji nedéla tak trochu nikdo. Prestoze hovofil
predevsim o odbornicich, brzy jsem zjistil, Ze se to da vztahnout obecnéji na souc¢asnou podobu Ziti
s bolSevnikem. Vétsina Gvodnich setkani v prvnim mésici schlzek kongéila brzy slovy ,my uZ to tady
od lofAska nedélame’, ,bolSevnik je pro nds naprosto zanedbatelna ¢innost‘ nebo ,nevim, kdo by
k tomu fek jesté néco jinyho'. Ze zpétného pohledu se i timto vyjevila dileZita povaha dnesni podoby
,valky‘ s bolSevnikem - jeji jakdsi vSednost, kdy ambiciézni eradikace probiha prostfednictvim
mikrosvétl vétSinou jen drobnych ukonl vramci péce o zahradu nebo zemédélské pozemky.
S postupujici sezénou a nové rasicimi bolsevniky napfii¢ celymi zédpadnimi Cechami se situace
zacCala zlepSovat a dokazal jsem se navazat na nékolik systemati¢téjSich aktivit (zejména na zminény
celokrajsky projekt), i tak vSak nadale vétsi pocet koherentnéjsich kontextl, do nichZz bych mohl
proniknout, chybél.

BolSevnik totiz v kraji(n€) zije a umira ve dvou podobach, pficemz kazda z nich si také zada
odlisné epistemologické postupy (a to nejen mé - tieba Tom si po cesté z Bublaku vsiml bolSevnik(
vyrUstajicich na poli, nad nimi ale mavnul rukou s tim, Ze tam se brzy prestftikaji herbicidy). Zaprvé je
diky svym charakteristikam rozSifovan, likvidovan, zakousen, dokumentovan, komentovan, zkouman,
obéavan apod. jako svébytny pfedmét zajmu a moci vydéleny z SirSich sociopfirodnich vztah(. Vedle
toho se vsak likviduje, $ifi, vyuziva nebo preziva jako vedlejsi efekt ,béZznych’ sociopfirodnich dynamik
obhospodarovani pozemkd, vystavby elektrickych vedeni, détskych her, pojezd( harvestory, béhajici
zvéfe nebo vanouciho vétru, které jsou v krajiné (pro antropologa i pro vétSinu obyvatel) viditelné
témér vyhradné skrze jejich uUcinky, tedy napf. pravé prostifednictvim jakoby nahle a nahodné
kvetouciho bolSevniku nebo jejich zmizenim ze zorného pole ochranafl po cervnové seci. To
neznamena, ze by v této formé byl pro povahu zabolSevené krajiny méné vypovidajici. Nékdy dokonce
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naopak pravé toto nesnadno detekovatelné nedramatické pozadi, doprovazené vrstvou spekulaci,
tvaruje kolektivni atmosféru okolo bolSevniku, klicovou pro porozuméni celé véci.

To byl jeden z dlivod(, pro¢ jsem se snaZil zapracovavat také vlastni pozorovani onoho stavani
se bolSevniku v kontextu lidskych i mimo-lidskych aktivit (¢i neaktivit), které je vS§ak malokdy mozné
pozorovat pfimo. Tato metoda je nezbytnou soucasti vicedruhové etnografie a jeji kultivace ,,umeéni si
v§imat“ (Tsing 2015) nesamoziejmé podoby nejen-lidskych Zivotl. (Jak uvidime dale v textu, toto
umeéni neni jen o uceni se vidét — oCi musi jako poznavaci nastroje doplnit dalSi smyslové orgéany,
v mém pfipadé zejména nohy, a spiSe nez o zuc¢astnéném pozorovani by tak bylo vhodné&;jsi mluvit
0 zUcastnéném zakousSeni.) Postaveni mimo-lidského organismu do centra antropologického badani
se mUze zdat paradoxni nejen co do obsahu, ale také metod, proto mi byl napomocny jakysi ,navod
Anny Tsing (2013) pro to, jak takova metodologie mUZe vypadat: pozornost miZe byt zaméfena na
dynamické spletence sociopfirodnich interakci, jejichz je bolSevnik nha daném misté soucasti, nebo
na jeho proménlivou podobu, do niz se tyto interakce se svymi historiemi propisuiji.

Tato vSedni, rozkouskovana a jaksi mihotajici povaha terénu, vramci néhoz se bolSevniky
i aktivity kolem néj stfidavé ztraceji z o¢i a znovu naplno vyjevuiji, a kdy se vétsi pfibéh sklada ze zcela
drobnych ukon(, situaci ¢i poznamek, si také zada specifickou formu psani. V pribéhu roku jsem
narazil na stovky bolSevnikovych lokalit. Malokdy se existence bolSevniku na takovém misté nepresla
mléenim, a i tam, kde jsem po jakékoliv komplexité dislednéji patral, se vétSinou objevilo jen
pokrceni ramen Ci, v pfipadé uspéchu, drobny pfibéh (Ci spekulace) nastifiujici administrativni,
historické, vlastnické, spravni, osobni a dalsi kontexty. ,Nevim‘ bylo opakovanou replikou i mezi lidmi
z rGznych pozic navazanymi na likvidaci: ,nevim, jak se tu dfiv hospodafrilo‘; ,nevim, komu to patfi‘;
,nevim, jestli to tam nékdo feSi‘... Tyto nejisté absence mohou mit fadu pficin (od téch
mikrosociologickych az po makrohistorické), vedly v§ak k velkému mnoZstvi rGznych lidi, s nimiz jsem
se nad tématem snazil potkat. ACkoliv fada setkani byla opakovanych a produktivnich, vétSina z nich
naopak jen kratkych a jednorazovych - k bolSevniku mél témér kazdy co fici, protoze jeho symbolicka
a atmosféricka existence je v kraji silna, ale jen zfidka to oteviralo nova vétsi témata a souvislosti.
Koherence, kterou jsem se snazil zapojit do nasledujiciho textu, proto pfedstavuje uréitou etno-
grafickou fikci. Mista i postavy, které v prlbéhu textu potkame, jsou vysledkem rozsahlé agregace,
ktera prekracuje obdobi nékolika mésict a prostor o nékolika tisicich kilometrech ¢tverecnich.

Stim se poji také dulezZity bod, Ze vice-nez-lidskost mého tématu do znac¢né miry znamena
jeho nové preramovani, které v terénu pfinejmensim v explicitni podobé de facto nebylo pfitomné.
Dobre to ilustruje situace, kdy feditel dalsiho muzea, s nimz jsem kv(li jeho zaméfeni chtél probrat
vztah mezi bolSevnikem a zaniklymi sidly, m@j mail dvakrat automaticky preposlal muzejnimu
botanikovi stim, ze ,bolSevnik vidi prosté jako rostlinu“. Problematizace lidsko-bolSevnikovych
interakci v terénu bézné chybély, nebo mély pfinejlepSim velmi omezeny repertoar. ACkoliv je ukolem
etnografie odhalovat rlznorodost svétl, v nichZ se aktéfi vdaném prostfedi pohybuji (Emerson et al.
2011), na fadé mist se cilené pracuje na tom, aby se tato multiplicita sjednotila. Pfestoze
antropologové radi dokumentuji komplexitu, ¢asto v praxi narazeji také na (pfili§) snadné odpovédi
a jejich produktivitu (viz Jean-Klein 2001). Je tfeba se jich nebat jakozto etnografického materialu,
stejné tak ale neni tfeba se bat pfiznat, Ze antropologové holt délaji problémy.

Na jedné strané sice zkoumame, kde a za jakych podminek rlizné svéty vyvstavaji, to vSak
neznamena, ze bychom nemohli pfinaset vlastni, teoretickymi debatami podloZzené kritiky a posuny.
Antropologie uz dnes neni otrokem hutného etnografického popisu. Aby mohla plnit svou
transformativni, ,nomadskou“ ulohu, potfebuje kromé detailniho predkladani zakouSenych
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svetotvornych praxi také re/prezentaci jakozto snahu o jejich odlisSné zpfitomnéni a rekompozici
(Haraway 2016). Snazim se o ni za pomoci fenomenologické antropologie, svych pozorovani
a védomé i nevédomé spolu s mnohymi zmych informantd, jejichz poznatky ¢&i poznamky
reinterpretuji skrze toto prizma. Chytal jsem se naznak( naruseni jednotného obrazu a skrze jejich
zesilovani sledoval, jak budou ptsobit, abych umoznil znit rizné hlasy, které jinak byvaji potlacovany.
Ticha nesméji pfedstavovat hranice re/prezentovatelného, nebot bych tim jen posiloval mocensky
rdmec, ktery se prostfednictvim jejich tvorbu re/produkuje (Sultana 1992). Soucasné vSak samy
0 sobé mohou byt oknem do zplsobt utvareni reality, a mnohé z nich se tak staly startovnimi body
pro prozkoumavani toho, jak moc proti bolSevniku funguje.

Kdyz jsme s Tomem doprosli spodni polovinu Bublaku a vracime se po pfijemné pevném
povrchu holého pole zpét k autu, zajima mé, jak se vibec na Spravu dostal, protoZe tu jinak maji
problém s pfilakanim mladsich lidi. Evidentné jesté plny dnesnich dojmd, popisuje Tom, s ironif
sobé vlastni, Ze ho takova prace kromé jiného dost naplnuje: ,,Mzes$ si davat prochazky po pékny
pfirodé, vidi§ v8ude spoustu srncl, sejmes invazni bolSevniky... A to v§echno za statni penize.”
Toho jsem se okamzité chytl a rovnou se s nim domluvil, Ze ho nékdy na zacatku léta doprovodim
do terénu znovu, tentokrat vyzbrojen macetou a odhodlanim pomoci zlikvidovat jeden rozsahlejsi
bolSevnikovy porost v prudkém sutovém svahu Lazurového vrchu, jednoho z dalSich maloplosné
chranénych Gzemi. Ten se tu i pfes pravidelné zasahy podle jeho dojmu trochu rozSifoval, az
s kolegyni pfistoupil ktomu, co jeden ¢lanek nazval ,chemicky utok“ (Chebsky denik 2002).
Jemnym pohybem, ktery jsem se béhem onoho zamraceného ¢ervnového dne naudil i ja, usekli
duté lodyhy a dovnitf nasledné opatrné stfikli herbicid. ,TakZe ochranéafi jedou Roundup, jo?*
sméju se. ,Ten jsem zvazoval taky, ale byl néjak moc drahej. NaSel jsem néco, co se jmenuje
Kaput, a to bere vSechno, rostliny, travy, mechy... A evidentné to zabralo. Ale pokud to
nezlikvidujem do posledni kytky, tak to nezlikvidujem.“ Zminim ,,scénafr Pogrom*, jak krajinny ekolog
Jiti Sadlo (2014) nazyva takovéto prakticky i etické problematické totalni akce. ,,Ja bych tady klidné
Sel do pogromu,” stoji si Tom za svym.

Kde se tyto touhy i jejich realizace berou? Co motivuje k likvidaci pomoci totalnich herbicid(
v chranénych uzemich? Pro€ Tom nevidi jinou moznost, jak zit s bolSevnikem, nez s nim nezit? Vzdyt
jesté pred sto lety byl bolSevnik v zapadnich Cechach naopak cenénou a cilené péstovanou
rostlinou. Odpovéd na tyto otazky, které podkladaji obvykly pfibéh o uniku okrasné rostliny
z lidské kontroly a pohromé, jiz to nasledné zpUsobi (viz napf. Comaroff & Comaroff 2001), je
rozeseta napfi¢ celou praci, jejimz cilem je prostfednictvim sledovani vice-nez-bolSevnikového
utvareni zabolSevené krajiny zachytit jednu z podob politiky a praxe lataného Antropocénu a jejiho
nerovného ,dialogu mezi obezifetnymi zaméry vladnuti a jejich plevelnym prebytkem® (Bubandt &
Tsing 2018: 5). V textu se postupné zameérim na tfi modality tohoto latani: spolu-plsobeni diskursu
a afektu; politiku prostoru; a smyslovost. Cervenou niti, kterd prochazi celym textem, je otazka po
nevyhnutelnosti soucasného stavu. Skrze jaké sociopfirodni historie se bolSevnik dostal
v zapadnich Cechach do onoho valeéného stavu? Jak jeho ,invazivita‘ jakozto biosocialni i kulturné-
politicky fenomén viibec vznikala a jaké svéty s sebou pfinasela?
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Po vice nez sto letech od prvnich zaznamd o jeho vyskytu v Cechach se bolSevnik stal
objektem urc€itého typu moci, ktery po vzoru Achille Mbembeho (2003) nazyvam nekropolitikou. Jejim
vysledkem bylo postupné ustaveni a institucionalizace bolSevniku jako ,invazniho vetfelce‘ uréeného
k systematické likvidaci, stejné jako uréeni podminek, za kterych tato likvidace ma probihat. Jakym
zpUsobem a vjaké podobé se vS8ak kapacita zabijet, ktera je ve stfedu celého nekropolitického
aparatu, okolo bolSevniku utvarela, kultivovala, infrastrukturalizovala, reprodukovala, a nakonec také
vykonavala? Jak vypada koordinovana choreografie rliznych aktér(l a aktivit, ktera je v jejim pozadi?
A co bolSevniky v popfedi? Jak to, Zze i po desetiletich uplatfiovani nekropolitiky jsou Uspéchy velmi
ambivalentni, a ta tak ¢asto narazi na hranice svych schopnosti plsobit? PrestoZe jsem do terénu
vstupoval scilem porozumét selhavani nekropolitiky, brzy bylo zapotfebi toto prizma dvojim
zplsobem poupravit. Zaprvé nekropolitice neporozumime jen skrze jeji selhani, ale také skrze jeji
produktivitu, tedy utvareni moznosti a kapacit hubit. A zadruhé je selhavani jen jedna Cast pfibéhu,
jehoz druhou polovinu tvofi nepoddajnd biosocidlni vitalita samotného bolSevniku, ktery preziva
a unika navzdory odsouzeni k eradikaci. Uvidime, Ze k propojeni obojiho bude zapotfebi doplnit silu
diskursu také vrstvou specifické atmosféry strachu, frustrace, obav, averze &i odporu, ktera
prodchnula zabolSevenou krajinu. Pro nastinéni odpovédi na otazky, kde se bere vSudypfitomnost
a rétoricka efektivita okolo bolSevniku, zdali je opravdu tak efektivni ve vSech pfipadech, a jak k ni
pfispiva samotna vitalni materialita rostliny, bude zapotrebi sledovat afektivitu onoho latani. Prvni
z péti kapitol, do nichz je tato prace rozdélena, se tak bude vénovat nastinu tohoto mezidruhového
mocensky nerovného prostfedi, které dnes s naprostou dominanci urCuje (dokonce legislativhé
zakotvenou) podobu vztahu mezi lidmi a bolSevnikem.

Ta je nicméné dodnes plné rdznych prekvapeni, pfijemnych i frustrujicich. V pozdnich
odpolednich hodinach, skoro na konci nasi Streky napfi¢ Bublakem, s Tomem sbihame jesté
jeden prudky svah, abychom se pfiblizili k mistu u potoka, k némuz nevede jina pfistupova cesta.
Po chvili brodéni Tom kus pfede mnou za¢ne ze svého batohu vytahovat fotak. Nejprve si ni¢eho
zajimavého nevSimnu, jak se snazim znovu nezapadnout do vétSich hlubin, az mé musi rukou
upozornit. Potok je tu vylity do okoli, tudiz nevéfim, Ze by tady bolSevnik mohl rlst, zamokieni mu
nevyhovuje. Kdyz ale zrakem ndsleduji Tomovu ruku, vS§imam si nékolika desitek tyci trCicich ze
stojaté vody — holé lodyhy bolSevnik(, které zaplaveni skute¢né neprezily. Co v§ak Toma nadchne, je
zejména dlvod této likvidace. Kouka kolem sebe a pomalu vypocditava: ,vrby, podmacena plda,
derstvé pozerky, udrzovand hraz... Bobii ¢innost hubi bol$evnik. Ctvrt metru vody dostal,“ zubi se, Ze
si musi vS§echno detailné vyfotit, aby to ukazal koleglim.

Pro Toma byl nicméné takovyto zplisob likvidace spi§ pfedmétem pobaveni a nebral ho
zcela seriozné. NasSe celodenni mapovani ostatné sméfovalo k vytvofeni podkladd pro
specializovanou likvidatorskou firmu, ktera by méla vyhubeni bolSevniku zajistit ploSné a podle
stanovenych postupl. Nekropoliticky aparat totiz podpird nékolik figur, mezi néz byla nasilna
kapacita hubit distribuovana, ¢imz se stala soucdasti nespektakuldrni kazdodennosti. Ve druhé
kapitole proto nastinim utvafeni této matrice legitimnich aktér(: kdo je subjektem prava
(a povinnosti) hubit (Mbembe 2003: 12)? Do jakych tél se nekropolitika vepisuje? A souctasné -
jaké politicko-ekologické procesy musely byt zahlazeny, aby se takovéto figury zrodily? A jak tyto
procesy, silné spjaté s (vice-nez-)lokalnimi historiemi zapadoceského pohranici, dodnes
podemilaji schopnost celého aparatu skutec¢né vicCi bolSevniku plsobit? | sam Bublak je
pozlstatkem takovychto historii, ,duchem®, ktery jejich pisobeni nadéale pfipomina (Tsing et al.
2017). Niva potoka totiz byla az do konce valky obhospodafovana mistnimi némecky hovoficimi
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obyvateli. Po jejich nasilném vyhnani v prvnich letech po druhé svétové valce doSlo k pfechodu
této heterogenné udrzované krajiny na velkoplo$né pastviny, i ty vSak byly v prlbéhu nékolika fazi
sluGovani socialistické zemédélské vyroby opustény. Ani postsocialisticka transformace
vlastnického rezimu stim nic neudélala, a fada mist tak z pohledu statu dlouho (do doby
vyhlaseni NPR) jako by zela prazdnotou, v niz se zacalo dafit bobriim, bolSevnikiim, i mokfadnim
a raselinnym ekosystémim, které se nakonec staly jednim z vyhlaSenych pfedmétl ochrany.

JeSté nez jsme do Bublaku dorazili, popisoval mi Tom po cesté zabldcenym terénnim
Jeepem Spravy, jak je rad, Ze se v této oblasti bolSevniku nékdo kone&né za¢ne vénovat. Podle néj
je to dnes nejzamofenéjsi Uzemi v kraji. Vsazeni spodni &asti Plesenského potoka do rezimu
ochrany znamenalo mj. pevné vymezeni hranic tohoto uzemi, ¢imz ,kone¢né spadlo do néci
odpovédnosti“ Tato de facto arbitrarni ¢ara se tak stala dllezitym mocenskym aktem, ktery Toma
uschopnil k jednani. V prabéhu zbytku dne jsem pak byl svédkem nékolika dalSich ptikladd toho, jak
dilezitou roli pfi hubeni bolSevniku tyto a podobné ¢ary maji — hranice pUdnich blokd nebo
jednotlivych vlastnik( tvofily dlleZity kontext situovaného vyskytu bolSevniku. Spolu s nim
a antropologem Timem Ingoldem (2006: 1) jsem si tak za¢al uvédomovat, Ze ,,Cary jsou vSude®. A to
nejen ty nekropolitické. Jak totiz Ingold upozoriuje (tamtéz), dynamicnost Zivota jako takového se
odehrava podél linii. Zacal jsem proto detailnéji sledovat, jak vypada geometrie nekropolitického
boje a jak se s ni protind pohyblivost a vitalita bolSevniku, ktery, pokud ma Ingold pravdu, nemdze
neexistovat mimo dynamické ¢ary. Jak o téchto jeho pohybech viibec miZeme uvazovat? A jak se
s duleZitosti linii pro obé strany a jejich ¢astou vzajemnou nekompatibilitou vyrovnavaji pfedstavitelé
onéch nekropolitickych figur? Kdyz jsem se asi mésic po mapovani v Bublaku setkal sjednim
z profesionalnich likvidator(l, dozvédél jsem se pomérné odlisny pfibéh od toho Tomova. On sam tu
totiz bolSevnik jesté pfed vyhlasenim ,narodky’, uspésné likvidoval (a o bobrech-likvidatorech uz tedy
davno védeél, prestoze z nich jako zemédélec hospodafici v blizkosti tohoto Uzemi nebyl zdaleka tak
nadseny jako ochranafr Tom), byla to v§ak paradoxné pravé ona produktivita a moc nekropolitickych
Car, kvali niz zde musel pfestat — a kv(li niz podle né&j Bublak mezitim znovu zarostl. Ve tfeti kapitole
tak budu spolu s nékolika terénnimi pracovniky podlézat zfetelné cary ohradnikll, pfekracovat
hranice pozemkl nebo sméfovat za ohranicenymi bolSevnikovymi ,lokalitami‘, a béhem toho si
povs§imnu také onéch mnohoznacénych liniovych dynamik a tnikd bolSevniku.

Jeden ze zakladnich predpokladd poststrukturalistického zkoumani moci je jeho bytostna
provazanost svedénim: ,,Aby bylo mozné vladnout, je tfeba znat objekt, ktery ma byt regulovan®
(Sharma & Gupta 2008: 47). Fenomenologie potom dopliiuje dliraz na smyslovost, a tedy také
télesnost kazdé produkce védeéni (Ingold 2021). Toma jsem do Bublaku doprovodil za ucelem toho,
abychom zmapovali, kde bolSevnik roste, a tim ho ucinili administrativné viditelnym
a ovladnutelnym. Mapovani jakozZto jeden z nekropolitickych néstrojli dohledu namifeny vi¢i mimo-
lidskym entitdm upeviuje dominanci zraku v poznavani bolSevniku. Jak se tedy bolSevnik stava
plosné viditelnym tak, aby proti nému bylo mozné zasahnout? A jak se z likvidace stala ,Cistka‘?
Koncept estetickych politik, zaloZzenych na Sirokém (etymologickém) chapani estetiky jakoZto
procesu smyslového zakous$eni, mi ve Gtvrté kapitole umozni podchytit fadu kontextl, v nichz se
bolSevnik stava historicky proménlivé vnimanou i vnimajici entitou. Pokusim se tedy ukazat, jaké
estetické predpoklady a praxe jsou vepsany do celého nekropolitického aparatu a skrze jaka
smyslova propleteni naopak sam bolSevnik dokaze unikat vyhubeni. Jak oslabuje onu dominanci
zraku kin-estetika jakoZto télesné zakouseni? V Bublaku s Tomem jsem doslova na vlastni k(iZi pocitil
télesnost uméni si vSimat bolSevniku v naroéném terénu. Na Lazurovém vrchu jsem se zas ucil
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koordinovat rlizné ¢asti (nejen svého) téla tak, aby byla moje schopnost hubit co nejvyssi. A vim jisté,
Ze nékteré bolSevniky unikly — mé schopnosti si v§imnout i schopnosti ,statu‘ (jakozto diskursivni
zkratky, ktera zakryva celou Skalu instituci a praktik, z nichz se jeho obraz sklada) vidét.

ZavéreCna kapitola pak tyto analyzy, z nichz uz bude zfetelné patrnd specificka logika
nekropolitické moci, kterda ve stejné chvili umozfiuje a podryvda moznosti bolSevnik Uspésné
a plosné podchycovat, posune vstfic kritice nékterych pfistupl uvnitf vicedruhové antropologie,
které kladou dlraz na provazanost a propleteni vSeho lidského i mimo-lidského. Na urovni
konkrétnich mezidruhovych interakci uprostfed konkrétnich antropocénnich ploSek tomu tak totiz
vlbec byt nemusi, a naopak snahy o vydéleni mohou byt tim, co pfinasi kolektivni (vice-nez-
)lidské nadéje. Stejné tak toto prizma pomiji, Ze (environmentalni) nekropolitika muize byt
zaloZzena na cilenych snahach o potlaceni provazanosti a konkrétnich vztahl, a promysleni
vzajemnosti tedy aktivhé branit. Jak nicméné analyticky i prakticky zachovat a zapracovavat
vztazenost, aniz bychom ji museli pfisuzovat podobu nutného propleteni?

Stale Castéji se objevuji vyzvy po hledani novych pfibéhll a metafor o ,invaznich‘ druzich,
protoze ty souCasné prestavaji byt nejen proveditelné, ale také etické. Jedna zjiz davnegjsSich kritik,
ktera se dotykd samotnych zakladd celého oboru invazni ekologie, totiz sméfuje k jazyku, ktery
vyuziva a ktery ho nejen definuje, ale v mnoha kontextech také legitimizuje. Invazni ekologie vénujici
se ,invaznim* druh@im pfebrala i v dalSich pojmech jako vélka, kolonizace, okupant nebo vetielec
militaristické metafory a postavila je do stfedu porozuméni nékterym ekologickym déjam a pfistupu
k vybranym druhCim organism(l. Zivot s bolSevnikem se opravdu zda byt jako nevyhnutelny boj.
MnoZstvi autor( (viz napf. Larson 2010) tento pfistup jako apriorné nepfatelsky kritizuje i v pfipadech,
kdy uzndvaji nutnost zdsahu proti problematickému druhu. Kpodobné kritice se ve svétle
poststrukturalistického obratu vstfic performativité jazyka — tedy poukazani na to, ze jeho konkrétni
projevy vpodobé pouzivanych nazvl, klasifikaci, slovnich obratl, metafor apod. maji dllezité
materialni efekty — pfidavam, nebot pro porozumeéni stale hloubgji konzervovanému pfistupu k bol-
Sevniku je zcela klicové nepominout praci, kterou tento jazyk pro legitimizaci jeho eradikace déla.

Nové pfibéhy tak samy o sobé nestaci k odpojeni IND od systémového nasili, nebot ty
soucasné jsou jiz pfilis vepsané do lidskych i mimo-lidskych tél, socialnich instituci, dokument(
i krajiny. MozZna je ale skute¢né nacase opustit bojové linie a pokusit se pfekro€it zakopy, podél nichz
jsme se rozestavili ve snaze se s pfitomnosti bolSevniku u nés vyrovnat. Potfebujeme tedy nejen
kritiku stavajicich narativll, ale také porozuméni tomu, jak vznikaji, sedimentuji, prostupuji
a plsobi (k podobné strategii v pfipadé domestikace viz Swanson et al. 2018). Tato prace tak
prostfednictvim analyzy spolu-utvafeni a spolu-vykonu diskursu, afektu a moci, jez spojuji
bolSevnik s dalSimi mimo-lidskymi (a nékdy i lidskymi) bliznimi, cili na znesamozfejméni podoby
toho, co je dnes povazovano za az pfiliS§ normalni. Snazim se tedy poukazat na to, Ze
environmentalni politika je politicka v Sirokém slova smyslu, nebot jeji soucasti je vyjednavani
toho, ,,co je povazovano za pfirodu, pro koho a za jakou cenu“ (Haraway in Kirksey 2015a: 38), vramci
prostfednictvim masového hubeni téch, kdo jsou povazovani za prekazku — at uz to je dobytek
(Independent 2023), moskyti (Barla 2020) nebo bolSevnik.
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PRVNI KAPITOLA

Biocidni boje

Veseld klasicistni hudba podkresluje zabéry na proslunénou lazenskou promenadu
s bezstarostné se prochazejicimi pary i rodinami s dovadéjicimi détmi. Po chvili do toho vstupuje
hluboky vypravéésky hlas, ktery vyvola vzpominky na zrnité nauc¢né dokumentarni filmy: ,,Mnozi
z navstévnikd, ba dokonce i mnozi obyvatelé téchto mist, netusi, Ze doslova jen nékolik desitek metrd
od jejich domov( probiha valka. Je to stiet se v§im vSudy. Boj o kazdy metr, o kaZzdou pid GUzemi.
Pouze jednou z bojujicich stran je vSak ¢lovék. Tou druhou je pfiroda, lépe feCeno pouze jeji cast.”

Po tomto uvodnim varovani zabér objektivu pfeskoCi na podobné zdobny zamek v Laznich
Kynzvart a hlas stejnym ténem pokraduje: ,,A tady to véechno zadalo. Clovék se na podéatku dopustil
vazné chyby,“ nacina vypravéc historicko-mytologické okolnosti introdukce bolSevniku do €eskych
zemi v podobé jejich vysazovani vzameckych parcich, pfic¢emz ten kynzvartsky mél byt dokonce
Uplné prvni. ,Pfestoze vnaSem prostifedi neplvodni, dokédzal se velmi rychle aklimatizovat
a zabydlet. Zpocatku se drzel pouze na mistech, kterd mu byla lidmi vyhrazena, snad proto, ze tehdy,
pred léty, bylo u nas zvykem pecovat o doslova kazdy kousi¢ek plady.“ To se vSak mélo brzy zménit.
Spolu s tim poklidné zabéry na geometrické a perfektné zastfizené zameckeé zahrady nahrazuji obrazy
vzrostlych bolSevnikd. ,,Po ¢ase bolSevnik objevil, Ze se do fiSe lidi mize dostat podél vodnich tokd.
Prvni prlzkumnici se vydali na pochod. Dnes snad uZ v Sirokém okruhu nenajdete vodu, ktera by
nebyla vice ¢i méné obsazena predstaviteli svého druhu. Jsou mista, kde ¢lovék uz vyklidil pozice,
a vyuzil toho nepfitel. Jak dal? Jaka je naSe strategie?“ Na to hned odpovida zastupce odboru
Zivotniho prostfedi jednoho z mistnich okresnich Gfadd, ktery u stolu v prazdné lazenské restauraci
avizuje, Ze bude iniciovat protibolSevnikovou vyhlasku, a bude se ji snazit rozSifit i po okolnich
okresech. Jako by to ale vypravéce neuchlacholilo: ,Invaze pokracuje. Nepfitel obsazuje kazdy metr
bojové linie, ktery neni branén. Postupuje tvrdé a svefepé.”

Vyobrazované porosty rozkvetlych bolSevnik(l zac¢inaji s postupujicimi minutami byt natolik
rozlehlé, Ze uz je kamera na jeden zdbér nedokaze celé pfehlédnout. O vinikovi takového rozmachu
bylo vroce 1992 jasno: ,,Poméry poslednich 40 rok( bolSevniku velmi nahravaly. Obecna devastace
hodnot je totiZ i jeho bojovou strategii. Ze by toto byl pfedobraz komunistické budoucnosti?“ Zabéry
na bolSevniky rostouci v blizkosti zdecimovanych kostell stfidaji zabéry na opravené kostely kréici se
v blizkosti sildaznich vézi. Az ,nova svobodna doba“ dodala alespon seminko narativni nadéje, a kde
lépe ho zasit nez u téch nejmensich. Na zahradé matefské Skolky se vychovatelka pta houfu déti,
které ji obklopuiji, jestli vi, co je bolSevnik, jestli by si s nim chtéli hrat, a nakonec jak bychom ho mohli
znicit. A déti vi: Ze je to jedovata kytka, takZze na ni nebudou sahat, i Ze se musi posekat.

Tehdy uz ale o né bylo dobfe postarano. Vesely smich a vyskot déti je bleskové vystfidan
rachotem motorQ, které musi byt v audiostopé ztlumeny, aby byl hlas vypravéce vibec slySet. Divak
se tu mulZe kochat dynamickymi zabéry na obrovskd pasova armadni vozidla, jak projizdéni
a decimuji porosty bolSevniku. Slovo si po chvili bere z vozidla lezouci plukovnik z brnénské Vojenské
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akademie, ktery popisuje armadni pokusy likvidace nepfitele specialné upravenym bojovym vozidlem
péchoty (BVP) a sni o ,,vytvofeni mirové ekologické armady, tak, jak se tomu dnes déje v celém svéte.”
Vypravég, tentokrat uz ztélesnény tmavovlasym muzem ve stfednich letech, vSak je i k tomuto
pokusu skepticky, a zprostfed jiného, nedotéeného rozlehlého bolSevnikového porostu pfibéh uzavira
zadumcivym hlasem, ze ,nepfitel stale postupuje®. Zatimco hovofi, zorné pole narusSi mapa
Slavkovského lesa s mnozicimi se praporky. ,Cervené praporeéky, znazorfiujici na mapé jeho
ofenzivu, pfibyvaji. Co bod, to misto nové expanze, centrum nebezpeci a ohrozeni.”

Na misté, odkud mluvil, ho nahrazuji titulky, z nichZ se dozvidame, Ze se jednalo o jeden z dilll
televizni série Pfiroda pro zitfek, ktera vprvni poloviné 90. let davala vhled do palCivych
environmentalnich problémd v transformujicim se Ceskoslovensku. Zapado&esky bolsevnik v tomto
témér pllhodinovém dile z roku 1992, na némz se podilela pestra paleta lidi od ochranafd pres
starosty az po lazenské zahradniky, zaujal hlavni roli. Tento snimek tak spolu s dalSimi materialy
z prelomu 80. a 90. let poskytuje prvotni vhled do jedine¢né atmosféry, ktera se tehdy okolo Zivota
bolsevniku vzépadnich Cechach ustavovala a kterd ve stejné dobé dala Zivot prvnim pokustim
0 organizovanou vale¢nou masinérii.

Invazni vetfelci

Vettelec, cizak, invazak, okupant... bolSevnik si v priibé&hu let vyslouzil mnoho oznadeni, které
nikoho nenechavaji na pochybach, na ¢i stranu se postavit. Demarkacni linie mezi prateli a neprateli,
ktera lezi v zakladu politiky (Schmitt 1996 [1932]), byla uz v dobé nataceni popisovaného snimku
narysovana jednoznacné. Samoziejme, ze se v jeho pfipadé jednalo o peclivé vystavénou narativni
konstrukci, nicméné ,,znalost Zanru pfibéhu neumensuje jeho silu — ani jeho pravdivost“ (Haraway
2003: 93). Podobny jazyk byl tehdy naprosto bézny a plnil dalezitou funkci. Porevoluénimi léty
prorustalo hledani novych politickych identit i oponentl (GjuriGova et al. 2011), a bolSevnik, ktery
v té dobé ,doslova obkli¢il“ fadu mensich i vétsich mést zapadnich Cech, se pro tyto procesy stal
z nékolika dlvod( vhodnym aktérem.

KdyZz jsem se varchivech prohraboval rliznymi Skolnimi pracemi, védeckymi i novinovymi
¢lanky, televiznim zpravodajstvim, uUfednimi dopisy a dalSimi dokumenty, zacal jsem si vSimat
pomérné rychlé diskursivni promény, ktera se zavr$ila nékdy na prelomu tisicileti. Rlznym vypovédim
ve vefejném prostoru postupné zacal dominovat biologizujici jazyk invazni ekologie, v ramci néhoz
byla biosocialni rostlina, provazana s historii regionu, lidskymi tuzbami i trans-lokalnimi politicko-
ekologickymi praxemi, vytlatena botanickou faktografii o IND, postavenou na pfisném oddéleni
Pfirody a Kultury. Pfidomek ,invazni‘ se postupné stal inherentni vlastnosti bolSevniku, ktera urcila
jeho jednosmeérnou cestu ze zameckych zahrad vstfic nevyhnutelné ekologické dominanci, a prestal
byt emergentni charakteristikou vyrlstajici ze vztahu vitalnich tendenci bolSevniku a historicky
proménlivych sociopfirod. Pfedstava, Ze tendence k ,okupaci‘ je bytostné vepsana v kazdém z tisict
semen bolSevniku, tak nejpozdéji od nultych let vysvétluje podobu a dynamiky zabolSevené krajiny
a spravuje diskurs i estetiky okolo néj. ,,Mistr vSech vlastnosti“ — tak se mu mezi komunitou invaznich
ekologtl kvili jeho kapacitam rdstu, rozmnoZovani a Sifeni fika (PySek et al. 2007). Zkoumani toho, jak
se vlastné stalo, Ze se lidé a bolSevniky propletli natolik, Ze se dostali do vzajemného nasilného
sevfeni, se uz nikdo nevénoval. Pojem IND, ktery k nam byl s drobnymi kategorizacnimi Upravami
introdukovan ze zapadni Evropy (viz Frawley & McCalman 2014 k pocatkiim invazni ekologie),
autoritativné pronikal mezi stale vice publik, a nahrazoval v nich starsi, oficialné jiz zavedeny, ale
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nedostate¢né mobilizujici pojem plevel jako spiSe hospodafské nez pfirodovédné ¢&i ochranafské
oznaceni.

Soubézné stimto posunem kjednoznacné expertni autorité doSlo k depolitizaci vyskytu
a Sifeni bolSevniku, vramci néhoZ se jednotny pfistup v0c¢i bolSevniku stal racionalni nutnosti,
zaloZenou na pozitivistickych faktech invazni ekologie (k depolitizovanému rozumu viz Bélohradsky et
al. 2010). Nékteré lokalni praktiky, které (jak jeSté uvidime dale) se do té doby s bolSevnikem protinaly
odliSnym zplsobem, zacaly byt po pfevazeni této modernistické perspektivy ,,nejen klamné, ale
doslova nepochopitelné” (Dreyfus & Rabinow 2014: 12-3) — ,nechéapu, jak jsme néco takového mohli
délat”, pfiznalo se mi tfeba nékolik lidi, Ze dfiv si bol§evnik vozili dom{ jako dekoraci. MiZzeme se tedy
ptat po politicko-ekologické historii bolSevnikové ,invaze‘ jako pojmu i jako sociopfirodniho
fenoménu (viz Robbins 2004), nicméné je dllezité mit souCasné na paméti skutecnost, Ze tyto
otazky dnes v praxi témeér nikdy nevylézaji na povrch a neproblematizuji eradikacni kampané
vedené proti tomuto ,vetfelci‘. Zatimco Latour (2004) vola po politizaci toho, co nazyva ,fakty*
(matters of fact) — objekty jednou pro vZdy jasné definované a ohrani¢ené; bez viditelné socialni
historie a dopadajici na nas jakoby z jiného svéta, ze svéta vnéjsi Pfirody a vysvétlitelnych kauzalit
- vstfic tzv. ,,zajm0m* (matters of concern) - sitim objektd historicky, socialné, ekologicky, eticky,
epistemologicky i ontologicky nejednoznacné prorUstajicich spolecny svét — invazni bolSevnik
zUstava spiSe onim nekomplexnim faktem. A tak je to pro vSechny zainteresované aktéry snazsi.
Je proto dllezité sledovat, co tato nalepka prakticky mdze délat.

Jakkoliv invazni ekologové zdlraziuji, Ze se v pfipadé biologickych invazi jedna o ,kontextualni
jev” (PysSek 2023) — ac je k diskusi, co vSe je povaZzovano za relevantni kontext — a snazi se vysvétlit
pribéh invaze multifaktorialnimi statistickymi analyzami, v nichZ se nerozlu¢né snoubi ,invazivita‘
druhu a ,invazibilita® Uzemi (tedy jeho nachylnost k ,invazi‘), daleko za brany prihonického sidla
Botanického Ustavu Akademie véd CR se toto povédomi nedostalo. Aby taky ano, v dobé stale
Castéjsich seznam( ,vyvolenych®, jak unijni IND nazval vedouci Spravy pfi Skoleni Zeleznicara,
u kterého jsem mohl byt pfitomen, a kde popisoval ahistorickou biologii jednotlivych seznamovych
druh(l a metody jejich hubeni. Seznamy jsou tedy jednou ze zdsadnich technologii ,faktu‘. Z hlediska
praxe je to logické, zelezniCafi ani dalSi udrzbafi krajiny se nepotfebuji potykat s ¢asovou ani
prostorovou sociopfirodni komplexitou zabolSevené krajiny. Esencializace a naturalizace IND jako
biologickych ,vetfelcd ma tedy dullezité performativni efekty, nebot umoZiuje zkondenzovat
komplexnost vztahd, které kliCovym zplsobem pfispivaji k mistnim individualnim i populaénim
trajektoriim téchto druhl (podobné diskursivni strategie zname také v oblasti lidskych migrant(l, viz
napf. Andersson 2014). ,Invazibilita‘ i jakakoliv jina pfipadna vztahovost z(istaly uzaviené v odbornych
¢lancich. Pronikavost a popularita takovéhoto narativu i slovniku pfispély ktomu, zZe nebylo
imaginativné a zdanlivé ani prakticky obtizné vydélit bolSevnik z SirSich sociopfirodnich dynamik
a uzavfit ho do jednoho fadku legislativnich seznamt druhd k (vy)hubeni nebo do likvida¢nich
projektd.

Tato diskursivni proména ale neznamenala nutnost Védcl o nepratelskosti bolSevniku néjak
vyznamné presvédcovat vefejnost, minimalné tu zapadoceskou. Divodem byla silna afektivita (tedy
plsobnost i plisobivost) samotného bolSevniku v této oblasti. Jeho masivni $ifeni zde bylo nejpozdéji
od 80. let vizualné stale pfitomnéjsi a dobfe pfistupné kazdodennim formam poznavani, které s témi
,oficialnimi‘ silné rezonovaly. Pojmy ,vetfelec’ ¢i ,okupant’ tak sice Casové oznaceni IND pfedchazeji,
avS8ak snoubi vsobé podobnou emocionalitu i podobné predpoklady, pouze jeSté nepodlozené
expertnimi dikazy. Vstup jazyka invazni ekologie poté znamenal vétSinou jen posilené darazy uvnitf
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jiz dfive se objevujiciho afektivné-diskursivniho pole. VSechny vyrazy tak napfiklad odkazuji
k hrozivému aktérstvi bolSevniku. Rostliny vétSinou obecné byvaji vykreslovany jako pouze
pasivné reagujici na podnéty z vnéjsSiho prostfedi (Marder 2013). Naopak pojem ,invazni’, stejné
jako narativni utrzky o ,,byliné v dtoku“ (Mlada fronta 1984), ,,postupujicim nepfiteli obsazujicim
bojové linie“ z uvodniho dokumentu nebo ,,zelenych vetfelcich hledajicich pozemky k uchyceni
a rozmnozeni“ (Chebsky denik 2015b), poukazovaly aZz na jakousi hyper-aktivnost, ktera nékdy
prerQsta i lidské kapacity jednat zpét — lidé naopak ,vyklizeji pozice“ a ponechavaji bolSevniku
volnou pldu napospas.

Kavkazsky pUvod rostliny, bézné prevlékany za ,vychodni“ ¢i pfimo ,rusky® a jeji jazykova
podobnost s bolSevikem pak jiz od Uplného pocatku 90. let predstavuji dllezité afektivni kategorie
pro prohloubeni jeji nesmifitelné (geopoliticko)ontologické jinakosti. BolSev(n)ik jako znak ziskava
vurCitych déjinnych momentech, napf. vobdobi vefejnym antikomunismem prodchnuté
postsocialistické transformace (Slacalek 2021) nebo v dobé nové ruské invaze na Ukrajinu rok pred
mym vyzkumem (viz také Ekonews 2023), novou signifika(n)ci. ,NeStastné se totiz jmenuje. Kdyz
k tomu jesté pfictete jeji sklon k velké rozpinavosti a fakt, Ze ma domovské pravo na Kavkaze, je
v8echno jasné“ (Ceska televize 1992) Pravidelné ironizujici zaménovani slov bolsevnik a bolsevik pak
uz od Uplného pocatku 90. let v mnohdy bizarné symetrické perspektivé hledalo zplsoby, jak se
s obojim vypofddat naraz. Rada autorCl (napi. Bocci 2017a; Comaroff & Comaroff 2001;
Subramaniam 2001) pak ukazuje, Ze podobné touhy namitené viic¢i nejen mimo-lidskym organismdm
mnohdy vyvolava také ona ,neptvodnost’, s niZ i ,neoficialni vyrazy pro bolSevnik vidy explicitné ¢i
implicitné pracuji. Afektivni hloubka pocitu pfinalezeni mlZe posilovat legitimitu nasi pozice pfi
bolSevnikovém hubeni: ,,BolSevnik je cizi a do naSi pfirody prosté nepatfi. Jsem rad, Ze mame svou
pfirodu zpatky,” psal mi jeden v€elaf v mailu. Pozdgji jsem zjistil, Ze nepatfi¢nost bolSevniku pocitoval
tim, Ze ,vSechno zadusi, zbyde tam jen hola zem. Ale ono to tam vSechno spi, ta zem, ta nase zem.
Kdyz ji zbavi$ bol8anu, tak se to tam hned zazelena.“ Na rozdil od pfipadd, kdy se téma legitimniho
pfindlezeni stalo kliGovym spousSté€em plosSnych a vefejnosti podporovanych eradikaci IND
(Comaroff & Comaroff 2001), vS8ak v pfipadé bolSevniku bylo pravdépodobné zdlvodu jeho
dlouhodobého mistniho zabydleni jen jednou z jeho mnoha ingredienci.

Protnuti riznych afektivnich diskurs(, uprostfed nichz se bolSevnik pohybuje, by totiZ nemélo
zastfit pozornost od materialniho plsobeni samotné rostliny — ostatné v kauze, kterou popisuji
Comaroffovi (2001), také nevzplanuly pouze kolektivni vasné, nybrz i obrovské plochy lesl. Jak
dokladaji ¢etné studie invaznich ekologl, jednou zklicovych charakteristik bolSevniku je jeho
zdanliva nezavislost na okolnim prostfedi, tedy jeho kapacita ,,kolonizovat” pestrou Skalu na ,invazi‘
nepfripravenych biotopl témeéf bez ohledu na charakter stavajici vegetace ¢i rlznorodych
stanovistnich podminek (PySek 1994). Tato mistni nezakotvenost a pohyb zdanlivé homogennim
prostifedim bez ohledu na stavajici rezidenty je pfiznakem cizi ,okupace”, oproti lokalni
choreografii zabydleni (Ingold 2016: 101; Tsing 2017: 60). Ta s sebou v pfipadé bolSevniku nese
pokles stanoviStni druhové diverzity rostlin a na né navazanych zvifat. Vysledkem jsou vysoce
uniformni porosty bol§evniku napfi¢ rdznorodymi stanovisti (Kolbek & Matéjovsky 1994), uprostied
nichz pry preziji jen dalsi ,,agresivni“ druhy rostlin (Metodika CSOP 1995). Ochrana druhové bohatosti
a diverzity se stala Ustfednim legitimizaénim konceptem hubeni, ktery propojoval obecny statisticko-
botanicky a environmentalné-politicky zdjem (ve stejné dobé se biodiverzita stava ustfednim
paradigmatem také svétové ochrany pfirody a krajiny; Hannigan 2022: kap. 9) stim lokalné-
estetickym (blize viz ¢tvrta kapitola). V rliznych textech se sice mnoZily dalsi hrozby bolSevniku,
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tfeba eroze pldy, neprostupnost, (volnoCasova, sportovni, hospodaiska ad.) nevyuZitelnost
krajiny, Sifeni parazitickych hub, snizena viditelnost pro fidice apod., v praxi se vSak diskurs brzy
smrsknul témér vyhradné na opozici vic¢i bolSevniku-kolonizatorovi, ktery si pry klade za cil
»ovladnout celou louku®, ,narusit vSechny vazby a z(stat dominovat“ nebo ,,obsadit Uzemi tak, Ze
tam zmizi veSkery Zivot“.

U? vé&ervnu roku 1990 tak mél reportér zapadodeského regionalniho zpravodajstvi Ceské
televize jasno, kdyz referoval o stale se rozsifujicich porostech bolSevniku: ,,A tak se ptam. Pom{zZe si
pfiroda sama? Tentokrat asi ne.“ Tam, kde chybi tzv. pfirozeny nepfitel bolSevniku, ktery by jeho vitalni
bujeni dokazal vramci neviditelné ruky ekologického trhu (Coccia 2020) korigovat podobné jako
v domaécim areélu, byl zasah Clovéka vykreslovan jako nezbytny. Bolsevnik jakoZto ,invazni vetielec
tak zacal generovat nové praxe a jimi prorostlé pfedstavy o zabolSevenych budoucnostech. Jeden
zahradkar mé presveédcoval, ze ,holt je to jednou invazni kytka, tak se stim musi bojovat.“ AvSak
nikoliv bojovat jakymkoliv zplsobem, nybrz tak, Ze pfevezmeme otéZe a ziskame nad bolSevnikem
i okupovanym prostorem opét kontrolu. Touha po dominanci, ktera vede v pouhé prevraceni logiky
ovladany-ovladajici namisto snahy o Unik z této nerovné dichotomie, byla vzdy ¢astym predpokladem
i efektem socialnich boju (Singh 2018: 2). V zapadoceské zabolSevené krajiné tomu nebylo jinak.

Nekropoliticky aparét

Zdenék, nejdéle slouzici pracovnik Spravy, si jesSté vybavuje prvni pokusy o likvidaci bolSevniku
na uzemi Slavkovského lesa z konce 70. let, které Sprava podnikla ve spolupraci s Brontosaury,
jednou z mala tehdy povolenych nevladnich organizaci. ,Akce Heracleum’, jak znél vzletny nazev,
vykli¢ila spi§e z nahodilého zajmu mladistvych ¢lend ,nevladky’, ktefi se Spravé ozvali sami dopisem,
vnémz pfiznavaji, ze zajem o ,vyhlazovaci akci“ u nich vyvstal pfi pfemysleni o ,uziteCnych
a lehkych“ prazdninovych aktivitach, pfi nichz by se mohli dostat z Prahy. Sou¢asné uvedli, Ze ma
cenu hubit jen mensi skupinky bolSevnikd, na ,,rozsahlych hajich v okoli vesnic“ i jinde by jinak stravili
celé léto (Bechynska 1980). Podobnych brigad tehdy probéhlo nékolik, Sprava se s jejich pomoci
snazila bolSevnik udrzet mimo ochranafsky nejhodnotngjsi uzemi. Na podobné osobni iniciativy
z tehdejsi doby si vzpominali i dalSi lidé. Roman, zemédélec hospodafici na Upati Slavkovského lesa,
ktery mé v prlbé&hu nékolika setkani napfi¢ sezénou uvedl do fady kontext(i zabolSevené krajiny,
v détstvi zazil, jak kazdé léto na statek ,pfijeli cikani nebo néjaka pracovni sila ze Slovenska“ a jeho
tata je vyhnal sekat kosami bolSevnik v okoli. Tehdy vSak byl podobny zajem na kazdém hospodafi Ci
agronomovi, Zzadny zakon regulujici vyskyt bolSevniku neexistoval. Podle Romana tedy stacilo, aby
jeden agronom skoncil, a dalSi uz to vétSinou likvidovat nechtél.

Uz pfi komunikaci s Brontosaury tehdejSi feditel Spravy v dopise pozadoval, aby vytvofili
»pisemny organiza¢ni materidl, jimz bychom mohli VaS$i akci vyzdvihnout a podpofit, a mohli bychom
s nim operovat“ u nékolika organl a instituci, ,,abychom tyto slozky pohnuli k aktivni spolupraci, jak
co do technické, ale i ideové pomoci, ktera by vedla k uvolnéni praktickych sil.“ (Schlossar 1981) Jsou
to pravé pozdni 80. léta, kdy bolSevnik v zapadnich Cechach vstupuje do kancelafi, $anonl nebo faxd
a kdy zac¢ind byt jeho vyskyt a pohyb na jedné strané, a likvidace na té druhé, regulovan
prostiednictvim pravidelnych administrativnich Gkon(. Komplexnéjsi spoluprace se vSak dlouho
nedafila. V ¢asopise vydavaném Spravou se sice uz vroce 1985 psalo, Ze bolSevnik bude do
budoucna nutné ,pfisné regulovat® (Némec & Némcova 1985: 40), ale az o tfi roky pozdégji zminoval
jeden zinternich dokumentd tehdejsiho Ministerstva kultury, Ze ,proti dal§imu Sifeni bolSevniku je
nutno vydat predpisy, kterymi bude vefejnosti zabranéno rostliny dale rozSifovat at umyslné nebo
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neumyslné“ (Friedl 1988). Na zasazeni ,vetfelce’ do legislativnich kategorii, které by mély posilit
systematickou kontrolu nad vzpurnym bolSevnikem (spolu se vzpurnymi lidmi), se od té doby
usilovné pracovalo kazdoro¢né, jak dosvédcCuji mnozici se archivované materialy: pozvanky na
konference ¢i schlize a zapisy z nich, které poukazuji na tehdejsi sitovani rdznych aktér( a instituci
(vyzkumnych, likvidatorskych, administrativnich...), dopisy na rlizné organy transformujici se statni
spravy s apely na vznik plosné zékonné Upravy nebo dotacnich titull, faxované metodiky nebo
jednotliva doporuceni o novych zaruc¢ené ucinnych metodach hubeni apod. V roce 1996 se nakonec
usili podafilo a bolSevnik se dostal na seznam tzv. karanténnich plevelll vramci zakona
o rostlinolékafské péci, coz umoznilo systematictéji nasmérovat jednani, finance a dalSi prostfedky
za Ucelem likvidace bolSevniku.

Tyto aktivity zaCaly postupné ustavovat systém, ktery mél byt schopny zajistit systematickou
kontrolu nad bolSevnikem, nebot ,jednotlivec je na bolSevnik kratky“ (Lidovky.cz 2011) a ,,charita
a dobrovolnost pfi likvidaci bolSevniku neni mozna, vSe vyzaduje dlouhodobou a systematickou
¢innost“ (Seminar 1998). Z dil¢ich, nestandardizovanych a mnohdy jen doc¢asnych iniciativ, vztah(
a spolupraci béhem let vyrostl aparat, ktery vytvaroval a stabilizoval vztah lidi a bolSevniku. Michel
Foucault chtél pojmem aparat (v originale dispositif) postihnout dynamicky a ,,heterogenni soubor
sestavajici z diskurzd, instituci, architektonickych forem, regulacnich diskurz(i, zakond,
administrativnich opatfeni, védeckych tvrzeni, filozofickych, moralnich a filantropickych navrh( ...
a systém vztah(, které se mezi témito prvky vytvareji“ (Foucault 1980: 194-5). Aparat tak podpira
zejména stanoveni podminek pro to, co je mozné o bolSevniku legitimné fikat, jak vi¢i nému maiji
rlzni aktéfi jednat, jaké ktomu maji nastroje apod. Jeho cilem je produkce a institucionalizace
objektivity (bolSevniku pouze jako ,invazniho vetfelce‘) i rlznych subjektivit (statnich, statem
uréenych i ne-statnich aktérd), a podle Agambena (2009: 14) ma tedy ,schopnost zachycovat,
orientovat, urCovat, zachycovat, modelovat, kontrolovat nebo zajiStovat gesta, chovani, nazory Ci
diskurzy Zivych bytosti“, tedy tvarovat a smérovat plsobeni moci a sniZovat jeji zranitelnost vici
nahodilosti a selthani. Tim umoznuje zhmotnovat nékteré reality a Zité svéty na ukor jinych (Lemke
2021: 65-7) — v tomto pfipadé sméruje likvidacni aktivity vi¢i nepratelskému bolSevniku, ktery by mél
byt (vy)huben. Aby bylo mozné provadét ucinné zasahy, je zapotfebi koordinované choreografie ze
strany celé fady prostorové roztfisténych aktér(l, jako to zaznamenal napf. jeden interni dokument
Spravy (Schlossar 1993b): vytvofeni mezioborové skupiny odbornik(l (botanikl, pravnikd, hygienika,
lékart, ochranarll, agronomd...); zapojeni regionalnich sprav, nevladnich organizaci, sdélovacich
prostiedkl i vefejnosti; zaclenéni bolSevniku do plant péce o chranéna tzemi apod.

BolSevnik jako biologicky druh se tak ke konci tisicileti dostal do sféry vykonu politické moci.
Regulace Zivota jednotlivych populaci (vymezenych v tomto pfipadé hranicemi okresu, kraju ¢i stat()
se vposlednich staletich ustavila jako kliCova forma moderniho vladnuti, kterou Foucault (2008)
nazyva biopolitika. Ta podle néj od 18. stoleti doplhuje starsi centralizovanou suverénni moc, jiz
zajimaly jen individualni transgrese pravniho ¢i moralniho fadu, které davaly suverénovi pravomoc
jedince potrestat a tfeba mu i Zivot vzit. Biopolitika je naproti tomu produktivni, nebot jejim objektem
je péce o blaho cilové populace jakozto Zivouci entity, kterou kapildarné spravuje na zakladé
rozSifovani védéni o ni pomoci méfeni a agregovanych dat. Smrt se vtakovéto mocenské matrici
stava jen vedlejSim efektem spravy jinych zajmovych populaci, aby ty mohly lépe vzkvétat. Ackoliv
koncept biopolitiky silné vtrhl také do socialné-védnich analyz vladnuti mimo-lidskému svétu,
zejména v pfipadé ochranarské praxe (Biermann & Mansfield 2014; Lorimer 2015; Lemke 2021),
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Foucaultovo tvrzeni (2003: 248), Ze takovato ,,moc doslova ignoruje smrt“, jasné svéd¢i o tom, Ze pro
analyzu vynoftujiciho se managementu populaci bolSevniku mé tento koncept vyrazné limity.

A to minimalné ze dvou dlvodu: zaprvé v pfipadé bolSevniku je pozornost zaméfena na presny
opak péce o blaho a smrt se dostava do centra zajmu vykonu moci; a zadruhé vidime, Ze valna
vétSina snah byla upfena na zapojeni bolSevniku do legislativy, ktera je ale nastrojem spiSe suverénni
nez biopolitické moci. Na oba body ve svych pracich upozornil italsky politicky filosof Giorgio
Agamben. Podle né&j byla suverénni moc vzdy soucasné biopoliticka, protoze jejim zakladnim
mechanismem bylo rozhodovani o tom, které formy Zivota nejsou dostate¢né hodnotné na to, aby
Zily (1998; ke kritice Agambenova ahistorického nakladani s biopolitikou viz Koopman 2014). Ty jsou
vylou€eny z politické komunity, ztraceji veSkera prava s tim spjata a stavaji se biologickym ,holym
Zivotem*, vic¢i némuz mUZe byt jedndno beztrestné, véetné zabiti. To vS§ak neznamena, Ze by se octl
mimo pravo — naopak legislativa je dllezitym néstrojem, ktery takové vypovézeni zakotvuje.
Konstitutivni rovinou biopolitiky, aktivni spravy zivota, je proto thanatopolitika, aktivni management
smrti (Agamben 1998, 2003). S ohledem na legislativni oSetfeni vyskytu bolSevniku, které vSak jen
stvrzuje jeho ne-pravo na existenci, je ziejmé, pro¢ néktefi autofi politiku proti IND analyzovali pravé
skrze koncepty holého Zivota a suverénniho vylou€eni (napf. De Lucia 2019). Logika
bio/thanatopolitické péte o nékteré mimo-lidské Zivoty, ktera s sebou nesla beztrestné koseni
bolSevniku, byla vtélena tfeba do prvnich zasahl Spravy. ,Zachrana pfirody je skutecné smrticim
projektem“ (Haraway in Kirksey 2015a: 101), to v8ak mlzZe mit vice odstind, jak emergentni
protibolSevnikovy aparat dosvédcuje.

Jednim z prvnich zékonnych predpisl, jenZz na adresu bolSevniku vySel, totiz byla obecni
vyhlaska Marianskych Lazni z konce roku 1992, ktera nafizovala povinnost ,nicCit vSechny rostliny
bolSevniku velkolepého“ na vlastnich pozemcich. | pfes spletity Zivot bolSevniku nap#i¢ rliznymi
legislativnimi dokumenty, na zakladé nichz bézné vznikaly nejasnosti, kdy a kde tato povinnost za¢ina
a konci, cilem mnoha aktérl vzdy bylo namisto pouhych apell zajiSténi vymahatelné povinnosti
rostlinu likvidovat — v idealnim pfipadé ,,bez podminky konkrétniho prokazovani $kod jinym osobam,
prokazovani poskozeni zivotniho prostfedi anebo ohrozeni zdravi lidi nebo zvifat” (Karlovarské noviny
1998). Dosavadni koncepty, které by pouze nechavaly bolSevnik zemfit nebo ho ucinily zabitelnym
(viz Haraway 2008: 78-81), tak nedokazi postihnout setrvalé hubeni jakozto primarni a ultimatni
smysl politiky, ktera rGznymi mechanismy (véetné ziskovych) produkuje smrt (Mbembe 20083).
Ochrana biodiverzity navic pfestava byt na likvidaci bolSevniku explicitné napojena a stahuje se do
formy ustavujiciho vnéjsku celého aparatu (uzavieného v Uvodnich paragrafech predpis(i nebo
v prohlasenich politik(*), na néjz je mozné se pfi vymahani povinnosti hubit vzdy odkazat, ktery ale
dil¢i praxe nemotivuje — narlst ekologickych hodnot se predpoklada, ale neprokazuje.

Proto je tfeba pozornost posunout od biopolitiky k nekropolitice jako moci, ktera nejenze
nechava zemfit, ale aktivné generuje smrt, a to nikoliv na drovni individualni jako v pfipadé
pfedmoderniho suveréna, nybrz populacni. Aparat ustavujici se okolo bolSevniku se stal bytostné
nekropolitickym, nebot vném byla institucionalizovana a vtélena suverénni ,kapacita rozhodovat
o tom, kdo musi zemfit® (Mbembe 2003: 11) a soucasné jeji materializace v podobé skutec¢né
destrukce tél a populaci. Suverenita se zjevuje jako jedna z modalit nekropolitické moci, aby
vyhubila vzpurnou, dominujici a nebezpeénou Pfirodu.

4 Tfeba byvaly ministr Zivotniho prostfedi Toma3 Chalupa hldsal, Ze jediné systematickym omezovénim
bolsevniku bude mozné udrzet druhovou bohatost (Ekolist 2011). Jako by tu jiné (vétsi) hrozby nebyly.
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Jazyk okolo bolSevniku nicméné nehovofi o zabijeni, nybrz o hubeni ¢&i eradikaci. Je tu citit
posun od individualni a individualizované smrti, ukonc&ujici zZivot, jenzZ je i pfes své politické a pravni
vylou€eni uznan jakozZto (holy) Zivot, na Uroven populace, ktera jako takova neprochazi smrti, nybrz
vyhlazenim. Pokud tedy mame nekropolitickou moc pochopit do dlsledkd, je tfeba analyticky
pozastavit diskursivni rozliSovani Zivota/smrti. Na formy moci, které nutné neplsobi ,,prostfednictvim
fizeni zivota a taktik smrti“ upozorfiuje ve své knize Geontologies Elizabeth Povinelli (2016: 6).
Foucault vzdy poukazoval na to, Ze zivot a smrt jsou nejen ontologické, ale bytostné také politické
kategorie (Lemke 2021). Nejen hranice mezi nimi, ale ani samotna mobilizace téchto kategorii vSak
nejsou samozfejmé, nebot v jejich pozadi lezi hlubsi zdpadni kosmologické déleni svéta na organicky
a anorganicky, na Zivot a Ne-Zivot (Povinelli 2016). Povinelli se za pomoci konceptu geontomoci
a nékolika analytickych figur snazi porozumét formam vladnuti, které onen ontologicky pfikop
rlznymi zplsoby zabydluji, tfeba tim, Ze rozdéleni na Zivé a neZivé ignoruji jako irelevantni
a nepraktické (tamtéz: 31-3). Nekropoliticka likvidace bolSevniku je podobné indiferentni
k ontologickému statusu jeho existence — ostatné likvidovat mizeme bolSevnik stejné jako tieba
nabytek.

Proto je zapotfebi spolu s Troyerem (2006) rozliSit dvé formy ,smrti‘, které vychazeji z fecké
etymologie. Na jedné strané podle néj stoji thanatos, smrt jakozto biologicky koncept; na té druhé
pak nekros, které odkazuje pouze k mrtvému télu v jakékoliv podobé (tamtéz: 130). Tim poupravuje
Agambenovu charakterizaci bio/thanatopolitiky uvniti koncentra¢nich taborl tim, Ze zdej$i masové
dehumanizaéni a vyhlazovaci praktiky hubily také vyznam samotnych pojm( Zivot a smrt. Sériova
produkce neexistujicich — tedy neplsobicich — tél otdzku smrti netematizovala: ,Nekromoc se
ustavuje jako absolutni suverénni moc, ktera mlze udélat Zivé té€lo mrtvym, aniz by doslo k fyzické
smrti, tim, Ze zcela ignoruje moznost individualni nebo biologické smrti“ (tamtéz: 134). Uz ne holy
zZivot, ale holé biologické télo — to je dnes bolSevnik. Ne nahodou méa pojem IND své koreny
v nacistickych Cistkach nebo v kolonidlnim rasismu (Peretti 1998; Simberloff 2003). VSechny tyto
nasilné projekty jsou si tak svou logikou blizce pfibuzné.

V pfipadé bolSevniku tak mnou chapand biopoliticka a nekropoliticka logika jsou v opozici
(srov. Braidotti 2013: 122, podle niz to jsou ,,dvé strany stejné mince“) — zatimco biopoliticka péce
o mimo-Llidské Zivoty kategorizované jako hodnotné také nezbytné ponechava jiné zivoty zemifit,
pfipadné cilené zabiji; nekropolitika okolo bolSevniku neni navdzana na jakékoliv formy nasledné
péCe a pouze za jakychkoliv okolnosti bolSevnik ploSné hubi, nikoliv proto, Zze na vS8ech mistech
prokazatelné Skodi, nybrz proto, Ze spada do jedné kategorie urCené k eradikaci. V bio/thanatopolice
je ,smrt jednoho [organismu ¢i populace] pfimo vztazena k zivotu jiného*“ (Lushetich 2018: 19),
nekropolitika tuto vztazenost popira. V tom se podstatné lisi od jinych, jakkoliv totalnich eradika¢nich
kampani (viz napft. Bocci 2017b).

Nekropoliticky aparat tedy v prlibéhu let vyprodukoval a zkonsolidoval soustavu réznych typl
pravnich dokumentd s riznou mirou zavaznosti, provazujicich se siti aktérd (napf. instituci, které nad
ne/existenci bolSevniku dohliZeji), subjektll a objektll apod. Jak v8ak upozoriiuje Brian Massumi
(2002: 25), registr symbolického a diskursivniho zprostfedkovani neni jediny a ¢asto ani dostatecny
pro to, aby aparat efektivné vladnul, tedy hubil. DdleZitou rovinou schopnosti depolitizované
expertizy plynule plsobit je také ,vtélena intenzita“ afektd, ktera se v8ak s tou prvni mlze provazovat
rlznymi a ne vZdy zcela pfimoc¢arymi zpUsoby. UkaZe se tak, Ze (a pro¢) nebylo hubeni bolSevniku pro
vétSinu mistnich obyvatel nikdy pouze technickym ochranafskym problémem, jehoz feSeni se museli
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pfizplsobit s ohledem na Objektivni expertni poZadavky, nybrz po ném mnohdy volali (Castecné) bez
ohledu na nich.

Nekropoetické atmosféra

Jak jsem uvadél vySe, rétorika invazni ekologie se do Siroce pfijimané (a vyZzadované) praxe
propsala pomérné neproblematicky, nebot spiSe jen svou expertizou legitimizovala a petrifikovala uz
starSi diskursy a — coz néds zde bude zajimat pfedev§im - atmosféry. Nekropolitickd moc okolo
bolSevniku nevyvstala na zédkladé schopnosti Gizké komunity védcl a ochranaf(l proniknout se svou
produkovanou objektivitou do legislativnich a dalSich kruhd a prosadit zde svou agendu, nybrz byla
institucionalizaci ur¢itého vagniho, nicméné pronikavého kolektivnhiho obklopeni, které po vzoru
Bena Andersona (2017) nazyvam afektivni atmosférou. Pocity vic¢i bolSevniku se napfi¢ mymi
informanty (i jinymi zaznamy) pfilis neliSily, nebot atmosféra ma tendenci poskytovat rlznym
objektim ¢&i setkanim ,,spoleény nadech® (tamtéz: 137).

Aparat je materialni odpovédi moci na specifickou ,urgentni potiebu“ (Foucault 1980: 195),
kterda mu prfedchazi, a jiz by nasledné mél svou existenci feSit. U bolSevniku tento pocit urgence
vyvstaval z afektivity kaZzdodennich (osobnich i zprostfedkovanych) opakujicich se zazitkd a setkani
s bolSevnikem v konkrétnich mistech (za plotem ¢&i v oblibeném periodiku) nebo Sifeji v krajiné, jiz
mnozi lidé vnimali jako jim podmanénou. Podobné jako Hall et al. (1978) na pfikladu loupeznych
prepadeni ukazali, Ze politickou reakci mlze vyvolat nikoliv samotna existence nasilnych aktd, ale
zejména kolektivni panika, kterou jejich neustala moznost generuje, také v pfipadé bolSevniku se
rlizné snahy o systematizaci pfistupu zacaly objevovat aZ v reakci na rostouci obavy. Pronikava
nekropoetickd atmosféra ani vysoce legitimni nekropoliticky aparat, ktery se ji skrze artikulaci
a preklad téchto setkani do oficidlnich dokumentll (ne vidy zcela Uspé&sné) snazZi zachytit
a usmérnovat, by bez konkrétnich setkani ve své podobé& nemohly vzniknout. Je tedy zfejmé, ze
subjektivita lidi zde nebyla jen efektem plsobeni celého aparatu, nybrz byla vzajemné
koprodukovana uprostied kazdodenniho zivota v zabolSevené krajing, do jejiz podoby se postupné
propisovaly také eradikaéni zdsahy. Zapomenme tedy na linearni kauzality: podoby individualnich
setkani-kolektivni atmosféry-mocenského aparatu se vynofuji vpribéhu vzajemného plsobeni,
pfetvafeni a stabilizovani. To vSe samoziejmé v konkrétnich sociopfirodnich Casoprostorech
zapadnich Cech, kde uz spolupCsobi dal§i atmosféry: napt. Svandakem zakou$ena ,,sudetska $patna
nalada“ kterd prostupuje krajinu plnou bolSevnikll, rozpadajicich se pramyslovych komplexd,
vylidiiovani nebo exekuci a ve stfipcich se materializuje napfiklad v napisech na zdech mistnich

ktera mize podkladat zpravodajstvi o moznosti kone¢né svobodné hovofit o Sifeni bolSevniku.

Foucault v jedné poznamce pod ¢arou (2017: 34p) pouzil termin biopoetika, aby jim vyjadfFil
»jakési osobni utvareni vliastniho Zivota®. Jinde uz konkrétné tento pojem nerozvadi, nicméné v textu
je uzce propleten s ,umeénim Zit“ tak, aby v matrici existujicich mocenskych vztah( dany Zivot co
nejvice vzkvétal. Prestoze to pro néj byla vidy otadzka spiSe kvazi-individualni, az vdobé
antropocénnich procesi planetarni destrukce se toto téma obraci k vice-nez-lidské kolektivité, kdyz
prozkoumavame ,umeéni zit na po$kozené planeté“ spolu s dalsi plejadou réiznorodych tvorl (Tsing et
al. 2019; Haraway 2016). Pojem nekropoetika reaguje na tuto promeénu a situuje ji doprostied specifik
zabolSevené krajiny, kdyz odkazuje na kolektivni utvareni zivota s bolSevnikem, které jako by nemohlo
nabrat jinou formu nez kompletni eradikace. S postupné se mnozicimi zkuSenostmi s bolSevnikovou
tendenci k ekologické dominanci totiz vznikl vSeobjimajici pocit toho, Ze nic jiného nasi krajinu a nas
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samé nezachrani: ,Znicte je vSemi prostfedky, dokud je ¢as. Nenechte si je prerlist pfes hlavu.
Nelitujte je a nepokousSejte se s nimi vyjit po dobrém. S bolSevniky to nejde.”“ (Minuta z pfirody 2006)

Jako symptomaticka se mi vyjevila situace, ktera vyvstala béhem rozhovoru se dvéma vcelafi,
dnes uz obéma davno v dlchodu, po mé otazce na to, jestli nehledat jiné neZ eradikacni cesty:
»SlySel jsem, Ze to vEelafi maj docela radi,” tnu do zivého. ,Ne docela radi. Milujou,” usmiva se starsi
z nich. VSichni fikali, ,jak je to hrozna kytka, no a my jsme chodili a vSude jsme rozsejvali a sypali
semena,” smeéji se a vypraveéji, ze ve v€elafskych Casopisech se semena jesSté na zacatku 90. let
béZné nabizela k prodeji. BolSevnik totiz kromé toho, Ze poskytuje obrovské mnoZstvi okolikll, kvete
vdobé, kdy uz jiné ,vCelafské” rostliny odkvétaji, a v€ely tak mély dalSi pastvu. Jak mi vysvétluji,
bolSevnik poskytuje pyl a nektar ,na Spickovy urovni, takze mas dvoji uzitek. Je to kytka, ktera si
zaslouzi, aby si ji v€elafi vazili, protoze ta méla med vzdycky.” ,TakZze se s nim naucit zit?“ ptam se
s ohledem na tato pozitiva. ,To nejde,“ odpovidaji mi unisono. Nikdo ji totiz nedokaze udrzet pod
kontrolou. Zajima mé, proc to tedy dfive vysévali. ,Tenkrat se jeSté nevédélo, co to udéla. Ja jsem za
to rad, Ze se to zlikvidovalo, bylo to fakt nepfijemny. Rikam, pro véelafe dobry, ale pro pfirodu a pro
Clovéka $patny,“ zakonduji rozhovor jednoznac¢né. Plvodné jsem toto setkani chapal jako doklad
hegemonniho plsobeni nekropolitického aparatu, kdy i ti, ktefi by méli mit zdjem na pFitomnosti
bolSevniku v krajing, ho dnes chtéji vyhubit. Tim bych mu vSak dodaval vétSi moc, nez mu pfislusi.
Konkrétni télesna setkani (a zejména proména jejich podoby v ¢ase) mohou plsobit stejné silné jako
diskurs.

Nekropoeticka atmosféra vedle toho motivuje kaktivitdm i mimo formalni mechanismy
aparatu a na rozdil od jeho strategickych, administrativné planovanych a mnozstvim dokumentd
protkanych akci se fada lidi kazdoro¢né vydava s macetou nebo jinym néastrojem po svém blizkém
okoli a bolSevnik pokosi bez konkrétnich pfikazd. Jednim z dileZitych prvk( takové atmosféry, ktera
dodnes motivuje a ospravedliuje nové vlny eradikacnich aktivit, je totiz strach. ,,Apokalyptické vize
zaplevelenych Hrad¢an“ (Mlady svét 1991) sice jsou trochu k pousmani, ale uz na poc¢atku 90. let se
opakované psalo a mluvilo o tisnivych pocitech, zastrasujici agresivité bolSevniku nebo hrlize
z obfich porostll (viz také Comaroff & Comaroff 2001). Foucault sam predjimal (2008: 66)
nekropoliticky sekuritizaéni diskurs svym popisem o generalizovaném ,ambientnim® strachu
z nebezpedi, jenz podminuje kazdodennost dnesni podoby liberalismu.

Atmosféry proto mohou vykazovat kontinuitu, ktera nékdy dalece presahuje kontext
pravidelnych materialnich setkani (Anderson 2017: 145). PfestoZe to tak do jisté miry platilo vzdy,
obzvlast dnes, pfi nesrovnatelné nizsim poctu zarostlych ploch, bolSevnik cirkuluje a nadale pUsobi
hlavné jako znak s méné pfimou navaznosti na svou materialitu. Byly to tak i tyto setrvacné pocity
bojovné urgence, které zajistuji pretrvavani pozadavk( na vyhubeni nejen v dobé zmizeni ,plantazi‘
(viz ¢tvrtd kapitola), ale také v obdobich, kdy samotny aparat selhava — tfreba vobdobich, kdy
bolSevnik pfi legislativnich novelach na ¢as z néjakého dlivodu zmizel z pfilohy zminéného zakona,
a de iure tim zanikla povinnost jeho likvidace. V roce 2009 si tak pfedseda mistniho sporadicky
fungujiciho ekologického sdruzeni v novinach stézoval, Zze ,,bolSevnik neni ani plevelem, ani invazni,
ani Skodlivy — dle zakon(. Zda se, Ze nikomu v pfirodé nepfekazi...“ (Sokolovsky denik 2009a) Rozhodl
se proto nakoupit macety a vyrazit do ,boje‘ na vlastni pést. O rok pozdéji pak zacal pfipravovat
rovnou 1. mistrovstvi svéta v likvidaci bolSevniku. Jeho cilem mélo byt mj. zlikvidovani bolSevnikovych
vyzkumnych ploch Botanického Ustavu AV CR, ktery tim mél prispivat k $ifeni rostliny (Sokolovsky
denik 2010). Zadost o krajsky pfispévek na tuto iniciativu v8ak byla shozena ze stolu, nebot
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odpovédnym osobam od pocatku pfipadal jako ,blaznovstvi“. Systematicky expertni nekropoliticky
aparat nékdy musi krotit i samotné eradika¢ni atmosféry.

Ty vSak byly také jednim ze zdroj pronikavého militantniho jazyka okolo plisobeni bolSevniku —
pofad z uvodu kapitoly byl vtomto sice narativnhé vyhnany do extrému, nicméné slova jako ,boj‘ nebo
valka‘ padala i pfi mych rozhovorech zcela bézné, stejné jako tfeba rlizné odkazy na armadni
propriety (vyzbrojeni likvidatorll apod.), skoro jako by bez toho bolSevniku neslo porozumeét.
A koneckonc( i zonoho pofadu vime, Ze proti nému na pocatku 90. let zasahovala také armada. Do
této diskursivné-atmosférické podoby yvale¢né zény‘ se kromé obecného pfirodovédného pojimani
mimo-lidskych interakci vterminech neustavajici valky vSech proti vSem (Coccia 2020) i kromé
konkrétnéjsiho diskursu okolo IND (uz Charles Elton psal o vyhanéniinvaznich vetfelcl jako o ,jedné
zrozhodujicich bitev historie“; Pearce 2016: 122) propisuje také kolektivni zkuSenost se
socialistickym svétem ,,bojd za mir“, které jsou patrné i ve yvalce‘ proti tehdejSimu mimo-lidskému
nezkrotnému ,vetfelci, mandelince bramborové, jejiz popis silné rezonuje s vale¢nou atmosférou
které se dobfe osvédcuji. Nastoupili jsme do boje, v némz musime stlj co stdj zvitézit. (...) Na tomto
pozadi nutné nemohla byt mandelinka bramborova pouhou mandelinkou bramborovou, stavala se
nepfitelem, protivnikem lidu budujiciho neochvéjné svou socialistickou vlast. (...) Pfetvofila se
okamzité v symbol, v emblematické zvife Zapadu. Jeji vlastnosti se zdaly vyjadfovat podstatné rysy
imperialist(l...” (Macura 1992: 29-30) Vyménime mandelinku za bolSevnik jako rostlinu Vychodu
a imperialisty za bolSeviky a jsme s onou ,ekologickou mirovou armadou‘ doma.

Pro¢ ale mluvit o valce? Az na onen ojedinély armadni exces zde chybéla fadu znakd, které si
svalkou asociuji. Treba moznost existence miru. Nicméné jak poukazuje Mbembe (2003: 23),
u nekropolitickych (tedy okupacnich ¢i vyhlazovacich) ,valek® k né¢emu takovému dochazet nemusi,

“

nebot ,,,mir‘ zde na sebe bere spiSe podobu ,valky bez konce*. V takovém pfipadé neni ,,pferuseni
normalnich politickych a diplomatickych aktivit mezi obéma stranami“ (Ministerstvo vnitra 2016: 90)
jen docasné, nybrz absolutni - kZzadnému vyjednavani zde dojit nemUzZe. Pokud si tedy lidé
pfedstavuji vice-nez-lidskou politiku jako formu valky, jedna se predevSim o snahu legitimizovat
vlastni suverenitu a pravo hubit opacnou stranu (Mbembe 2003: 12), ktera zakryva eradikacni
mysleni, jehoz zdkladni nasili spocCiva v onom zneuznani a pfetrzeni vztahovosti — vztahu ,invazivity
bolSevniku k sociopfirodnim proméndm krajiny a k(nejen-)lidskym aktivitdm, vztahu hodnoceni
bolsevniku k podobé biotopl (a Sifeji krajiny), vnichZ se nachazi apod. Pfiblizné pUl stoleti po
protinémeckych &istkach (Glassheim 2016), které se prohnaly také velkou ¢asti zapadnich Cech, se
lidé, ktefi tu dnes Ziji de facto jen diky tomuto etnickému ¢isténi, nezdrahaji opét mluvit o pogromech
a zlikvidovani jiné nepohodlné populace. Stejné jako tehdy (viz Spurny 2013) maji i dnes touhy po
nekropolitické ,Cistce’ Sirokou legitimitu mezi mistnimi obyvateli. Lutz (2006) hovofi o procesu
militarizace spolecnosti, ktera je kolektivné organizovana pro produkci nasili — ja bych namisto toho
hovofil o jakési eradikalizaci. Podobné, o jakou se snazily tfeba USA v ramci takzvané yvalky proti
teroru’, prezentované jako snahu o vyhlazeni terorismu. Oba pfipady si pfes fadl odliSnosti jsou
podobné zejména tim, Ze se nejedna o valku, nybrz o totalni likvidaci vykonavanou bez ohledu na
vynalozené prostiedky &i priivodni okolnosti (Massumi 2015). V obou p¥ipadech se ve jménu Clovéka,
resp. Pfirody cely stiet moralizuje tim, Ze se oponent stava zlem, absolutnim nepfitelem, va¢i némuz
mame moralni povinnost zasahnout (Mouffe 2018), nebo ,banalizuje’ (viz Arendt 1964) tim, ze kyzené
likvidacni cile jsou vepsany do zakon( a pracovnich smluv, vramci nichZz neni tfeba zkoumat
souvislosti, ale pouze konat (viz Bauman 2010 k moralité banality). ,,Tak jsme to tak vzali a Sli jsme
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prosté pracovat,“ pfiznal mi klidnym hlasem jeden ze starostd, jak banalné mUzZe rozsahla eradikace
probihat. Skrze tyto mechanismy tedy nekropolitika nepfitele odsuzuje k vyhubeni prostfednictvim
zafazeni do spolecné kategorie. Pokud genocida odkazuje ke snaze zniCit pfedem definovanou
skupinu ,jako takovou“ (Umluva o zabranéni a trestani zloéinu genocidia 1948), pak pro povahu
likvidace bolSevniku ,jako takového se nejlépe hodi slovo biocida.

Rez

Jak nejlépe porozumét tomuto mnohacetnému nasili — ontologickému, epistemologickému,
i télesnému? Jak poukazat na to, Ze kazdé nasili a jeho projevy jsou do znaéné miry otazka
perspektivy (Chao, Krupa & Li 2024)? Uz jsem naznadil, Ze aby nekropoliticky aparat mohl e/afektivné
plsobit, musi fungovat zéroven jako politicka technologie ustavujici rliznoroda strategicka odpojeni:
Pfirody od kulturnich praktik, Expertizy od laickych pfesvédceni, Rostliny od komplexnich historii...
Ostatné ,,jakou politiku vyvolavaiji vize apokalypsy a katastrofy, kdyz ne politiku odpojeni?“ (Mbembe
2018)

Postupné jsem se tedy pfestal (i sdm sebe) ptat, jaky typ komplexity je v rliznych arénéach
(legislativni, medialni, védecké...) pfipustny, a namisto toho se jako centralni zdjem vyjevilo to, jaka
komplexita je jeSté akceschopna — zjednoduSovani tedy neni pouze otazka kapacity, ale také zaméru
(Scott 1998). Nejednou jsem se v terénu setkal s namitkou, ze to celé pfilis komplikuji, ze uz je to vSe
dané a takto nejjednodussi. Depolitizace bolSevniku jako absolutniho biologického nepfitele tak ma
uvnitf tohoto aparatu své dlleZité postaveni jakoZto ,strategicky esencialismus® (Spivak 1988;
pozdéji Spivak (2008) kritizovala pfivlastnéni tohoto pojmu, plvodné zamys$leného pro politické
posileni utladovanych skupin, naopak pravé jako nastroje Utlaku). Moc vzdy plsobi skrze zviditelnéni
néjakych aspektl a zneviditelnéni jinych, a nekropolitikou utvafena konfigurace ne/viditelnosti pfi
likvidacich bolSevniku bohaté postacuje. Aparatu se staéi zaméfit na ,invazni‘ bolSevnik, okolni
vztahy a politicko-ekologicka historie ,invadované‘ krajiny mohou z(stat mimo zorné pole. To neni
epistemologicka vada celého aparatu, jeho schopnost alternativy pfehlizet a zahlazovat naopak
predstavuje dalezity zdroj moci (Mathews 2011).

Uplny zavér onoho dokumentu z Piirody pro zitfek, s nimz jsem tuto kapitolu za&inal, na to
poukazuje jednoznacné. V poslednich minutach snimku se na obrazovce znovu objevuje vypravec
a drzi v ruce uschly kus lodyhy bolSevniku: ,,Co kdybychom pfehodnotili i tu nasi bitvu s bolSevnikem
a zkusili se na néj podivat z jiného zorného Uhlu?“ Poté, co vyjmenuje nékolik potencialnich pfinosl
bolSevniku, vychazejicich zejména zjeho materialni odolnosti, poklada otazku: ,Je to nepfitel?
Anebo je to tfeba material, nebo lék budoucnosti?“ Mnozstvi podobného ,alternativniho® védéni
opravdu bylo vyzkoumano, zejména v 80. letech v Rusku (viz Sacyperova 1984), kde ma pfibuzny druh
bolSevniku velmi podobnou sociopfirodni historii i pozici jako ten nas. Stejné jako to slovy ,je vidét,
Ze to vzdycky byla zemé neomezenejch moznosti“ bagatelizoval Zdenék, ktery na Spravé pamatuje
doby, kdy jesté existovala Sirsi 8kala pfistupl k bolSevniku jako nejen k ,invazce‘, podobné vypravéc
po svych poslednich slovech upozoriuje: ,,Okamzik prosim. Zopakujme si jeSté to podstatné.”
Nasleduji prostfihy na vybrané zabéry nékolika osob z celého dokumentu, které do stfedu pozornosti
navraceji hrozivost bolSevniku, a uvadeéji tak na pravou miru pfedchozi spekulativni exces vypravéce,
¢imz nastavuji hranici myslitelného a vyslovitelného v ramci zabolSevené krajiny.

To vS§ak neznamen4, Ze jsou podobnd odpojeni absolutni. Snaha kontrolovat pojmy a podoby
vztazenosti skrze management procesl pojmenovavani, strategického z(ne)viditeliiovani nebo
potlacovani urcitych forem védeéni se z rliznych divod( ne vZdy dafi, a kontrola je tak ve vysledku vzdy
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jen pokus o kontrolu, ktery generuje rlzné formy prebytku — materialniho, v podobé prezivajicich
bolSevnikovych tél, i atmosférického, napfiklad v podobé podlomené dlvéry ve vizi kompletni
eradikace. Postupné jsem tedy nabyl dojmu, Ze nekropolitice i jejim pfebytkim porozumim nejlépe
tehdy, pokud ji budu sledovat pravé jako technologii odpojeni, ktera toto oddéleni vepisuje do
institucionalnich i individudlnich tél, také graficky. Proto bude nutné text rozdélit na dveé poloviny,
stejné jako Agamben (2009: 13) déli povahu zZivota do dvou obecnych kategorii: ,na jedné strané zivé
bytosti (nebo materialy), a na druhé strané aparaty, v nichz jsou zivé bytosti neustale zachycovany*“.
V souladu s tim budu vykreslovat dvé paralelni linky,

Na levé strané se pokusim napojit na povahu moci, ktera se kolem bolSevniku ustavila, a tedy
na logiku fungovani nekropolitického aparatu se svymi modernistickymi snahami o racionalni
planovani a zajisténi kontroly nad ,invaznim vetfelcem‘ Uvidime, Ze eradikace je pracna (Bocci
2017b) — jakkoliv nas mohou nauc¢né dokumenty presvédcovat o tom, Ze pro uspésné hubeni ,staci
lidska vile, znalosti a pochopitelné penize“ (Causa bolSevnik 1997), bude zfejmé, Ze materializace
nekropolitickych vizi neni tolik o vili jako o komplexni choreografii strategii, technik a mechanismf,
skrze néz by ji mélo byt dosazeno. Na pravé strané se potom zaméfim na emergentni povahu
nezkrotné a nepoddajné vitality bolSevniku, kterd je mnohdy pfizraénym efektem nejen mnoha
sociopfirodnich propleteni, ale také praktickych limitl a kontradikci nekropolitiky jakoZzto formy
vladnuti, které dosvéddcuji, Ze hmota nemUzZe byt tak snadno ovladnuta. Budu se tu snazit porozumét
bolSevniku jinak, nezZ jak to pro své akceschopné plisobeni déla invazni ekologii podloZeny aparat,
a to prave v jeho vztazenosti: k nekropolitice i k okolnim dynamikam.

Obé strany lze Cist oddélené. Pokud chcete vidét bolSevnikovou realitu tak, jak ji nahlizi
dominantni aparat, tedy vCetné urcité parcialni slepoty, staci Cist jen levou stranu. Prava strana
nicméné nese samostatny vyznam jen castecné, a to do té miry, do jaké je mozné pretrvavajici
existenci bolSevniku od ploSné a materialné, diskursivné i atmosféricky pronikavé nekropolitiky
odpoutat. Pro ziskani Uplného obrazku soubéznych dynamik politické a administrativni produkce
jednoznacnosti a odpojovani, i sociopfirodni zivouci mnohoznac€nosti a propletenosti — tedy pro
spatfeni zabolSevené krajiny jako plné ,komplexniho ohranic¢ovani, necekanych ddvérnosti,
ontologickych nejistot a télesné ko-konstituce” (Swanson et al. 2018: 20) — v8ak je zapotfebi projit
obé poloviny. Doporu¢eny postup pak je zacit Cist kazdou kapitolu vlevo, a nasledné se podle
pfipadnych znacek na okraji podkapitoly pfesunout na pfisluSnou stranu na druhé strané.
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DRUHA KAPITOLA

Kapacita hubit

Rané likvidac¢ni dobrovolnické akce a brigady
u Spravy nebo jiné organizace; zainteresovany
agronom, ktery nelikvidoval jen v okoli obhospoda-
fovanych pozemk(, ale svou vlastni metodou za
kde zil;
porevoluéni komunisticky starosta, kterého si mistni

pouziti haSeného vapna také v obci,
pamatuji tak, Ze ,,tady v okoli daval bolSevniku pékné

na prdel”; obyvatelé bytovky, jejichz déti se
o bolsevnik nedaleko domu os$klivé popalily, a ktefi
ho proto chodili kosit sami; vojaky Ffizend nebo
zapUljéena BVP; bobfi v Bublaku... Podobné v jistém
smyslu nahodilé zakroky jsou dolozené jiz od konce
70. let — a¢ pravdépodobné leckde probihaly i dfive —
a dochazi k nim dodnes. Jejich Skalovatelnost je vSak
zlogiky véci velmi omezena, a proto se nikdy
nemohly stat zakladem ploSné nekropolitiky, ktera
potfebuje nahodilost potladit, aby dosahla
stanovenych cilll. Nekropolitika totiz neni samo-
zfejma nejen sohledem na entity, které jejimu
také

schopnost vic¢i nim skute¢né ucinné jednat. Zatimco

vladnuti podléhaji, nybrz s ohledem na

v prvni kapitole jsme nahlédli do toho, jak se
generovalo a ustavovalo ono samotné rozhodnuti
hubit, v
mechanismy a figury se nekropolitika pfeklada do

této mé bude =zajimat, skrze jaké

samotnych hubicich aktivit na ,fronté’.

Vjejim zakladu lezi snaha o systematické

propojovani jednotlivych nekropolitickych prvk{
(legislativy, metodik, instituci, subjektd...) do takové
podoby, v niz by méla byt potlacena nahodilost, cely
se boj stal materidlné i normativné samoziejmym
a umoznil distribuovat kapacitu zabijet do bézné
rutinni praxe rliznorodych (nejen statnich a nejen
lidskych)

kupfikladu starosta jedné vétSi obce slovy, ,je to

aktérd. Jeho Uspésnost mi dolozil

Kapacita setrvavat

»~otejné jako pfi genocidé, taky vzdycky néco
zlistane, zhodnotil Svaridak vysledky a moznosti
plGsobeni nekropolitického aparatu v navaznosti na
novy zavazny dokument (Zasady regulace), ktery byl
vydan k pfipominkovému fizeni jen par dni predtim
a ktery vdlouhodobém horizontu stanovuje ,Uplnou
bolsevniku z CR“

a ,realizovatelny” cil. Tato vize pfiblizné dvou desitek

eradikaci jakozto ,pfiméreny*
odbornikd (z toho jen tfi Zen) z Meziresortni komise
pro IND, ktefi se na tvorbé dokumentu podileli, ale
vyvolavala posklebky a pochybnosti u drtivé vétsSiny
,bojovnikd‘ proti bolSevniku, snimiz jsem se
v Karlovarském kraji potkal. Jak je to mozné? Kratka
odpovéd, ktera predjima déni na dalSich stranach, je
ta, Zze mnozi z nich témér totozna prohlaseni (spolu
s témér totoznymi taktikami dosazeni cilll) neslysi
poprvé, a po desetiletich pokust tedy jiz témto vizim
nevefi, zvlast ve chvili, kdy vyvstaly z debat uvnitf
prazskych ministerskych kancelafi. Uz od pocatku
90. let se vyhubeni bolSevniku ze zdpadnich Cech
stanovovaly rdizné terminy, vyrlstajici z pfedstavy, Ze
staCi postup proti bolSevniku (lépe nez doposud)
zorganizovat a zkoordinovat — tedy naplanovat. Plany
vSak vétSinou predstavuji jen jeden, jakkoliv mocny
prvek, ktery tvaruje vyslednou podobu svéta (Scott
1998). Také bolSevnik se mezitim uprostied nich
nadale rozrustal. Lidé tedy v mezi¢ase Zili uprostfed
odlisnych realit a trajektorii nekropolitického aparatu
i bolSevniku, a brzy si tak zacali v§imat jeho vitality,
ktera ma nejen kapacitu proménovat vice-nez-lidské
sociopfirody, ale také unikat administrativnimu
zachyceni (viz Emerson 2019: 8), a podemilat
cilevédomé a peclivé snahy o jeho likvidaci. Moc,
kterd funguje skrze pozastaveni ontologického roz-
liseni Zivota a Ne-Zivota, nakonec zar(sta Zivelnosti

bolSevniku. Podobné jako se Lorimer (2015: 14) snazi
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takovej vSeobecné zazitej ukon, Ze vime, Ze mame
likvidovat bolSevnik.” Kromé zaméru je vSak kapacita
planovat efektivni hubici strategie i fyzicky hubit do
zasadni miry odvisld od celé fady expertnich
znalosti, zaméfenych témeér vyhradné na ,inherentni’
biologii

reprodukce a Sifeni, fenologii...), coz dokresluje

bolsevniku (ekologické naroky, zplsoby

nerozpojitelnost vazby mezi moci a védénim
(Foucault 1980). Spravné zasah vramci zivotniho
cyklu rostliny nacasovat, aby nepfiSel zbyte¢né brzy
ani prilis pozdé; ,nasimulovat odkveteni, tedy
nechat vykvést a zasahem nasledné zabranit az
tvorbé semen, nebot se ma za to, Ze bolSevnik kvete
striktné jednou (Pergl et al. 2006); védét, ze je
zdlvodu jeho silné regenerace nutna pravidelna
kontrola i po prvotnim zasahu, a stejné tak z divodu
pldni semenné banky jesté nékolik let poté, co
bolSevnik z mista zmizel... BolSevnik jako expertni
objekt

ovladnuti stoji sou€asné na ovladnuti této peclivé

zUstava vydéleny zprostiedi, ale jeho
»ontologické choreografie“ (Thompson 2005), tedy
svétotvorné koordinace rdiznych praxi a materiald,
vramci nichz se

protinaji svéty biologicke,

administrativni, ekonomické, kinetické, politicke,
védeckeé, legislativni nebo afektivni. Ta si postupné
nasla cestu do stoht vice i méné oficialnich metodik

a doporuceni.

Pfestoze samotné pravné zakotvené rozhod-
nuti o eradikaci je aktem mocenského suveréna,
jeho vykon, ktery cili na populaci napfi¢ geograficky
dalku,
prostfednictvim distribuce a rozprostfeni kapacity

rozsahlym uUzemim, je efektivnéjSi na
hubit napfi¢ politicko-ekologickym teritoriem a jeho
lidskymi i mimo-lidskymi obyvateli. Oproti centra-
lizovanym spektakularnim eradikacnim akcim (viz
napf. Bocci 2017b) je vladnuti nad bolSevnikem
koordinovano zejména nespoltem rozdrobenych
a vétSinou jen drobnych dkont tisic jednotlivca.
S nastupem nekropolitiky se tak klicovym problé-
mem stava také jejich management. Vyhubeni se ma
dit
(Foucault 1977) rutinni zakroky aktér(, ktefi maji pro

(a vétSinou i déje) skrze ,mikro-politické“
stat Citelnou podobu. Uz jsem totiz zminoval, Ze
UspésSné vladnuti potfebuje ustavit objekt svého

zajmu tak, aby byl ovladnutelny. BolSevnik jakoZto

navratit do analyz moci ,,schopnost Zivota jednat
jinak®, také ja se tedy budu zaméfovat na to, jak
bolSevnik dokaze prezivat navzdory opacnym
prfedstavam i praxim, a vpribéhu toho ziskavat
schopnost generovat nové télesné, atmosféricke,

ekologickeé, politické a dalSi reakce.

Neni tfeba se chytat do pasti ¢asto velmi
nuancovanych debat o povaze aktérstvi mimo-
lidskych entit a asamblazi (viz napf. Bennett 2010;
DelLanda 2016; 2007). Robbins (2004)
kupfikladu spravné upozornuje na to, ze je tfeba se

Latour
namisto (skoro jakoby intencionalné) ,invaznich’
druh( divat na dynamické ,sociobiologické sité“
slozené zcelé fady heterogennich prvkd (formy
uzivani krajiny, védecké aparaty, legislativa...), teprve
v ramci jejichz vzajemnych provazovani se objevuje
Jnvazni‘ aktérstvi néjakého druhu jakozto jeho
emergentni relacni charakteristika. Ve svém textu
explicitné vychazi z konceptualniho aparatu teorie
sité aktérll, kterou v8ak mulzeme spolu sTimem
Ingoldem (2008b) kritizovat pro jeji ne-ekologické
pojimani svéta, v némz ma systém nebo neziva
hmota stejnou schopnost jednat jako zivé organismy.
Jak tedy o bolSevniku jako spolutvirci zabolSevené
krajiny pfemyslet? A mlzeme jeho vitalitu myslet
nezavisle na nekropolitickych i nekropoetickych

svétech?

Povaze plsobeni bolSevniku mizZzeme lépe

porozumét za pomoci dvou konceptl, jejichz
genealogie sahd aZz kvice nez tfi stoleti starym
textdm filozofa Barucha Spinozy: conatus, neboli
»Lusilovani o setrvani ve vlastni existenci®, které je
vlastni kazdé bytosti (Deleuze 1988b; Spinoza 1982
[1677]); a afekt jakoZto intenzita, ktera oznacuje
kapacitu rliznorodych tél na sebe v prlibéhu tohoto
usilovani vzajemné pUlsobit a pfijimat plsobeni
(Massumi 2002). V obojim se misi tendence kazdé
entity k napliiovani jakéhosi vlastniho ,ekologického
potencidlu‘ a jeji vpleteni do dynamickych ,zén
provazanosti“ (zones of entanglement), vnichZ na
sebe jednotlivé vitalni sily navzajem pusobi, a tim se
spolu-utvareji (Ingold 2008c: 1796). Uz jsme vsSak
Ze dominantni obraz bolSevniku

vidéli, jakozto

Jnvazniho vetfelce‘ se ustavuje skrze zneuznani
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izolovany biologicky IND byl jeden ze zpUsobd,

predvidatelné formy jeho likvidace ze strany
legitimnich povérenych aktér(l jsou dalsi. Komu se

tedy vlastné vladne, kdyz se hubi bolSevnik?

Plsobeni aparatu konstituuje vedle svého
objektu (bolSevniku) také subjekty, tedy ty, skrze
jejichz jednani se tato moc zhmotnuje a reprodukuje
(Foucault 1982). Jeden z ranych pokusl Méstského
narodniho vyboru v Marianskych Laznich v roce 1990
vyzyval ,vSechny obcany, podniky a organizace,
politické strany a hnuti na Uzemi statu, aby na svych
pozemcich a vefejnych prostranstvich pomohli
odstranovat rostliny bolSevniku“ (MNV 1990). To
jeSté neslo nadech pozlstatkd socialistického
nadSeni pro zdapadocCesky kolektivni boj proti
mandelince (Macura 1992: 28-33), brzy se vsak
jednotlivé v ramci

role a odpovédnosti proti-

bolSevnikové nekropolitiky preskupily odlisnég,

a v této podobé natolik institucionalizovaly a petrifi-
kovaly, Ze odliSit od sebe dokumenty nebo
zpravodajstvi zkonce 90. let a ze soucasnosti je
témeéf nemozné.

Casto V poslednim desetileti

minulého tisicileti se tak postupné ustavily tfi klicové

figury nekropolitické praxe jakozto spletence
materialnich politik, tél a diskurst: svédomity
Vlastnik, precizni Likvidator a spasajici/spasny

Dobytek. Kazda z nich ma svou specifickou historii
a vijisttm ohledu Zadnad znich pfed vznikem
nekropolitického aparatu neexistovala, dnes vSak
maji roli ,militarizovanych‘ spravc( Zitelné krajiny.

Kromé téchto figur, jimZ se budu zanedlouho
vénovat blize, nesmime zapomenout jeSté na jednu,
byt
eradikacnim aparatem a atmosférou — angazovanou

ktera by méla dllezitym pojivem mezi
Vefejnost. Vjednom z metodickych filmovych mate-
riald, ktery jsem nalezl na propagaénim CD ke
krajskému likvidaénimu projektu, s nimz se jiz brzy
setkdme, otravny pedagogicky hlas kaze, Ze ,,vS§imat
si vyskytu a nenapomahat Sifeni by mél kazdy“ a ze
»nejvétsim spojencem invaznich rostlin je lhostej-
nost k problému, nasSi nejvétsi zbrani je osvéta.“ Jiné
dokumenty zase nabadaly nahlaSovat nalezené
rostliny bolSevniku na pfislusné urady. Vefejnost ma

byt skrze osvétu, jakozto dlleZity nastroj kolektivni

vSech vazeb, které by ho vazaly k historicky promén-
livému prostiedi. Takovyto bolSevnik je do sebe
uzaviena neménna nadoba, a jeho ,invazivita‘ pak
vychazi zjakési pre-existujici biologické podstaty.
Takové chapéni organismu je ale podle Ingolda
(2021) (po)chybné, nebot ve spletitém materidlnim
svété neni mozZné cokoliv odpoutat od jeho
vztazenosti. ,Véci jsou jejich vztahy,” piSe jednozna-
¢né (tamtéz: 70) — at uz se jedna o vztahy materialni,
diskursivni ¢i atmosférické, zahrnujici lidské bytosti
nebo nikoliv, kazda entita se materializuje pouze
skrze né a soucasné svou specifickou podobou
conatu zevnitf participuje na jejich proméné, a tedy
na proméné svéta, jimz se pohybuje. Namisto
aktérstvi jako vysledku sité bolSevnik-UzZivhd plda-
opusténé plochy v krajiné-lesni zvér-témer cokoliv
dalSiho se tak posouvame k bolSevniku jako vitalni
sile, ktera svou intimni provazanosti s dal§imi ve
svém okoli ziskava specifickou materialni podobu
a jako takova dokaze plsobit drobné i dalekosahlé
zmeény v habitatech, v lidské predstavivosti, vadmi-

nistrativnich systémech apod.

Proto je zapotfebi emergentni a v pribéhu ¢asu
proménlivou afektivni vitalitu a rlznorodé mate-
rializace bolSevniku sledovat ve vztahu k SirSim
politicko-historickym sociopfirodnim trajektoriim.
Jednim zjejich vyusténi dnes je také nekropoliticky
aparat - ten nejenze udava normativni podobu
,souziti‘ s bolSevnikem, ale také vynaklada desitky
milion€ korun roéné jen na Gzemi zépadnich Cech
na to, aby ji vymohl. Vykreslovat kapacity tohoto
aparatu a bolsevnikl jako totoZné by proto zavanélo
depolitizaci symetrického pfistupu vaci lidskym
a mimo-lidskym entitam v prostfedi, kde podobné
symetrie nejsou Uplné na stole. Pfesto bolSevnik na
mnoha mistech skute¢né stale rasi navzdory vizim
i praxim nekropolitiky. Conatus bolSevniku produku-
je diskursem, formami re/prezentace, legislativnimi
dokumenty nebo eradikacnimi zasahy tézko
zachytitelny prebytek (excess), znéhoz se ozyva
ironizujici komentar VOCi pretrvavajicim
modernistickym pfedstavam o lidskych schopnos-
tech kontrolovat a fidit mimo-lidsky svét: projekty

prechazeji, bolSevnik z(stava.
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subjektivace, autoritativné poucena o tom, jak
o bolSevniku pfemyslet (,invazni vetfelec’, hrozba...)
a jak vaci nému jednat (nahlasit, pokosit...). Skrze
UspésSné kampané v médiich &i Skolach nebo skrze
aplikace, kde muize kdokoliv vyskyt ,invazaka‘
nahlasit, se ustavuje jakasi ,totalni valka“, vramci
niz ,,se rozdily mezi civilisty a vojaky ¢i bojovniky
a nebojovniky maji tendenci stirat”, zatimco bojové
linie prostupuji kategorie volného ¢&asu nebo
ekonomiky (Anderson 2017: 37-8). Ostatné na
povalecném ,CiSténi® pohrani¢i od némeckych
obyvatel se také meél podilet svym dilem kazdy

(Glassheim 2016: 43).

Viastnik

»Funguje to, ale musi se kazdej vlastnik
starat.“ S touto mantrou jsem se vterénu setkaval
témér na denni bazi ze strany uUfednikd, botanikd,
kohokoliv
mladeze,

zemeé&délch, ochranafl, zahradkard i

jiného. Ve srovnani skoalici rolnikd,
obcéan( a lidové spravy, ktera se ustavila pfi hubeni
mandelinky v50. a 60. letech (Macura 1992) i ve
srovnani svolanim po zasahu Brontosaur( proti
bolSevniku v celém okoli Marianskych Lazni (Mlada
fronta 1984), ma dnes byt likvidace bolSevniku co
nejuspésnéji individualizovana v podobé vlastnické
povinnosti a odpovédnosti hubit. Koncept vlastnictvi
se tak dnes stava prostfednikem mezi nekropolitikou
a bolSevnikem, nebot ten se predevsim skrze négj
stdva soucasti socidlnich procesl (viz Robbins

20086).

Obraceni se na ¢leny politické komunity
jakozto na individualni soukromé vlastniky je jednim

znejdllezitéjsSich  diskursivnich  obratl  post-
socialistické transformace (Hann 2003: 24).
»interpelace”, jak tento proces ideologického

utvareni subjektd oznacuje Althusser (2010), probiha
nejen skrze mechanismy suverénni moci (v podobé
zdkonem vymezenych vlastnickych povinnosti a pfi-
padnych sankci), ale také prostfednictvim obecnégjsi
produktivni biopolitickou regulaci jednani (ustaveni
urcité podoby vztahu k vlastnénému pozemku — a tim
také bolSevniku - jakozto normalni) (Foucault 2008).

Archivni materidly dokumentujici uredni

To s sebou pfinasi vrstvu afektl, ktera se stava

ambivalentnim zdrojem celkové nekropoetické
atmosféry. Zdaleka ne vSichni jsou totiZz z existence
téchto materialnich prebytkd rdznych forem nekro-
politického nasili prekvapeni. ,,To je prosté Zivej
organismus, kterej nejse$S schopnej do posledniho
zlikvidovat. Dokaze si pocCkat tfeba par let, nez se
o néjaky misto nékdo prfestane starat, a on zas
dostane svoji pfilezitost, aby na to vlitnul,“ zpo-
chybnoval Pavel linearni vizi kompletni eradikace,
vniz ma bolSevnik pasivni roli. Tady se naopak
chvilemi zd4, jako by ziskaval (domnélé) schopnosti
svého nepfitele — planovani, racionalita, snaha na
druhého vyzrat. Tedy skutec¢né aktérstvi. ,,On uz si
pak roste, kde chce,“ uchechtl se, kdyz jsem se mu
pochlubil fotografii z mista, kde bolSevnik vyrostl
z uzouckych dér v betonové zidce (Obr. 5), ¢imzZ pou-
kazal soucasné na nepoddajnost bolSevniku i na
Pri
Jamese Scotta (1998: 343) jsou selhani nékolika

limity lidské kapacity jednat. parafrazovani
desitek let nekropolitiky vysledkem toho, Ze jeji tv(ir-
ci povazuji lidské kapacity za daleko schopnégjsi
a soucasné bolSevniky za daleko vice necinné
a méne vynalézavé, nez ve skuteCnosti jsou. Aniz
bych tedy bolSevnik povaZzoval za pasivni a sou¢asné
aniz bych mu pfisuzoval intencionalitu, je zapotfebi
si v§imat vSednich, ale o nic méné Zivelnych aktd
jeho vlle po existenci, které zviditelnuji mezery

v planech a designech nekropolitiky.

Nepoddajna vitalita bolSevniku tedy vyrlsta
z proménujiciho se materialniho a vyznamotvorného
plUsobeni rostliny v promeénujicich se sociopfirodach
ovlivhovanych vice-nez-lidskymi i

mimo-lidskymi,

kami, probihajicimi na rlznych Casoprostorovych
Skalach, které postupné vyustily v praktiky i atmo-
sféry hubeni — od kontroly jednotlived na vlastni
zahradce az po populaéni nekropolitiku, ktera stavi
na predpokladu, Ze mize spletitost kontext( ignoro-
vat a bolSevnik vyhubit. Stimto relacnim pojetim
bolSevniku se nam otevirA moznost zkoumat
proplétajici se a preruSované historie bolSevniku
vzéapadnich Cechéach. V néasledujicich podkapito-
ldch se podivame na tfi blizSi zény provazanosti,

zjejichz emergentnich i stabilizovanych vztah(
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Obrazek ¢. 5. ,,0n uZ si pak roste, kde chce.”
Vlastni foto.

| bolsevnik v zapadnich Cechéach vyrlista/al, a uvidime

jednani o postupu proti bolSevniku na pocatku 90.

let dosvédcuji, Zze uz tehdy byly dominantni snahy
vedené pfes zakotveni sankcionovatelné povinnosti
triady vlastnikd, najemc( ¢&i uZivateld pozemkd
bolSevnik hubit. Oproti dlirazu na vlastnickéd prava,
ktery byl vprdbéhu transformace zd(razhovan za
soucasného diskursivniho zastirani povinnosti
(Verdery 2004: 140-1), bolSevnik vyvolavali v uplnych
pocatcich transformace potiebu klast dlraz na
soubéznost obou rovin. V zdpisech schizi z tohoto
obdobi bézné stdvala usneseni, ze dokud nebudou
donuceni vlastnici skrze hrozbu sankci, tak se
problém nikam nepohne. To se nakonec na rlznych
Urovnich postupné stale systematictéji, nicméné
s mnoha slepymi ulickami, dafilo pretavit v platné
a (pfinejmensSim na papife) vymahatelné predpisy
a s tim souvisejici nadéji v budoucnost bez bolSev-
niku, nebot figura Vlastnika (ktera pod sebe
diskursivné zahrnula i najemce a uzivatele), ktera
byla od pocatku stejné tak pravni jako normativni
kategorii, vedla krozSifené predstavé o brzkém
vyfeSeni problému. Do té doby totiz ,vS§echno patfilo

v8em a nic nikomu*“, jak mi nezavisle na sobé nékolik

tak, jak nekropolitické ambice a kapacity narazeji na

| sociopfirodni dynamiky a praxe, do nichz se mohou
| pfizracné vepisovat zdanlivé uzaviené historie. Skrze
% vyhloubeni toho, co lezi skryto pod povrchem
4 Pfirodniho Zivota, bychom méli lépe pochopit bujeni

bolSevniku, které bylo postupné oznaceno za

¥ ,invazi‘, v jeho politicko-ekologickych souvislostech,

a tedy jako nesamoziejmé (viz Robbins 2004). Vedle
toho se tu za pomoci pfistupl vice-nez-lidské
fenomenologické antropologie posuneme od nekro-
politické administrace hubeni smérem kformam
bolSevnikového télesného zakousSeni jejich strategii
a vyhybani se jim.

Presidlovdni

Na dohled od vysilace, ktery diky své poloze na

kopci jen par set metrd od statni hranice
s Némeckem slouzil v 70. letech jako odposlouch-
avaci zafizeni, zahybam na neoznacenou lesni cestu.
Ta meé zanedlouho dovede az knékolikapatrové
budové byvalé roty pohrani¢ni straze, ktera je jiz tfi
dekady, od zhrouceni tzv. Vychodni bloku, opusténa.
Husty smrkovy les si brzy nasel cestu, jak toto misto
znovu zabydlet. Okna jsou témér vSechna vymlacena
a pres diry ve zdi je vidét dovnitf na pohazené
haraburdi vSeho druhu. Velkym pismem je na zdi
nasprejovano ,na prodej“ spolu s telefonnim
kontaktem. Naproti budové, na uzkém pruhu hliny,
ktery jeSté stromy nezarostly, spatfiim né&kolik
vzrostlych, ale uschlych bolSevnik(l. Nékolik rostlin
tu roste dokonce i v puklinach betonu v mistech,
kam pronikd mensi mnozstvi svétla a kde vedle
bolsevnik(l polehavaji pohazené odpadky a kusy
cihel a omitky. Tato budova spolu s o kus dal stojici
betonovou garazi stoji osamocena uprostfed lesa,
nékolik kilometr( od jeho okraje, bolSevnik se sem
presto néjakym zpusobem dostal, a naopak mu toto
misto poskytlo UtocCisté mimo pozornost verejnosti.

Pfi hledani cesty dal pak jeSté udplnou nahodou
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lidi pfipomnélo (viz také Holy 1996: 308), coz
bolSevniku podle nich mélo usnadfiovat cestu.
Soukromé vlastnictvi pludy se tak stalo legitimizacni
instituci rychlého transformacniho procesu (Verdery
2004: 142), ktera méla pfispét k zajisténi rlistu nejen
ekonomickych nebo politickych, ale jak vidime, tak
prostfednictvim predstavy vétSi péce o ni také
ekologickych hodnot (Dorondel 2016: kap. 1).

Jednim zdllezitych predpokladll pro tuto
konstrukci nové odpovédnosti za bolSevnik mél
alespon v pocatcich byt rychly a Uspésny proces
restituci a privatizaci pozemkd, jez mély materia-
lizovat onu atmosféru svobody (Holy 1996: 157-8)
a pfispét k,pfirozenému‘ vyhubeni bolSevniku.
»2Anonymni je vlastnik mezi, pldy kolem potokd,
lesll, okrajd mést i obci, kudy se bolSevnik Sifi. (...)
A tak konec vlady bolSevniku v této oblasti je odvisly
od naplnéni jednoho zcill ekonomické reformy.
Pospé&sme si,“ varoval tfeba reportér Ceské televize
(Aktuality 1991). V Pramenech, jedné z nezabolSe-
venegjsich obci uprostied Slavkovského lesa, tehdejsi
starosta jediné zbyvajici feSeni vidél v odprodeji
zarostlych parcel ke stavebnim nebo jinym uzitnym
ucéellim, protoze by se o né nasledné lidé museli
starat (Pfiroda pro zitfek 1992). V dal§im roce jiny
euforicky novinovy pfispévek hlasal, ze ,lze konsta-
tovat jeden zakladni poznatek: bolSevnik a trzni
systém se nemaji radi. [V archivovaném vystfizku na
Spraveé byla tato véta dokonce Cervené podtrzena.]
Podafi-li se, aby se o kazdou louku nebo o kazdy
kout lesa staral konkrétni majitel, lze oCekavat v boji
s bolSevnikem zasadni obrat.”“ (Chebsky denik 1993)
Tak by se dalo pokraCovat prakticky v kazdém roce.

Tvrdim vSak, Ze tato osvéta si nekladla za cil
jen zvySovani povédomi o nebezpecénosti bolSevniku
a povinnosti ho zvlastnické pozice hubit, ale mini-
malné se stejnou dlleZitosti také ustavit normovany
obraz o idealnim Vlastnikovi a jeho politické
a moralni nadfazenosti vnovém socio-politicko-
ekonomickém fadu. Verdery ukazuje (1996: 135), jak
postsocialistické restituce a privatizace formovaly
skrze individualizované vlastnictvi pady nové typy lidi
a socialnich identit (nezabyva se vSak pfimo cilenou

politickou kultivaci takovychto subjektivit). Bylo by

narazim na bolSevnikem pokryté tabofisté, vedle
néhoz se kréi drobny pomnic¢ek oné pohranic¢ni roté.
Mezi kousky muléovaci klry pfed kamennou pamétni
deskou, v niZz nejspiS mély byt (a nékdy mozna i byly)
vysazené okrasné rostliny, obristd dnes znovu jen
bolSevnik.

Pfi této nékolikahodinové prochazce, béhem
niz jsem nepotkal jediného ¢lovéka, jsem Sel po
stopach vice takovychto antropocénnich ptizrakd,
stale pfitomnych pozlstatkll a znameni vice-nez-
lidskych historickych ekologii (Tsing et al. 2017).

planl jsem bézné narazel i pfi pouhém nasledovani
rdznych nekropolitickych praxi — sopakujici se
pravidelnosti jsem se pfi kontrole likvidace nebo pfi
projizdkach se zemédélci ocital na mistech, kde byly
zjevné drobné zbytky rlznych kamennych nebo
cihlovych zdi, trubek, dratd, draténych plotd, zbytkd
vyasfaltovanych ploch ¢&i hlinou pfekrytych plechd.
Bol8evnik byl jen jednim z fady organismda, pro néz se
ruiny staly urodnymi zahradami (Tsing 2014), a ktery
zde poukazoval na to, Ze minulé sveéty, praktiky
a ideje stopové pretrvavaiji vrlznych podobach do
pfitomnosti. Jeho zivouci vitalita tu vSak nikdy
nesymbolizovala ony pfizratné nadéje ve zni¢enych
krajinach (Kirksey et al. 2013), ale spiSe obavy
a hrlizu z toho, jakym trajektoriim mohou davat Zivot.

Oldfichov, Smrkovec (Obr. 6) i s jeho raketovou
zakladnou, Horni Lazy, Dolni Lazy, Cista, Horni
i Dolni Zitna, Vyskovice... Uz jen kratky pralet
turistickymi bedekry daval tusit, Ze tyto obce byly
jesté pred dvaceti lety bolSevnikem husté zarostlé, a
to i v intravildanech. Pfesnéji feCeno, bolSevnik jimi
vyslovené prorastal. Spolecné pro né totiz kromé
dfive rozsahlych porost( této rostliny je to, Ze se
jednéa pravé o obce zaniklé. Téch je v Sirokém pasu
zdpadoceského pohrani¢i nékolik vySSich desitek
(vedle tisictl dalSich drobnych zaniklych objekt()
a silné provazani jejich posmrtného Zivota a vzkvé-
tajiciho bolSevniku bylo opakujicim se prvkem napfic¢
celym mym terénem. BolSevnik se pro mnohé stal
symbolem povale¢né historie této oblasti, ktera
ocich okrasnou  rostlinu

vjejich promeénila
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Obrazek &. 6. Posmrtné Zivoty zaniklé obce Smrkovec ve Slavkovském lese, 1982. Zdroj: Stanislav

Wiesner, osobni archiv.

totiz naivni predpokladat, Ze samotny systém
exkluzivnich individualnich prav a povinnosti, ktery je
v zakladu (neo)liberalniho pojeti vlastnictvi (Verdery
1999), povede klikvidaci rostlin(y) podle kritérii
a postupl invaznich ekologl. Stat sice disponuje
prostfedky, kterymi takovéto pojeti vlastnictvi mlze
do jisté miry vymahat, sebe-regulujici se Vlastnik je
vSak efektivnéjsi vykonavatel moci (viz Dunn 2004:
165-7).
zaméry nekropolitického aparatu a jeho potieby

Takovy subjekt, ktery by internalizoval
kontroly bolSevniku, ale musel nejprve pfijit na svét.
byt
zemédélct - jeden z nich mi sam fikal, Ze ma zajetou

Jednim znastrojii pro to mohla Skoleni
mantru ze Skoleni, Ze se ,musi hubit hubit hubit,
jinak dostanu flastr”, ale ze se nad tim nikdy vic

nezamyslel.

Kromé podobnych technik vladnuti vsSak
plsobily i takové, které utvarely odpovédné hubeni
bolSevniku jako normu, a v nichZz se snoubil diskurs
s afektivitou vlastnictvi (viz Svasek 2006). Svédomity
Vlastnik tak byl nejen v médiich vykreslovan jako ten,
kdo vi, ze je i vjeho zdajmu bolSevnik hubit (napfF.
proto, Ze to znehodnocuje pozemky), nebot nejen

v nebezpecného kolonizatora. Podle Stoli¢ky, staros-
ty stfedné velké obce na Upati Slavkovského lesa se
»,i na to jeho Sifeni musime divat o¢ima vykore-
nényho regionu, protoZe dobfe ukazuje na vyvoj ty
krajiny a starosti o ni.“

On byl jeden z prvnich mych informatora, ktery
obé témata explicitné propojil. Ve své velkorysé
kancelafi na rekonstruované radnici mi popisoval,
jak ,to vSechno zacalo“ po roce 1945 s hromadnym
a Casto nasilnym odsunem némeckého obyvatelstva
(k tomu detailné viz Glassheim 2016) z celych zapad-
nich Cech, protoze oblast, kde dominovali némecky
mluvici lidé, koncila az témér u Plzné. Na rfadé mist
probihaly cilené, ale ani zdaleka Uspésné snahy
o0 opétovné d/osidlovani (blize viz Wiedemann 2016).
Vjizni poloviné Slavkovského lesa (vedle nékolik
kilometrd  Sirokych, oficialné nezabydlitelnych
hraniénich pasem) vSak byl tento proces témér
okamzité zastaven po vyhlaseni vojenského vycviko-
vého prostoru Prameny (VVP). V prlibéhu nasle-
dujicich osmi let jeho existence zcela zanikla vic nez
polovina z jiz opusténych sidel. ,,Na mistech, kde dFiv

stavaly vystavni domy, ktery byly po valce rozstfileny,
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vlastni, ale také citi ,pocit vlastnictvi“ (Pfiroda pro
1992).
Vlastnikd, ktefi uz dnes jdou pfikladem a ostatni jim

zitfek Mobilizovaly se drobné pfibéhy
to hati: ,,Myslim, Ze to nejsou vyhozené penize,”
uvedl Dalibor Martinek z Maridnskych Lazni. ,Mozna
by si z toho méli vzit pfiklad i ostatni. Vzdyt vSude,
kam se podivate, jsou bolSevniky. Také vlastnim
pozemek a musim se o néj starat.“ (Chebsky denik
2011). Podle osobnich zkuSenosti mnoha mych
informatord tam, kde ,,ma pozemek svy jméno*, tedy
ktery nékomu patfi, bolSevnik neuvidim, jini
zdlraznovali podminku, Ze ,kdo Ffdadné hospodafi,
nema s bolSevnikem problém*“. Jak ukazuje Ander-
son (2017: 42), cileni na moralku jako vlastnost
populace a atmosféricky objekt moci usnadnuje
mobilizaci heterogenni masy lidi a nasmérovani
jejiho jednani kyzenym smérem v dynamikach totalni
Az kde takto

atmosféra neméla na Vlastnika dostateCny ucinek

likvidace. tam, spoluutvarena
vtom, aby citiL moralni povinnost viéi bolSevniku

zasahnout, mély zapUsobit nafizeni a sankce.

Vlastnictvi se bézné rozumi jako ,vztahu mezi
osobami sohledem na véci“ (Munzer 2013), a to
nejen geograficky, ale také mocensky, avSak podle
Humphrey a Verdery (2020) je tfeba zapomenout na
pre-existujici osoby, véci i vztahy mezi nimi. | v mém
pfipadé je zietelné, Ze jejich (docasné) stabilizované
podoby jsou az vysledkem rliznorodych procest
zakonnych, administrativnich, politickych, ekono-
mickych ¢i ekologickych. Likvidace bolSevniku je
zéleZitosti vlastnikd, ale ti de iure nemaji na vybér.
tak byl
Cechéch jednou zentit, kterd prispéla ke kultivaci

BolSevnik pfinejmensim v zépadnich

étosu pouceného, svédomitého a odpovédného
Vlastnika jako aktéra drobnych oprav systému na
Lkonci déjin“ (Fukuyama 2015). Eradikace bolSev-
niku byla davana do pfimé souvislosti s eradikaci
homo sovietica, typu Clovéka, ktery udajné kvdli
nebo

dosavadnimu kolektivnimu (druzstevnimu)

statnimu vlastnictvi malokdy dokazal pfijimat
zodpovédnost a o pozemky skutec¢né pecovat, a byl
tak antitezi nové soucasnosti, vramci niz ho mél
nahradit typ neoliberalni subjektivity, pro niz byla vira
v moralitu soukromého vlastnictvi — a vnemoralnost

nehubeni bolSevniku — symptomaticka (Dunn 2004).

potom rostly bolSevniky ve velkym, protoze tam pro

néj vznikly idedlni podminky,“ vidél Stolicka

jednoznaény pocatek oné ,invaze"“.

Stim rezonuji také studie invaznich ekologu,
ktefi do doby povale¢né datuji posun zapadoceské
existence bolSevniku od nékolik desitek let trvajici
tzv. lag faze, kdy je dany druh populac¢né stabilni
a zdanlivé netecny, k exponencialnimu Sifeni (PySek
1991). Sami tak dokladaji, ze proménlivym podobam
vitality bolSevniku neni mozné porozumét bez vztahu
k proménam sociopfirodnich historii. Jiz zminény
Robbins (2004) zd(razriuje pravé tento aspekt celého
pfibéhu, ktery vyznamné podmifiuje zejména rych-
lost a podobu Sifeni druhu, avsak ktery i pfesto ¢asto
nevstupuje do toho, jak je cely fenomén kupftikladu
legislativné pojiman. Konceptualizaci invazibility
uzemi je vSak oproti botanickym studiim podle négj
zapotrebi vyrazné rozsifit, abychom plné porozuméli
politickym, ekonomickym, kulturnim a dalSim
podminkdm a proceslm, které utvofily krajinu jako
,nachylné‘ prostfedi tim, Ze ustavily pro ,invazi’
vhodné ekologické vlastnosti pady, fragmentovanou

krajinu, volné prostory apod.

BolSevnik by byl pfi takovémto popisu doplnén
o0 vazbu k prostfedi, nicméné obé strany tohoto
vztahu stale zUOstavaji pevné oddélené. Pasivni
invazibilita prostfedi mulze fungovat pfi popisu
populacnich dynamik vabstraktnich modelech,
bolsevnik v nich v§ak nem(zZe nikdy skute¢né zakofe-
nit se svou mnohorozmérnou afektivitou. Tim padem
tyto teorie neukazuji opravdu zité a dynamické
spletence zabolSevené krajiny, v nichZz se plsobeni
rliznych entit v unikatnim misté provazuji a navzajem
pretvareji. To by nam zarovenn mélo usnadnit pfejit od
konceptu ruin jako pasivniho artefaktu davnych c¢asl
k ruinovani jakozto neustdvajicimu aktivhimu
procesu, ktery se tim, jak do sebe inkorporuje nové
prvky, miZe proménovat a zacit plsobit novymi

zpUsoby (Stoler 2013).

Pfi takovémto popisu se ukazuje, ze bolSevnik
toho ve skute¢nosti na mistech zaniklych sidel déla
mnohem vic, nez ze jen vyuziva opusténé prostory;
a zaroven to, ze zanikla sidla, neboli ,bouracky®, jak

jejich rozvaliny mistni nékdy nazyvaji, jsou jen
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Efektivni destrukce jedné mimo-lidské populace tak
vyZzadovala soubéZznou produkci jedné podoby lidské
populace. Konstituce bolSevniku jako ,invazniho

vetfelce’, BolSevika jako podobné utlacivého
nepfitele, nekropolitického aparatu a odpovédného
Vlastnika jakozto primarniho vykonavatele hubeni
byl soubézny proces. Autofi sborniku Ownership and
Appropriation (Strang & Busse 2020) proto ztoho
dlvodu mluvi radéji o dynamickych a nesamo-
zfejmych procesech vlastnéni a pfivlastiiovani. Ty
ustavily kazdou rostlinu bolSevniku jako pfinalezejici
v katastru vypsanému vlastnikovi, jehoz moralni
odpovédnosti i zdkonnou povinnosti je se ji zbavit.
Hranice mezi ,statem‘ a soukromym vlastnikem se
ve vS8ech téchto pfipadech stird, nebot vymezeni
pravomoci statu zde neznaci skute¢ny vnéjSek jeho
(Mitchell 1999: 83-4);

predstava oné hranice opétovné posilovana, nebot

moci soucasné je ale
privatizacni oddéleni vlastnik( a statu bylo ddlezitym
zdrojem legitimity emergentniho postsocialistického

systému (Alexander 2020).

Dominance normovaného Vlastnika dodnes
natolik prostoupila tély jednotlivcll i instituci, Ze ve
chvili, kdy navrh nové protibolSevnikové legislativy
hovofil o povinnosti vlastnik(l hubit pouze ,v rozsahu
béZzné péce o pozemky“ a naznacoval, Ze ve zbytku
pfipadld by mél zasahnout organ ochrany pfirody
(MZP 2020), bylo to nékterymi tfedniky povaZzovano
prosté jen za slaby predpis, ktery pouze napomdize
dalsimu Sifeni bolSevniku, nebot uUfady nejsou na
takovéto zasahy finan€¢né ani pracovné pfipraveny.
Zpravy, které volali po prekonani ,lhostejnosti’
vlastnik( daraznéjsi kontrolou a tvrdSimi sankcemi Ci
osvetovymi které

pfipominkami a presouvali

UspéSné (vy)hubeni bolSevniku do neurcité

budoucnosti, vniz budou vlastnici spolehlivi,
nicméné béhem nékolika porevolucnich let postup-
né zevSednély. Bez&asi vlastnické nekropolitiky, jejiz
aktéfi mé i po Ctvrtstoleti systematickych netspéchu
stale presvédcovali o tom, Ze preci , kazdy pozemek
nékomu patfi“ a ,kazdy je dohledatelny”, bylo jen
vob¢asnych vlnach preruSseno spektakularnimi
akcemi a projekty. Vobou pfipadech se vSak
ukazalo, Ze nahrazeni onoho ,pfirozeného nepfitele’

bolsevniku neni ze strany Clovéka, nybrz ze strany

nejviditelnéjS§im materidalnim projevem takového
ruinovani, které jinak zahrnuje také sutiny forem
hospodareni, mezilidskych i vice-nez-lidskych
vztah(, vyznamu, afektl, pfislibd &i vizi. Vedle
,bouracek’ také tézkymi kovy zamorfené cerné
skladky, zplanélé ovocné sady, opuSténé a pomalu
se rozpadajici primyslové a zemeédeélské arealy,
rezavéjici technikou zaskladané okraje fungujicich
arealll, podmacené nivy potokd, kde uz se nékomu
nevyplati hospodafit, autobusové zastavky s dvacet
let starymi jizdnimi fady... To jsou ony ,zahrady‘ plné

(alespon drive) rozkvetlého bolSevniku.

Proces ruinovani neni jen materialni, ale také
atmosféricky (tamtéz: kap. 1), coz je jeden ze
zpUsobd, jak oteviit fenomenologickou antropologii
vstiic procestim, které ziskavaji svou signifikanci
predevSim na rozsahlé krajinné urovni jakozto plosna
»rekonfigurace vicedruhovych asamblazi“ (Swanson
2018: 151). Povalec¢né zapadoceské pohrani¢i neni
(stejné jako jakékoliv jin€) pouze fyzickym, ale také
imaginovanym prostfedim. Trhlina v kontinuité osid-
leni, ktera tu na konci 40. let vznikla, dodnes
nezfidka slouZi pro vysvétlovani celé fady jevd,
pribéh Sifeni bolSevniku i jeho pfetrvavajici pfitom-
nost vkraji nevyjimaje. StoliCka zasadni problém
spatfoval vtom, Ze i po statem cilenych snahach
o dosidleni byl celkovy pokles obyvatelstva pfiblizné
tfetinovy, a dosidlenci navic knovému mistu méli
pramaly emocni vztah — ¢asto na misto pfichazeli jen
kvlli rabovani, a pokud uz se usadili, tak si pry stejné
nehledéli toho, co se jim délo za plotem. Podle fady
lidi, s nimiz jsem mluvil — az na nékolik vyjimek sami
dosidlenci Ci jejich potomci — tomu tak je dodnes,
coz ma bolSevniku znovu otevirat volné pole
plUsobnosti. Jakasi ,prace s krajinou“ se sice podle
StoliCkova narativu pozdéji vraci s pramyslovym
zemédeélstvim, avSak to jen v podobé dalSi snahy ji
co nejvice vytézit. Velkoplosné zcelovani pozemkd
téch

svému osudu, masivni pfehnojovani ¢i meliorace

a ponechani nedostate¢né produktivnich
v o¢ich mistnich doplnily rozbofené a zplanyrované
domy nebo pojezdy vojenskou technikou jako
dilezité praxe umoznujici bolSevniku vzkvétat, kazdy
se svébytnou i vzajemné propletenou lokalni i trans-
lokalni historii.
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velmi historicky, geograficky i ideové specifického
typu ¢lovéka.

Dobytek

Hubeni bolSevniku je vSak vice-nez-lidsky
pifibéh. A to nejen ve smyslu nahodnych oZerk( od
lesni zvére, které nékdy naopak kapacitu hubit spiSe
snizuji, nebo bobrd v Bublaku, ktefi z riznych ddvodd
nejsou zapojitelni do nekropolitického aparatu - na
rozdil od skotu a ovci (ackoliv se zde budu vénovat
pouze prvnim jmenovanym, nebot pfibéhy obou jsou
si ve vztahu k bolSevniku v zakladnich parametrech
relativné podobné). Tito spasaci se ve specifickych
politickych ekologiich postsocialistické transfor-
mace stali také bolSevnikovymi spasiteli.

Roman tu jakozto soukromy zemédélec sdilel
pomérné bézny pfibéh. Do zacatku 90. let pracoval
jako zameéstnanec jednoho z mistnich statnich
statkl, po jejich rozpadu se vSak diky své pozici
shadno dostal k privatizaci a nakupu hospodaiskych
pozemk( a dnes jich v podobé luk a pastvin vlastni
okolo 800 hektard. Rad o sobé fika (a sam jsem se
dosvédcil, Zze ostatni mu tyto zasluhy pfiznavaiji), ze
zbavil od bolSevniku Lazné Kynzvart a jejich okoli,
Udajné samotné epicentrum ,invaze‘. Tehdy mu nikdo
nevefil, Zze to dokaze. Prvni porevoluéni roky byly
vtomto ohledu hrozivé a bolSevnik se tu rozsifil na
mnohahektarové porosty na mistech, kde se jesté
par lety predtim hospodafilo. Kdyz jsem v okoli
prochazel letos, opravdu jsem na bolSevnik narazel
naprosto ojedinéle.

Dlvod takového vyvoje mi Roman detailné
vysvétloval nejprve ve své moderné zafizené
kancelafi u sebe doma a pozdéji také pfi projizdce po
jeho pozemcich. On sam zacal bolSevnik hubit na
zékladé finan¢ni pobidky okresniho ufadu nékdy
okolo roku 1992. Tehdy to jeSté délal mechanicky,
starym traktorem s muléovacem, ktery si na to
s kamaradem koupil. To byl prvni krok, ktery ho velmi
brzy dostal az k nakupu téchto pozemkdl, kde se
raSicim bolSevnikem musel

s neustale uz jako

hospodar ucit nadale pracovat.

Nebyl vtom vSak sam: ,,Hodné rychle potom,
co jsme zalozili farmu, jsme zjistili, Ze nam stim

»,0dsun Némcl“ se tedy zda byt nejen
historickou, ale také jakousi ontologickou trhlinou,
ktera od sebe oddéluje dva svéty — prosperujici svét
dlouhodobé zabydleny lidmi, kde ,,bylo zvykem peco-
vat doslova o kazdy kousicek pudy“ (Pfiroda pro
zitfek 1992),

domovem, je vazal vrely vztah predavany napfic

pficemz k mistu, které bylo jejich
generacemi, a bolSevnik jim rostl vzahradach leda
jako opecovavana okrasna rostlina; a svét vytéZzovany
lidmi nové pfichozimi z rliznych koutl Evropy, ktefi se
nechtéli nebo neuméli o nové bydlisté starat, protoze
pro né nebylo domovem, coZz mivalo za nasledek
opousténi, chatrani a ruinovani domd, statk( a ve
vysledku také krajiny, vniz poté raSily bolSevniky
i ona ,sudetskd beznadéj“. Stolicka byl ,stopro-
centné presvédcenej, Zze by se to takhle nerozsifilo, ty
Némci by to nedovolili na svejch pozemcich, aby se
to takhle rozSifovalo.“ O par minut pozdéji uz mi sam
od sebe popisoval, jak byl odsun zaklad i pro
soucasné ,socialni problémy*, obrovsky odliv mla-
dych lidi z kraje, zavislost na praci v Némecku apod.
bolSevniku

Siteni jako doklad zmény pfistupu

Clovéka kpldé se tak napojovalo na afektivni

pfedstavy o Upadku zapadnich Cech, kdysi
proslulych svym priimyslem nebo vét$im poctem
honosnych lazenskych mést. Stolicka pfimo

spekuloval, ze bolSevnik ,si asi naSel opravdu ty
mista, kde diky tomu vykofenéni mél nejvétsi Sanci
prezivat.“ Mozné o tom pry i ,,pfemyslel” stejné jako
lidé, ktefi dané misto osidlili z néjakého jasného
dlvodu dfive. Malokdo jiny se natolik pfiblizil
nahlizeni na povalecné ,emergentni ekologie“ (Kirk-
sey 2015a) v symetrické perspektive, jako vysledek
snah mnoha lidskych i mimo-lidskych entit hledat
a utvaret si novy Zzitelny prostor, vramci néhoz
nékteré ustavené vztahy zanikaji, zatimco jiné (a jak
ukazuje tfeba Bublék, tak vzadném pfipadé nehod-
notné) se postupné vyjevuji, ustavuji a stabilizuiji.

Jak tedy nastinit proces materialné-afektivniho

ruinovani jako vice-nez-bolSevnikovy spletenec
rdznych dynamik a plsobeni s rlznymi tempo-
ralitami? Pojdme se podivat jeSté na jednu lokalitu,
abychom si alespon v hrubych obrysech jeho mozné

podoby nastinili:
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mohou pomoct taky kravy.“ Zpoc&atku ani nec¢ekal, jak
moc bude pastva UspéSna, o jejich pozitivech
vtomto ohledu se i pfes obCasné pokusy v neda-
lekém vyzkumném Uustavu mnoho nevédélo. Na
jednu zamorenou plochu tehdy pustili dva
highlandery, odolné a velmi osrsténé plemeno skotu,
,dva meésice jsme je vtom porostu nevidéli“, ale
nakonec vSechno Uspésné spasli a po dvou letech uz
tam nic nerostlo. Od té doby to tedy nedélali jinak
a na nékterych mistech dokonce podle rasiciho
bolSevniku drobné ovliviiovali prostorové usporadani
pastvy. Pozdgéji ten den mi to doklada, kdyz v tu chvili
stojime na pastviné kus od stada krav, které nas od
napajedla zkoumavé pozoruji. Tady to dfiv byvala
Uplna ,plantaz®, nékolik desitek metrt dlouha. ,,A ten
dobytek to takhle krasné, nenasilné k ty pfirodé, bez
dokaze zlikvidovat.

chemie, beze vSeho, levné,

Stacilo par herefordl [hospodaisky nejbéznéjsi
plemeno skotu] a trocha rozumu a uz mame jakoby
dozZivotné problém vyfeSenej.” Kravy totiz maji
dobrou schopnost ukousnout i malé listy, které jinak
lidskému oku nebo pevné nastavené vySce sekacky
za traktorem uniknou. ,,Tim krdva pomUZe zdsadnim
zpUsobem snizit pocéet jedinc(, ktery vyrlistaj a jsou
schopny dorlst néjaky velikosti,“ popisoval mi to dal
Roman. Sjeho pomoci jsem na jednom misté
opravdu mohl vysledek spdasani napfi¢ sezénou

pozorovat.

V kontextu absence institucionalizovaného
védéni a nejistoty ohledné dalSiho postupu proti
bolSevniku se tak na pocatku 90. let stal proces vice-
nez-lidského uceni dllezitym nastrojem, skrze ktery
zejména zemeédeélci mohli proti bolSevniku vynalézat
nové adaptivni strategie, které se v pribéhu
nasledujicich let formalizovaly (pro podobny pfipad
viz McKiernan et al. 2021). Zatimco v roce 1990 jesté
hovofil pracovnik Spravy s pobavenym reportérem
nejisté o tom, Ze pastva by mohla byt feSenim
(Pfiroda pro zitfek 1990), ta je dnes soucasti
oficidlnich nekropolitickych dokumentd, které ji
zminuji jako moznost pro dlouhodoby management,
vramci néhoz se rostliny postupné vysili (napf.
Zasady regulace 2023). Pastva je podle Romana
jediny dGvod, pro¢ se v kraji podafilo bolSevnik ,tolik

zkrotit“. Sekani neni uéinné a s technikou se ¢asto do

Osada o par domech Ober Rockendorf se jesté
na zacatku 2. svétové valky rozkladala na nahorni
ploSiné v jizni ¢asti Slavkovského lesa, jen nékolik
kilometrl stoupani po silnici od Lazni KynZvart.
V okoli se kvali chladnému pocasi a kamenitému
terénu témeér nepolafilo, pouze se extenzivné pasl
dobytek, a to az do druhé poloviny 40. let, kdy byli
nemnozi obyvatelé osady, vyhradné némecky mlu-
vici, agkoliv uz tehdy oficialné nazev znél Horni Zitna,
do jednoho vyhnani, a oblast se stala soucasti VVP.
své délostrfelecké

Vojaci na budovach cvicili

schopnosti, a jeSté pred presunutim VVP do
Doupovskych hor vroce 1954 zbyla stojici obydli
a zdi zplanyrovali buldozerem a sut poté rozvalili do
okolnich Zlabl. Z rozpadajici se omitky se do ptdy
uvoliovalo mnoZstvi vapniku nebo fosforu, dusiku
dobytka také dost.

Pravdépodobné na kolech buldozer(l se sem prenes-

zde kvali ustajeni bylo
la seminka bolSevniku, a v podminkach dostatku
Zivin, otevieného prostoru a pldnich disturbanci se
jim velmi rychle podafilo i pfes naprosto minimalné

rozvinutou vrstvu pldy Uspésné zakofenit.

Zatimco se Horni Zitna vodich téch, kdo se
okolo ni aktivhé pohybovali, pomalu proménovala na
tzv. ,pétaSedesatku®, misto pojmenované podle
mistni lesni jednotky vramci jeho ryze od stolu
narysované prostorové organizace, bolSevnik béhem
nékolika sezén husté zarostl oblast, ktera pomérné
vérné kopirovala intravilan byvalé osady. (Obr. 7.1)
Rozvaliny tu kvali inicidlnimu zasahu bagrem byly od
pocatku sotva rozeznatelné, i tak vSak s pfichodem
intenzivniho pramyslového velkozemeédélstvi zame-
zovaly hospodaiskému vyuziti mista, nebot obtizné
rozeznatelné podzemni zaklady by ohrozovaly
pracovniky, techniku i pfipadny dobytek. Proto byla
oblast intravildnu ponechana téméf netknutd, jen
pfilezitostné jeho prostor slouzil jako odkladisté
rliznych zemédélskych materiald ¢i strojd. Ve velkém
mnozstvi se rozkladajici bolSevnik tu sou¢asné hnojil
pGdu pod sebou, a mohl tak urychlovat na mélkych
plGdach jinak pomérné pomalou sukcesi. Uchycena
nova semena vzrostlych dubd, které prezily i fadéni
buldozeru, na nékterych mistech v pribéhu desitek
let vyrostly natolik, Ze zastinily bylinné patro, coz
bolSevnik Spatné snasSel a na daném misté uz
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Obrézek &. 7. Horni obrézek (7.1) ukazuje na ruinujici podobu Horni Zitné v roce 1952, prostiedni
(7.2) v roce 1962 a spodni (7.3) v roce 1996. Bilé tecky jsou okoliky bol$evnikd. Zdroj: CUZK.

rliznych Zlab( ani dostat nejde, a chemii mlZe na | dokazal stale méné Uspésné rlst a semenit. Jeho
svych pozemcich kvili reZimu ekologického zemé-

délstvi pouzit malokde. Tézko uz navic na takovou | byvalou louku, na konci 90. let uz péknou fadku let
¢innost sezene brigadniky, vSichni pry védi, jaka | opusténou, ktera dfive viditelné urCovala hranici
nebezpeti hrozi, nékolik znich se mu pfi praci | vyskytu. Kumulujici se patogeny v pldé v meziCase
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oSklivé popalilo nebo se propadlo do nékterého ze
sklepll, kterych je vokoli zaniklych obci mnoho.
Snazi se proto, aby se zvifata dostala na co nejvice
ploch a prevzala hlavni ¢ast likvidace.

Pastvinarstvi vS8ak vtéto oblasti nefungovalo
vzdy. JeSté na pocatku 80. let se i ve Slavkovském
lese provozovalo jen ve velmi omezeném méfitku.
Kdyz jsem s Romanem projizdél jihozapadni &ast
CHKO, vypravél, jak tady jes$té za statnich statkd
vSude okolo byla hlavné orna plida a s posméchem
popisoval nesmyslné péstovani kukufice v mistnim
klimatu, ktera tu pry rostla ,,jako telegrafni sloupy. Ne
tak vysoky, ale tak daleko od sebe’ Az v pribéhu
poslednich dvou socialistickych pétiletek se pole
zaCala transformovat na rozsahlé pastevni arealy,
které se brzy rozprostiraly na nemalé rozloze
v oblastech s nadmorskou vySkou pfes 600 metr(
(Sramek 2001: 39). Dalsi vyrazné rozsiteni extenzivni
pastvy do velké Casti kopcovitého zapadocCeského
pohraniéi vak pfislo se zapojenim CR do spole¢né
zemedeélské politiky EU, vramci niz se razantné
navySila statni podpora ekologického zemédélstvi
a agroenvironmentalnich opatfeni, ktera vhorské
krajiné snizSi zemeédélskou produktivitou ekono-
micky zvyhodiiovala zatraviiovani orné pady (Moudry
et al. 2007; VofriSkova et al. 2010: 361). Priblizné od
poloviny nultych let tak ze Slavkovského lesa pole
témér vymizela a necelou polovinu zemeédélské pldy
zde dnes zabiraji pravé pastviny (Janik 2021).

Roman vSak také pfipominal, ze se kravy
spasat bolSevnik nejprve musely naudit. ,Kdyz to
bylo velky a nebyly na to nauceny, tak ktomu Sly
a slezly jim Cumaky. Ale pak jim to zase narostlo,”
uklidioval mé, kdyz si vSiml mého vydéSeného
vyrazu. , Ty zvifata na to pfijdou, tfeba to i dva tfi roky
trva, ale pak to jednou zkusi a uz to jede. Také
kvetouci okolik pry kravy spésaji rady, ale ve chuvili,
kdy zaénou seminka zrat a zelenat, uz je na pastvu
pozdé. (Informace o tom, do jaké faze rostliny jesté
dobytek bolSevnik spase, se mezi zemédélci
pomeérné lisili, coz mlZe poukazovat na komplexnéjsi
svéty okolo provazovani rlznych bolSevnik( a rlz-
nych (druh( a plemen) spasacui. Neuzaviené védéni
vSak nemusi znamenat neschopnost jednat. Na

zaCaly bolSevnikovy porost fedit a davaly vetsi
prostor dals$im organismim (Dostal et al. 2013).
(Obr.7.2a7.3)

S postupujici intenzifikaci zemédélstvi totiz
statni statky o louku, plnou terénnich nerovnosti
a kamenu, prestaly jevit zajem. V 80. letech sice na
zarostlych plochach méla probéhnout néakladna
rekultivace, ktera vSak byla jednordzovym ad hoc
opatfenim, které bolSevniku sjeho strategii
nékolikaletého prezivani semen v pudé nijak neus-
kodila, stejné jako zasah ,,BVPCkem*, ktery probéhl
na zacatku 90. let mj. pravé na této ploSe. Vroce
1996 tedy bolSevnik dominoval napfi¢ rozsahlym
prostorem, ¢ehoz vyuzivaly tfeba mistni myslivci, pro
néz bylo snadné v jeho blizkosti lovit, s ohledem na
oblibu téchto porostll ze strany lesni zvéfe.
V invazné-ekologickych kruzich bolSevnik proslavit
tuto lokalitu natolik, Ze mnozstvi vyzkum probihalo
pravé zde (viz Miillerova et al. 2005). Rada ochranafd
nebo i nékterych obyvatel nedalekého Kynzvartu na
mistni obrovské porosty bolSevniku vzpomina tak, zZe
pfes né ze silnice nebylo nikam dal vidét. Byli tu
o nich ostatné schopni fici mnohdy vice nez o samot-

né zaniklé obci.

Ukazuje se tak, ze sutiny a bolSevnik se neprot-

nuly pouze jako ,invazibilni‘ prostor a ,invazni‘
rostlina, nybrz se v pribéhu ¢asu navzajem trans-
formovaly jak materidalné, tak vyznamové. Tyto

promény byly prolozeny rlznorodymi vice-nez-
lidskymi dynamikami, kazda se specifickou prostoro-
vou i temporalni logikou: rychlé mnoZeni bolSevniku
oproti desetileti trvajicimu rlstu statnych stromu;
hubici

obrlstani bolSevniku, jehoZz semena navic KkLliGi

jednorazové akce oproti repetitivnimu
napfi¢ delSim Casovym usekem; obhospodafovany
prostor omezeny socio-technologickou organizaci
prace a vlastnostmi terénu a pldy oproti bolSevni-
kem zarlstajicimu prostoru omezenému lidskou
aktivitou... Ruinovani jako tento vicerychlostni pro-
ces prineslo na Horni Zitnou v priib&hu &asu rdizné
ambivalentné pfijimané propletené sociopfirody,
které se vSak od prelomu 80. a 90. let vyrazngji
napojily na nekropolitické techniky odpojovani, jez
tuto provazanost snadno rozpletly do jednoznacné
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Sir§im argumentu o spasnosti pastvy se totiz vSichni
shodovali.)

Nacrtnuta politicko-ekologicka historie pastvy
vSak soucCasné ustavovala moznost pro to, aby se
skot mohl naucit bolSevnik spasat. Pomérné mé
prekvapilo, kdyZ jsem od nékolika pamétnikd, ktefi
hospodafili jeSté na statnich statcich, slySel, Ze kravy
bolSevnik nezraly, coz byl Uplny opak toho, jak mi to
vykreslovali soucasni hospodafi. Kdyz jsem se na
tuto diskrepanci ptal Romana, mél za to, Ze je to
dano rozdilem v povaze systému pastvin. Dnes na
Casto celoroCnich extenzivnich pastvinach Ziji dvé
nebo tfi generace skotu, diky ¢emuz se mohou ucit
bolSevniky spravné a bezpecné spasat. V dobé pred
porevoluéni transformaci hospodareni, i kdyz uz byly
v provozu zminéné pastevni aredly, tu probihal
odliSny systém pastvy, tzv. vzdalené kooperace
v chovu skotu, nebo ,kooperacni jalovice® jak to
Roman nazyval, kde se vramci propojené sité zeme-
délskych vyroben vychovavaly jalovice (samice skotu
prfed otelenim) pro dojirny a velkokapacitni kraviny
v nizinach. Telata se znich pfivezla do kopcl na
vykrm ve velmi mladém veéku a vracela se natrvalo
zpét jesté pred porodem. ,TakZze tam to tele nikdy
nevidélo matku,” kdyz se tedy potkalo s bolSevnikem,
slezl mu ,Eumak’ a uz do bolSevniku nikdy nekouslo.
Dnes, vdobé pfevladajiciho chovu tzv. ,,masnakd®,
tedy masnych stad, které zde souvisi zejména
s politickymi podporami a cilenymi dovozy masnych
plemen v prvni poloviné 90. let (VoFiSkova et al. 2010:
361) aekonomickou vynosnosti takového systému
hospodareni s dotacnimi pfijmy na jedné a provoz-
nimi usporami na druhé strané (Kopecek et al. 2008),
to je vyznamné odlisSné. Ve stadech uz ma ,,$éfovy“,
jak nazyva zkuSené kravy, které rostliny dobfe znaiji.
Ty si zaroven ,vytvarej Skolky“ mladych dobytéat,
ktera s nimi neustale chodi, a kterym tak mohou
mezigeneracné své zkuSenosti s pastvou bolSevniku
(v jakych fazich ano/ne apod.) pfedavat. Nezbytnost
uc¢iciho procesu prostfednictvim mezigenerac¢niho
kontaktu potvrzuji také odborné studie, které
potvrzuji, ze schopnost spasat je tfeba vnimat jako
emergentni charakteristiku (Buttenschgn & Nielsen
2017: 243). (Diky systémovému nahrazeni dojnych
plemen masnymi také prestal hrat roli fakt, ze

narativni linky.

Na rozdil od jinych zaniklych obci - tfeba

nedaleké Cisté/Lauterbachu, kterd si prosla
podobnou vice-nez-lidskou historii, kde vSak byl
bolSevnik letech huben

v poslednich jednim

z mistnich spolkd, ktery se prostfednictvim védecké

¢innosti dokumentuijici podobu obce,
pravidelnych pracovnich brigad a jinych komunitnich
aktivit snazil misto znovu naplnit vyznamy a zapojit
ho do Zivé kulturni historie i sou¢asnosti oblasti — se
Horni Zitnd takika vibec nestala cilem wylet
vysidlenych obyvatel ¢i jejich potomkd, a dosidlenci,
pro néz byla tato historie (i kvlli oficialni povale¢né
protinémecké ideologii) cizi, také neméli silny osobni
zdjem na cilené kultivaci mista. Dnes tu presto
bolSevnik téméf nenajdeme, je to vSak az vysledek

plsobeni projektu a nasledné pravidelné intenzivni
pastvy.

Drobné iniciativy na zacatku nového tisicileti
vSak zacCaly explicitné poukazovat na to, ze bolSevnik
mista zaniklych sidel esteticky Ci turisticky znevazuje
a nici, tedy de facto Ze neni hodnotnou a
tolerovatelnou soudasti procesl ruinovani téchto
mist. Pfi detailni studii relikt( zaniklych obci, ktera
byla podkladem pro podany projekt na jejich obnovu
se ,problematika bolSevniku“ dostala dokonce na
Uroven samostatné podkapitoly. Trochu paradoxné
zde zni definice pojmu relikt, ktery podle studie
oznacuje ,,cokoli, co dnes pfipomina misto, kde se
obec nachédzela. Reliktem se tak muzZe stat
pozUstatek zdiva po stavebnim objektu, pozlstatky
kriz(i, pomnik(, bozZich muk, ale i cesty s patniky,
aleje Ci ovocné sady, nebo dlouhovéké stromy.“ (Obr.
8) Hluboce zakofenény bolSevnik, ktery vtiskoval
zaniklym  sidldm napfi¢  zapadnimi Cechami
afektivné silny obraz jako maloktery jiny aspekt, vSak
evidentné nikoliv. BolSevnik jako pfizrak je pfedevSim

strasak.

Stoli¢ka, ktery je spoluautorem celého projek-
tu, vSak pfi spole¢ném rozhovoru tak jednoznacéné
odmitavy nebyl. Niva potoka, ktery prameni nedaleko
Horni Zitné, byla dfiv plna vesnid¢ek, mlynéi nebo
drevarskych pil, ,tam byl Zivot“. Dnes uZ neni,

a pokud stimto mistem nemame zadné plany na
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Obrazek ¢. 8. Pomnik obétem prvni svétové valk

ve zruinované Horni Zitné. Zdroj: zanikleobce.cz.

bolSevnikové Stavy znehodnocuji mléko. (tamtéz:
251))

Pokud se uceni podafi, stava se bolSevnik
»pochoutkou®, kterou dobytek zboZfuje a upfednost-
fnuje prfed ostatnimi rostlinami. ,Ty kravy jsem
neudrzel, kdyz jsem je k nému poustél, ony se fakt
0 to dokazou rvat, a to tfeba i vsenazi, smal se
Roman, stejné jako dalSi hospodafi s podobnymi
zazitky. Rostlina je dobytkem oblibend pravdé-
podobné pro jeji Stavnatost a sladkost. Studie
uvadeéji také obrovské mnozstvi zivin, které znégj
mohou spdasajici zvifata ziskat (tamtéz: 241-2). ,Ja
fikal,

a neudélali z toho jednoletku,

jsem 7e je 8koda, Ze se toho nechytli
ktera by se tu
vysejvala. V jistym ohledu nam to jako slozka krmny
davky dneska chybi. Takze je otazka, jestli to je
vlastné Skodliva kytka,” zamysSlel se Roman, a nazna-
Cil tak afektivni prebytek této formy likvidace. Jako
o silazni rostliné se o ném dokonce opravdu
uvazovalo napft. v byvalém SSSR (Sacyperova 1984),
nicméné kvali problémdm se zaplevelovanim
a fyzickou nebezpecnosti rostliny se tyto mysSlenky
u tohoto druhu bolSevniku pravdépodobné nikdy

nematerializovaly.

Nekropolitika tak do sebe postupné zahrnula
aktéry prekracujici hranice lidské politické komunity,
soucCasné zde vSak zaCala narazet na limity moznosti
reprodukovat valeénou atmosféru. Nasili sice mlze
byt ,vicedruhovy akt“ (Chao, Krupa & Li 2024),
nicméné vétSina hospodaill nemluvila v pfipadé
pastvy o boji a néktefi dokonce v jejim kontextu
odmitali povazovat bolSevnik za problém. Dobytek
tak dokaze tlumit nejen vyskyt bolSevniku, ale také
emoce, které tato rostlina na jinych mistech obvykle
ve velkém generuje. To poukazuje na skute¢nost, Ze
zvitata se stavaji aktivnimi spolutvlirci nekropolitiky
a v ramci toho mohou proménovat jeji vyznamy.

Jejich aktérstvi vSak z oficidlnich dokumentt

zabydleni, ,tak at je tam bolSevnik, ne?” Jako
pravnuk némeckych vysidlencu je pry ,alergickej“ na
to, kdyz se mluvi o ,Cistkach‘ jakéhokoliv druhu. ,,Jak
oni tomu fikaj...? Invazni rostlina, co to je za slova?“
pta se neveficné. BolSevnik si tu podle néj pouze
nasel idealni podminky, coz ,je ptfece dlsledek toho,
Ze se o tu krajinu nékdo nestara. Ta pfiroda pak Zalu-
je, ,nestarate se o zanikly hrbitovy, nestarate se
o zanikly nivy, louky’.. TakZze bolSevnik Uzasné
dokazuje spoleCnosti, Ze néco nefunguje ve vztahu

k tomu pozemku.*

Kdyz ¢lovék dlouho hledd, mize mezi sutinami
stale nalézt nejen klicky bolSevnikd, ale také zarodky
Zivota v zabolSevené krajiné mimo naroky nekropo-
litiky i nekropoetiky.

Priviastriovdni

Vzpominam si, jak mé pfekvapilo, ze ,péta-
Sedesatku‘ zarlstaly obrovské porosty bolSevniku
jesté na konci nultych let. V té dobé uz totiz uplynuly
témér dvé dekady od doby, kdy se jednoznacny
pfistup k rostlinam stal odpovédnosti a postupné
i zadkonnou povinnosti téch, kdo na dany usek pldy
drzely vlastnické pravo, a ty tak mély byt Uspésné
vyhubeny diky aktivitdam Vlastnik(. Jak fikal Horak,
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a managementovych strategii zmizelo — skot a ovce
se staly pouhou metodou, prostfedkem likvidace,
nebot se zde narazi na limity jejich bio/nekropolitické
subjektivace, tedy schopnosti je ustavit jako
cilevédomé bolSevnikové hubitele. Aby zachytili
podobné formy exploatace (re)produktivniho a (re)-
generativniho jedndni mimo-lidskych entit, hovofi
néktefi autofi o ne-lidské praci (Barua 2017; Haraway
2008). Poukazuji jim na zapojeni vitalnich kapacit
rliznorodych organismU do produkce ekonomickych
lidmi

i jinych konzumovanych hodnot (uSetfené

penize za likvidaci, narGst hodnoty pozemku,
potencialni narlst druhové bohatosti atd.). Ty v8ak
v pfipadé pastvy vznikaji jen diky vztahdm mezi
existen¢nimi trajektoriemi rliznych entit v mocensky
nerovném a nerovneé organizovaném prostiedi: zemeé-
délci, kontrolnimi organy, hospodafskymi zvifaty,
bolSevnikem apod. Hubeni zde neni vysledkem
pouhého apriorniho planovani a zameéru hospodare,
ten je jen jednou zmnoha bytosti, které pfispivaji
k produkci kyZzenych hodnot; souCasné vSak ani
zvitata nejsou samospravné bytosti, jejichz
schopnost bolSevnik spasat by byla nedotCena
(Haraway 2008: 55).

Utvareni vazby Dobytek-bolSevnik, prostfednictvim

jakymikoliv formami moci
niz jsou obé entity materialné i vyznamové (s rliznou
mirou trvanlivosti) proménény, neni poCinem pouze
vice-nez-lidskym se svou vlastni historii, ale
soubézné také o-tak-lidskym (all-too-human) (Kohn
2013), v némz je moznost kapacity Dobytku jednat —
spasat a spasit — prorostla a vymezena lidskymi
politickymi,

ekonomickymi, administrativnimi,

moralnimi ¢i epistemologickymi svéty.

Schopnost Dobytku odmitnout bolSevnik jako
nebezpecného ,vetfelce’ a zahrnout ho do svych
potravnich navykll je tedy duleZité pochopit
v kontextu historie a proménujici se praxe pastvi-
nafrstvi vtéto oblasti. Pastva jako technika vladnuti
bolSevniku neni samoziejmy nebo ,pfirozeny’
,zplsob likvidace®, nybrz je opét emergentni formou,
ktera svou stabilnéjsi podobu ziskala v urcitych
politicko-hospodaiskych a ekologickych kontextech
statni i unijni dota¢ni politiky, podhorského reliéfu
zapadoceské krajiny, ekonomické vynosnosti apod.

Pastva tak poukazuje nejenom na biopolitickou

dlouholety Gfednik na OZP v Maridnskych Léaznich,
wzdycky ta rostlina nékomu patfi“. Vlastnik je vSak
specificky typ ¢lovéka se specifickym vztahem ke
,své‘ i okolni pfirodé, nelze tedy automaticky pred-
pokladat, Ze povinnost hubit bude z jeho strany
vykonavana. Fakt, Ze se tak skute¢né mnohdy
nedélo, byl medidlné, institucionalné i individualné
pficitdn zejména nezajmu a laxnosti jednotlivych
vlastnikll, pfipadné selhani nekropolitickych aktér(
»presvédcit vSechny majitele, Ze maji plnou odpo-
védnost za to, co na jejich pozemku roste“ (Udalosti
CT 1993). Podobné hlasy je mozné slyset dodnes.

KdyZz jsme se bavili o vztahu bolSevniku
a prostredi, které usmérniuje jeho vitalitu, vysvétloval
mi Svandak, 7e se vjeho pfipadé jedné o ,gapovou
kytku“, tedy takovou, ktera vyuzivd r(zné formy
mezer. Tou zakladni, diky niz se bolSevnik podle néj
etabloval i na dfive obhospodarfovanych plochéch,
bylo opusténi velké Fady z nich v souvislosti s kolap-
sem zemedeélstvi v prvni poloviné 90. let, kdy se ve
velkém porazel dobytek a spolu s tim také prestavaly
sekat louky. Sam si jeSté vzpomina, jak byl Slavkov-
sky les v 90. letech ,totalné zarostla krajina, a vSude
rostly tuny toho bolSevniku“. Dokud se na misté
pravidelné hospodafilo, bolSevnik se zde podle négj
nemél Sanci uchytit. AZ nékolikalety gap v hospo-
dafeni na pozemcich tedy znamenal zakofenéni
bolSevniku, ktery béhem nékolika let dokazal
naakumulovat tolik Zivin, Zze byl na téchto mistech
schopny pozdéji setrvavat i pfi opétovném nastar-
tovani produkce. Procesy ruinovani je nékdy obtizné
zastavit.

Gap (Cesky mezera) oznacCuje ,,prazdné misto
mezi neécim“ (Slovnik spisovné cestiny). Ackoliv jim
tehdy Svandak myslel $iteji jakousi ekologickou
trhlinu vzniklou po jakékoliv disturbanci povrchu,
pouzity vyraz dobfe poukazuje na absenci jakoZto
zékladni prvek vysvétlujici vitalni trajektorie bolSev-
niku. Varchivu Spravy jsem narazil na novinovy
vystfizek, jehoz prvni ¢ast nékdo cervené podtrhl:
»BolSevnik se objevuje vyluéné tam, kde se o doty¢-
ny pozemek nikdo nestard (...) ,Cast pozemkd
v intravildnech obci spravuje pozemkovy fond a jejich
privatizace, z dvodu nejasnych majetkovych vztah,
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re/produkci Zivota skrze ,spravovanou a admi-
nistrovanou smrt“ (Lushetich 2018: 27; Senft 2020),
ale také na nekropolitickou re/produkci hubeni skrze
spravované a administrované Zivoty. Dobytek totiz
nejenze musi byt peclivé registrovany, ale — coz bude
dilezité v nasledujici kapitole — podléha specifickym
prostorovym politikdm, které nepfimo urcuji, kde
jeho prace na bolSevniku m(ze probihat.

_Pnybkhnéfﬂnuz@ﬂpy

Zdosavadniho  popisu vyvstdavda obraz

nekropolitiky jako procesu, ktery probihd pro-

stfednictvim synchronizaci rlznych fyzickych
a institucionalnich tél, atmosférické a diskursivni
repetice a atomizovanych temporalit (Lushetich
2018: 2).

eradikace bolSevniku pfipomina pomalé opakujici

SpiSe nez ,frontalni utok‘ tak dnes

se nasili, bez medialniho spektaklu a okamzitych
(Nixon 2011).
fikované cCasoprostory

vysledkd Vyjimkou jsou intenzi-
»projektového vladnuti“
(Mikhaylova 2018). Jeden takovy se pro meé vSak
stal dllezitou branou do

shodou okolnosti

zabolSevené krajiny.

Usili nékolika lidi, ktefi se uZz od 90. let
pohybovali okolo (organd) ochrany pfirody na
Maridnskolazensku, vroce 2010 vyustilo v Uspés-
nou pfipravu a zahdajeni projektu zaméfeného na
omezeni bolSevniku Kosiho

vyskytu v povodi

a Hutského potoka, dvou patefnich vodoteci
protékajicich touto oblasti a roznasejicich semena
i mimo ni. Od samého pocatku projektu vSak o ném
manazerka projektu Lenka Pocova, jinak fyziolozka
rostlin, toho ¢asu vedouci mistni zahradnické firmy
se zku$enostmi i s Gfedniinou na OZP v Marian-
skych Laznich, uvazovala jen jako o pilotnim.
V planu totiz bylo pokusit se ziskat dotaci z unijniho
dota¢niho Operaéniho programu Zivotni prostfedi
a projekt rozSifit na Uzemi celého Karlovarského
kraje, vyjma mistniho vojenského ujezdu (a vedle
toho i na ,invazni‘ kfidlatky a netykavku Zlaznatou,
které vSak v ramci projektu hraly spiSe druhotnou
roli). Tim se mél stat geograficky i financné nejroz-
sahlejsi eradika¢ni akci v historii EU, coz jeho
iniciatofi s hrdosti pfipominali.

je zatim v nedohlednu. Privatizace nékterych provoz(l
statnich statk( se také neubird zcela nejjasnéjsimi
cestami a vysledek je v podstaté stejny: neni znam
konkrétni majitel urc¢itého pozemku, a tedy ani
konkrétni hubitel bolSevniku.“ (Chebsky denik 1993)
V kontextu pomalu se ustavujici systematické nekro-
politiky, zalozené na potrebé prehlednych, pfedvida-
telnych a standardizovanych postupl, se objevily
vlastnické mezery v nich jako dllezité (post)trans-
formacéni milieu. ,Nejhorsi jsou ty pozemky, ktery
nemaj vlastnika,” stéZovalo si nékolik lidi i dnes. ,,Jak
nemaj vlastnika?“ nechapal jsem nejprve. ,,No v uvo-
zovkach, Ze jsou sice vedeny v katastru, ale nejsou
dojety dédicky fizeni nebo restituéni naroky, nebo se
tfeba nevi, kde ten vlastnik je. Fyzicky o to prosté na
misté nikdo nepecuje.“ Model vlastnické neoliberalni
nekropolitiky tedy neprekvapivé mize (a podle mno-
hych také skute¢né bude) efektivné fungovat jen za
predpokladu, ze ,,kazdé uzemi ma svého vlastnika®

To vSak pomiji mnohdy nevyjasnéné vlastnické
vztahy, které jsou pro postsocialisticky kontext
pfiznacné (Verdery 1999). Dekolektivizace majetku
méla probihat v pribéhu 90. let prostfednictvim
procesu restituci, tedy navratu zestatnénych pozem-
ki ,pGvodnim‘ majiteldm (nebo jejich potomkdm),
a privatizaci. Vysledkem obojiho méla byt jedno-
znacna prostorova matrice, v rdmci niz by byla stano-
vena prava a povinnosti spjata s kazdym kouskem
pldy. Vedlejsi efekty téchto proces, které vymazaly
do té doby existujici historie uzivani a vytvofily
zdanliveé prazdné uzemi oteviené pro nove prilezitosti
(Ahmann 2022; viz také Wolf 1982),
nenechaly dlouho cekat: od zemeédélské vyroby

na sebe

krachujici pod naporem restitucnich narok( a priva-
tizacnich spekulaci, pres zklamani restituentl ze
ziskani nehodnotného a nevyuzitelného pozemku, po
vleklé soudni spory o restitu¢ni naroky. To jsou
situace typické nejen pro ¢esk(oslovensk)y celostat-
ni proces transformace vlastnického rezimu (Banski
2017), podobna selhani v naplnéni ocekavani, ktera
s sebou pfinesl — mj. o¢ekavani, ze bolSevnik z kraje
do par let zmizi — se opakovala napfi¢ postsocia-
listickym prostorem (Hann 2005).

Specificka historie vylidnéného pohranici
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To se nakonec povedlo, a tak se od roku 2012

rozbéhla celd fada aktivit, ktera méla vymezit
projektovou likvidaci od v§edni nekropolitiky. Pavel
Poc, biolog a ¢lovék, ktery se uz od 90. let v ramci
rdznych pozic ve vefejné spravé vyznamné zasadil
o rozvoj nekropolitického aparatu, vedle toho
i tehdej§i europoslanec za CSSD (ktery stal
v pozadi pfijeti jednotné unijni ,proti-invazni‘ legis-
lativy), a shodou okolnosti také manzel manazerky
projektu, to do médii komentoval jasné: , Likvidaci
bolSevniku je ... tfeba peclivé naplanovat. Zjistit,
odkud se Sifi, a zasahovat nejprve tam. Védét, kde
jsou jakad ochranna pasma, jak se bude populace
bolSevniku vyvijet v pfipadé zasahu tam ¢&i onde... Je
tfeba zajistit podporu vefejnosti a vlastnikll pozem-
kll, souhlas organ( ochrany pfirody, ekozemédélc,
povodi, lesnich zavodd... (...) KdyZz pfipravhou -
teoretickou — ¢ast boje proti bolSevniku vypustime
a vytahneme rovnou macety, dopadneme stejné jako
vSichni v minulosti. A to nechceme.” (Chebsky denik
2012) Projekt mél byt jakymsi zavrSenim témeér
Ctvrtstoleti prace na budovani koherentniho aparatu
v zédpadnich Cechach. Lehce pres 80 milion( korun
tak mezi lety 2012 a 2015 sméfovalo do dvojiho
rozsahlého mapovani zminénych rostlin napfic
krajem, do pfipravy podkladového Informacniho
systému Heracleum, do nékolika workshopd,
papirovych i obrazovych metodickych materiald
apod. — a od roku 2013 samoziejmé také do samot-

né likvidace.

Ja uz jsem se s projektem protnul ve fazi
dobihajici
v zivotnim cyklu projektd oznacuje obdobi, béhem

udrzitelnosti. Timto terminem se
néhoz je zapotrebi udrzet cile a vystupy projektu.
V pfipadé projektu bylo toto obdobi desetileté, z jeho
webovych stranek jsem vsak ziskal pocit nejistoty,
jestli viibec néjaké aktivity jesté probihaji. Podstatna
¢ast vefejné dostupné ¢asti informacniho systému,
ktery mél umoznovat onu osvétu a Sirokou Ucast
vefejnosti na celé akci, uz byla kvili zastaralé
technické platformé témeér nepfistupna (a jak jsem
zjistil pozdéji, pokud uz se dovnitf nékdo dostal,
stejné vidél jen velmi neaktudlni data). Po par

minutach hledani, jestli jde systém obejit, to

vzdavam a zkouSim napsat mail na nékterou

provazana s mistnimi environmentalnimi podminka-
kvali jeho vy$Si nadmofrské vySce, vSak dala témto
proceslim jedinecny tvar a zesilila produkci mnoha-
¢etnych absenci. Socialistické rozdéleni zemédél-
skych organizaci na jednotnd zemeédélska druZstva
(JZD), vnichz si dfivéjsi vlastnici ponechavali své
individualni vlastnické podily, a statni statky, které uz
svym nazvem odkazovaly na to, Ze jimi obhospo-
dafovand plda byla zcela ve vlastnictvi statu,
a hospodafri tak byli de facto namezdnimi délniky,
totiz nebylo zcela nahodné. Zatimco JZD vznikala
zpravidla v produktivnich nizindch s dostatkem pra-
covnich sil, statni statky byly c¢astéji zfizovany
vméné urodnych horskych oblastech, kde po
vysidleni obyvatelstva zlstavalo mnoZstvi statem
nepfidélené plady. Nejen v zapadoceském pohranici
tak tato organizacné-vlastnicka forma hospodareni
pokryvala vyznamné vétsi rozlohu nez ve vnitrozemi
(Homolac & Tomsik 2016: 532). Proces porevolucni
transformace obou typt podnikd nasledné probihal
odliSnym zplsobem. JZD se transformovala na
soukroma druzstva, vramci nichZz se ustavily a pfi-
padné rozprodaly jednotlivé vlastnické podily pUldy,
dobytka nebo strojli, a mohlo se v podstaté bez
pferuSeni a (napfiklad financni) zatéze privatizace
hospodafit dal. U statnich statk( byl tento proces
slozitéjsi, protoze zejména jejich pferodu se dotkly
pravé restituce a privatizace, coz vytvarelo dostatek
rlizné setrvacnych mezer pro obsazeni bolSevnikem.
Roman, ktery zaCal naplno hospodafit na zacatku
tohoto obdobi,
zemeédélcem v daném okresu, se smal, Ze ,,tady byla

kdy se stal prvnim soukromym

troSku takovéa dzungle, okolo mé na ty pozemky nikdo
pét let neSah, protoze ty vlastnicky vztahy se tady
teprv zacaly vyvijet a nikdo moc nevédél, co komu
patfi.”

Restitu¢ni naroky k pozemkdm ve vysidleném
pohrani¢i vznikaly vrozsahlé mife rodindm dosid-
lenct, pokud tedy nékdo ziskal plidu po Némcich,
nemusel na ni pred jejim zestatnénim na konci 40. let
ani pfili§ dlouho Zzit, aby mu narok vznikl. Mnozstvi
lidi o ném proto ani nevédélo, a pokud ano, Casto
o pozemek, knémuz je (nebo jejich rodic¢e) nevazal
hlubsi vztah, nejevili zajem. DalSi mnoZina restitu-
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z uvedenych kontaktnich adres. NeUspésné — zadna
uz nefunguje. Dlvodem je to, Ze projektova agentura,
ktera celou akci koordinovala, rok po skonéeni hlavni
faze projektu zanikla. Pomérné slozité jsem se tedy
dostaval ke kontaktu na vedouci projektu, ktera uz se
v ném ale dnes angaZuje naprosto minimalnég, a tak
mé pfi setkani nakonec odkazala na Evu, pracovnici
na krajském odboru fizeni projektl, kde se udrzeni
vysledk( celé akce od roku 2016 na plny Uvazek
vénuje. Po rozhovoru sni a sjeji kolegyni, shodou
okolnosti také Evou®, kterd ji na tomto misté doplnila
teprve pred tfemi lety, jsme se domluvili, Ze jim budu
v pribéhu dané sezény brigddné chodit vypomahat
do kancelafe i pfi terénnich aktivitach. Evy se
postupné staly jednémi z mych kliCovych gate-
keeperek, tedy osob, jez mi usnadnovaly pfistup do
rliznych etnografickych prostord.

Zpocatku jsem se sprojektem setkaval
prfedevSim v negativnim svétle. Medialni obraz jeho
hlavni faze vyznamneé utvarely zejména silné pochyb-
nosti o motivacich iniciatorl projektu a podezieni
z dota¢nich machinaci vramci vybéru likvidacnich
firem, které fadeé lidi utkvély v paméti dodnes natolik
silng, Ze se o né&jakych pozitivech projektu vibec
odmitali bavit. Postupné mi vS8ak analyticky plodnégjsi
zaCala pfipadat jeho mnohacetna produktivni
kapacita. Kromé pfimého razantniho (podle statistik
cca 80%) omezeni vyskytu bolSevniku v kraji totiz
byla jeho role také jako jakéhosi nekropolitického
uzlu, ktery mél konvergovat jiz existujici diskursivni
i praktické tendence, postupy a figury, a na tfi roky je
pozastavit, aby je nasledné mohl sjesté vétsi
intenzitou (a s variabilnim Uspéchem) vnést zpét do
zabolSevené krajiny.

Figura Vlastnika tak napfiklad docasné
uvolnila prostor jiné - Likvidatorovi. Aby toho vS8ak
bylo mozZzné dosahnout, potfebovali zastupci

projektu ziskat souhlasy tisicl vlastnikd se vstupem
na zasazené pozemky a externi likvidaci bolSevniku.
Ti se tim zaroven zbavovali zakonné povinnosti hubit,
coz bylo dulezZité také pro delegitimizaci jakéhokoliv

entll navic ani pfesné nevédéla, kde narokovany
pozemek lezi, nebot v jistych fazich dosidlovani se
plda pfidélovala kvali automatickému predpokladu
jejiho okamzitého zafazeni do JZD/statniho statku
velmi nekonkrétné (Sramek 2001: 8). Velké mnoZstvi
narokl proto nebylo vyuZito. (V jizni ¢asti Slavkov-
ského lesa, kde brzy po odsunu vznikl zminény VVP
a zadné dosidleni neprobéhlo, navic témér nebylo co
restituovat.) A i mezi témi, kdo nakonec restituovali,
se naSla pocetna skupina lidi, ktefi pozemek dal
nijak nevyuZzivali ani nepronajimali, tfeba proto, Ze
lezel uprostied lan( zemédélské krajiny. Pfedstava
restituci jako pouhého navratu ke starSim
vlastnickym praviim tak nemohla fungovat nejen
proto, ze Ctyfi dekady statniho socialismu a jeho
velkoploSnych uprav krajiny (nejviditelnéji v podobé
zcelovani pozemk() zcela proménily hraci pole
(Hann 2005), ale také kvlli tomu, Ze v pohranici,
legitimné osidleném az po druhé svétové valce, pfilis
nebylo k€emu se vracet. Nespokojenost s nemoz-
nosti restituovat, pocitovanou v mistech s dlouhodo-
béjsi vlastnickou stabilitou v dobé pred kolektivizaci
(Hann 1993: 309-11), v zabolSevené krajiné ve vétSim
meéfitku nahradil nezajem. Ona nezodpovédnost

vlastnik( tedy ma také svou historii.

Pokud se o pozemek zadny restituent nepfi-
hlasil, Pozemkovy fond, pfedchtdce SPU, ktery cely
proces zpracovaval, ho na konci 90. let opétovné, po
selhani prvni faze z prvni poloviny dekady, vyclenil
k privatizaci. Jeji specificky design a sité klientelis-
tickych vazeb ve spojeni s védomostnim kapitalem
lidi, ktefi ,byli
ploSnym privatizacim ze strany feditelll byvalych

v obraze, vSak nahravaly spiSe
statk(l nebo velkych koncernd, ¢asto se sidlem mimo
kraj nebo republiku (viz Hann 2003: 12). Zatimco
mnozstvi lidi i instituci pracovalo na ustavovani figury
Vlastnika,
osobnim selhanim (nezodpovédnosti, lhostejnosti,

vysvétlovalo nelikvidovani bolSevniku
laxnosti, nerespektovanim pravidlem &i nezajmem)
a predhanélo se ve vizich pfisnéjsich sankci, bolSev-
nik mezitim vyrQstal na mistech, kde vlastnictvi
pfipominalo jen jméno v katastru a podobu péce

5 Aniz bych chtél samozfejmé jakkoliv popirat individualitu kazdé z nich, nebudu mezi nimi v pfipadé popisu
spoleénych aktivit rozliSovat, a budu tedy vzdy psat jen o Evé Ci Evach. | jejich nekropolitické zkuSenosti vlivem
stejné pracovni pozice sdili vétsinu pro mé klicovych prvkd.
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naznaku kritiky ¢i odporu slovy ,maj bejt radi, ze to
nékdo déld za né“. Souhlasem se vSak zaroven
vlastnici formalné zavazali ktomu, Ze po skonceni
hlavni faze budou bolSevnik vramci udrzitelnosti
likvidovat sami, a pfispivat tak skrze vedeni vlastniho
jednani, kdosazeni cilovych hodnot. Tomu mél
napomahat podrobny informacni systém, vnémz
mohli vlastnici dohledat své zabolSevené pozemky
a Zadat o dotaci na likvidaci, i informaéni schizky
kde lidi

v peclivé vyCisténych a vyzehlenych oblecich a Sa-

vrlznych fazich projektu, skupinka
tech popisovala, jak bude postupovat terénni hubeni
bolSevniku ze strany Likvidatord, vysvétlovala dlle-
Zitost celé akce pro obcany i Pfirodu a pfipominala
kromé povinnosti hubit také podobu spravnych, tedy

expertné stanovenych postupu.

Cilem téchto aktivit bylo vedle toho také zvysSit
zajem verejnosti, a ta se skutec¢né aktivné zajimala
a nahlaSovala nalezené vyskyty i chybné a chybégjici
likvidaéni zdsahy (iDNES.cz 2014). | ti, ktefi byli vici
samotnym (n)ek(r)ologickym pFinosim projektu
spiSe skeptiéti, jako tfeba Svandak, zmiriovali, Ze
»pfinejmensim pro vefejnost bolSevnik z€ernal, kdyz
uz délime véci na €erny a bily. Invazni rostliny jako
téma pfrisly do vefejnyho prostoru.” | vlastnici se pry
zaCaly ve vétSi mife starat. Pavel, ktery byl u pro-
jektovych aktivit od pocatku jak z pozice mapovatele
a likvidatora, tak zpozice (misto)starosty obce
uprostfed CHKO, mi dosvédc&oval, ze kdyz bolSevnik
zacal z krajiny mizet ve velkém a kdyz bylo vidét, Ze
i ,soused“ bolSevnik hubi, ziskali mnozi soukromnici
motivaci likvidovat také. Vedle toho se nékde diky
projektu pravidelnd kazdoro¢ni likvidace bolSevniku
dostala tfeba do planl obecnich rozpoctl na
nasledujici rok nebo do harmonogramu aktivit
technickych sluzeb.

ZakouSeni pfislibd projektu ze strany jeho
lidi, ktefi ho
v konceptualni roviné podporovali, tak bylo v mnoha

iniciatord, ale i fady dalSich

ohledech skrze jakysi ,entuziasmus predstavivosti“
(Mrazek 2002: 166). Projekt mél mj. ukazat, ze
likvidace je za urcCitych podminek (efektivni
spoluprace, zajem a odpovédnost vlastnikd, tech-
nikou a védomostmi

podloZzeny ,management,

o mnohé pozemky vedla potfeba konkurence-

schopnosti a trzni efektivity. Vysledna podoba
transformace tak jen posilila star§i dynamiky vyuziti
zemédélské pldy, kdy vznikaly na jedné strané
obrovskeé zcelené, ekologicky simplifikované a inten-
zivné obhospodafované lany a na té druhé plochy
ponechané naopak bez jakychkoliv lidskych zasah(.
O stovky tisic pozemkd, které v roce 1991 na zékladé
jednoho zakona najednou preSly pod spravu
Pozemkového fondu, Casto pro té€zkou techniku
de

nevyuzitelnych, totiz soukromnici neprojevili zajem

obtizné pfistupnych a produktivhé facto
(,pétaSedesatka‘ byla dlouho jednim z takovych).
BolSevnik na téchto plochach podle tehdejSich
novinovych ¢lankl rostl ve velkém a opét tak narusil
zpusob, do

jednoznaénych hranic. Nikdy nevime, kdy a kde se

jakym se snazime ¢as uzavirat
pfizraky projevi, a linearni pojeti historie se tak

rozpada (Tsing et al. 2019: G9).

SlozZité a Casto neprehledné restituc¢ni a priva-
tizacni mechanismy tak ve specifickych socio-
pfirodnich podminkach zapadocCeského pohranici
upevnily nékteré starSi a produkovaly zcela nové
absence a mezery v podobé ,prazdnych‘ pozemkd,
takovych, o které ,by se nékdo mél starat‘ — uprostred
nich se bolSevnik vyjevil jako vitéz celé transformace.
Zatimco neoliberalni koncepce vlastnictvi, sniz
pracuje také nekropoliticky aparat, zd(raznuje
existenci legislativné definovanych prav a (v mém
kontextu pfedevS§im) povinnosti v exkluzivnim pros-
toru, néktefi antropologové (von Benda-Beckmann et
al. 2009; Verdery 1999) poukazuji na to, ze jejich
ne/vykonu je tfeba porozumét prave v SirSim systému
socialnich, kulturnich, ekonomickych, politickych
nebo ekologickych vztah(, predstav a praxi. Selha-
vani vlastnické nekropolitiky vychazi mj. ztéto
diskrepance mezi tim, s jakou dekontextualizovanou
podobou vlastnictvi vtomto pfipadé aparat pracuje,
a mezi kontextem, do néhoz se postsocialisticky
pohraniéni vlastnicky rezim zaplétal. Privatizovana
nekropolitika selhava i vdobé, kdy uz je oficialné
vétSina transformacnich majetkopravnich vztah(
vyfeSena, proto, Ze vlastnictvi je soucasné i néco
jiného nez jen to (neo)liberalni. Paleta mist, na nichz
intenzivnim  zar(stanim

bolSevnik  svym rdzné
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planovani a fizeni“ atd.) mozna: ,,A hlavné, uz nikdo
nemuze tvrdit, Ze to nejde.” (Poc 2017) ,Mentalni
pfinos“ byl stejné dllezity jako ten prakticky, mysli si
dodnes Pavel. Drivéjsi rozsahlé zabolSevené pozem-
ky mély pfispivat koné ,sudetské Spatné naladé“
a pesimismu, Ze se s danou situaci nic délat neda,
a lidé je proto ¢asto nechavali svému osudu. Stejné
tak ochranafi byvali podobné skepticti. Projekt podle
néj toto vnimani vyznamné zmeénil, a zahubil nejen
velké procento bolSevnikd, ale také odevzdanost lidi.
také
hranice kraje samotného, a tfeba i na urovni EU se

Projektovy entuziasmus nakonec prekrocil

o ném hovofilo jako o pfikladu dobré praxe, ktery
ukazuje mozZnou cestu ,boje‘ sIND do budoucna
(Cardoso 2015). Projekt tak silné prorostl do té doby
nijak pevnou strukturou karlovarského nekropolitic-
kého aparatu, a stal se materidlnim i atmosférickym
pozadim mistni nekropolitické kazdodennosti, pres
néjz je tfeba nahlizet souCasné protibolSevnikové
praxe, diskursy, pfedstavy Ci subjektivity.

Poté, souhlast

vlastnik(

co byla
hubit na
Likvidatordm, mohla ,gigantickd ,operace bol3ev-

prostfednictvim
kapacita Cas postoupena
nik“ konecné zacit. ,Sekaci vyrazi v srpnu“ (iDNES.cz

2013).

Likviddtor

,Ja neznam Cecha, kterej by chtél vzit kosu
a jit sekat bolSevnik,“ popisoval mi situaci s nedos-
tatkem lidi ochotnych bolSevnik hubit Svandak. ,To
je dneska préace, ktera neni prosté nijak spolecensky
nikdo to délat nebude.”
odmlkne. ,| kdyz je tady jeden cloveék, kterej acC

hodnotn3, Kratce se

nemusi, tak ten bolSevnik hubi zemédélclm v ramci

“«

udrzitelnosti toho projektu.“ Obraci se k pocitaci
a zatimco tuka do klavesnice, aby mi na néj naSel
kontakt, pokraduje: ,Jmenuje se Pavel, je to dneska
mistostarosta a bejvalej ¢len dobrovolnyho aktivu
Spravy, takovej nadSenec. A je to jeden z nejlepSich
a nejsvédomitéjsich lidi, kterej pokud dostane mapu,
tak vyhubi bolSevnik nejenom v ty zakresleny mapé,
ale neni lingj jit jeSté o kus dal, protoze vidi, ze tam
kvetou dvé kytky.“ Védci, ktefi buduji své nadéje na
Uspésny ,boj‘ prave na figure ,,vysoce motivovanych*
a ,angazovanych terénnich pracovnik(“ (Nielsen et

dosvédcuje, Ze vlastnictvi znamena mnohem vice
soustavu rliznych vztah(, které presahuji staticky
soubor prav a povinnosti, je i dnes velmi Siroka:

BolSevniky uprostfed nékolikahektarové plochy,
ktera i podle leteckych snimk( tvofi obrovskou,
pionyrskymi dfevinami a dalSimi ruderalnimi rostli-
nami zarustajici mezeru vintenzivné obhospodafo-
vané krajiné (ackoliv i ona je v katastru stale vedena
jako orna puda), zakofenily uprostfed tficet let
starych spekulativnich pland soukromnika, ktery
prosadil zménu téchto pozemk( v Gzemnim planu na
zastavitelnou plochu, a doufal, Ze ji vbudoucnu
zpenézi, coz se kvlli neexistujici infrastruktufe nikdy
nepodafilo. Vlastnické vize a (ne)praktiky je proto
zapotfebi doplnit porozuménim mnohoznaénych
post-transformacnich dynamik, jednémi zjejichz
zédsadnich efektd byla proména hodnoty pozemkd,
ktera soucasné poskytovala r(izné pfisliby, ktery se
vSak ve spleti okolnich dynamik c&asto ménily
v deziluzi a zatéz (Stahl 2012: 1-12; Svasek 2006: 9-

12).

BolSevniky u zdi rozpadajiciho se zamecku,

patfici podle katastru nedohledatelné italské
advokatni firmé, vyuzivaji podobné jako ty predchozi
porevoluéniho privatismu, jeho upevnéni hranice
mezi vefejnym a soukromym a asymetrické moci
a legitimity, kterou obé strany disponuji (Pospéch
2021). Vramci niz ,s tim obec nemize nic délat?
Treba to tam pokosit sama?“ ,Ne, soukromej majitel,
vyfizeno,” postézoval si do telefonu starosta mistni
obce. Nejvic mu vadi bezohlednost téchto vlastnikd,
ktefi ,si asi vlbec neuvédomujou, Ze ohroZujou
i pozemky ostatnich,“ nahlaSovat je ale navzdory
doporucenim, ktera jsem slySel od nékterych ochra-
narl, nechce, protoze ,,bysme pak v ty krajiné byli jak
policajti“. Soukromé vlastnictvi u nas v 90. letech
sice vtrhlo na scénu jako ,,diskursivni zatka®“ (Hansen
2006), ktera ukoncuje debaty a znemoznuje o nékte-
rych praxich vlbec uvaZovat, nicméné pnuti mezi
diskursivni exkluzivitou a ohranic¢enosti privatizova-
ného prostoru a nevyhnutelnou vztazenosti vlastnic-

kého rezimu pretrvava.

BolSevniky na zahradé rodinné vily s chybégjici

omitkou ¢&i okennimi tabulkami, zato s viditelné
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al. 2007: 235), by z néj museli mit radost.

Kdyz jsem se s Pavlem telefonicky spojil
poprvé, abychom se domluvili na rozhovoru, rovnou
se me ptal, jestli nékdy budu chtit i do terénu. Byl tak
jeden z prvnich lidi, u nichZ jsem doufal, Ze bych se
s jejich pomoci konec¢né mohl odpoutat od kan-
celarskych rozhovorl vstfic Spinavé praxi. Béhem
naseho prvniho setkani — zatim stale jeSté v obrovské
zasedaci mistnosti na obecni radnici — mi pfiblizil, Zze
se v projektu angaZoval od Uplnych pocatka, kdy jako

novou stfechou, tu spolu s dalS§imi travinami a kfovi-
nami nasly misto poté, co se majitel domu v zdpado-
ceskémraji exekuci sam do nékolika takovych
propadl a penize se snazil ziskat vyrobou drog, coz
ho nasmérovalo na nékolik let do vézeni. Podobné
(nikdy-jen-)osobni historie prekarity mohou v rji
bolSevniku poskytovat i zcela drobné a viceméné
nahodilé mezery pro jeho dalsi pfezivani. (Obr. 9)
bolSevniky mezi vegetaci,

Ojedinélé bujnou

dominujici zahradé jiného domu na navsi, ktery i pro

Obrazek ¢. 9. BolSevnik zdobici zahradu vlastnika propleteného s lokalnimi historiemi ,socialnich

probléma Vlastni foto.

tehdejsi
Hlikvidatora invaznich rostlin (jak se tehdy také

nezaméstnany vzal projektovou pozici

oznacil na volebni kandidatce do meéstského

zastupitelstva) pod jednou z vysoutézenych firem.

NatéSeny do avizovaného terénu jsem na
konci plodného rozhovoru nakousl, jestli by to tedy
Slo, a strochou vahavé nejistoty doplnil, Ze nevim,
zdali by se to tykalo pfimo likvidace... ,Noo, to by
v zadnym pfipadé neslo,” odmitl to Pavel nekom-

svou opryskanou fasadu plsobi opusténé, vnémz
vSak ve skutecnosti bydli chudy pan v ddchodovém
véku, ktery sotva chodi, natoZz aby hubil bolSevnik
nebo si platil jeho likvidaci, zas vyjevuji dal§i zaml-
cené predpoklady figury Vlastnika, tieba jeho télesné
nebo finanéni kapacity.

BolSevniky roztrouSené obepinajici pohazené
cihly a ze zemé Couhajici draty v zemédélském
arealu, jeSté na konci 80. let aktivnim, po jeho levné
privatizaci z €asti rozebranym a odvozenym pryc,

-51 -



promisné a nabidl misto toho prochéazku po okoli. Na
chemické hubeni, které dnes déla, bych musel slozit
zkousku, nékteré firmy to pry sice délaji i bez toho,
ale on je na to pfisny. Z jeho hlasu je zfejmé, ze pres
to nejede vlak. Zpétné toto prekroCeni hranice
akceptovatelného povaZzuji za pfinosné, protoze to
naznacilo povahu prace na hubeni bolSevniku.
Zacalo se vyjevovat, Ze nejde jen o nedostatek lidi,
ktefi by byli ochotni takovou praci provadét pro jeji
naro¢nost nebo nizké ohodnoceni, ale jsou také
stanovené limity toho, kdo mUlzZe hubit. A jak jesté
uvidime, tyto limity nejsou jen zakonné, nybrz také
normativni.

Odmitnuti mé vSak navedlo k tomu, abych si
zkusil onu zkous$ku slozit a podivat se blize na to, jak
se utvafi nekropolitickda praxe jako expertni
zalezitost, ktera pfispiva kustavovani figury Likvi-
datora. Zjistil jsem v8ak, Zze nebot nebudu s postfiky
zachazet jako vedouci pracovnik, nakonec k ziskani
osvedceni postaci podstoupit jen celodenni Skoleni.
Spolu s asi dalsi stovkou lidi (téméF vyhradné muzi)
jsem tak jednoho dne usedl v kongresovém sale
Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Cilem kurzu je
béhem nékolika intenzivnich hodin, béhem nichz
jsou posluchaci zavaleni frontalni palbou pravnich,
hygienickych,

bezpecnostnich, toxikologickych

a dalSich informaci, proménit nekompetentniho
laika v ,profesionala“, ktery se podle slov naseho
pfednasejiciho dokaze vpraxi samostatné rozho-
dovat tak, aby minimalizoval rdznorodé vedlejsi
ucinky postfikd, od téch environmentalnich az po
kritické hlasy vefejnosti. Slajdy se stfidaji jako na
bézicim velkd c¢ast znich

pase, naplnéna

legislativnimi paragrafy, které prednasejici jesté
kratce okomentovavd, a ja absolutné nestiham
vS§echno pochytit. V brzkém odpoledni ziskdvam
podepsané osvédcéeni, a oficidalné tak mQzu jit ve
velkém hubit — aniz bych si ktomu pfipadal vyrazné
zpUsobilej§i nez rano. ProSkoleni a nasledné
papirové osvédceni vS8ak vyvolava prinejmensSim
pfedstavu expertizy, a vymezuje a institucionalizuje

tak kapacitu stat se nekropolitickym aktérem.

O ziskaném certifikatu jsem se Pavlovi letmo
zminil, ale i tak mé trochu prekvapilo, ze se mé pfri

nebot v novém systému zemédélského hospodareni
rychle ztratily svllj vyznam i ekonomickou hodnotu.
zpochybniuji argument o ,znehodnocovani pozemk
bolSevnikem. BolSevniky na dvorfe tovarny nedaleko
hranic, kterou uz se nevyplatilo provozovat, nebo na
pozemku, kde naopak byla pfislibena vystavba nové,
ktera se vSak nikdy nematerializovala; ¢i bolSevniky
raSici na pronajatém zemédélském pozemku,
0 némz uz hospodaf-najemce, vi, Ze mu smlouva
nebude prodlouzena, protoZze ho mistni agrokoncern
preplatil, a tak zde letos rezignoval na veSkeré formy
péce. Ty vSechny pomahaji doplnit pohled na
vlastnické praktiky nejen ve své prostorové, ale také
temporalni logice (von Benda-Beckmann & von

Benda-Beckmann 2014).

Propletené Zivotni trajektorie konkrétnich
bolSevnikd a jejich ,majitel(’ tak poukazuji na to, jak
jsou socialni, politické ¢i ekonomické dynamiky
vepsané do (konkrétni podoby) jejich télesné
ne/pfitomnosti. | nadale ve velkém rostouci bolSev-
nik byl podle mnohych informant( dédictvim pravé
tohoto spletence rlznych politickych  mikro-
i makrohistorii, které se objevily nebo nabraly na sile
pravé beéhem (post)transformacnich turbulenci,
a jejich pfizracnych Zivotll, generujicich bohatou
Skalu afektl. Tyto mezery tak ustavily zabolSevenou
krajinu jako materidlné-atmosféricky ,vagni terén*
(Haluzik 2020), prostoupeny misty, jejichz dynamiku
nikdo neplanuje a ktera z pohledu nekropolitického
Clovéka postradaji konkrétni ucel, vyznam a d&itel-
nost, a jsou tedy jakymsi zakouSenym nedostatkem,
ktery usnadnuje Sifeni bolSevniku. Z hlediska (nejen)
bolSevniku jsou to ale naopak mista plna moznosti
kdoCasnému ¢Ci trvalému zabydleni. Post-socia-
listicka transformace vtomto ohledu byla nejen
politicko-ekonomicka, ale ve stejné mire také socio-
ekologicka, nebot produkovala nové podoby krajiny,
vnichz se nékterym organismim dafilo lépe nez
jinym.

Rozkryti portfolia téchto riznorodych spletenct
neoliberalni diskurs

vS8ak neznamenda, Ze by

vlastnictvi se svou zjednoduSujici pfimocarosti
rdznymi zpUsoby nepUlsobil. Naopak — ,stat‘ se na

vzrostly bolSevnik nadale diva pravé prizmatem
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kvétnové domluvé na onom spoleéném terénu
rovnhou pta: ,Chce$ vlastni postfikovac?” Poté, co
domluvime podrobnosti, mé jeSté upozorhuje, Ze
pokud by mélo prSet, tak se akce kvuli stékani
aplikovaného postfiku rusi. Neprsi, a tak o par dni
pozdéji chvili po obédé stojim znovu pfed radnici.
Pavel dorazi za chvili. VSimam si, Zze je obleceny
v oranZzovém pracovnim munddru a na hlavé ma
zelenou helmu, zatimco ja mam jen klasické teplaky
a mikinu. Chvili si nejsem jisty, jestli to bude na praci
dostate¢né, kdyz ale nic nefika, vypada to, ze
obleky, které znam

neprodySné bezpecnostni

z fotografii, uz jsou minulosti.

Obrazime dnes odpoledne nékolik obecnich
pozemkdl, které byvaly jesté pred deseti lety husté
zarostlé, a prestoze dnes uz je situace diametralné
odlisna, stejné je Pavel musi kazdoroc¢né prochazet
a rasici bolSevniky hubit. Vzadu v auté vezeme dva
postfikovace, které predtim naplnil u sebe doma na
zahradé mixem peclivé vymeérfeného mnozZstvi
herbicidu a vody. Kdyz po lesnich cestach a soukro-
mych pastvinach dorazime na prvni misto, svazujici
se prisek lesa, vystupujeme z auta, pfezouvame se
do holinek, repelentujeme, protoze klistata jsou
v podobnych rumistich bézna a Pavel dokonce pred
par lety chytl pfi likvidaci tézkou borelidzu (,,jesté ze
to zerou ty ty kravy,” slySim pfi tom slova Romana),
a jdeme pro nafadi. Navlékam na zada plastovy
postfikovag, ktery sice ma i s tekutinou uvnitf asi pat-
nact kilo, ale pocitové mi tak tézky nepfipada. Pavel
mi béhem minuty ukaZe, jak se snim spravné
zachéazi a dava pokyn, Ze se rozdélime a kazdy
obejdeme kus oblasti. Cekal jsem jeté n&jaké dalsi
informace, protoze pfi rozhovoru mé varoval, Ze to
neni az tak jednoduchd prace. Pfestoze mi béhem
dne postupné jesté pfiblizuje fadu vychytavek, které
uz dnes nejsou pfilis zapotfebi (napf. teleskopicky
nastavec na postfikovag, diky némuz je mozné
dosahnout i na vysoké rostliny nebo doprostied
rozsahlejSich porost(), vtu chvili uz jsem evidentné
védél vsSe potfebné. Vyrazim dold po svahu
a pomeérné rychle se u¢im koordinovat obé ruce tak,
abych vychytal réizné nuance pUsobeni postfikovace.
Chvili mi trva, nez se sZiju s ,batohem‘ na zadech,

jehoz nepoddajné Casti se nékdy zachyti o vétve

nedostaté povinnosti. Vzhledem k tomu, nakolik v§ak
rany postsocialismus kladl dlraz predev§im na
vlastnickd prédva, tato odvracena strana mnohdy
vyvolava odpor (Verdery 2020). Mlze se jednat jen
(Scott 1990)
mléiciho nejednani (doprovozené tfeba bojovymi psy

o drobné infrapolitické” nastroje
vypusténymi na likvidatory), strategické obezfetnosti
(vlastnik, s nimzZ se Evy chtély domluvit na projektové
likvidaci, externi likvidace odmitl a podpofil to
vymyslenym ekologickym certifikdtem) nebo zdan-
liveho plnéni oné povinnosti tak, aby byla oficialnimi
tabulkami nepostizitelna (,likvidovat na oko®, jak to
kritizoval Tom). V nékterych pfipadech vSak byva
odpor vaci nekropolitickym narokim artikulovan
explicitné. ,,Pokud si budu myslet, Ze je v poradku na
pozemku bol8evnik mit, tfeba kvali véelam, tak at ho
tam mam, kdyz to neobtézuje okoli. Ma to bejt na
kazdyho,*

kterého potkame blize v pfisti

osobni odpovédnosti stavél se Loun,

kapitole, proti
vlastnické povinnosti hubit a proti rozSifujicimu se
dosahu nekropolitického aparatu pod rouskou
expertni mise i za hranice vnimané legitimity (jako
v pfipadé avizované moznosti organu ochrany pfirody
vstoupit pfi nelikvidaci bolSevniku na pozemek).
Plisobivost nekropoetické atmosféry tak mnohdy
narazi na atmosféru svobody, jiz exkluzivni soukromé
vlastnictvi pro mnohé zastitovalo. Plisobnost nekro-
politického aparatu pak mlzZe narazet na legislativni
zakotveni této neoliberdlni afektivity, jako kdyz se
Horak pokousel neuspé&sné vymoci naklady na
likvidaci bolSevniku od vlastnika, na jehoz pozemku
to po nékolika neudspésnych vyzvach udélalo samo
meésto — nelegalng, jak se poté dozvédél od nad-

fizeného organu.

Dynamiky vlastnictvi a pfivlastiiovani (Strang &
Busse 2020) tak mohou byt napfi¢ zabolSevenou
krajinou protichtidné ¢i rozporné, plné strategického
vyjednavani a sporl. Poukazuji tim na paradoxy, do
nichZ se muize dostavat neoliberalni nekropolitika,
postavend na privatizovanych bolSevnicich. Emer-
gentni ekologie, jejichZ jsou soucasti, pak souc¢asné
prfevraceji logiku vlastnictvi na hlavu, protoze
v takovych situacich se nazorné vyjevuje, ze ,vlast-
nictvi neznamena, ze lidé vlastni svét [bolSevnik], ale

Ze svét [bolSevnik] vlastni lidi“ (Latour & Schultz
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strom, pod které lezu, ale ani tyto posunuté hranice
mého téla brzy nepfedstavuji zadny problém.

Asi po pal hodiné se oba znovu setkavame
a prfesouvame se podél potoka dal. BolSevnik tu
roste spiSe ojedinéle na nékterych mistech u bfehu.
Na jeden takovy mé Pavel upozorni. Poctivé ho jdu
stfiknout a vidim, Ze se u toho na mé Skodolibé diva.
»Kolem feky se stfikat nesmi, je tam ochranny
pasmo, to ti fikali na kurzu.“ Chlacholi mé ale, Ze
normy byvaji pfisnéjsi, je sice tfeba davat pozor na
opad do vody, ale kdyz to ¢lovék déla s rozmyslem,
tak se nemizZe nic stat. ,Problém je, kdyz nékdo
chodi

a machanim rukou naznaduje, co ma na mysli. ,,A to

a stfika kolem sebe do vzduchu, fFika
se délo néjak pravidelné?“ doptavam se. ,,Jo bylo
bézny, protoze do toho projektu neziskovky protlagily,
brali
neziskovky nezijou vredlnym svété.“ Tim jsem se

aby se na likvidaci lidi z pracaku. Jenze
poprvé stretnul s tim, Ze ani zdaleka neni likvidacni
¢innost kazdého povazovana za stejné hodnotnou,
a soucasti ustavovani Likvidatora tak je také urcita

normovanost.

Nadprlimérna mira nezaméstnanosti, ktera
Karlovarsky kraj podle oficialnich statistik suzuje
dlouhodobé, vedla kiniciativé nékolika aktér( na
urovni krajské politiky zapojit do vybérového fizeni na
likvida¢ni firmy pozadavek, aby alespon 10 %
pracovnikll pochazelo z Ufadu prace. Podle jejich
vyjadieni stal vpozadi predpoklad, Ze likvidace
bolSevniku jakozto fyzicka prace je vhodna pro Siro-
kou paletu dlouhodobé nezaméstnanych (Doubek et
al. 2015: 146). Ackoliv se mély vyskytnout i pfipady
systematického vylu€¢ovani téchto lidi (tamtéz), fada
firem, které likvidaci vysoutézily, pochazela z jinych
koutl republiky, a Urady prace pro né byly snadnym
zdrojem levné a lokalni pracovni sily. Nékolik desitek
takovych pracovnikll se tedy nakonec do hubeni
bolSevniku vramci projektu zapojilo. To se dodnes
provazuje s celou fadu etnicky naturalizovanych
predsudkll — velkd C¢ast ztéchto pracovnik( byli
Romové, jez od té doby nahradili zejména pracovnici
zvychodni Evropy. Pro pochopeni povahy figury
Likvidatora mi v8ak jako vice vypovidajici prijde
zejména to, co bylo vpozadi téchto predsudkl -

2023: 52). Figuru Vlastnika totiz nezpochybnili ani
urednici, ktefi si stézovali na neucinnost sankci a na
nesnadné donucovani konkrétnich vlastnikd, aby
»pecovali o svlj majetek” a hubili bolSevnik. Ten tak
svym mnohadetnym pCsobenim na zépadé Cech
pomahal tvarovat atmosféru i krajinu post-
socialismu, v niz se kloubila technokraticka nadéje
lepSi a UcCinnéjSi osveéty a pfisnéjsSiho vymahani
zakonU se spletitymi historiemi, které nasmérovaly
specificky zapadoceské i obecnéjsi trajektorie celé
transformace a které se dodnes pfizracné propisuji

do ochoty a kapacity Vlastnik( bol§evnik likvidovat.

Nekropolitickd prazdnota

Atmosféra, ktera kolem privatizovanych bolSev-
nik( brzy vznikla, nese fadu podobnosti s tou, jiZ
jsem popisoval s bolSevnikem prorUstajicim rdzno-
rodymi sutinami. | ona totiZ tematizovala rust
a mnozZeni této rostliny zejména jako dUsledek
absence v jejich mnoha rliznych podobéach: absence
lidi, zabydlenych vztaht a ne-ekonomické péce
o pozemky nabrala v souvislosti s postsocialistickou
transformaci nové a mnohdy jesté zieteln§gji viditelné
obrysy. Na tyto sociopfirodni trajektorie, jez tvarovaly
vitalitu bolSevniku a podobu zabolSevené krajiny, se
ale s postupujicim ustavovanim nekropolitického
aparatu napojily jesté dalsi, které generoval svym

plsobenim on sam.

Byl to ostatné tento aspekt prezivani bolSev-
niku, tedy to, Ze ,,nebezpecny bolSevnik pres rizna
protiopatfeni vitézi“ (Chebsko 1999), ktery mé do
karlovarského terénu zaval. Nekropolitika nedokaze
mnozici se bolSevnik plné integrovat do svych
technik vladnuti a administrace a ,ten jim neustale
unika“ (Foucault in Kirksey 2015a: 261p44). Jeji
kazdodenni praxe, jak jsem je mél mozZnost sledovat
v pribéhu jedné sezény i jak mi o nich fada lidi
vypravéla, se totiz vzdy potykaly scelou fadou
prekazek, které kapacity hubit nahodné i syste-
maticky podryvaly. Detailnéji se snimi setkame
v nasledujicich dvou kapitolach, zde bych chtél jesté
selhani (soucasna i historicka) bézné ramuiji, a pro-
pojit jeho materialni i atmosférické plsobeni — tedy
jako projev absence.
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pfedstava o neschopnosti kompetentné likvidovat.

Pavel se vici pracovnim kapacitam téchto lidi
vykonavat dobrou likvidaéni praci, protoze v ni je
kromé ziskani osvédceni ,potfeba hlavné terénni
znalost a aZz doktorska peclivost, Setrnost a opatr-
nost. Tohle je prace zodpovédna.“ Jinak se totiz mlze
stat, Zze pak postfikaji néco, co nemaji, tfeba jiné
rostliny nebo plochy ekologického zemédélstvi,
a ,jsou ztoho jenom problémy“ Opakované zazil
pfipady, kdy se ztratili vterénu nebo kdy na lokalité
nechali nepofadek (tfeba v podobé spotfebovanych
kanystr(l od chemického pfipravku) nebo nedotéeny
porost bolSevnik(, protoze ,,jim na tom nesejde, jestli
tam maj zaplevelenej pozemek”. Potfebu peclivosti
mi dokladda na jednom misté, kde vedle sebe v pfimé
blizkosti roste bolSevnik s ochranarsky cenénymi
druhy rostlin — vzacnym upolinem evropskym a silné
ohrozenym vstavacem kukackou - které by nevhodné
(»nepeclivé”) aplikovany herbicid zahubil, ,,pokud by
ty kytky viibec poznali“ On zde pry naopak pomoci
»chirurgické preciznosti®, pfi niz tyto rostliny zakryl
rukou na ochranu pfed odletujicimi kapkami z pos-
tfiku, dokazal bolSevnik uc¢inné potlacit a zminéné
druhy rozSifit. Peclivost a zru¢nost, o niz Pavel
hovofil, chapal vsouladu slIngoldem (2021: 17-8)
jako rozprostienou nejen napfi¢ rznymi ¢astmi téla
Likvidatora, ale také provazujici se s proménlivym
prostfedim okolo néj, na které je tfeba se zdatné
napojit.

(To se mi ostatné potvrdilo také pfi likvidaci
bolSevniku macetami, které jsme si s Tomem na
konci Cervna vzali na Lazurovy vrch. Tam jsem se
nejprve snazil imitovat pohyby Toma, ktery uz mél
ideové i télesné povédomi o tom, jak s hmotou
bolSevniku pracovat, a ,sikani“ si viditelné uzival,
pomeérné brzy jsem si ale naSel vlastni grif a tempo.
Samotna prace s macetou Sla snadno, podstatné
narocneéjsi byly pokusy o naladéni se celym svym
télem na kvality nejen mé ,zbrané‘ a cilové rostliny,
ale také husté, az do vysSky prsou zarostlého okolniho
rostlinného prostfedi a prudkého a na nékterych
mistech nestabilniho terénu.

Oproti prekvapivé

jemné a nevzruSené hubici praci s postfikovaci -

Sam jsem do terénu vstupoval v dobé, kdy jsem

sohledem na novou velmi diskutovanou ,proti-
invazni‘ legislativu predpokladal atmosféru pfislibl a
nadéjnych ocekavani, a vedle toho také celou fadu
aktivit pfipravy. Uz pfi

rozhovorech s nékolika lidmi zrlznych statnich

okolo jeji uvodnich
instituci, které jsou (nebo alespon donedavna byly)
na nekropolitiku napojené, jsem vSak pocitil zcela
jinou naladu - frustraci (té si v§ima také Scott 1998:
257). Velmi obecna novela zakona o ochrané pfirody
a krajiny, ktera na posledni chvili implementovala
unijni nafizeni, totiz od zacatku roku 2022 presouva
odpovédnost za dohled nad vybranymi IND z obci
s rozSifenou pusobnosti (ORP) na krajské ufady a
Spravy CHKO (nebo narodnich park(). Horak, ktery
se tomu na uradé vénoval pres 20 let, byl k tomuto
posunu smérem nahoru pfinejmensSim skepticky,
protoze ,kraj“ podle néj tak rozsahlé uzemi nikdy
nemUzZe obsahnout finanéné, kapacitné, ani co do
takové znalosti celé oblasti, ktera by umoznila na
vlastniky acinné pUsobit, jako se to dafilo jemu.
»lakze to zas dopadne tak, ze to nikdo délat nebude,
a zase to tu zaroste,” obava se. ,My jsme tady na
zacCatku projektu méli zmapovanou kazdou lokalitu.
Oni ale jezdéj do terénu uplné minimalné. Po ty
novele jsem se snima zkusil spojit, navrhl jsem
spolec¢nou schlizku, protoze uZ tady mame néjaky
know-how za ty roky, ale zadna odpovéd zatim
nepfisla,” popisuje zkrousené. ,,A jak je to dlouho?*
»,UZ tak rok a ¢tvrt.“ Z Ministerstva Zivotniho prostredi
(MZP) mu odpovédéli, e uz bolsevnik neni jeho sta-
rost, a tak uz ho prestavd mimo sva zajmova uzemi
monitorovat. Novy zavazny systém vSak jeSté ne-
vznikl. Horak mé uvadi do soucasného legislativniho
vakua a svlj proslov zakoncuje slovy, Ze ted
s bolSevnikem nic moc délat nejde, protoze nikdo v
podstaté nema povinnost likvidovat, nebot v§echny
dokumenty se odkazuji na néjaké zatim neexistujici.

Samotna novela totiz uvadi  nutnost

vypracovani ploSnych koncepcénich Zasad regulace
pro jednotlivé druhy a poté na jejich zakladé pfipravy
provadéciho opatfeni obecné povahy (OOP), jez by
uz mély stanovovat regionalné specifikované
postupy likvidace. Az OOP budou opét vytvaret

vymahatelné zavazky i na strané vlastnik( a uZivatel(
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Obrazek ¢. 4. Profesionalni Likvidator hrozici bolSevniku a kameramanovi. Zdroj: Chebsky denik
2015a.

natozpak se Stétcem pfi natéru pfipravku na list tam,
kde je postfik zakazany - kterd je vzajimavém
nesouladu svaleCénym diskursem a atmosférou
zabolS8evené krajiny, pak je mechanicka likvidace
projevem velmi genderované eradikacni praxe
a maskulinnich afektd, jeZ snaha o Uspésné pokofeni
bolSevniku, ,téZzkého soupere” pro Pavla a rostliny,
,C0 ma lodyhu jak lidska noha“ pro Toma, vyvolava.
Materialni podoba bolSevniku dnes vyzaduje odliSné
a daleko méné spektakularni reakce nez symbolicky
,okupant’, proti némuz musi nastoupit archetypalni

a heroicti muzi-valecnici.) (Obr. 4)

Podoba figury Likvidatora vSak ma také svou

specifickou historii, ktera vmnohém odrazi

postupujici ustavovani ploSného aparatu. Jiz
zminéné zasahy Spravy s Brontosaurem, zalozené
z velké ¢asti na nesystematické dobrovolnické praci,
které navic byly na nékolik let zcela pFeruSeny
z dAvodu bezpeténostniho ohroZeni pracovnik(, jesté
nestaly na Likvidatorovi jako specializované figure
zapojené do pravnich, symbolickych ¢&i techno-
logickych svétll. Ta musela byt nejprve ustavena, coz
se délo zejména skrze ekonomizaci hubeni a jeho
napojeni na ziskové aktivity soukromych subjekt,

vétSinou specializovanych pouze obecnéji na udrzbu

Zasady bolSevniku  byly

zverejnény k pfipominkam jiz v ¢ervnu 2022, nicmé-

pozemkd. regulace
né jesté o rok pozdéji se na jejich definitivni podobu
stale ¢ekalo. Také Hordk nékolik pfipominek podaval,
a kdyz koneCné Zasady po nékolika terminovych
slibech na pfilis

pocatku srpna 2023 wvysly,

s vyslednou podobou spokojeny nebyl. De facto jen
tupd. ,Asi bude tfeba pockat na to opatieni,“ pokréil
usmeévné rameny. Jejich vydani se podle ustnich
informaci ze strany zastupc(l Meziresortni komise
ocekavalo priblizné na zacatek nasledujiciho roku.
Jesté v cervnu 2024, tedy dva a pal roku od zruseni
platnosti starého zakona, se na vydani v Karlovar-
ském kraji stale ¢ekalo.

Bytostné provazani obou stran této rovnice -
tedy faktické absence v podobé mezer v kapacitach
lidi vi&i bolSevniku jednat, a rezignované frustrace
vychazejici ze zakousSeni téchto absenci jakoZto
selhani - zde budu nazyvat spojenim nekropoliticka
V ni
vacancy, ktera implikuje snahy o nadéjeplné uspo-

prazdnota. se propléta prazdnota jakozto

fadavani a vypliovani, a prazdnota ve smyslu
emptiness, oznacujici ,prostor mezi fady“, plny
pocitd nesmyslnosti a absurdnosti veskerych snah
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Ne
nahodou ma slovo ,likvidovat’ etymologické kofeny

krajiny (lesnické, zahradnické ad. prace).
v ekonomické oblasti, kdy jeden zjeho vyznam(
odkazuje k pfeméné néceho pevného (obchodnich
aktiv nebo bolSevniku) na tekuté (tedy ,likvidni‘)
penize. Slychaval jsem o tom, jak v 90. letech obce
nékolik

brigady. Srychle se

kazdoro¢né
hubici
rozrlistajicim bolSevnikem se vSak brzy pfislo na to,

nebo zemédélci najimali

mistnich lidi na
Ze touto cestou uZ ploSné zdsahy délat neptjdou —
a vedle Vlastnika se tak pretvarela také podoba
idealniho Likvidatora. Postupné se zvétSoval radius
prostoru, ktery museli svou praci obsahnout, coz
nutné vyzadovalo produkci nastrojl pro
standardizované postupy a techniky napfi¢ rdzno-
rodou paletou mist. V prlibéhu let se tato aktivita
dostala az na uroven otevienych vybérovych fizeni,
diky nimZz se dnes muze Likvidatorem stat tieba
subjekt z druhého konce republiky, zalezi v podstaté
jen na tom, jakou cenu nabidne. Dnes si i velké statni
organizace - Lesy CR, Povodi, Statni pozemkovy Giad
(SPU) apod. - plati na likvidaci bolsevniku na svych

pozemcich externi firmy.

Etnizace ,nepeclivého’ pfistupu tedy zakryva
skute€nost, Ze je to samotna dnesni podoba figury
ktera knému Svédkem

Likvidatora, pfispiva.

wvypalovani‘ prichozich cesticek hustym kfovim
pomoci postfiku nebo delSi chvile telefonického
vyjasiovani, kde lezi jedna zobci, u niz méla
likvidace probihat, jsem byl i v pfipadé pracovnikd
Ceské narodnosti. Spravci zabolSevené krajiny se
postupné vedle Vlastnik( staly také subjekty, které
aktivitami

svymi nejsou zakotveny v konkrétnim

postupy
napfi¢ veétSim uzemim, coz transformuje moznosti

misté, nybrz pUsobi standardizovanymi
poznani, zakouseni a jednani z ,,obyvani“, napojené-
ho na specifika daného mista, k distan¢ni ,,okupaci®,
ve smyslu Skalovatelného plsobeni napfi¢ ,cizim
obecnym prostorem (Ingold 2016: 89). Odpojeni
Likvidatora od prostiedi vSak je dalezitym zdrojem
jeho nekropolitické kapacity: vyzaduje, ale soucasné
umoznuje aplikaci jednotnych ploSnych metodik,
map, Skoleni nebo smluyv, prostfednictvim nichz se
muUze Likvidatorem alespon teoreticky stat kdokoliv.
PrestoZe se i dnes pravidelné &i jednorazové likvidaci

(Dzenovska & Knight in Ahmann 2022: 259). Tam, kde
existuji predstavy o podobé vhodného nekro-
politického uspofadani, kde vSak dani aktéfi maji
omezené moznosti se na jeho utvareni podilet a jsou
se svymi kapacitami spiSe zavisli na jeho vnéjSim
importu, vznika nekropolitickd prazdnota, souc¢asné
beztvara i velmi zfetelné formovana, orientovana na
budoucnost, uzaviend v nejistém bezéasi a svou
tizivost ziskavajici z minulych zkuSenosti s Sificim se
bolSevnikem. Nova legislativa obavy ze zarosteni
znovu aktivovala.

Prazdnota provazi nekropoliticky aparat po
celou dobu jeho existence. Pfestoze se velmi brzy
ustavil jako diskursivné pevny, jeho administrativni
plsobeni bylo mnohdy pomérné kiehké a neko-
herentni. Témeér v kazdém roce bylo mozné narazit na
zpravy hovofici o néjaké formé absence, doplnéné
komentafem o tom, Ze se bolSevnik zase bude moci
snaze §ifit, nebot ,,z(stava pouze na vali vliastnikd ¢i
najemcl pozemkd, jestli se chtéji nebezpetného
plevele zbavit“ (Sokolovsky denik 1998). Snizeni
nebo Uplné zastaveni dotaci na likvidaci bolSevniku,
necinnost pfislusnych Grad( ve vymahani platnych
predpisl, a zejména pravidelné yvypadavani‘ bolSev-
niku z pfiloh réznych zakonl a vyhlasek, které ho
oznacovaly napf. za ,velmi nebezpecny druh® a tim
ho legislativné odsuzovaly k povinnému vyhubeni,
pfedstavovaly stavebni kameny nekropolitické
prazdnoty. Tam, kde tyto kategorizace opravdu
podkladaly moznosti vymahani likvidace ze strany
aktivnich arednik(, znamenalo vyrazeni bolSevniku
z daného seznamu c¢asoprostorovou trhlinu, upro-
stfed niz vtrhlinach vlastnické pozornosti zacaly

bolSevniky znovu obr(stat.

Podobnou prazdnotu jsem opakované pocitoval
také na strané Ev. KdyZ jsem je nasledoval pfi jejich
pravidelnych vyjezdech do terénu za ucelem kontroly
likvidace, zacaly se mnozit i zcela drobné a zdanlivé
nesystémové pfipady rdznorodych absenci, nékdy pfi
zbézném pohledu velmi obtizné zachytitelnych.
Samy je ve své pracovni aplikaci nazyvaly obecné
jako ,nedostatky‘ ¢&i ,vyhrady‘, vychazejici vétSinou
likvidatofi
postupl. Ja jsem se postupné naucil bolSevniky

ztoho, Ze se nedrzeli stanovenych
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bolSevniku ve svém okoli vénuje i fada mistnich, az
certifikovany zasmluvnény Likvidator je ten, kdo ma
diky predpokladané expertize eradikaé¢ni mandat.
Pokud nékdo z mistnich nec¢ekané pokosil bolSevnik,
ktery mél zadan klikvidaci Milan, ktery pracuje ve
firmé, jez hubi nejen vramci udrzitelnosti projektu,
ale také pro SPU, vnimal to velmi negativné, protoze
to zjistil tfeba az po hodiné jizdy na dané misto, a na
poseceny porost nemohl aplikovat U¢inngjsi postfik.
Jeho pohyb prostorem je tedy vedeny digitalni
navigaci s cilem vyhubeni zadaného porostu,
riznorodé vztahy vdanych mistech jsou pro néj
vedlejsi a byvaji spiSe prekazkou uspésného splnéni
ukolu.

Néktefi lidé s dlouhodobymi a bohatymi zku-
Senostmi z hubeni bolSevniku se vymezovali proti
takto odpojenému pojeti eradikaéni prace. Cermak,
zemeédélec, ktery se ,bokem‘ zabyva profesionalni
likvidaci uz pres tficet let, tfeba poukazoval na to, jak
detailné je tfeba znat a vnimat rdzné aspekty
prostfedi, vnémz se pohybuje. Kritizoval tim pojeti
Likvidatora
kdekoliv,

a opravnéni. Oproti homogennimu prostoru, ktery

jako Clovéka, ktery mUlze pracovat

pokud ktomu ma vhodné podklady

predpokladaji projektové a dalsi smlouvy, se Cermak
pohyboval komplexnim prostfedim, jehoz postupné
budovana znalost pro néj byla neodmyslitelnym
pfedpokladem Uspésné likvidace - a brzy proto
prfestal na likvidaci zaméstnavat cizi brigadniky.
Béhem nékolikahodinové projizdky po oblasti, kterou
v ramci projektu kazdoro€né vysoutézi a likviduje, mi
neustale ukazoval, kde musi zacit nejdfive, protoze
to tam kvali nadmérnému mnozstvi Zivin v padé
z nedaleké chemicky rychle zardsta dalsimi rostlina-
mi; kudy je mozné se dostat na zabolSeveny ostrlivek
vymezeny rozvétvenym potokem nebo kde myslivci
postavili novou lavku, po niz se da pfejit jinak obtizné
prekrocitelna ficka; kdy z pastviny zmizi dobytek, aby
se pres ni dalo dostat k bolSevnikdm v udoli; nebo
kdy se bude jaka louka sekat, co? ji sice zprdjezdni,
Ackoliv
uspésnost jeho zasah( byla diky této choreografii,

ale také znesnadni hledani bolSevnikd...
doplnéné o specificky typ postfiku (viz Ctvrta
kapitola), téméf stoprocentni, do pozadavk( v rdmci
vybérovych fizeni na Likvidatory ji zapracovat nelze.

vrizné podobé na zadanych lokalitdch jako ne-
dostatky do tabletu zadavat — nedoseknuté lodyhy,
neucinny chemicky zasah, obrUstajici rostliny,
pozdni zasah, ponechané zralé okoliky na zemi...
Pokud uz Evy vidély tato selhani v SirSim kontextu,
jednalo se vétSinou o jimi

samymi pfiznavany

nedostatek financi nebo Casu.

Jak v8ak uvidime zejména v pfistich kapitolach,
ona ,vlle‘ vlastnik(l a likvidator(l je pojem hluboce
zapustény v modernistickém predpokladu pasivni
Pfirody a konajiciho Clovéka jako ultimatniho
hybatele veSkerého déni v ni. PloSné metodiky pak
predstavuji techniku vladnuti, pomoci niz se toto
prizma vtéluje do konkrétnich praxi, jejichz neu-
¢innost neni dana nezlomnosti bolSevniku, nybrz
selhanim Clovéka, ktery tak nesplnil svij legislativné
¢i smluvné stanoveny Ukol a mlZe za to byt
penalizovan. Na zacatku této podkapitoly jsem vSak
jiz naznacil, Ze yvlle‘ bolSevniku (setrvavat v exis-
lidskych
schopnostech zalozenych na prostém volnim roz-

tenci) mnohdy prekonava predstavy o
hodnuti a peélivém planovani. Vedle spor( o hranici
mezi soukromym a vefejnym, institucionalnich rivalit
,chyb* (pfi
i likvidaci) tak nekropolitiku kompromituje také vita-

nebo onéch technickych mapovani
lita mimo-lidského svéta. ,,BolSevnik je pfipravenej
na v§echno,” shrnul Milan nesnaze, které vznikaji i pfi
zabéhnuté likvidac¢ni praxi podpofené detailnimi
metodickymi pokyny. Ve spojeni s logikou absenci
pak tato vitalita mlze vést k prerlistani nekropoli-
tickych kapacit. ,Staci, aby se néco trochu zpozdilo,

a najednou je to vSude a nestiha se.”

Co tedy v kontextu této kapitoly znamenaiji ony
absence a pocitované prazdnoty na rliznych tempo-
ralnich i prostorovych Skalach, pomoci nichz je
rdmovano prezivani bolSevniku v kraji? Ahmann
(2022)
malokdy neutralni a vétSinou s sebou pfinaseji rizné

upozoriuje na to, Ze tyto terminy jsou

politické vyzvy, zejména po néjaké formé jejich
opétovného ,zaplnéni‘. Také ztoho dlvodu neni
mozné rozumeét absenci pouze jako mezefe uvnitf
konceptualniho systému nekropolitiky, nybrz stejné
dilezité i jako kulturnimu, politickému a ekolo-
gickému spletenci materiald, vyznam( a afektq,
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Uprostfed likvidatorské praxe se tak vyjevuje
dvoji a ve véku nekropolitické matrice védéni-moc
navzajem neoddélitelny vyznam slova ovladnout:
porazit oponenta a ziskat zdatnost v néjaké doved-
nosti (Singh 2017: 9). Spory o to, jakou formu tato
zdatnost musi mit a kdo ji je schopen vdané Sifi
i hloubce nabyvat, jez prekracuji oficialni, ploSné
stanovované predpoklady pro praci Likvidatora,
poukazuji na to, Zze nekropoliticka kapacita hubit neni
samozfejmou schopnosti, nybrz vyjednavanou
dovednosti, ktera musi byt systematicky kultivovana
(i za pomoci rliznych metodik), ktera vSak i presto
neustale narazi na podle mnohych nepfekonatelna
omezeni dana svou nevhodnou (v Sirokém slova
smyslu socialni)

pozicionalitou. To vSak pomiji

ddlezitou praci, kterou jeji prehlizeni ze strany
aparatu umoznuje délat: tedy produkovat Likvidatory,
ktefi

rozsahlym uUzemim na zakladé standardizovanych

dokazi proti bolSevniku zasahovat napfic
podkladovych materidl(, a tedy pfispivat k efektivni
a plosné likvidaci i tam, kde by k ni jinak nedocha-

zelo.

Pferod projektu do faze udrzitelnosti znamenal
opétovny navrat kdlrazu na vlastnicky rezim
(pfestoze krajem financované aktivity LikvidatorQ
stale paralelné probihaji), ktery se mél opét stat
primarni mfizkou prostorove distribuované odpovéd-
nosti za bolSevnik. Kraj na likvidaci vyClenil desitky
miliond, a poté bylo potieba eradikacni kapacity
znovu ,rozdrobit mezi vlastniky®“ a tlacit na né, aby
setrvalé hubeni zajiStovali, jak mi popisovala logiku
v pozadi takového designu inicidatorka projektu. Jeho
cilem podle ni bylo velkym koordinovanym zasahem
Likvidator(li omezit rozsah porostd bolSevniku do té
miry, aby ,zodpovédnej vlastnik uz mél sily takovej
stav udrzet® vramci bézné péce o pozemky.
Pocatecni zasah a udrzba tak od sebe projekt odlisil
jako diametralné rozdilné prace, které vyzaduji také
odlisné figury — zatimco narocné plosné projektové
hubeni mobilizovalo profesionalniho Likvidatora,

pravidelné drobné zasahy, které by mély dilo

které zejména skrze svou opakované vyjevovanou
pfitomnost silné plsobi na kyZzenou podobu vice-
nez-lidskych vztah( i pfedstav o nich (Hetherington
2004). Diskurs svédomitého Vlastnika, ktery pozem-
ky ,neznehodnocuje‘ tim, Ze by je nechaval lezet
ladem, nebo projekty, které se alespon na ¢as snazi
tyto zabolSevené ,mezery‘ vyplnit, vyr(staji pravé
zabsence jakozto politicko-afektivniho pojmu.
Paradoxné totiz absence ziskavaji svou podobu
jakoZto absence pravé jen skrze materializaci bolSev-
niku na konkrétnim misté Ci obecné v krajiné. Pokud
totiz bolSevnik na misté, kde kupfikladu ,chybi
uzivatel pozemku, nevyroste, nekropoliticky aparat si
této ,absence‘ nema jak vSimnout. Az vyrazné bilé
okoliky znovu pfipomenou, jak silné je zabolSevena
krajina poznamenana rlznymi pfizraky, tedy
hrozivymi pfiklady toho, kdy se to, co bylo potlaceno
jako davné nebo irelevantni, znovu tla¢i do centra
pozornosti a plsobi na formy zakouSeni svéta

i moznosti jeho utvareni (Gordon 1997).

BolSevnik prezentovany  jako problém

legislativni, prostorové nebo jiné absence je tedy
dédictvim nekropolitiky jakozto technologie mnoha-

cetnych odpojeni a zjednoduSeni. Nedostatky
Likvidatora ho vnimaji jako vydélitelného ze
spletitosti ekologického, technologického, admi-

nistrativnihno nebo ekonomického prostfedi, které
smeéruje jeho pohyby; ,neodpovédnost’ a ,nezajem-
Vlastnika odhlizi
komplexit ustavovani vlastnického rezimu; spasi-

od materiadlnich i ideovych
telstvi Dobytku zcela zneviditelfiuje kontext dneSni
dominantni podoby intenzivni pastvy, ktera trans-
formuje druhové chudou krajinu s bolSevnikem na
,biologickou poust” druhové chudé krajiny bez négj
a na nékterych mistech zvysSuje erozi ptdy ¢i ohroZu-
je chranéné druhy Zivocichl (Pfemysl Tajek, pers.
kom.).

Tyto simplifikace maji po vétSinu casu
produktivni roli, nebot jsou zdrojem nekropolitickych
kapacit. Jednim zjejich cill je totiz také umrtvit
pfedstavu, Ze je mozné obyvat prostor jinym nez
administrativné rozpoznatelnym a schvalenym zpa-
sobem. Kdyz se tedy vnovém zakoné objevil
Vlastnika hubit doplnék,

u povinnosti Ze tato
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dokongit, vyZzaduji zejména navyk svédomitého
Vlastnika. Spolu stim na autoritativhosti nabraly

také odlisné politiky prostoru.

Jednou z tematickych linek, ktera praci téchto
nekropolitickych figur skrz naskrz prorista, je totiz
otazka ¢ar. Ty jsou nezbytnou ,,podminkou moznosti“
(Foucault 2005) pro to, aby vibec mohl fungovat.
Vlastnicky rezim by nebyl myslitelny bez parcelace
prostoru na zakladé katastralnich map; Likvidatofi by
neveédéli, jak se pohybovat, pokud by neméli
podklady ohraniCujici vyskyty bolSevniku; konsti-
tutivni soucasti pastvin jsou liniové ohradniky, které
je vymezuji od okoli. Pokud tedy nekropolitiku
charakterizuji strategicka i taktickd odpojovani, jsou
to pravé cary, resp. specifickd povaha, jiz vramci
celého aparatu nabyvaiji, které poukazuji na to, jak
roli mulze takovato

klicovou  uschopnujici

zjednodusena mocenska geometrie hrat.

povinnost se tyka jen ,,bézné péce‘ o pozemky
v rozsahu, v némz je takova opatfeni schopen
provadét a lze je spravedlivé pozadovat“ (MZP 2023),
Horak to vyrazné zkritizoval a na zakladé komunikace
s odbornici na environmentalni pravo (neldspésné)
pfipominkoval.

Pfi rozhovoru se zveda ze Zidle a hleda ve Sto-
sech papirll v poli¢ce. Asi po minuté néjaky najde,
vytdhne a pfinese ke stolu. Je tam rukou napsano
nékolik poznamek, které se tykaji terminu ,lze
spravedlivé pozadovat’ Podle pravnicky na zakladé
néj povinnost nemusi vznikat v pfipadé znacného
rozSiteni druhu (,Ale co to je znacéné rozSifeni
druhu?“ zvedne Horak oci. ,,Pokud si nékdo koupi po-
zemek a je tak blbej, Ze se tam nepodiva, protoze jen
spekuluje, a pak mu pfijde vyzva, tak se stejné mize
dostat pod znacné rozSifeni druhu.), velké finanéni
zatéze (,No to je co? Pro nékoho je to tisicovka, pro
nékoho pull milionu.”), pfesahu bézné péce (,Co to
zase znamena? Ja si na zahradé pecuju dost jinak
nez velkozemeédélci. A kdyby prece nékdo bézné pe-
¢oval o pozemek, tak tam nemdlze mit bolSevnik.”),
nebo individualnich problém( jako nemoc &i stafi
(,Zase jsme u toho, co je stafi, nékdo uz v padesati
nema moznost cokoliv délat, nékdo vosmdesati
chodi po horach.“). Obava se tedy, Ze tyto aspekty
pfidavaji k vlastnické povinnosti podle néj neakce-
schopné nuance, nebot jen tato tfi slova vzakong,
ktera Vlastnika meéni v tisice réiznorodych vlastnik(,
mohou byt divodem narlstu pfezkumi a soudnich
spord.

Frustrace a odevzdani zné&j znovu jen ciSely.
Kolaps moZnosti plsobit doprovazi kolaps nadéje.
»A vysledkem bude, Ze se tam nic neudéla. Kdyz se
budou rok nebo dva soudit, no tak... Asi mate
pfedstavu, co se stane, kdyzZ se to dva roky neudéla.”
Od pocatku vyzkumu jsem se de facto kazdy den
setkaval s podobnymi pfipady odvracené strany
nekropolitickych odpojeni — nejistotou, rozhoféenim,
obavami, frustraci... tedy s nekropolitickou prazdno-
tou. A tim padem i s bolSevnikovym prebytkem.
A pravé na zameéfim detailni

nej pozornost

v nasledujici kapitole.
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Jednou ztematickych linek, ktera historicky
ustavovanou vitalitou bolSevniku skrz naskrz
prorlsta, je otazka linii. Neobhospodafované meze,
vystavba silnic, meliorace, hranice vlastnikd,
narovnané toky. Mnozeni takovychto linii, které ma
samoziejmé svou vlastni historii, bylo dalezitym kon-
textem pro to, aby bolSevnik ,,pfestal bejt ukdznénej“
a ,zblaznil se“ jak rad fikal Svandak, tedy aby se
skrze narUstajici uniky dostal do faze, ktera vyvolava
silné afekty — do faze ,invazniho vetfelce’. Vyskyt
bolSevniku v krajiné je dodnes do znacné miry sto-
pou jeho pohybl podél téchto ¢ar. Ty se ale v ¢asech
nekropolitiky protinaji také s jejimi Carami, jejichz
logice zdanlivé neni moZzné imaginativhé ani
materialné uniknout, coz nesveédcCi pouze o sile
modernistickych predstav o potlaceni ambivalenci
(Latour 1993), ale i o jejich nesouladu s praktickymi
Zivoucimi procesy. Je to zejména protichtdna logika
obou typu linii, ktera poukazuje na jednu z hlavnich
dimenzi bolSevnikového prerdstani nekropolitic-
kych kapacit.
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TRETI KAPITOLA

Bojové linie

Uz ponékolikaté sedim na zadnim sedadle
krajské sluzebni tmavé modré terénni Skody, kv(ili
povinnému pravidelnému myti peclivé vypulirované.
Eva na misté spolujezdce zapina cilovou destinaci
v Google mapach a podle této navigace se vydavame
zkontrolovat mapovani a likvidaci u dalSich par
stovek z nékolika tisic bolSevnikovych lokalit v kraji,
o kterych ma projekt zaznam.

Kousek za okrajem menSi osady, jedné
zmnoha, kterymi ten den pouze projedeme, Eva
s hlavou sklonénou nad mapou v telefonu hlasi, ze
jsme na misté, nacez druha Eva opatrné zajede za
krajnici poliiacky a zastavi na Uzkém pruhu mezi ni
a rozlehlym polem. To pfimo pfed nami protina
dlouha mez, z vétsiny zarostla jen kfovinnym patrem,
az ve vetSi vzdalenosti od nas prechazejici i do
stromového haje. Kdyz pohledem pfepnu z okolnich
krajinnych prvki{ na letecky snimek v tabletu (ktery uz
tradi¢né beru pfi kazdém vylezu z auta s sebou),
vybavim si, Ze v této podobé uz misto znam. Nékolik
let stary projekt na mapovani vybranych ,invaznich*
rostlin pomoci drond jim totiZz vjedné z prezentaci
doklada schopnosti této formy detekce, udajné
nezavislé na nahodilosti (a potencialnim selhani)

lidského vnimani a pohybu krajinou. (Obr. 10)

Zda se to byt jako pomérné snadna lokalita
pro likvidaci: pfimo u auta, dobfe prichozi, nikterak
rozsahla, témer jednoznacné z obou stran ohranice-
na ornou pldou, kde uz kvili pravidelnym postfikim
bolSevnik nema Sanci plné vyrlst. KdyZz si vSak
ploSku dostate¢né pfiblizim na dotykové obrazovce
tabletu, vS§imam si, Ze oproti zdznamu z dronu
ponékud odlisné tvarovanou lokalitu napfi¢ protinaji
jesté dalsi ¢ary, narysované jako podle pravitka, kvili
kterym se rozpada na tfi ¢asti. Eva mi vysvétluje, Ze ty

Nepoddajné linie

Uz ponékolikaté sedim na zadnim sedadle
krajského terénniho ,Yetiho! na jehoz vycisténych
kobereccich i sedackach uz se ten den zacinaji
mnozit semena a dalSi ¢asti rostlin z toho, jak se na
nas doCasné lepi pfi prolézani kfovisky. Vyrazime na
misto, kde Evy dostaly od nékoho z mistnich nahla-
Seno, Ze tu bolSevnik vysemerniuje.

Kousek za udrzovanou osadou zastavujeme na
kraji uzké polhacky a vydavame se po hrané v tuto
dobu jiz sklizeného pole obhlédnout nékolik vyma-
povanych bolSevnikovych porostd v okoli. Ty tu
obrdstaji napfi¢ dlouhou mezi, ktera rozbiji vedvi
rozlehlé lany orné pldy. Takovato mista jsou dnes
pro prezivani bolSevniku kliCova, nebyla tu ale,
alespon vtéto podobé, vidy. Na cCernobilych
leteckych fotografiich ze 60. let tento krajinny lem
rozeznavam pomerne tézko a dafi se mi to v podstaté
jen diky strouze, ktera tu uz tehdy pole protinala.
Jeho vyrazné viditelné oddéleni od okolnich ploch
nastava az od 90. let, s tim, jak vlivem vlastnickych
transformaci podobné tézko obhospodarovatelné
pozemky z(stavaji lezet zcela ladem. BolSevnik brzy
nasleduje, nejprve vmalé skupince par metrd od
cesty, postupné se ale zacina rozlézat i dal - mozna
zemeédeélské stroje, mozna tekouci potok zacaly
pfesouvat semena napfi¢ mezi. Nejisté spekulace
ohledné toho, jak se sem bolSevnik viibec poprvé
dostal, jsou to jediné, co k jeho lokalni sociopfirodni
dynamice mame.

Z pfemitani nad moznymi pohyby bolSevniku
prostfedim mé vytrhne az Eva, ktera mezitim stacila
obéhnout vS§echna mista, kde byl bolSevnik zadany
k projektové likvidaci a kde tedy podle smlouvy
nesmeél vykvést. Beru do ruky elektronickou tuzku
a postupné do tabletu natukavam vysledky kontrol.
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Obrazek ¢. 10. Porost bolSevniku vymezeny algoritmem, ktery zpracoval snimky zachycené dronem.
Zdroj: invaznirostliny.ibot.cas.cz.

Obrazek ¢. 11. Katastralné roztriStény porost bolSevniku vymezeny krajskym mapovanim. Zdroj:

experience.arcgis.com.
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se v projektovém slangu nazyvaji ,praniky’, a oznacuji
jednotlivé katastralni parcely vlastnik( uvnitf jedné
bolSevnikové ,lokality’, tedy vymapovaného porostu,
ktery mUze zasahovat do nékolika takovych. (Obr. 11)

Nejen v prlbé&hu nésledovani aktivit okolo
mapovani, likvidace Ci jejich kontroly, ale také pfi
setkani se zemédélci nebo lidmi z organizaci statni
spravy zacala dlleZitost a performativita podobnych
¢ar, zdanlivé arbitrarnich, narlistat. Postupem ¢asu
si za¢inam vsSimat toho, jak klicovou roli hraji pro
prostorovou (nekro)politiku, kterda se od nich
odvozuje. Krajina bez hranic, jak ji nastifnuje onen
snimek z dronu, je jen (produktivni) fikci, nebot pro
aktéry nekropolitiky ji v praxi pror(ista cela fada vice
¢i méné autoritativnich typ0 linii, které organizuji
vice-nez-lidské eradikacni aktivity. To, jakou uschop-
Aujici roli hraji v pfipadé ,alky’ proti bolSevniku
a jaké dopady na ni mUze specificka logika téchto Car

A

»ien spodni je Cistej,“ vyjmenovava s odkazem na
jeden ze tfi tzv. ,prinikd‘ na této lokalité (viz Obr. 11)
a chvili ¢eka, nez odkliknu finalni OK. ,U horniho
zadej ,nedodélky’, sice je blby, Ze tady nemUzou che-
micky, ale maj to pravidelné kontrolovat,” pokracuje
otrdvené a ukazuje na dlouhy pruh asi metr vysokého
obrostu s dozravajicimi semeny. (Obr. 16) ,,A co
tamhlety?“ pohodim hlavou smérem ke skupince
vy$8ich zralych bolSevnikd. ,To jsme se sEvou
shodly, Ze uz je mimo.“ Zjistuji, ze tyto rostliny nepre-
kro€ily uzoucky prostfedni pruh, ktery klikvidaci
zadan nebyl, a jejich Uspésné dokonceni Zivotniho
cyklu tedy neni z hlediska projektu postizitelné.

Nejen v prlbéhu prochazeni krajinou s mapova-
teli, likvidatory ¢i lidmi z organizaci statni spravy, ale
také pfi mém samostatném (na)sledovani bolSevniku
zacala narustat ddllezitost protinani a proplétani
téchto rlznych linii pro nepoddajné prezivani rost-
liny, které podryva nekropolitické kapacity hubit.
Zivot je zit podél linii, pise Ingold (2015, 2016), jehoz
texty mé vtéto kapitole budou bytostné provazet.
Schopnost preZivat a vzkvétat, stejné jako schopnost
unikat dohledu a nasilnym plandm, je pro fadu
lidskych i
s moznosti vlastni mobility (pro kontext lidskych
komunit viz napf. Deleuze & Guattari 1987: 351-423;
Scott 2009). To, jak je mobilita bolSevniku spjata

mimo-lidskych Zivotl silné spojena

| jednak svyuzivanim dynamickych sociopfirodnich

pohybU a jednak se stati¢nosti nekropolitickych linii,
se budu snazit ukazat vtéto kapitole. (Znovu tedy
nemohu rozumét bolSevniku z vnéjSku nekropolitické

i Mmoci, ktera materialni i atmosférické podoby jeho

vitality zasadné tvaruje — v této a dalsi kapitole uvi-

W dime, 7e doslova. Pfesto pozorovani ma i mych

Obrazek ¢. 16. Bolsevniky obrdstajici v typické
liniové podobé. Vlastni foto.

§ informatorll mohou vést knastinéni inherentniho

vitalniho prebytku této moci, ktery se materializuje
pfi proplétani s dynamikami svého okoli.)

Geometrie tnikd

Cara - jeden ze zakladnich stavebnich kamend

Zivota, nebot vSichni jsme ,slozeni z&ar ... nebo

spiSe ze svazkl ¢ar“ (Deleuze & Guattari in Ingold

2021: 14). Zivot, pohyb a (védomé i nevédomé)
zanechavani linii, jsou spolu neoddélitelné spjaté,
a proto je nachazime vSude okolo nas (Ingold 2016:
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mit, se budu snazit ukazat v této kapitole. Otazka je
totiz nasnadé - mohou c¢ary bolSevnik zadrzet?
Produkce ¢ar je nesamoziejmy proces, protoze ,roz-
bijeji kontinuum®, jehoz dalsi plsobeni se mize
s ¢arami provazovat rlznymi zpUsoby (Rangarajan et
al. 2014: 3), a uvidime tak dale i to, jaka vyjednavani
okolo tvorby téchto ,bojovych linii* mohou v pfipadé
bolSevniku vznikat.

Geometrie boje

Cara - pro Carla Schmitta (2003 [1950]) jeden
ze zéakladnich stavebnich kamen( utvareni a pfetva-
feni prostoru na vSech jeho urovnich. Také ale jeho
ovladani. Schopnost produkce a materializace ¢ar
totiz byla vzdy spojena s néjakym typem moci - nejen
nad prostorem samotnym, ale také nad lidskymi €i
mimo-lidskymi entitami uvnitf néj (Elden 2010).
Zejména pro moderni formy moci spoc€iva moznost
vladnout v peclivém geometrickém tfidéni prostoru,
nad nimz je mozné vykonavat zacileny dohled a kon-
trolu, at uz se jedna o plné konstruované usporadani
interiérd budov (Foucault 1977) nebo o rozsahlé
sociopfirodni spletence jako mésta Ci lesy (Scott
1998). ,Boj‘ s bolSevnikem se prostfednictvim tako-
vychto linii odehrava také. Je vSak dulezité mit na
pameéti, Ze vSechny typy ¢ar nemaji shodnou povahu.
Ingold (2016) si
dominance rovné, od spletitosti konkrétnich mist

s nastupem modernity vSima

odpojené cary jako symbolu podmanovani ,nepfe-
hledného’ svéta vstfic jeho racionalnimu planovani.
Stejné jako kazda jind Cara také tato ,ztélesnuje
specificky zplsob védéni“ (tamtéz: 87) a skrze
aktivity, kterym nasledné dava Zivot, ho performuje
a materialné vepisuje do konkrétniho prostoru.
Pokud jsou tedy védéni a moc nerozpojitelné
(Foucault 1980), pak nam ¢ary mohou nastinit
dulezitou rovinu nekropolitické moci.

Ingold (2015, 2016) vSak je ve své antropologii
¢ar s povahou téch modernich az pfilis rychle hotovy,
a tim padem nedokaze zachytit jejich nesamo-
zfejmou tvorbu prochazejici

napfi¢ krajinnymi

a digitalnimi ekologiemi, ani jejich produktivni,
a nikoliv pouze omezujici silu. Tvrdit pouze to, Ze se
nekropolitické aktivity orientuji podle ¢ar, by totiz

dostatecné nezdlrazriovalo skute¢nost, Ze jsou

1). Unikani dohledu, kontrole a plandim na vyhubeni
se podle specifického typu Car orientuje také. Jak
doklada Nail (2015) nebo Scott (2009), tisice skupin
napfi¢ rlznymi Casy i prostory vyuzivaly pohyb jako
klicovy prvek svého dlouhodobé uspésného unikani
pfed mrtvolnymi pravidly modernistickych struktur.
To naznacuje, ze podobné ,linie uniku®, jimiz Deleuze
a Guattari (1987) oznacuji tendence uvnitf jakéhoko-
liv systému, které sméfuji mimo néj — a potencialné
ho tim rozvraceji a destabilizuji — maji dva navzajem
propletené moddy: unik na jedné strané znamena
vlastni vitalitu a pohyb, a na strané druhé odkazuje
k utogistim, zéndm prezivani nebo vzkvétani, které
existuji pouze ve vztahu ktomu, od ¢eho se unika.
Zatimco prvni vyznam se divd na individualni ¢&i
kolektivni schopnosti mobility, ten druhy bere v potaz
skute€nost, Zze veSkeré pohyby Zivota jsou zaroven
vice ¢i méné strukturovany dnes témér vSudypfi-
tomnou mfizkou pevnych (ale v pfipadé zabolSevené
krajiny nijak zvlast neprostupnych) hranicnich cCar.
Pro porozuméni nepoddajné vitalité bolSevniku je
tfeba dat do konverzace obé tyto roviny, nebot ten se
krajinou pohybuje na prlseéiku obou typd linii
(existujicich nejen ve specifickém prostoru, ale
i Case), a za chvili uvidime, jak protichldné nékdy
mohou byt.

Kazdy z typU linii v sobé ,,ztélesnuje specificky
zplsob védéni“ o prostifedi, jimz prochazi a jez
timto zaroven utvafi (Ingold 2016: 87). Zatimco
nekropolitické ¢ary ho maji za cil objektivné
rozparcelovat a uschopnit rizné aktéry k likvida¢ni-
mu jednani, linie uniku se této logice vzpiraji
zapojenim do konkrétnich sociopfirodnich podmi-
nek, pficemz mezi né ale vyznamnou meérou patfi
také prvni typ Car ajeho dopady. Nekropolitické
ambice jsou pak dnes destabilizovany zejména
»afektivni geometrii“ dynamickych unik{ (viz Gordillo
2018).
geometrii

Oproti homogenni teritoridlni mocenské

»matematizovanych mfizek, soufadnic
a pfimek abstrahovanych od tél a afektd“, ktera je
vlastni nekropolitice, afektivni geometrie, jak ji
promysli Gordillo (tamtéz: 54) za pomoci Spinozy
(1982),

a télesnymi pohyby utvafenému mnohovrstevnaté-

odkazuje ke kvalitativné zakouSenému

mu prostoru. Takto pojaté pohyby bolSevniku se
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vibec mozné jen skrze existenci téchto car.
Explicitnim cilem vybudovaného aparatu je ziskat
zpét kontrolu nad hrozivou a nékdy nepoddajnou
vitalitou bolSevniku, a proto se musi snazit ovladnout
prostor zabolSevené krajiny za pomoci
,mocenské (Massey 2009),

takovyto ovladnutelny prostor (a tedy ovladnutelny

vrstvy
geometrie® resp.
bolsevnik) nejprve vytvorit. Cary jsou pro to kli¢ovym
nastrojem, protoze usnadnuji aplikaci mocenskych
kategorii (Scott 1998: 3), a mohou tedy pfispivat ke
stabilizaci celého aparatu, nebo k jeho reprodukci
v Case (viz Deleuze & Guattari (1987), ktefi takové
linie nazyvaji molarni, resp. molekularni).

Pojdme se tedy na ,invazi‘ bolSevniku podivat
,0Cima statu“ (Scott 1998), a sledujme, jakym
zplsobem se tento pohled materializuje v kazdoden-
nich bojich. A zacnéme na jedné z nejrozsahlejsich
lokalit, jeZ jsou dnes v Karlovarském kraji k nalezeni.

Kdyz tady v parném dni ke konci kvétna
Cermak zastavuje uprostfed Gzké silnice, asi t¥i sta

zaplétaji do moznosti, jez materidlni prostredi
poskytuje, nemaji konec ani zaCatek a prerUstaji
snahy o spoutani a uzavieni do uméle vytyCenych
hranic (Ingold 2021). | pfesto, ze se nekropoliticti
aktéfi snazi napojit na urcité pochopeni linii Uniku
bolSevniku (kupfikladu se jako samozfejmost
v rlznych metodikdch uvadi, Ze je s likvidaci u fek
a potok( tfeba postupovat po sméru toku), nedafi se
ji ve vétsiné pfipadl uniknout ze sparl abstraktnich
hrani¢nich ¢ar, které dnes vytvareji pocit i podminky
ovladnutelnosti ,invaze‘. Predstavy vtélené do map

totiz zaménuiji za realitu (Green 2018: 71).

Pojdme se tedy na unikani bolSevniku podivat
ocima téch, ktefi ,vidéni statu“ (Scott 1998) pfenase-
ji do reality, i téch, ktefi si vS§imaji vitality bolSevniku.
A zacnéme na jednom z nejzarostlejSich mist, na
které jsem v priibéhu terénu narazil — a to v podstaté
omylem, nebot se jednd o misto lezici asi tfi
kilometry vzduSnou ¢arou za hranicemi Karlovar-
ského kraje, kam mé védecké c¢&lanky, medialni

Obrazek &. 12. Zatim pouze prfizrané nekropolitické ¢ary napfi¢ bolSevnikovym porostem.
Vlastni foto.



metrll od posledniho domu v dal§i chatové osadg,
a zacCina mi popisovat své zkuSenosti s tim, jak toto
»,bolSevnisté“, rozprostirajici se aZz kpasu stromd,
ktery ho oddéluje od fepkového pole, protind cela
série rliznorodych Car, té€Zko se mi to predstavuje.
(Obr. 12) Jedinou, kterou v tuto chvili dokazu rozez-
nat, tvofi asi metr Siroky pruh podél silnice, kde
bolSevnik uz za¢ina Zloutnout aZz oranzovét, coz ho
opticky vydéluje zmasy stejné vysokych zelenych
listd dal od nas. ,To proto, Ze to patfi silnicaram,”
vysvétluje Cermak, ,ty si to likvidujou chemii na
vlastni triko. Jinak to je cely pozemek Pozemkovyho
uradu [SPU], ty uZ si dneska na likvidaci platgj
nékoho svyho, ale tamhle vpravo vzadu okolo ty
strouhy,“ ukaze kamsi dopfedu, ,to uz ma néjakej
soukromnik. Takze to mi tam z kraje dali [k likvidaci]“
Nasedam do auta s pocitem, Ze tady jsou prostor a
likvidaéni aktivity v ramci néj jednoznacéné rozdélené
a odpovédnosti pfifazené, coz byl znaCny posun
oproti diskursu o ,nejasnych nebo neznamych vlast-
nicich® kterym jsou hovory o majetkovych vztazich
tady v pohranici prorostlé. Jesté se ohlédneme na
druhou stranu pres silnici, kde pozemek vypada
naprosto odliSné — mezi dvéma okrajovymi hajky tu
zcela dominuje Cerstva trdva bez jakéhokoliv
bolsevniku. Podle Cermaka tady nékdo ma pastvinu
zanesenou ,v LPISu®, kde od roku 2010 plati tzv.
standard DZES 7%, vramci néhoZz maji zemédélci
povinnost zajistit na zemédélské pudé ,regulaci“
bolSevniku tak, ,,aby vySka téchto rostlin nepfesahla
70 cm v prabéhu pfislusného kalendainiho roku*
(eagri.cz). Pro Cermaka jakozto likvidatora s vice ne?
tficeti lety zkuSenosti bylo tedy védomi téchto Car
evidentné natolik kliCové pro navigovani svych
hubicich aktivit, Ze na fadé lokalit nehovofil o nicem
jiném. Jejich nezbytnost pro obecnégjSi podobu
nekropolitické moci se mi v8ak zacCala vyjevovat az
s postupujici sezénou.

Kdyz jsem si ten den vecer na pocitaci oteviel
nékolik typd map - katastralni, projektovou, zemé-
délskou — a zacilil na toto navstivené misto, ukazalo
se, ze tento porost skute¢né protinad cela fada cCar,

zpravodajstvi ani zadné probihajici nekropolitické
aktivity po velkou ¢ast vyzkumu nezavedly. Skute¢né
se zdalo, ze v jinych koutech republiky se bolSevnik
objevuje spiSe ojedinéle. Az jednou jsem se do
severozapadniho cipu Plzenského kraje dostal spolu
s pracovnikem Spravy, ktery mé tu jakoby mimodék
upozorfiiuje na jednu ,kuriozitu“ - za jednou ze

zatacek, hned vedle silnice, se vyjevi husty
nékolikasetmetrovy porost bolsevnikl. Vysvétluje mi,
Ze historie bolSevniku vtéto oblasti je pomérné
odlisna od té ve Slavkovském lese: zatimco tam je
jeho historie bytostné propojena s obdobim odsunu
a zaniku vsi, zabolSevené okoli Plané, kde se navic
diky produktivngjsi pldé téméF nepase, je
pozlstatkem post-socialistické transformace zemé-
délstvi s postupné se

rozpadajici predstavou

o jemnéjSi krajinné mozaice a environmentalné pfi-
znivéjSim zemédélstvi. A vypada to, Ze se jim tu
dodnes dobfe dafi, nejen na tomto konkrétnim
misté, ale prakticky vSude, kde neni obhospoda-

fovana ptda, nebo les. (Obr. 17)

Na prvni pohled je vidét, Ze rliznymi liniemi se
to tu hemzi: hranice mezi jednotlivymi ne/obhospo-
dafovanymi ploSkami, které jsou vymezeny LPISem ~
¢ary pohyb( obfich zemédélskych stroj, které
takovéto hranice vytvofily a stale je s ohledem na
zmeény v okolnim prostfedi pfiblizné ve stejné podobé
reprodukuji a které snadno prenasSeji semena
bolsevnikll zejména podél okraji pozemkl dal ~
hranice pfili§ podmacené pldy nebo lesa, které
udavaji limit vhodnych ekologickych podminek pro
rist bolsevniku ~ elektrické vedeni, jehoz vystavba
nékdy v nultych letech tohoto stoleti mohla pomoci
rozSifit semena rostlin ve sméru vedeni dal, jako se
to prokazatelné stalo jinde ~ hranice 70 cm, levitujici
nad vSemi pUdnimi bloky, do niZz se tu jakékoliv
bolSevniky musi podle zavazného DZESu vejit, bez
ohledu na pfipadné kveteni (jako se to povedlo
malému bolSevniku ve spodni ¢asti fotky) ~ pohyby
myslivci okolo posedu uprostfed porostu, jimz se
spadand semena uchyti na gumacich nebo na

gumach terénnich aut, i pohyby zvére, ktera se

6 Standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pady (anglicky GAEC) ,zajistuji zemédélské
hospodareni ve shodé s ochranou Zivotniho prostredi“. Likvidace bolSevniku spada pod jeden z téchto povinné

dodrzovanych standardd. (eagri.cz)
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Obrazek ¢. 17. Zraly giganticky porost bolSevniku nedaleko hranic s Karlovarskym krajem. Vlastni

foto.

které se do doby, nez hubici sezéna naplno zacala,
pfizracné skryvaly:

Projektové vladnuti ziskavalo svou silu mj.
z toho, ze bylo schopné produkovat své vlastni Cary,
které vyznacCovaly vyskyt bolSevniku a navadély
likvidatory v terénu. Karlovarsky kraj byl nejprve na
zakladé povodi potokil rozdélen na deset rozséahlych
»pracovnich usek(, které prochazeli nejprve mapo-
vatelé s cilem co nejpfesnéji zakreslit bolSevnikové
porosty do map, a nasledné likvidatofi, ktefi na
zékladé vzniklych map cilili své eradikacni aktivity.
Vzhledem ktomu, Ze ploSna i ¢astecna mapovani
probihaji i po celou dobu udrzitelnosti, mél jsem
moznost byt tvorbé téchto Car pfitomen a sam si ji
vyzkousSet. Kdyz s Pavlem na konci Cervna objizdim
lokality v nékolika tzv. mapovacich &tvercich (které
pracovni useky organizuji do jesté detailnéjsi, ale na
terénu zcela nezavislé mfizky a vymezuji oblasti
pozornosti pro jednotlivé mapovatele), postupné se
u¢im pomoci elektronické tuzky a tabletu vymezovat
ovladnutelny objekt nekropolitiky. Chvili se snazim

v bolSevniku rdda schovava a ktera pfendsi semena
v srsti.

Tak by se dalo jesté chvili pokraCovat — napt. uz
jsem nezapracoval onen ySevidouci‘ pohled shora,
ktery by celou situaci jeSté zkomplikoval, nebot by
napfiklad nastinil, ze onen bolSevnikovy porost roste
napfi¢ nékolika drobné&jsimi parcelami rlznych
vlastnikl. Vratil bych se vSak explicitné jesté k jedné
linii: hranici krajd. Tato v podstaté naprosto arbitrarni
Céara se zde stala tim, co podobu zivota bolSevniku
tvaruje nejvice. Zatimco projekt ve svych mapach,
aplikacich a smlouvach bolSevnik autoritativné
uzaviel do hermetického plasté regionalné vymezené
administrativni plsobnosti, ,pfiroda malokdy re-
spektuje hranice, které lidé vytyCuji“ (Rangarajan et
al. 2014: 1). Tak napfiklad z horni, ,karlovarské‘ casti
toku Kosiho potoka, odkud byl bolSevnik do velké
miry vytlacen uZz béhem pilotnich pfedchldct
velkého projektu, se bolSevnik jednoduse
,pfestéhoval‘ o par kilometrl niz, kde ma diky tomu,

Ze mistni ORP na projektu spolupracovat nechtéla
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podle ortofotomapy zorientovat, kam pfesné jsme se
autem presunuli, a kdyz uz se mi to podafi a dosta-
te¢né si snimek pfiblizim, aby byly vidét i dil&i
krajinné prvky, tuknu na ,,Nova lokalita 2023“ a m{zu
zacCit kreslit polygon: pékné jednim tahem pfenaset
okraje vyskytu rostliny na obrazovku tabletu -
neustale tedy kontrolovat podle toho, co vidim pFed
sebou, abych rukou nékam neujel — a nakonec rychle
zvednout ruku, protoze nékdy to celé podivné ustreli
a GISaf (Clovék, ktery pracuje sonémi rdznymi
digitalnimi mapovymi vrstvami) to musi v kancelafi
opravovat. Zadat tzv. atributy, vyfotit, odkliknout
a hotovo, tyto bolSevniky uz by dal unikat nemély.
(Tedy nejpozdéji od pfistiho roku, protoze predtim
budou muset tyto ¢ary projit jeSté nékolika kance-
lafemi, kde se jim zajisti definitivni ,objektivita‘)
Nakresleny digitalni polygon, jeden ztisicl podob-
nych, je klicovy prostfedek pro to, aby do té doby
z pohledu ,statu‘ beztvara a skoro az nematerialni
,invaze‘ mohla byt zapojena do vykonu nekropoli-
tické moci.

Projektové vladnuti vSak je jen doCasnym
pozastavenim platnosti figury Vlastnika a vlastnické
povinnosti bolSevnik hubit. Proto vyvstaly zejména
¢ary pozemkového katastru jako zcela ,samoziejma‘
mfizka, pomoci niz ,stat’ vladne prostoru, lidem
a desitky let uz i bolSevniku (viz Scott 1998). Zdengk,
ktery na Spravé plsobi téméf od jejich Uplnych
zacatkd v poloviné 70. let, mi vypravél, jak si zde od
poloviny 80. let nechavali délat letecké snimky
celého CHKO,
rostouci bolSevniky do katastralnich map. PozUstat-

znichz poté rucné prekreslovali
kem po téchto aktivitach je v archivu Spravy nékolik
Adkovych
pozemk( podle jednotlivych katastralnich ¢isel. Diky

seSitl se seznamy zabolSevenych
¢aram, které tyto pozemky vymezovaly, tak mohl
bolSevnik vstoupit do tabulek a v této podobé se stat
zédkladem pro nasledné aktivity, administrativni
i praktické. ,,V tu dobu to ale bylo jesté jednoduchy,
skoro vSecko vlastnil stat, takze i proto Slo provadét
ty akce sarmadou. Kdyz pak pozdéjc tvofili ten
krajskej projekt, tak najednou zjistili, zZe téch
13 tisic,”

pobavenim. Projekt se pokouSel tuto roztfiSténost na

vlastnik(l je asi vzpominal s lehkym

¢as prekroCit, plné zni vSak uniknout nemohl,

a néjaké aktivity vi¢i unikajicim bolSevniklim nebo
Vlastnikm vyviji naprosto ojedinéle, dostatek klidu
a prostoru. Tabulky uspésnosti karlovarského projek-
tu se ale témito Uniky mimo jeho plsobnost nemusi
zabyvat.

Takovych pfiklad( by bylo mozné najit nespocet
- mozna tolik, kolik je zabolSevenych mist. Stejna
protichGdné logika plati i tehdy, kdyZz se z makro-
roviny pomérneé setrvalych regionalnich katastralnich
Uzemi pfesuneme na uUplné opacny pol, tedy na
Uroven tisict pfechodnych vymapovanych lokalit. Na
rozdil od logiky do sebe uzavienych anonymnich
Gisel a fadkl v Excelu, ktera je vlastni pravé prizmatu
projektovych ,lokalit!, je kazdé ,misto“, jak piSe
Ingold (2016: 98), ve
propletenych Zzivotnich linii“, tedy systematickych

skuteCnosti  ,uzlem
i nahodilych sociopfirodnich dynamik, které jim
(tedy
napfiklad kvzrostlému bolSevnikovému porostu)

prochézeji, pfispivaji kjeho materializaci
a v rliznych momentech a podobach (tfeba jako zrala
semena bolSevniku na télech srn nebo Zacich strojd)
pokraéuji jinam. ,,Céry jsou véude“ (Ingold 2016: 1),
ale mohou mit zna¢né odliSnou povahu - zatimco
nekropolitika stavi na pfedpokladu, Ze Zivot je mozné
napasovat do jednoznacnych hranic, bolSevnik na-
proti tomu opakované dokazuje, Ze této fikci nema

problém odrust.

Podobny rozpor mezi abstrahovanymi hranice-
mi a praxemi, které navadéji, na jedné strané
a nespoutanou vitalitou a nepoddajnosti zZivota na té
druhé, je Castym motivem v antropologickych pra-
cich o povaze a plisobeni hranic vici nejen lidskym
(Andersson 2014), ale i vice-nez-lidskym (Youatt
2020)

nezabyvam hranicemi

komunitdm. Na rozdil od nich se vSak

majicimi za cil ochranu
(urgitého typu) P¥irody od (urgitého typu) Clovéka,
vytyéenymi
hranicemi zabezpedit zdpadoceskou krajinu i jeji

ale naopak témi, které se snazi
obyvatele pfed ,invaznim‘ bolSevnikem; a kromé
pevnych institucionalizovanych hranic mé zde zajima
jejich 8ir§i mnozina a logika, kterou jakozto silné
atraktory politickych imaginaci i kazdodennich praxi
prenaseji do zabolSevené krajiny.

Specifika prezivani a Sifeni bolSevniku na tyto
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zejména ve fazi udrzitelnosti. Cary polygon( tak na
mnoha mistech protina jakoby nadhistoricka mfizka
katastr(.

Viadé ohledd vSak rozhodujici linii pro
utvareni prostorové logiky zabolSevené (i hospo-
darské) zabolSevené krajiny nejsou pozemkové cary,
nybrz ty, které vymezuji ptdni bloky zanesené v tzv.
LPISu (Land Parcel Identification System), registru
zemeédélské pldy napfi¢ EU, pomoci jehoz tzemni
geometrie se orientuji zemeédélské dotacni programy.
Tyto ¢ary nekopiruji hranice katastralnich pozemka,
ale jsou uzsi, vymezené prostorovymi moznosti dany
pozemek obhospodarovat podle dotacnich pravidel.
Kam nezajedou (stale se zvétSujici) zemédélské
stroje nebo kam dobytek nemuze byt vpustén a kde
se tedy de facto nehospodafi, tam tato ¢ara misto
obkresli. Tato linie je tedy zejména v heterogenni,
kopcovité a lesnaté krajiné velké ¢asti Karlovarského
kraje malokdy rovna, podobnym zplsobem jako
predchozi v8ak usnadfiuje administrativnhi dohled
a vymahani vytvofenych pravidel, vcetné téch
tykajicich se ne/povolené podoby bolSevniku na
zemédélské pldé podle DZESu.

Co spojuje vSechny tyto typy Car (v katastrech,
v LPISu, v projektové aplikaci), je jejich snadné
do tabulek,
spravy predevsim téch excelovych. Céry v krajiné lze

pfeneseni v kontextu digitalizované
jednoduse prelozit do ¢ar mezi fadky a sloupci
tabulek. Tato excelovatelnost umoznuje depoliti-
zovany technicky zacileny vykon nekropolitiky, ktera
od
sociopfirodnich charakteristik, historii a trajektorii

pomoci téchto linii abstrahuje zméti
rliznorodych mist, a prevadi je na jednotky (,lokality‘)
k vyhubeni nebo jednotky (\vlastniky) k sankciono-
vani. Stouto registraci vyskytu bolSevniku se poji
také moZnost lokality pocitat, ukazat Uuspéchy
nekropolitiky pomoci jednoduchych vyvojovych fad,
a tim tedy napfiklad pfesvédcovat sebe, vefejnost
i dotaéni auditory o tom, e bolSevniky ubyvaji. Cary
tedy znamenaiji klicovy ,aktérsky fez“ (agential cut)
(Barad 2007), ktery rlizné aktéry nekropolitiky navadi
v kancelarském i venkovnim terénu a dramaticky
ZuZuje mnozinu véci, na néz je tfeba se zaméfit. Moje

etnograficka zvédavost tomu nejdfiv nedokazala

protichGdné trajektorie poukazuji také a jsou to prave
ony, k ¢emu se na nasledujicich stranach obracim.
Nejprve se vice zaméfim na to, jak jsou jeho linie
uniku tvarovany a umoznovany performativitou
hranic — vymezujicich, abstrahovanych a stabilizova-
nych - které umoznuji a souc¢asné limituji pasobeni
nekropolitické moci. Selhani eradika¢nich kapacit
tak budu nejprve pfi¢itat na vrub zejména urcité
mrtvolné logice vtélené do celého aparatu, jez je
v protikladu s rliznymi vitalitami nap#¢ nimi. Ty
transformuji u¢inné vymezeni pozornosti, odpovéd-
nosti a zadjmu, které je v pozadi hranic, na zneschop-
rigidni
vydéleni; a stalost znevazuji jako frustrujici setrvac-

Aujici omezeni; abstrakci zakotvuji jako
nost. Poté vS§ak do celkového obrazu zapojim pohled
jeSté na samotnou dynamicnost zivoucich linii
pohyb( bolSevniku, nebot jeho dlouholeté unikani
smrticim vizim v krajiné neni jednodus$e vysvétlitelné
pouze skrze prizma (potencialné napravitelného)
selhani moderniho Clovéka. Postupné tak budu
ukazovat na mnohadetné pUsobeni afektivni geo-
metrie zabolSevené krajiny, tedy jeji konstituovani
a zabydlovani rlznorodymi lidskymi i mimo-lidskymi
silami, které na mnoha mistech rozbijeji geometrii
mocenskou.
Utodisté za hranicemi

KdyZ jsme s Cermakem tehdy, na konci kvétna,
zastavili na zatim pomérné nenapadném ,bolSev-
nisti‘ (viz Obr. 12), jeSté jsem si nedokazal predstavit,
jakym zplsobem se oba typy ¢ar mohou v praxi
proplést a vyjevit své vzajemné rlznorodé trajektorie.
Ze silnice to tehdy vypadalo, Ze bolSevnik tu pomalu
obrazi jednoduse vSude a Ze je jednoznacné stanove-
né, kdo za néj kde zodpovida. A ackoliv to teoreticky
mohla byt pravda, pfi mé dalSi navstévé tohoto mista
témér prfesné o dva mésice pozdéji pfichazim ke
znacné odliSné scenérii. Uz zdalky je jasné, Ze
bolSevniky davno vyrostly — ve stejny moment si ale
v§imam toho, Zze se tu tomu nékdo snazil zabranit.
Predni ¢ast mista tu vypada jako po apokalypse, stoji
tu stovky ,stoZard‘ usychajicich po chemickém
postfiku, se zcela odumfelymi listy, které podél lodyh
bolSevnik( visi svéSené jako hadry. Na zemi se
povaluji uhnivajici zbytky rostlin, které tvofi hnédou
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porozumét, proto plsobily moje dotazy pfi likvidaci
smérem k Milanovi na to, jak se bolSevnik na néjaké
misto mohl dostat, vlastné nelogicky. Taky ze se mi
ktera dobfe
poukazovala na prakti¢nost a efektivitu odpojeni od

od néj jednou dostalo odpovédi,
komplexnosti (Appel 2019: 25-6): ,To nefeSim, mé
zajima, Ze je to tady ted.” Podobné udvahy v ,banalni‘
racionalité nekropolitického hubeni nevyvstavaiji jako
dllezité a ¢ary jsou tim, co je vétSinou ucinné dokaze
potlacit.

Milan na né ale ani nema cas. Na konci Cerv-
na, tedy za necely tyden, musi mit podle podminek
smlouvy vymapovano alespon 70 % pfidéleného
Uzemi o nékolika desitkach kilometra Ctverecnich
a kvali prfedchozim destivym dnlm, kdy se
s obrazovkou tabletu pracuje podstatné hdfe, je ve
skluzu. Deadliny jsou nelprosné — a Ze jich v projektu
pro vSechny =zucdastnéné strany je. Zpracovani

objednavek, prvni faze mapovani, druha faze
mapovani, stejné tak u likvidace, kontroly, zpra-
covani protokold... To vSechno ma své jasné dané
Casoveé usporadani, nezbytné pro to, aby projekt
dokazal naplnit tabulkové pozadavky procentualniho
snizeni vyskytu bolSevniku v kraji. Tato série deadlin(
sice vychazi z ploSnych metodik, které hovofi tfeba o
pfi
fenologii bolSevniku i o nutnosti pozastavit likvidaci

nutnosti likvidaC¢ni praxi nasledovat idealni
za destivého pocasi, pfesto do podoby aktivit vtéluje
vlastni rytmus, na konkrétnich dynamikach okoli
spiSe nezavisly. Ne nadarmo jsou deadliny ,mrtvé
¢ary". Kdyz Evy Milanovi fikaly, ze by bylo dobré, kdyby
na nejaké konferenci k ,invazkam* promluvil on, kdyz
praxi zné za rlznych podminek, pocasi a podobné,
namital: “No, za rliznych podminek... 30. ¢ervna to
stejné musi bejt vSechno hotovy a je jedno, jaky je
pocasi.“ Bez plo$nych standardizovanych termint by
to ale ani podle néj neslo, protoZze ma podle nich
zasmluvnéné lidi i na dalSi prace. Jejich produktivita
se tak znovu vyjevuje jako zasadni prvek funkénosti
rozsahlych aparat(, které se snazi prelozit diverzitu
a dynamicnost svéta do jednotného jazyka tabulek,

vykaz( nebo formulara.

Samy o sobé vSak zminéné c&ary nedokazi
vysvétlit, jakym zplsobem se spolecné stavaji

masu tézko identifikovatelné hmoty, mezi niz se mi
sem tam podafi nalézt zablesky zivota v podobé
rasSicich semenackl - povétsinou novych bolsevnikd.
Ty stavajici tu ale byly ploSné vyhubeny Roundupem,
systémovym herbicidem, jehoZ plsobeni mezi druhy
rostlin nerozliSuje.

Ale ne vSude. Hned za touto nékolik desitek
metrd ¢tvereénich velkou plochou zacina dalsi ¢ast
pozemku, ktera se lisi jednak vykvetlymi bolSevniky,
jednak zelenou vegetaci v jejich okoli. Pfechod mezi
obéma plochami je prudky. Na jednom misté prosté
bolSevniky tleji, o metr dal se uz jejich zrajici okoliky
ty¢i nade mnou. Vyty¢enad ,bojova‘ linie je tu zfejma -
a neni jedina. Kdyz se ¢lovék podiva vic napravo, do
mist, kde je to bez holinek témér neprostupné, uvidi,
Ze tu bolSevniky sice stoji také, ale uz viditelné
ziskavaji syté Zlutou barvu. Shodou nahod se tady
ocitnu jeSté o tyden pozdéji — vmezicase doSlo
k posekani velké Casti predtim stojicich rostlin, ale
stale je tu vidét neékolik stojicich a uz pomalu
semenicich skupin bolSevnikd, jakoby nahodné roze-
setych napfi¢ uzemim.

»Jak mohou byt hranice pfitomné, kdyZz nejsou
vidét?“ (Demetriou & Dimova 2018: 4) Pokud se ptam
po vztahu mezi abstraktni geometrii nekropolitiky
a jejim télesnym zabydlovanim, které pfinasi dalezité
materialni i atmosférické efekty, na pfikladu tohoto
mista jej mlZeme blize spatfit. Prfestoze Cary
katastru, lokalit, LPISu apod. existuji de facto jen
jako vrstvy v mapach rizného typu, ne/likvidace
bolSevniku je jednou z fady aktivit, pomoci nichz se
propisuji také do konkrétnich prostfedi. Nejedna se
navic ani o materializaci zdanlivé samozfejmych car,
nybrz o materializaci jiz néjak interpretovanych
hranic ze strany rlizné situovanych aktér(. Zrovna
o této kompletné zarostlé parcele mi tedy Milan
vypravél, jak ji SPU, jeji vlastnik, zadal k likvidaci jen
znecelé poloviny (protoze mél nékdo vkanceléfi
pocit, Ze se ta plocha po letech likvidace musi
zmenSovat), a zadni ¢ast tedy napoprvé nezlikvido-
val, protoze by to délal zadarmo. Kdyz pozdéji
dodélaval i onen zbytek, pry si stejné nebyl uplné
jisty, kde hranice svedlejSim pozemkem je. Stejné
jako o katastrech nebo aplikacich jsou tedy hranice
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zdkladem pro akceschopnou nekropolitiku. Pro
pochopeni povahy jejich ,bojovych’ linii se mi jako
zasadni jevi tfi propletené procesy, které ,,proménuji
existujici povrch na pole plsobnosti“ tedy spletité
Uzemi na ovladnutelny prostor (Ingold 2016: 160) —
zaprvé se jedna o hranice; zadruhé abstrahuji od
konkrétnich prostfedi; a zatfeti cili na urcitou
stabilizaci. Ty poukazuji na to, jak se bolSevnikem
uzemi

,okupované’ pfeménuje v koordinovanou

wvalecnou zénu‘.

Vymezent

VSechny c¢ary, které jsem doposud popisoval,
rozdéluji a vymezuji. Podle Ingolda (2016: 152) se
v pfipadé hranic jednd o velmi specifické cary
s vlastni politickou historii, které teprve v pribéhu
modernity vytlagily jiné typy linii, které naopak spiSe
spojovaly — a jak moje priklady dokladaji, nemusi se
ani nutné jednat o rovné cary (ackoliv ty pfedstavuji
specificky esteticky pozitek, viz Scott 1998: 107), aby
délaly podobnou specifickou praci. Pfestoze hranice
lokalit,
odlisnych Skalach a viadé ohled( plsobi odlisné,

pozemk( nebo krajd existuji na zcela

spole¢né a pro nekropolitiku zadsadni jim je to, ze
i navzdory tomu, Ze vgeometrickém slova smyslu
nemaji zadnou S§ifku, ,uvadéji do svéta né&jakou
formu rozdéleni“ (Nail 2016: 2), tedy znemoznéni
prekryvu. Tam, kde nehrozi pfekryvy, modernita
slibuje ontologickeé i politické bezpeci (viz Latour
1993; k nasilnym etnickym pFekryviim v zdpadnich
Cechéch, které vedly k vysidleni némeckého obyva-
telstva viz Glassheim 2016).

Hranice jako koncept i jako materialni realita
jsou samoziejmé v antropologii i dalSich disciplinach
pfedmétem nespoctu zkoumani, do kterych se tu
neminim blize zaplétat (pro pfehled viz napf. Donnan
& Wilson 2021). NarUstajici pohyby lidi i mimo-lidi
vyvolavaji na fadé mist novou politickou potfebu tyto
vitalni trajektorie uzaviit do pevné vymezenych
hranic, spoutat a jednotliva téla nasledné rdznymi
technikami moci a dohledu kontrolovat, ponechat
nebo vyhubit, jako v pfipadé

zemiit, pfimo

zjevné také o ,télech, myslenkach, gestech a cho-
vani“ (tamtéz). A nejen o télech lidskych. Konkrétni
podoba bolSevniku napfi¢ danymi misty je jakasi
wizualni stopa“ téchto hranic (Dimova 2018: 128),
ktera ,zviditeliiuje povahu moci a zaroven ji moznosti
(Cunningham & Heyman

prekracdovani rozvraci“

2004: 291).

Podobné vyjevy se v pribéhu sezény mnozily.
Bézné jsem tak narazel na mista, kde vedle sebe
pfimo sousedil posekany &i chemicky ,oSetfeny’
pruh bolSevniku se zcela netknutym. Stacilo, aby
bolSevnik z novych semen postupné prerostl hranice
vymapované lokality nebo se vlivem rliznych pohybd
objevil také o par metr( dale, a vétSinou unikli zadjmu
likvidatora — a naprosto legitimné, protoze jeho
povinnost hubit je vymezena pouze smluvné (podle
Cermaéka tedy ,.kde to je mimo, tak uZ to neni moje
véc“), a on navic ani nevi, jestli si na tuto plochu
nékdo nevzal dotaci, jestli zde mUze pouzit stejnou
metodu apod.

Stejny efekt mivalo i to, kdyz se bolSevniku
prostfednictvim pfesunu semen podafilo (a nemival
to tak teézkeé)
protoze

pfekonat hranici mezi parcelami,

tim mohl budto uniknout projektové
likvidaci, nebo aktivitdm c¢ilého vlastnika, které vSak
s hranici pozemku koné&ily - a nejen naprosto
legitimné, ale i legalné, nebot od katastralni hranice
dal uz to byla povinnost nékoho jiného. Mnohdy ani
nebylo nutné pronikat az k jinému majiteli, protoze
zemédeélska dotacni politika definitivné stvrdila
bézny nezdjem o neobhospodarova(tel)né casti
pozemku, kdyZz okraje ohradnikli a pohyb( strojl
obkreslila, abstrahovala zanesenim do databazi
LPISu, a vysledné plochy tak efektivné vydélila
zjejich prostfedi (Cehoz ostatné néktefi zemeédélci
k vytvafeni nedotacnich plosek,
zurcitych typl kontrol).® V téchto

prostorech bolSevnik zacal unikat ve velkém -

sami vyuzivali

vyjmutych

kdybych mél vybrat jednu typickou ,lokalitu‘ se
zakofenénym bolSevnikem, byl by to tento gap mezi
hranicemi LPISu a parcely. Stejné tak Uzemné-

8 Je to jisté zjednoduseni, nebot mezi dota&ni plochy se dnes mohou zafadit také nékteré neprodukéni, napf.
ekologicky vyznamné prvky. At uz se ale v LPISu vymezi cokoliv, nic to neméni na tom, Ze okoli byva
z pozornosti kontrolnich organ( a také vétsiny zemédélcd vymazano.
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bolSevniku (Agamben 1998; Foucault 1977; Mbembe
2018). Ve svété bez hranic bychom se setkavali
s neustavajicimi, dynamickymi a promeénlivymi toky,
kontinui a sitémi (hybridd) (Strathern 1996: 522), coz
by byl svét, kde by ,,zadrzovani, kontrola a eradikace*
bolSevniku, jak zni obecnéa ,proti-invazni‘ strategie
EU, nemélo Sanci na uspéch. Tento fez napfic
sociopfirodnimi spletenci cili na vytrzeni jednoznac-
nych objekt zdjmu a moci z nepfehledné a neakce-
schopné reality, a to epistemologicky i materialné.
Aby ,boj* mohl fungovat, jsou zapotfebi hranice jako
opak spletencl: ,je to pokus zastavit nekonecéné
(Green 2018: 75)
jednoznacné fezy a separace (Cunningham 2012).

mnozeni vztah(“ a ustavit
V literatufe se objevuje znacnd kritika predstavy
hranice jako nepfretrzité pevné Cary, ale ta az na
vyjimky (napf. Donnan & Green 2018) nedokaze
docenit, jak klicovy tento prostfedek simplifikace a
kategorizace muze byt napfiklad pro schopnost
nekropolitického aparatu vidét a plsobit proti
wvetrelci.

Odpoutejme se tedy od neporfadnosti pohybu
kontinualnim sociopfirodnim prostfedim a podi-
vejme se z leteckého pohledu na fotograficky vyrez
ohranicujici jednu z lokalit, kde se mi specificnost
logiky hranic a jejich schopnost autoritativné
tvarovat hubeni dobfe vyjevila. (Obr. 14) Vymapovana
lokalita B-7.303482

popisu zde etnograficky zagregovana)

(konkrétni, nicméné co do
zfetelné
ohraniCuje vyskyt bolSevniku v ruderdlnim okraji
jedné zosad vpracovnim uUseku ¢. 6. To pomUzZe
projektovym likvidatordm, ktefi rostliny nebudou
muset slozité hledat, ale pUjdou v prlibéhu sezény
likvidace najisto. Neuvidi ale tuto lokalitu jako celek,
nybrz se jim v zafizenich zobrazi jen dva oddélené
vyfezy s priniky .1 a .2. MlZe to ale pomoci také
Zadateli o dotaci na likvidaci, ktery bude o (konkrétni
poloze) bolSevniku na tomto svém pozemku, kam se
vramci jinych &innosti asi pfiliS nedostava, veédét.
Celkové tuto jen par metrl c¢tverecnich velkou
lokalitu katastr rozbiji na ¢tyfi oddélené ¢asti, co je
resp. vyhubeni bolSevniku mezi celou fadu rliznych
aktért:

spravni hranice (mezi kraji, okresy apod.) nardstaly
na vyznamu a bytnély spolu s ploSné organizovanymi
nekropolitickymi aktivitami, které projekt zavrSil.
Treba stacilo v okoli Plesenského potoka zfidit NPR
Bublak, coz toto Uzemi odstranilo ze zajmu krajského
projektu, avSak bez okamzité navazujici ¢innosti ze
strany Spréavy — proto Cermak frustrované sledoval,
jak se tam béhem let bolSevnik opét rozrdstal. Jestli-
Ze jsou pro Ingolda (2021: 63) hranice carami
,vnéjsiho kontaktu®, jeSté to neznamena, Ze se hubi-
telé najejich druhé strané vzdy maji s kym potkat.

Abychom dokazali lépe porozumét afektivni
geometrii zabolSevené krajiny, do niz se intenzivné
propisuje také geometrie nekropolitiky, je tfeba spolu
se Sarah Green (2018) namisto chapani hranic jako
pevnych a jednoznac¢nych ¢ar — které chape v daleko
méné poetickém slova smyslu nezZ Ingold - zdGraznit
jejich ,,stopovou“ (trace) povahu. Na rozdil od ¢ar
chara-

totiz stopy disponuji nékolika klicovymi

kteristikami:

Zaprvé jejich materialni podoba byva daleko
vice fragmentovana a propustna, nez jak by pfiznivci
Car radi (tamtéz: 70). Nékde tedy ,Carové‘ hranice
skutec¢né vedou ke kyzenému vyhubeni, jinde skrze
né bolSevnik unika; nékteré vidime zfetelnégji, jinych
si ani nevSimneme, zalezi na rlznych praxich, jez
pfitomnost danych ¢ar vrlznych situacich
z(ne)viditeliuji (Kaiser 2012). Kdyz Milana doprova-
zim jednoho dne v terénu, sdm mé na to upozoriuje
uz od prvni ,lokality‘: hranice pozemk( tu rozdélily
jednolity pruh bolsevnikll mezi loukou a lesem na
nékolik mensich ¢asti, z nichz se klikvidaci zadala
z dlvodu, s nimiZ se blize setkdme v dalsi kapitole,
jen jedna. Na daném misté je vidét velky kruh holé
hliny po chemickém postfiku, hned za jeho
hranicemi ale bolSevniky Uspésné kvetou. Milan si
pamatuje, Ze jesté pred par lety se bolSevniky vibec
nedostavaly pfimo do oné secené louky — kde uz
v soucasnosti nejsou ani vymapované - ale tim, Ze se
tu pfedtim podle projektovych pravidel nemohlo
likvidovat vSude, postupné se rozrostly i tam.
Zbytkem dnes nas tyto plochy, kde bolSevnik semeni
mimo hranice zadanych lokalit a odpovédnosti

projektu, provazi jako ozvéna. ,,Stran tamhle nalevo
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Obrézek ¢&. 14. Vyhranicené odpovédnosti za likvidaci bolSevniku. Zdroj: projektova aplikace.

B-7.303482.1) Parcela soukromnika, ktery dal
projektu souhlas se vstupem na pozemek. Vlastnik
sice ma podle zdkona uz Fadu let povinnost na svém
pozemku bolSevnik hubit, na coz by tu méla dohlizet
Spréava (konkrétné tedy od za¢atku roku 2023, do té
doby OZP pfislusné ORP), ale diky projektu se mlze
spolehnout na chemickou likvidaci profesionalnimi
likvidatory (jak ukazuje tmavé modré Srafovani). Ze
tu bolSevnik nekvete, kontroluji Evy z odboru Ffizeni
projektl na krajském Gradé.

B-7.303482.2) Parcela soukromnika, ktery dal
projektu souhlas se vstupem na pozemek. Vlastnik
se diky projektu také muize spolehnout na likvidaci
profesionalnimi zde vSak

likvidatory, pouze

mechanickou, protoze casti pozemku prochazi
pGdni blok v certifikovaném ekozemédélstvi. Ty kon-
troluji Evy z odboru fizeni projekttl. Cast vymapované
lokality navic pfimo do onoho pldniho bloku spad3,
tam ma kontrolni pravomoc jeSté Statni zemeédeélsky

intervenc¢ni fond (SZIF), ktery fesi, aby tu bolSevnik

jsme dfiv likvidovali, ale nahofe nad ni na takovym
drobnym placku rost nevymapovanej bol§ak.”“ ,,Tyhle
se dfiv délaly vS8echny, ale pak se leva strana
vyhodila, protoZze to zménilo majitele, takZe to se
musi objizdét.“ ,Tady jsme méli zadanou jen tu
hranu, ale okolo se to nedélalo.“ Levy pangejt ano,
pravy ne. Hranice funguji zejména ve vytvareni
teritorialnich diskontinuit a trhlin, a ukazuje se tedy,
Ze jakou povahu v praxi ziskavaji (autoritativni ¢ara,
pfizratna stopa...), se liSi také s ohledem na toho,
kdo se s nimi potkava.

Stopy dale ,evokuji plynuti ¢asu tak, jak to ¢ary
nedélaji“ (Green 2018: 70), tfeba v tom, jakym
zplsobem se proménuji hranice pUdnich blokd
vlivem suchych/destivych let. AvSak efekty stalosti
¢ar neni mozné prehlizet. To se projevuje tfeba
v nékolikaletych odstupech mezi jednotlivymi mapo-
vanimi, béhem nichz z(stava naprosta vétsina lokalit
ve svych plvodnich hranicich, pfestoze tomu tak co
se tyCe bolSevnik(l viibec byt nemusi. Proto bych
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nebyl vy§Sinez 70 cm.

B-7.303482.3) Parcela SPU, ktery si likvidaci
zadava vlastni firmé, a vramci projektu jsou tedy
jeho pozemky z likvidace vynaty. Firma od ufadu
nedostava mapu s presnymi zakresy vyskytu, nybrz
jen seznam cCisel parcel k likvidaci. Na hubeni by tu
méla dohlizet Sprava.

B-7.303482.4)
Zluté vyznaceného prlniku ziskala projektovou

Pozemek obce, kterda podle
dotaci, a likvidaci si tedy zajiStuje sama. DodrZzovani

podminek dotace, tedy uspésnou likvidaci, tu
kontroluje odbor zivotniho prostredi krajského uradu

(ale od roku 2024 jiné oddéleni nez doposud).

V pfipadé zabolSevené krajiny neni za cil
pomoci hranic udrzet bolSevnik pry&, nybrz rozdélit
jiz zarostly prostor tak, aby se vii¢i nému dalo ucinné
zasahovat.

Nekropolitika je tedy o vyhraniceni

teritorii, politickych a mocenskych ekvivalent(
matematizovaného geometrického prostoru, v nichz
dochazi k vykonu moci (Elden 2010). Hrani¢ni linie se
svou schopnosti prostor popisovat a zpfehledrovat,
a soucCasné neustale utvaret tim, jak tvaruji
rliznorodé praxe s nim spojené, jsou tedy ddlezitym
mocensko-epistemologickym nastrojem (Mezzadra
& Neilson 2013), kterym se exkluzivhé vymezuji
nekropolitické kapacity, at uz na strané Likvidatord,
Vlastnik(l, Dobytka nebo ufednikl. Proto se kjejich
produkci a existenci vztahovala cela fada mych
informantl, a mdZeme tak mluvit o jakési dvoji
afektivni plsobnosti hranic — nejenze materialné
ovliviuji podobu hubeni bolSevniku, ale soucasné
vyvolavaji dojem, Ze ani neni jinda moznost, jak by tyto
praxe vibec mohly byt organizovany.

»UZ jsme ve Ctverci?“ kontroluje si skrze mne
ten den pfi mapovani Pavel nékolikrat, kdyz uvidi
bolSevnik podél cesty. Pokud ,jesté ne“, tak tu ani
nezastavujeme. | Pfestoze pfi mimo-projektovém
mapovani s Tomem v Bublaku - ktery byl viditelné
nadseny, Ze diky vymezeni hranic ,narodky‘ si bude
moci rozvrhnout kyZzené Upravy celého mista, tedy
véetné vyhubeni bolSevniku — jsme zamofena mista
oznacovali jen kfizky, pro spocteni celkové rozlohy, a
tedy i naklad( a pro zadani ploch k likvidaci je stejné
musel nejprve digitalné transformovat v jednoznacéné

v pfipadé temporality téchto linii nehovofil o stalosti,
ale spolu s Bourdieum (1999: 190) spiSe o setrvac-
nosti, tedy o prorlstani minulosti odolné vadGi
zménam do soucasnych praktik, a jeji schopnost
v nich nadale i pfi zméné okolnich podminek plso-
bit. Ta je vlastni vétSiné administrativnich aparat(
a vychazi pfedevsim z toho, Ze stalost je zabudovana
do jejich designu bez flexibilni moznosti Uprav ve
vztahu k proménujicim se podminkam a potfebam.
Stalost celé mocenské geometrie se pfi setkani
s pohyby bolSevniku stava Casto spiSe pfizracnou
prekazkou eradikacnich kapacit. Ackoliv se tedy
v riznych metodikach zdtrazriuje nutnost synchroni-
zovat nekropolitické aktivity stemporalitou rdstu
bolSevniku, tyto texty (podobné jako onen projekt na
mapovani z drontl) opomijeji specifickou performati-
vitu a produktivitu ¢ar, jiz jsou ploSné administrativni
aparaty protkany.

A konecné, ,stopy mohou také ponechat
dostatek prostoru pro pochyby, spekulace a inter-
pretace“ (Green 2018: 70), coz vede k tomu, Ze se
lidska

i mimo-lidska téla provazuji ne vzdy predvidatelnymi

sonémi zdanlivé jednoznacnymi cCarami
zpUsoby. A to i z toho ddivodu, Ze tyto administrativné
pevné c¢ary vpraxi az tak jednoznacné nejsou.
V pfedchozi kapitole jsem nastinil, jak ustavovani
legislativné-normativniho odpovédného Vlastnika
jakoZto dulezité figury ,boje‘ proti bolSevniku hned od
pocatku podkopavaly transformacni procesy. AvSak
nejen ty. Roman mé pfi vypravéni o svych hospodar-
skych zacatcich poprvé prakticky seznamil s historii
LPISu a s tim, jak pfispél k méné rozostiené podobé
administrativnich hranic. V 90. letech totiz jedinym
dostupnym podkladem, podle néhoz se tehdejsi novi
vlastnici orientovali v terénu, byla katastralni mapa,
v té dobé uz co do podoby Uzemi davno zastarala. ,,To
je v podstaté slepa mapa, jenom bilej papir a cary,”
ukazuje mi na monitoru jednu ze svych rozlehlych
pastvin, kterou na tomto podkladu kfizi desitky
rlznych vlastnickych ¢ar. (Obr. 18) Pfi uréovani
polohy a hranic obhospodafovanych pozemk( se
tehdy nec¢ekalo na oficialni vyjadreni, vétSinou se jen
odhadovalo ,trochu od oka“ na zakladé vyjednavani
s okolnimi vlastniky a hospodafi a s krajinnymi prvky
v daném prostfedi. Z hlediska bolSevniku nejproble-
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Obrazek ¢&. 18. VWyrez katastralni mapy, podle niZ se zemédélci a dalSi vlastniciv 90. letech

orientovali pfi svych ¢innostech. V praxi je

tu témér jednolita pastvina, jejiZ hranice tém

vlastnickym na nékterych mistech pfili§ neodpovidaji. Zdroj: eagri.cz.

uzaviené polygony. | Neséetnékrat jsem na rliznych
Skolenich nebo béhem rozhovorl slySel stiznost, jak
si dany ¢lovék &i organizace poseka ,ten svij pruh®
bolSevniku a marné oCekava, Ze to vedlejsi vlastnik
v dohledné dobé udéla taky. | Kontroly SZIFu feSi vzdy
jen pudni bloky a chodi tedy podle hranic LPISu, ,.co
neni vbloku, je nezajima“ popisoval mi své
zkuSenosti jeden jeho byvaly zaméstnanec. Zbytek
by mél fesit ,kraj’ nebo Sprava, ti naproti tomu jdou
zase jen podle katastru, tudiz pak vyzyvaji jednotlivé
vlastniky, coZz mize byt nékdo jiny nez hospodaf.

Systém hranic jakoZto produkt(i, prostifedku
producentdl’ moci tedy nejen zaklada kosaty
administrativni a institucionalni aparat, ale také urci-
ty typ normovaného prostorového védomi (Vaughan-
Williams 2016). Hlavami lidi i jejich tély hranice

pevné prorlstaji — a tady v pohrani¢i mozna jesté
vyraznéji, vzdyt je to vzdy nedaleko od fyzicky uz

matic¢téjSi podle Romana byly proto vzdy pravé
hrani¢ni pozemky: ,,A Ci je ten bolSevnik? Jeho, nebo
nas? A kdyz se do toho pfimicha jesté obec a Povodi,
tak je to jeSté horSi. A uz jseS tam, uz se hadas.”
Vlastnicka povinnost likvidovat bolSevnik tedy
od pocatku stala na predstavé Car, ke kterym mnozi
ze své pozice dlouho neméli pfistup, a ,slepé’
katastralni mapy byly jednim z néastrojli, které tyto
legislativni pozadavky kompromitovaly. Kdyz tedy
Verdery (1999: 55) v souvislosti s post-

socialistickou transformaci druzstev o ,,rozostfeném

hovofi

vlastnictvi“ jako o ,formach nejasnych, nejedno-
znacnych a ¢astecnych vlastnickych prav“ zejména
ve smyslu ideovém a administrativnim, které je
vysledkem selhani ustaveni kyzeného neoliberalniho
vlastnického rezimu, ja jsem se vterénu setkaval

jesté s rozmérem prostorovym — rozostfenost a nejis-

tota ohledné toho, kde jeden pozemek koncéi a jiny
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davno zborené, ale stale tak zivé hranice mezi tzv.
Zapadem a Vychodem (Svasek 2000), ktera dodnes
podle mnohych rozdéluje také moznosti Sifeni
bolSevniku (v pfedstavach o ,punktlich“ krajiné
Némecka, udrzované Vlastniky od plotu k plotu,
nema misto). Zatimco tedy ,Cara je geometrie,
hranice uz je jeji interpretace” (Van Houtum 2012:
412).

nekropolitického aparatu, a ten diky tomu miZe na

Takova, kterd materialné proristd zajmy
dalku stanovit, kdo je za jaky bolSevnik zodpoveédny
a kde mohou zapUsobit postfiky, macety, nebo ovce.
Tyto interpretace vSak vyvstavaji také ztoho, Ze
nekropolitické hranice maji vlastni zivotni cyklus,
tedy aby mohly pUsobit, musi nejprve projit dnes jiz
digitalizovanym procesem, teprve vramci néhoz
postupné ziskavaji mocenskou platnost — tehdy uz
ale v abstrahované podobg, ktera vznikajici rozdéleni

naturalizuje a legitimizuje.

Abstrakce

Zatimco antropologové stale cCastéji sleduji
performativitu ¢i estetiku hrani¢nich zdi, plotd nebo
jinych materidlnich bariér (napf. Andersson 2014,
Farman 2017), ja jsem se vterénu potkaval také
s mnoZstvim hranic, existujicich jako pouhé obrazy,
jako samostatné vrstvy reality v papirovych ¢i
digitdlnich mapach, smlouvach apod. A¢koliv mnoh-
dy maji spiSe nepfimy vztah ke svym materialnim
okolnostem, formy jejich plsobeni jsou znaéné. Obr.
15 tak napfiklad obsahuje vyfez mapy s vrstvou
AC¢ vznika zcela

povolenych metod likvidace.

digitalné, na zakladé soustavy klasifikovanych
podkladl o charakteristikdch Uzemi (ekologické
zemeédélstvi, vzdalenost od vodnich uUtvard apod.),
ma zasadni vliv na afektivitu hubeni - co do
diferencované schopnosti plsobit na téla (nejen)

bolSevniku i na obavy obyvatel (viz dalSi kapitola).

Ve chvili, kdy byly tyto hraniéni ¢ary abstra-
hovany od spletitosti prostfedi, které oznacuji a ve
kterych plsobi, je nutné se podle nich Fidit, bez
ohledu na proménlivé okolnosti na danych mistech.
Ackoliv prastaré ¢ary parcel v hospodarské krajiné uz
zfidkakdy
sociopfirodni podobé mista, pro schopnost nekro-

jen odpovidaji  néjaké  skutecné

politiky vymahat povinnost hubit jsou v mnoha

zacind, byla nezamys$lenym dlsledkem kvapné
zapocatych restituci a privatizaci (a stim spojené
neznalosti pozemk( ze strany mnoha novych vlast-
nikd), nékdy vSak jisté také cilenym motivem téch,

ktefi se z vlastnickych povinnosti snazili vymanit.

Zavedeni ortofoto snimk( v novém tisicileti Ci
postupné zpfeshovani hranic obhospodafovanych
pozemk( vramci LPISu, ktery se tim snazil vydélit
dotacni plochy od téch nedotacnich, se s rliznymi
uspéchy pokusilo upevnit hranice jakozto cary,
nikoliv jako pouhé stopy, které se pfizracné
vyjevovaly jen pfi namatkovych kontrolach ze strany
SZIFu. S postupujici demokratizaci a digitalizaci map
se tak podle (nejen) Romanovych vypovédi vlastnici
mohli (a zaroven museli) épe ucéit znat rozsah
a hranice své odpovédnosti. Logika jasnych hranic se
zaCala propisovat stale vice nejen do fungovani fady
instituci napojenych na likvidaci bolSevniku, ale také
do zplsobu uvaZovani o prostoru a vztahovani se
k nému, protoze tyto Cary zacaly byt jednoznacnéji
vymahatelné. Nikoliv vS8ak kompletné — s postupem
Casu do téchto snah zasahly napfiklad celo-
republikové a dodnes ne zcela dofeSené digitalizace
katastrQ, které na mnoha mistech vytvofily nové
nejasnosti okolo hranic. Romanovi se tfeba nékde
oproti papirovym mapam posunuly az o metr. ,,Ted si
feknes$ ,no tak jako co’? Jenze to je u silnice, takze
ted nam tam najednou naskogily stromy, u kterejch
jsme se museli postarat o jejich pokaceni. VSichni
ale zijou v tom, Ze prosté pfikop 3 metry od krajnice
je silnic. Ale ono to tak neni. A to jsou pfesné ty
mista, kde bolSevniku je nejlip.” Dnes uz vS§ak kromé
moznosti si zaplatit profesionalni geodetické
zaméfeni disponuji také GPS, takze jsou pry schopni
pfesnou hranici vzdy bezpecné najit.

Jen par tydnl po tomto setkani mi Evy
potvrzovaly slova Milana, Ze maji velky problém
pfesné fici, komu které bolSevniky patfi na onom
,bolSevnisti‘ z pocatku tohoto segmentu, protoze
tam je Spatny signal a pfi ur€ovani presné lokalizace
podle GPS v telefonu vtakovém pfipadé znacné, az
na nékolik metrd, narQstd nepfesnost, coZ se
zejména tam, kde vlivem mnoha typ( navzajem se
protinajicich ¢ar Ccasto velikostné

vznikaji jen
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ohledech klicové dodnes. | Zemédélci se museji fidit
hranici pGdniho bloku, kterd vterénu sice vznikla
pohybem stroji nebo vystavénim ohradnik(, ale
satelitnim snimkovanim a pfevedenim do digitalniho
registru pUdy ziskala podobné abstraktni a souasné
zdvaznou a vymahatelnou povahu, nad niz visi
hrozba odebrani dotace. Zaroven vSak tato hranice
potvrzuje narok hospodafe na néjaky prostor
a dotace snim spojené, ¢imz ho motivuje/nuti
ktomu, aby na daném misté bolSevniky nerostly —
(tfeba kvali postupujicimu suchu, které zemédélce
donutilo obhospodafit i okrajova mista, nebo diky
vyuziti ovci, které se oproti velkym strojim i oproti
tfeba dlouhodobé nevyuZivanych terénech) casto
znamenal, Ze se na dané misto uz nevratily. | Evy na

(- METODA - 2023 (2)

v [ 50- adny zasah

v B 53 - mechanicky

v | 52-chemicky (bodové nebo natérem)
v [ 51 -chemicky (ploiné)

zanedbatelné plosky s odliSnou

vytvafi Casto neprekonatelné problémy. Urcit, kdo

odpovédnosti,

ma zodpovédnost za dva vzrostlé bolSevniky na
jedné malé, ¢astecné zlikvidované lokalité uprostied
ruderalnich kfovin (Obr. 19; jedna se o terénni pohled
na lokalitu na Obr. 14), bylo dostupnymi digitalnimi
metodami takfka nemozné. Podkladovd mapa tu
ukazuje v podstaté jen nediferencovanou zmét ze-
lené a hnédé barvy a v terénu nejsme schopni urcit,
kudy presné hranice parcel prochazeji a &i presné
tedy ony vzrostlé rostliny jsou. Mél jsem nejprve za
to, Ze se jednda o ojedinély pfipad, ale v terénu jsem
témér vzdy vidél Evu s hlavou sklopenou do mobilu,
podle néhoz se snazi jednoznacné ¢ary z mapovych
podkladl vidét také v mnohdy spletitém terénu
rumist a jednolitych kfovisek. Hranice jsou i v té-
to praxi malokdy jednoznac¢né, rovné nebo spojité,

Obréazek &. 15. Virtualni teritoridlni vrstva vymezujicich rdzné moZnosti podob vykonu eradikace.
Zdroj: projektova aplikace.
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Obrazek ¢. 19. BolSevniky mezi rozostifenymi Garami na lokalité B-7.303482. Vlastni foto.

setkani s mapovateli na zacatku sezény upozor-
novaly, Ze je tfeba davat pozor na ,chybné posuny*
lokalit
kterych zadavaiji likvidaci nebo jeji metody, nebo se

vymapovanych napfic parcelami, podle

vyvarovat drobnych mezer mezi zakreslovanymi
polygony, protoze ty potom nemohou klikvidaci
zadat, ,a byla by Skoda, kdyby se to vylikvidovalo
okolo, ale zbyl tam tenhle pruh.” Proto vterénu
dochazelo k ¢astym diskusim o tom, jak a kde pfesné

hranici nakreslit.

Ve chvili, kdy vyhrani¢eny prostor vznika
a presouva se jako dvoudimenzionalni obrys napfi¢
rlznymi digitalnimi i papirovymi svéty, totiz mizi
zdohledu nesamoziejmé historie a zplsoby jeho
produkce. ZpUsoby, které byly ve vétSiné pfipadu
distan¢né zapojené do sociopfirodni podoby mista —
zapojené vtom smyslu, Zze neprobihaly od stolu, bez
vztahu ke konkrétnimu mistu (nebo casu)
bolSevniku, ale distanéné vtom smyslu, Ze se

nemusely pfimo potykat s nepoddajnou materialitou

»ackoli si je tak lze pfedstavovat, propagovat a myto-
(Cunningham 2012: 373). Jako jeden
znejvétsich problémd jejich kontrol byla pravé

logizovat“

skuteénost, Ze po vétSinu ¢asu zlstavaji praktické
hranice na pomezi digitalnich technologii a socio-
pfirodniho prostfedi rozostfené a jednoznacnost Car,
vymezujicich exkluzivni odpovédnosti, se vyjevuje
jako pouhy pfizrak — obtizné uchopitelny, ale straSici,
nebot neddva moznost ho s Cistym svédomim obejit.
Rozostienost hranic tedy neni jen jakymsi
pozlstatkem kolektivistické minulosti (viz Verdery
1999),

»konkrétnich hroud zemé proti souhrnnym znakim

ale je zcela béznym vysledkem stfetu
na papife“ (Verdery 1994: 1073), tedy nepoddajnych

spletenych sociopfirod proti zjednoduSujicimu
modernistickému planovani, které postsocialistické

transformaci davno predchazelo (Kopecek 2019).

Kdyz tedy Megoran (2012) piSe o ,biografiich

hranic“, zapomind, Ze nékteré hranice mohou

vingoldovském slova smyslu brzy ztracet Zivot — aniz
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a dynamic¢nosti daného mista (¢asu). S Pavlem jsem
sice musel byt fyzicky pfitomny téméf pfimo na
misté porostu a musel jsem kalibrovat sledovani
porostu a okolniho prostfedi stim, jak se mi
prezentovalo v mapovém podkladu na tabletu, ale
tuzkou pak nebyl problém preseknout tfeba vedlejsi
strom. P¥i vytyCeni hranic lokality nezalezi na tom,
jestli protinaji neprostupné kfoviny nebo baziny nebo
pfesahuji plot s ostnatym dratem - bolSevnik musfi
Likvidator vyhubit. Pfi vymezeni deadlinu prvni faze
likvidace na 30. Cervna nezalezi, zdali bylo natolik
teplé jaro, Ze bolSevniky rasi ve velkém uz o mésic
dfive - pokud nékde vysemeni, bude muset
Likvidator semena vysat vysavacem. U ¢ar ohranicu-
jicich padni bloky zase nezéleZi, jestli byl nadmérné
destivy rok, a zemédélci tak do¢asné museli prestat
sekat podmacend mista, protoze by v nich jinak se
stroji zapadli — stejné dalSi sezénu nebudou moci

tuto hranici prekrocit.

Az timto procesem tedy hranice opoustéji ony
pro ucely plosné likvidace bolSevniku zbytecné
komplikované materialni sociopfirodni spletence a
zacinaji disponovat nezavislym, nicméné standar-
dizovanym a vymahatelnym Zivotem. Vysledné vyme-
zené objekty (lokality, padni bloky, parcely, etapy
praci apod.) tak funguji jako efektivni ,,mobilni
konstanty*” (immutable mobiles) (Latour 2008):
objekty s jasné definovanou a neménnou podobou a
realitou odpojenou od jejich vzniku, které cestuji
obecnym ¢&asoprostorem a umozfuji reprodukci
jednani (napt. likvidaci a jeji kontrolu) napfi¢ rdznymi
Casy a lokacemi. Mobilni konstanty (véetné nastroju,
které jejich tvorbu umozZnuji, tedy rdzné mapy,
tablety atd.) jsou pro funkéni nekropolitiku a jakykoliv
jiny aparat nepostradatelné. Proces abstrakce tak
mj. znamena také objektivizaci ¢ar, jako tfeba
v pfipadé jednim Casoprostorové situovanym clové-
kem vymapované lokality.

Z tisict propojenych rzné zar(stajicich ,mist’
zabolSevené krajiny se stava ,invadovany‘ prostor
plny oddélenych a do sebe uzavienych ,lokalit* nebo
zamorenych ,parcel’, ktery si je mozné jako jeden
celek i po vybranych ¢astech zobrazit v admini-

7 Pfeklad podle Radima Hladika.

by (Casto ambivalentng) prestavaly pUsobit.
Metafora ,stopy‘ dokaze lépe podchytit ,propleteny
vztah mezi symbolickou, materidlni a legalni formou*
(Green 2018: 70),

zaludnost (Haraway 1988: 595), nebot to, co bylo

hranice a poukazat na jeji
zdanlivé doCasné uzavieno, neprestava produkovat
nové afekty, které se materializuji v podobé bolSev-
nikovych Unikd a promény (napfiklad vlastnickych)
odpovédnosti, vpodobé naruSené predstavy
o lidskych schopnostech kontroly ekologickych
procest. Tento rozpor mezi mnohoznac¢nou fikci
pevnych jednoznaCnych hranic a pfetrvavajici
intenzitou a autoritativnosti, s niz organizuji aktivity
nekropolitického aparatu, byl proto vzdy zdsadnim
zdrojem narUstajici nekropolitické prazdnoty. Velmi
omezena moznost se vymanit ze setrvac-
nych vydélujicich linii a exkluzivnich odpovédnosti
produkovala v tvafi v tvar dynamické vitalité bolSev-
niku mnoZstvi frustrace, odevzdani a bezmoci - at uz
se jednalo o Vlastniky, kterym se na pozemky dosta-
vaji bolSevniky od jejich katastralnich soused(; nebo
o Evy, které kazdodenné vidi kvetouci bolSevniky,
vlcéi nimZ na zékladé geometrické mfizky ustavené
v projektu nemohou pusobit, nebot jsou zéalezitosti

vlastnika, a tedy jiného odboru ¢i oddéleni.

Ty si navic podle jejich slov, doplnénych
patrnou odevzdanosti, jedou hodné ,,po vlastni linii“.
Z ostatnich odbor& a oddéleni uUfadu jim maji
neustale hazet rlizné klacky pod nohy, nikdo s nimi
nekonzultuje pfipravu

krajské legislativy proti

bolsevniku - a hlavné kvali této institucionalni
geometrii na néco vécné cCekaji. ,Na vSechno se
¢eka,” komentovala opakované Eva zkrouSené
»,heustaly boj“ mezi jednotlivymi odbory, které jsou
zavalené vlastnimi terminy a pevné vymezenymi
a vydélenymi lh(tami — Lhty pro zpracovani, lhlty
pro dodani, lhity pro odvolani, lhaty pro vydani
rozhodnuti... Lhity a deadliny se mnoZi, ,,a bolSev-
niky rostou. Pfiroda ne¢eka,” povzdychnou si jednou.
Proto nebylo Uplné divu, Ze se obé vzpiraly oznaceni
Ufednice. ,Stat‘ i krajsky ufad vytvareji zdani kohe-
rentnosti, efektivni systematic¢nosti a jednoty, ale ve
skutecnosti

rozdilné budovy, patra a kancelare
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strativni aplikaci a vramci kterého mohou vznikat
milionové zakazky na ploSnou likvidaci i jednotlivé
vyzvy vlastniklim. Mapovatelé, likvidatofi i kontrolofi
mezi nimi diky jejich exportu do tabletd mohou
vramci praci pfejizdét nebo prechazet a na
vyznacenych ,lokalitach’ hubit — vSe ostatni jde
stranou, sveSkerymi pfipadnymi nastrahami real-
nych mist (elektrické ohradniky a byci v nich, kopfivy,
prudké svahy...) a situaci si musi poradit. Na konci
procesu abstrakce tyto ¢ary pro nekropoliticky
aparat nenesou uz pouze epistemologicky, ale také
ontologicky narok. Nesnazi se pouze tfidit, popisovat
a zprehlednovat (tedy reprezentovat) realitu, nybrz
pro zapojené aktéry se samy stavaji pfinejmensim
jednou z uréujicich vrstev reality, s ohledem na niz
museji jednat. Tato realita zaroven ziskava specifické
emergentni vlastnosti, které maji zdsadni dopad na
kapacity celého aparatu dostat svym eradikaénim
narokim. Tim se dostavdm k poslednimu znaku

nekropolitickych linii — ke stalosti.

Stdlost

Jesté jednou se vratme k oné lokalité z Obr. 14.
Jeji podoba pochazi uz zroku 2018, kdy doslo na
tomto Uzemi kzatim poslednimu mapovani, na
zékladé négjz likvidace dodnes probiha. Navzdory
tomu, Zze mezitim dosSlo ke zméné majitele jednoho
z pozemkl a vroce 2023 také k prevedeni ekologic-
kého hospodafeni na standardni, &imz padlo
omezeni na pouziti postfiku, a navzdory mnohym
pohyblm napfi¢ lokalitou ze strany likvidator(, zvére,
mistnich obyvatel, vétru a dalSich sil, ¢imz mohlo
dojit kvyhubeni bolSevniku na této lokalité nebo
naopak k pfesunu semen a rostlin jinam. Ani jedno
do namatkové kontroly ¢i dal§iho mapovani nevime,
a plvodni ¢ary tedy mezitim zlstavaji a se stejnou
autoritativnosti a vymahatelnosti organizuji podobu
nekropolitickych aktivit (motivuji k podani zadosti
o dotaci, navadeéji likvidatory i kontroly vterénu
apod.).

Takovato stalost je vysledkem specifického
rytmu jiz abstrahovanych ¢ar, ktery mize pracovat se
skutecnosti, Ze mobilita konkrétnich rostlin neni
(Marder
2013: 20-1). Rada autorll se vposlednich letech

charakterizovdana zménou jejich pozice

zhmotiuji paletu protichldnych zajm0 a postupd,
informace neprotékaiji, lidé vzajemné nerozumi praci
druhych, na rliznych odborech se pracuje s navzajem
obtizné slucitelnymi podklady, a bolSevniky unikaji
v exkluzivnich kompetencich dalSich a dalSich akté-
rd, ve vnéjsich kontaktech’, v nechuti spolupracovat.

Nekropolitické ¢ary tak neustale strasi vSechny,
kdo na likvidaci bolSevniku maji néjaky zajem. Jsou
(Ingold 2016: 47-50) hned
v dvojim slova smyslu: zaprvé jsou jejich materialni

to ,pfizracné cary“

projevy spiSe stopové a jejich autoritativhost se
vyjevuje jen nékdy a nékde; a zadruhé nam neustale
pfipominaji, Ze se neni nikdy zcela mozné odpoutat
od minulosti, vtomto konkrétnim pfipadé od
vytyGovani hranic, které se mohlo dit pfed mnoha
dekadami (jako v pfipadé katastr(l) nebo jen pfed
nékolika lety, ale které je tu stale s nami a neustava
s orientaci sou¢asnych (a budoucich) aktivit. Hranice
jako stopy jsou vhodnou metaforou pravé i ztoho
dlvodu, Ze se nikdy nevztahuji ke skute¢nosti, ale
vzdy jen kjeji predstavé, kterou mohou pfizraky
necekané naruSovat (Derrida in Green 2018: 77).
Nekropolitické cary sice jsou mrtvé, to ale
neznamena, Zze posmrtny Zivot neexistuje — minulost
se stdle hlasité ohlasuje, pfestoze se ji tfeba snazime
pohrbit (Tsing et al. 2017). Nékdy ale i budoucnost.
Tim  poslednim

straSdkem,  ktery

Evy
pronasleduje, je totiz 31. prosinec 2025 - den
ukonceni projektu. Obé o tom v priibéhu roku s oba-
vami vSude mozné sopakujici se pravidelnosti
mluvily. ,,Co skonci?“ nebylo jasné Milanovi, kdyz mu
to Evy predestrely. ,,No projekt, konéi ta udrzitelnost
a kraj nema zajem, aby to pak néjak pokracovalo.”
»JakoZe jeSté dva roky a bolSevnik bude vyfeSenej,
jo...?” ,Akorat to bude vSem Sumak.” ,Tak to tady za
deset let zas bude vypadat jak tehdy, kdyz to
likvidovali tankama tamhle na Zitny,“ smal se Milan.
Evy nikoliv, protoze si to navzdory Cerstvé legislativé
a jejim vizim myslely také. Obavy z této Casové
hranice — s ohledem na ekologické procesy znovu
relativné arbitrarni, prestoze se vni pracovalo
s pfedpokladem vyCerpani semenné banky bolSev-
niku béhem nékolika let dlisledné likvidace — ktera by
meéla uzavfit

jednu vyznamnou kapitolu ,boje’
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kriticky vztahuje ke zkoumani hranic jako néceho
daného a statického a preorientovava pozornost
smérem k procesualité a neustalému utvareni hranic
(napf. Radu 2010), avSak ve svété nekropolitiky by
takova ne(u)stalost casto kontra-

byla spiSe

produktivni (a sohledem na vySe fecené také
nadbytecnd). Aparaty predpokladaji néjakou formu
trvani a stalosti a vSechny peclivé polozené ¢ary tedy
nemohou jen tak zanikat. Pokud maji lokality, padni
bloky, etapy praci apod. maji fungovat jako mobilni
konstanty, je zapotfebi onu konstantnost néjak
zajistit: ,Interpretace musi udrzet objekty reflexe
dostate¢né dlouho stabilni,
(Strathern 1996: 22).

znehybnéni hranic, jehoz vystupem zejména rlizné

aby byla uzitecna“
Vice ¢&i méné docasné
mapy jsou, tedy neni vzdy jen politickou fikci, nybrz
muUzZe byt také zamérnym a performativnim efektem
celé fady ukon(, které jsem se tu snazil na
pfedchozich stranach popsat. Stalost hranic lokalit
je napriklad kliGovou vlastnosti, ktera zplsobem
sobé vlastnim zapracovava expertni pozadavky na
kontrolu daného mista i nékolik let poté, co znégj
bolSevnik zdanlivé zmizel. Vedle toho také umoznuje
dramaticky snizit naklady na provoz celého aparatu,
a ten tak mlze uvolnéné penize vyuZivat vice na
samotnou likvidaci nebo disciplinaci vlastnikd
prostfednictvim projektovych dotaci. Tento aspekt
,bojovych’ linii nakonec snizuje také nepredvi-
datelnost rdznych operaci, nebot likvidator si mize
svoje pohyby prostorem dlouho dopfedu naplanovat
a kontrolofi mohou tytéz lokality navstivit s rozpétim

tieba i nékolika tydn(.

Uz jsem ale letmo zminil, Zze nekropoliticky
aparat musi nezbytné byt ustavovan v napojeni na
rytmy (nebo interpretace rytm0) Zivotnich cykl(
bolSevniku (jako jednotlivych rostlin i jako populaci)
proto, aby mohl Gc¢inné pUsobit. Zatimco urcita
stalost vetsi akce-

tedy vede kpredpokladu

schopnosti, nadbyte¢né prfetrvavani nekropoli-

tickych &ar spjatych s likvidaci bylo od poc¢atku ¢asto
vnimano jako Jedna
likvidaénich metodik z pera CSOP z roku 1995 o tom

hovofila uz tehdy: ,Vzhledem kexpanzi druhu lze

problematickeé. Z prvnich

nahlizet na vysledky prlzkumu 3 aZ 4 roky starého

jako na historickd pozorovani a je nutné je

s bolSevnikem, vyvstavaly zejména ze zakouSeného
rozporu mezi temporalitou likvidace a temporalitou
bolSevniku na individualni i populaéni udrovni.
Zatimco hubeni je prezentovano jako véc co do svych
efektl velmi

pozvolna a graduadlni, schopnost

bolSevniku ,vy&kavat® (na vhodné podminky)
a nasledné se rychle rozmnoZovat podle mnohych
rozrusuje logiku cyklG projektového vladnuti. Rada
lidi véfila, Ze staci jeden rok vynechat, ,vysemeni mi
tam jeden a jedu nanovo, protoze tam ma zazemi
aspon na 10 let” (toto ¢islo mohlo byt i vyssi, pokud
frustrace z bolSevnikové nepoddajnosti narlstala).
Koneéné vyhubeni bolSevniku tak narazi také na to,
Ze se této vizi opakované dava deadline. Pokud
bychom si temporalitu nekropolitiky, zejména v jeji
projektové podobé, méli pfedstavit jako linii, byla by
to rovna usecka, vymezena dvéma body. Naproti
tomu liniové vyjadreni temporality bolSevniku by bylo
spiSe v podobé neohrani¢ené sinusoidy — obcas je
pfiliS pomaly na to, aby ho projekt dokazal zachytit,
obcas na rizné pevné terminy pfili§ rychly a najed-
nou je v8ude, znovu rychle obrista, mapovatelé ani
likvidatofi nestihaji, ,nedodélky‘ se mnozi a bolSev-

niku se dafi.

Ackoliv by bylo ne-empirické tvrdit, ze si
nekropolitiCti aktéfi nevSimaji dynamické bolSev-
nikové vitality, tedy Ze by nadale ve svych kancelafich
trvali na zjednodus$enych neflexibilnich pfedstavach
o nete¢né a nehybné Pfirodé (Kelty in Kufik 2022: 64),
jsou lapeni vjinych vrstvach abstraktni mocenské
geometrie, které utvareji moznosti pro predvidatelné
vypofadavani se s nepoddajnym bolSevnikem i lidmi
LPIS,
verfejné spravy atd. Ackoliv tedy konkrétni materialni

— katastr nemovitosti, roz¢lenény systém
podoby politiky skutecné nelze znat dopredu,
neznamena to, Ze by se ustavovaly vzdy uplné od
nuly: ,[Nekro]politika je jak pozistatkem minulych
praktik a vztah(, tak nové vznikajicim fenoménem*
(Lushetich 2018: 3). Na

v deportaénich centrech na hranicich s Evropou,

rozdil od migrant(

chycenych v ¢asoprostorovém vakuu, ,Uzkostné
pfitomnosti“ (Andersson 2014: 237), jsou pfi setkani
s bolSevnikem ve frustrujicim bez€asi chyceni
samotni vykonavatelé nekropolitiky. Pokud hranice

nékoho zpomaluji ¢i zastavuiji tady, jsou to ¢asto spi$
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aktualizovat” (CSOP 1995: 2) Toho si byla védoma
také autorka velkého projektu, proto do néj podobné
cykly stalosti a aktualizace zapracovala také. (Stejné
tak si je této potfeby védoma i v soucasné dobé
vznikajici legislativa, ackoliv u ni jeSté neni jista
konkrétni podoba aplikace tohoto poZadavku.)
Podobné jako v pfipadech ostatnich ¢ar se ale ani
tyto rytmy neodvijely (a neproménovaly) tvafi v tvar
konkrétnim ¢asoprostorovym dynamikam, nybrz byly
pfedem zabudované do celého systému, do néhoz
se dllezitym zplsobem propsaly také dostupné
finance.

Prostfednictvim téchto tfi charakteristik
muzZeme blize porozumét tomu, jak si nekropoliticky
aparat mocensky rozclenuje zapadocCesky prostor
tak, aby ,invaze‘ bolSevniku ziskala uchopitelnou
a akceschopnou teritorialni podobu, ktera by
umoznila mit dohled nad planovanym priibéhem
hubeni. Mocenskd geometrie zachycuje tuto
propletenost prostoru a moci - na jedné strané fakt,
Ze Casoprostor samotny je prodchnut formami jejiho
plsobeni (tedy Ze zabolSevené krajina se stava
rdznorodé élenénou a organizovanou), na té druhé
pak nezbytnou materialni rozprostranénost
a CGasovost moci (tedy Ze nekropolitika nemuUze
plsobit mimo konkrétni a ji samotnou ustavované
podobu casoprostoru) (Massey 2009: 18). Podle
(2016: 81)

a odpojenych

Ingolda sice prizma vyhrani¢enych

mocenskych  teritorii  napfi¢
abstraktnim prostorem zaklada logiku distanéniho
»okupace“ a nikoliv zapojeného ,zabydleni“, to je
vSak do jisté miry dlsledek toho, Ze nesleduje cho-
reografii, ktera lezi v pozadi produkce téchto Car a
ktera se této ostré dichotomii vzpird. Je projektova
lokalita, ktera vznika na zakladé pohyb( mapovateld,
snazicich se o vérnou reprezentaci porostu na
povrch papiru Ci tabletu, ktera ale nasledné ziskava
svUj vlastni odpojeny Zivot, okupaci ¢i zabydlenim?
A co parcela vkatastru, jejiz hranice mohou
skutecéné byt odpojené od soucasnych podob krajiny,

ale jeZ nékdy orientuji pozorné zapojeni vlastnika do

oni nez bolSevnik. Nakonec tedy mnohdy hranice
plni to, co maiji: reguluji pohyb a brani potencialné
konfliktnim pfekryvim - jen na opacné strané.
Utodisté bolSevniku, kterd tyto hranice mnohdy
generuji, ale nejsou jen vysledkem znehybnéni
nekropolitickych aktérd, ale hlavné konstantnich
pohyb(l bolSevniku. A pravé na né ted zaméfim

pozornost.

Unikat vektoram

Jednou z kliGovych véci, na které se pozornost
invaznich ekologli zamérfuje, je schopnost Sifeni
daného druhu, u rostlin totozna s rozmnozovacimi
schopnostmi. Podle soucasného védeckého kon-
sensu se bolSevnik rozmnoZuje jediné semeny
(a nikoliv pomoci kofent, ackoliv jsem se nejednou
setkal s pocitem, Ze bolSevnik umi i toto), a proto
74dna prace o ekologii bolsevniku nemize vynechat
oddil vénujici se zplsoblm ¢i cestam jejich Sifeni,
tzv. vektordm. R{zné studie uvadéji rlznou miru
jistoty pro rézné vektory — nékdy je hlavnim vinikem
tfeba voda, v jinych pfipadech spiSe vitr, jindy si za
zabolSevenou krajinu mohou lidé pfedevSim sami
(Moravcova et al. 2007: 86-7). Na zakladé toho
mohou vznikat vypocty rychlosti invaze (PySek et al.
2007a) a ve vysledku také razné predikéni modely
postupujiciho bolSevniku. Kupfikladu Geoinformacni
portal biologickych invazi (https://geoinvaze.czu.cz/)
tak do budoucna predpoklada setrvaly linearni
a liniovy nérlst jeho vyskytu, zejména podél
klasickych vektor(, jako jsou silnice, feky nebo
Zeleznicni traté.

Ten je digitdlnim ztélesnénim nejen zjevnych
opomenuti pusobeni projektu v Karlovarském kraji
i dlouhodobého cile kompletni eradikace bolSevniku
zrepubliky (anebo ne?), ale také jednou z materia-
lizaci predstavy, Ze je mozné Zivot a jeho trajektorie
namodelovat za pomoci mnozicich se dat a mapo-
vych vrstev. Je tak vyvrcholenim ryze modernistic-
kého, a tedy specifického pojimani svéta, které se ve
valné vétSiné kvantitativnich véd a spolu s nimi také
(Foucault 2008;
Porter 1996). Ahistoricky dvoudimenzionalni prostor

v nekropolitice napevno usadilo

je mozné protnout napfiklad ,vrstvou komunikaci“,
pridat ,vrstvu vodnich tokd“, prekryt to nékolika
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Nebo
v databazi LPISu, kterym pfedchazi pohyb strojl

konkrétniho prostfedi? abstraktni  ¢ary
nebo hospodail s ohradniky v konkrétnim terénu?
Deadliny fazi likvidace, které plvodné vznikly na
zakladé védeckych i zabydlenych pozorovani bolSev-
nikové fenologie? Pokud aparaty vznikaji v reakci na
zakouSené urgentni potfeby (Foucault 1980: 195),
pak nekropoliticky aparat pfedstavuje specifickou,
ryze modernistickou formu zabydlené okupace
rozsahlé zabolSevené krajiny. Vjeho geometrii,
postavenou do velké miry na katastralnich mapach,
stale mnoho mistnich vklada davéru natolik, Ze si
nedokazi predstavit jiné podoby usporadani, kdyz
premysli o Zitelném kraji bez bolSevniku.

Néktera povaha ¢ar nicméné UdspéSnym
zdsahGm v prlbéhu ¢asu zacala branit, mj. ztoho
ddvodu, Ze nekropoliti¢ti aktéfi nemaji plnou
kontrolu nad jejich produkci a museji se orientovat
také podle Car, které vznikaji nezavisle na jejich
snahach a potrfebach ovladnuti bolSevniku. Mocen-
ska geometrie ma mnoho vrstev, které s nimi nékdy
mohou byt v rozporu. Proto se zprostred eradikacni
atmosféry mohou objevovat také odlisSné, ,neofi-

cialni‘ prostorové praxe (viz také Scott 1998: 261).

@STR.GZ

P¥ekrodeni hranic

Evy mi jednou se smichem vypravély, jak
zkouSely podejit ohradnik, aby se dostaly na
pastvinu, kde kontrolovaly néjaké zadané lokality.
LV tom fakt pfimo proti nam vybéhl kiin. Ten by nam
ukous ruku, takze jsme to zkusili jenom jednou.”
Zviteci suverenita v pevnych hranicich ohradnik( byla
naruSena pohybem napfi¢, ktery tyto hranice
nerespektoval, a nasledovala hrozba nasilného stie-
tu. Takovéto prekracovani se ale jinak v praxi bézné
déje a vyskyt bolSevniku mize byt jednim zjeho
ospravedlnéni. Lidé si totiz samoziejmé vS§imaji toho,
Ze samotna rostlina mnohdy nerespektuje ,zakazy*
pohybu a pfesouva se napfi¢ nekropolitickymi ¢ara-
mi, na coz sami (i v koalicich s dalS§imi druhy) nékdy
reaguji vlastnimi praktikami, jimiz ¢astec¢né zpochyb-
Castecné vSak také autoritu

Auji, reprodukuji

vrstvami o faktorech prostfedi a nasledné (nechat)
vypocitat, kde bolSevnik za néjaky ¢as mozna
najdeme. Takovy prostor je ale bez zivota — a ozZivit by
ho nepomohlo ani pfidani vrstvy pland na vystavbu
elektrickych vedeni nebo vrstvy pohybl srn, divo-
¢akd nebo myslivcd, které tam v soucasnosti chybi.
Proto jsem se musel ohradit, kdyz mijeden terénni
botanik pfi rozhovoru trochu blahosklonné fekl, ze
oni (biologové, védci zkoumaijici zivot) liniim Uniku
fikaji vektory Sifeni. Jak budu chtit ukazat, abychom
mohli vzit realitu Zivota vazné, je zapotiebi se podivat
na tfi ddlezité aspekty vitdlnich pohybl bolSevniku,
které by mély afektivni geometrii zabolSevené krajiny
porozumét lépe nez koncept vektorll, vnémz
jakakoliv vitalita chybi — jejich télesnou situovanost,

emergentnost a pfizracnost.

Nevim, jestli vlibec néjaké setkani otazku cest
Sifeni vynechalo. BolSevnik znal v kraji kazdy, s kym
jsem se i byt jen kratce potkal, a kazdy mél néjake
své vlastni zkuSenosti-teorie-pozorovani toho, jak
vice ¢i méné dimyslné se mize (pfipadné nemuize)
Sifit. ,MU0Ze to bejt i kolama aut nebo traktor(, kdyz
bude mokro a semena budou v blaté, tak to traktor
roznese po silnici, tam se to splachne do pfikopl
a mas vSude bolSevnik. Proto to bylo kolem cest
hlavné,” popisoval mi v&elaf, kterého jsem doprovo-
dil po jeho pravidelné cesté autem mezi bydlistém
a jeho uly. ,Nakonec to tady nejvic Sifim ja, néco mi
zlistane na maceté a ja tim pak nékde projdu,“ smal
se zas Milan, kdyz prfed pfejezdem na dalsi lokalitu
uklizel véci do auta a setfasl ze sebe kusy rostlin
pfichycenych na oblecCeni. ,Auta se pfecenujou,
nejvetsi Sifeni bylo vzdycky vodou. Ted uz nékolik let
nebyly povodné, ale pred deseti lety tady kolem Ohte
a dalSich potok( byly totalné pod vodou vSechny
louky. A bolSevnik se tam pak namnozil jak sving,“
popisoval mi zemédélec, ktery ma nékteré pozemKky i
vtéto zaplavové oblasti. Lazensti turisti, narov-
n(av)ané toky, pfesun zeminy a odvazeni cihel ze
zbouranych domd, zvéf nebo ptaci... — a ,,bdh vi, co
vS§echno si to najde za zplsob“. Nepredvidatelnost a
ne-namodelovatelnost Antropocénu nas nékdy
obloukem vraci zpét k neviditelnym silam (Tsing et
al. 2019: S191).
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nakreslenych linii. Ty se i pro né sice staly jakymsi
trvalym pfisluSenstvim krajiny, nicméné velmi
,stopovym’, tedy takovym, které muize v nékterych
pfipadech podnécovat ke strategickému a situacni-
mu pfechazeni (Green 2018). Je tedy nutné zaméfit
pozornost na vice-nez-lidské délani a performovani
hranic vkonkrétnich mistech a situacich (Youatt
2020), které se mohou odchylovat od bézné mocen-
ské geometrie nekropolitiky, aby jesté Uspésnéji
hubili bolSevnik.

V souvislosti svnimanim jeho ,invaze‘ jako
~ekologické pohromy“ (Zpravodajstvi CTV 1992) nebo
»hororu®“ (Ekolist 2010) pravidelné objevovala volani
po vyhlasSeni jakéhosi ,vyjimecéného stavu®, vramci
néhoz se platnost stavajicich pravnich (ale i dalSich)
norem pozastavuje, aby mohlo dochéazet kinten-
zifikaci hubeni a novym technikdm subjektivace
pfislusnych aktérd. To se nékdy projevuje také ve
specifické praci s hranicemi, nebot pevné cary, podle
kterych se nekropoliticka eradikace vbézném
provozu musi orientovat, mohou z ddvodu vzniku
ucinngjSiho vSeobecného eradikacniho prostoru
mizet. Na tento prvek ,boje‘ sbolSevnikem me
poprveé upozornil Roman, kdyz jsem s nim popojizdél
po jeho hospodarskych pozemcich, na nichz mi
dokazoval spasnost Dobytka. Na nékolika mistech
rostoucim bolSevnikem doklada, Ze kam ,kravy
nemohou, tam roste“ a po chvili pfidava myslenku:
,KdyZz ho teda chtéj vylikvidovat, tak by mélo
vzniknout néco jako vyjimeénej stav na to, ze kdyz je
tam bolSevnik, tak mazes oplotit i to, co bys jinak
nemoh past.”“ ,,A jak byste to chtél udélat?“ dopta-
vam se. ,,Asi by to muselo bejt néco, jak fikal Klaus
v devadesatkach, Zze se ted musi rozvrstvit lidi, takze
se na pét let zhasne. No a stejné tak tfeba stim
bolSevnikem, Ze se zhasne, ale je za ukol ho

zlikvidovat, a je fuk, kde to bude rdst.“

Kdyz nad touto logikou jeden den pfemyslim
s Pavlem na pivu, dobereme se ktomu, Ze ji vlastné
vjistych ohledech vtéloval uz samotny projekt.
Rozsah vyskytu bolSevniku v kraji na konci nultych let
mél ospravedlnit to, aby byla plsobnost jasnych,
pravem garantovanych hranic na Cas pozastavena.
V prabéhu prvnich tfi let, pfed zahajenim udrZitel-

Zdanlivé jsem se tedy od mistnich nedozvédél

nic, co bych si nemohl pfecist svysSi, daty
podloZenou jistotou v invazné-ekologickych studiich.
Na prvni pohled to vypada, Ze jsou tito lidé sice dobfi
pozorovatelé svého nejbliz§iho okoli, ale zaroven
vidét

kompletni obrazek, ktery tu poskytuji statisticka

tato situovanost limituje jejich moznosti
odvozovani z experimentl invaznich ekologll, ktefi
standardizovanym a kontrolovanym procesem doka-
Zi stanovit konec¢ny Fakt, jenz by mél navigovat
racionalné jednajici tvlirce politik i taktiky Likvidator(
proti bolSevniku. Jak vS§ak doklada Ingold (2003: 38),
rozdil mezi pohledem ,globalnim“ a pohledem
HLlokalnim®, situovanym, neni kvantitativni, nybrz
kvalitativni — oba pohledy generuji odliSné typy védé-
ni. Ve skutec¢nosti to neni tak, ze témto situovanym
vypovédim obyvatel
ktefi

experimentalnich plochach ¢i ve sklenicich, statis-

zabolSevené krajiny oproti

botanikim, svd tvrzeni léta pilovali na
tickych programech a na mezinarodnich konferen-
cich, néco schazi - jen kazdy zakouSi vitalitu
bolSevniku odliSné. Kdyz zacneme blize vénovat
pozornost tomu, co a jak tito lidé fikali, zaCnou

vyvstavat dilezité rozdily.

V jejich vypovédich se totiz bolSevnik skrze sva
semena najednou pohybuje prostfedim daleko
dynamictéji a Zivéji — nebo lépe fe€eno se nepohybu-
je prostfedim (tedy skrz néj, jako u vektor(), nybrz se
vpléta do rliznych ,zon provazanosti‘. ,VSechno se to
hejbe,“ pozoroval-zakousSel-fikal Loun, snimz se
jesté setkdme pozdéji, a jasné tim poukazal také na
to, Ze i kdyz se pokouSime uzavfit bolSevnik do
projektovych lokalit, okolni dynamiky, od nichz je
neoddélitelny, predmétem nekropolitického dohledu
nejsou. Prazdny ne-lokalni ,objektivni‘ prostor — ktery
je mozné snadno pretransformovat na mocenské
teritorium (viz Elden 2010) - protnuty pouze vrstvami
na sobé nezavislych vektord, které zprostfedkovavaji
,invazi‘ bolSevniku mezi riznymi body (podobné jako
se pohybuji jeho likvidatofi), neustdle na rlznych
mistech praska pod tlakem lokalnich situovanych
lidi,
»Prostredi

pohyb zvitrat, technologii, rostlin, vétru,

vyznamd... je vneustalém viru,“

pozoruje-zakousi-piSe Ingold (2021: 68). Hranice

mezi Pfirodou a Kulturou, mezi popredim,
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nosti, se nefeSily ¢ary parcel v katastru. Vlastnicky
rezim tak nahradil dliraz na pfistup (viz Rifkin 2001)
k bolSevniku, likvidovalo se ploSné, jednoduse
vSude, kde byly souhlasy vlastnikl — a kde souhlasy
nebyly, feSilo se to vyjimkami nebo vefejnymi
vyhlaskami, kde uz se vstup na pozemky za Ucelem
likvidace pouze oznamoval. Jeden z Gc¢astnik( pro-
jektu mi pfimo pfiznal, Ze ,co se ty¢e souhlasU, tak
vSechno bézelo vtakové Sedé sfére“. Také oproti
souc¢asnému uzkostlivému kresleni co nejpresnéj-
Sich ¢ar okolo bolSevnikovych porostd za ucelem
snizeni nakladd probihalo prvotni mapovani
v projektu (které navigovalo likvidaéni aktivity béhem
nasledujicich tfi let) zhlediska hranic pomérné
uvolnéné. Jako zamofené bolSevnikem se vroce
2012 ukazaly byt témér 2 procenta rozlohy kraje
(konkrétné néjakych 56 km2), a kdyz se clovék
podival do projektovych map tfeba v oblasti
Slavkovského lesa, mohl snadno ziskat dojem, Ze
bolSevnik je prakticky vSude, kde to ekologické
podminky dovoluji. Hektarové lany se meély vysky-
tovat tfeba na pastvinach, kde se ve skutecCnosti
podle fotografii vyskytovaly velmi roztrouSené pouhé
semenacky, pfi likvidaci se nicméné prochazelo vse.
Roztfisténé

,bojové‘ linie tu nahradila jednotna

ekologicka ,fronta“.

»Pocova to tenkrat s projektem udélala dobfe,
kdyZ se vykaslala na ty hranice vlastnikd, takhle by to
mélo vypadat, kdyz se pojmenuje nepfitel,” hodnotil
to pozitivné Pavel, jako dlouholety starosta za ODS,
ktery mi jesté pfi prvnim setkani fikal, ze jako pro
konzervativniho pravicdka je pro néj soukromé
vlastnictvi svaté. ValeCna efektivita vyjimecného
stavu je ale ldkava. Neni tedy mozné si myslet, Ze si
aktéri zapojeni do likvidace bolSevniku neuvédomuiji
Casty nesoulad mezi oficialnim rozparcelovanim
Skatulek

a dynamickymi pohyby bolSevniku podél socio-

krajiny do oddélenych prostorovych
pfirodnich linii. ZakouSeni tohoto rozporu mize
u nékoho vést k nekropolitické prazdnoté a frustraci,
u nékoho jiného vSak ke snaham tyto mezery vyplnit.
Zejména v souvislosti s UspéSnosti pastvy jsem se
pak pravidelné setkdval stim, ze néktefi zemeédélci

nékteré z abstraktnich hranic védomé prekracuiji.

prostfedim a pozadim, mezi pasivnim a aktivnim,

mezi zamérnym a nezameérnym imploduji (viz
Haraway 1985). Prazdny prostor, ktery chtéji Zasady
regulace zbavit bolSevnik, puka a vtéchto trhlinach
se uchycuji, rostou a mnozi semena ,bolSaku‘.
Stejné jako u betonu roztrzeného vedvi zivoucim
puzenim plevell, i bolSevnik ukazuje, Ze plevelna
odmitnuti narysovanych plan(

jsou bytostnou

soucasti zivota. Linie uniku, nikoliv vektory.

Tato nepoddajna procesualni ontologie by vSak
neméla naznacovat, ze o liniich uniku neni mozné
fici nic skute¢né empirického. Naopak, pro jejich
porozuméni je zapotfebi empirii postavit doprostied
Uvah — ostatné ty zni samotné vychazeji. Pom(ze
nam ktomu jeden z dalSich zasadnich prvkd
bolSevnikové vitality: emergentnost, tedy neustalé
vynofovani a nabyvani novych podob, spolu-stavani
se s ostatnimi (viz napf. Kirksey 2015a). To se
v pfipadé linii uniku projevuje ve dvou vyznamech: na
,mikro‘-roving, kdy podminky pro materializaci
konkrétni linie uniku bolSevniku vznikaji velmi spon-
tanné, nesamoziejmé a vjistém smyslu nahodile;
a na ,makro‘-drovni, kdy i tyto podminky maji své
lokalni nebo trans-lokalni historie. (Mikro a makro
pouzivdm v uvozovkach ztoho dlvodu, Ze jsou jen
relativni kategorie, jejichz odliSnost se skrze linie
Uniku sama do jisté miry stira.) Na pfikladu jednoho
propleteného ,uzlu“, jak Ingold (2016) materiali-
zované zoény provazanosti nazyva, ktery jsem
v kvétnu pomahal Pavlovi obchazet s postfikovacem,
chci nastinit, co

myslim. (Obr. 20)

pfesné touto charakteristikou

Jedna se o asi pUl kilometru dlouhy prlsek,
ktery vznikl jako ochranné pasmo pod obfim elektric-
kym vedenim. Jeho horni ¢ast spada do vice nez
stohektarového padniho bloku, na némz se po cely
rok pase, vétsSi polovina nicméné vlastnicky spada
pod obec. Pavel auto parkuje jeSté na pastviné. Uz
tady si pod nohama vSimam hojné rostoucich
semenackl bolsevniku, ty ale viibec nefesi - tady se
to spase. Pod obrovskymi sloupy prevadécl se
otevira necelych sto metrll Siroka odlesnéna stran,
svazujici se az k malému potoku, ktery udoli protina.
Les je tu po obou stranach ufiznuty jako podle
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»,KdyZ jsem tady zacinal, tak toho bolSevniku
bylo vSude v okoli spousta, ale postupné jsme se
stim poprali. Nicméné feknu vam to narovinu,
néktery ty oploceni jsou vzdsadé nelegalni, znéla
prvni slova Jonase, jednoho z ,mensSich‘ soukromych
zemédélcl, kterého hospodareni ¢im dal méné jisté
dokaze uzivit, kdyz jsem si s nim po zprostfedkovani
Pavlem, ktery se za moji ddvéryhodnost zarudil,
telefonoval. KdyZz jsme se ke konci léta konecné
potkali i nazivo a objizdéli hospodarské pozemky,
bylo to jedno ze stéZejnich témat hovoru. Nebyli jsme
v auté jesté ani minutu a uz na to pfisla fe¢. Hned za

pravitka soubézné s vedenim. Pavel mi pfiblizuje, Ze
kvali vedeni a strmosti svahu se tu nic produktivniho
délat neda, a z toho divodu toto misto nikdy nikoho
moc nezajimalo.

A proto je to i dlouhodobé misto bolSevniku.
Podle Pavla ho byla urcité nejpozdéji v 90. letech
stran plna, a takovy stav pretrvaval jeSté v roce 2013,
kdyz zacinal hubit v rdmci projektu. Dnes tu na prvni
pohled Zadné bolSevniky nevidim. Misto obyvaji
hlavné traviny rGzného vzrlstu, do nichZz se mi
kazdou chvili zapléta noha, a v pravé ¢asti svahu je
pomeérné ostfe ohrani¢eny pas mladych naletovych

PR AN

Obrazek ¢. 20. Bolsevnikovy ,uzel emergentnich dynamik. Vlastni foto.

statkem musel Jonas zastavit, aby zvedl zavoru,
kterou sem nainstaloval proto, ze mu lidé jezdili
parkovat na louky. Je§té nez znovu nastoupi, ukazuje
na druhou stranu cesty, na svazitou a riznym kfovim
zarostlou stran statku, ktera je od zemeédélskych
pozemk( oddélena nékolik desitek metrd Sirokym
pruhem tézko prostupného pfikopu. JesSté pred
dvéma lety pry stran byla az do pulky oken Uplné
zarostla bolSevnikem, ale dnes uz na ni Zadné vysoké
rostliny nevidim. VyfeSil to jako na mnoha jinych
mistech: ,,Ja jsem vlastné porusil zadkon tim, Ze jsem

bfiz a malych smrké. Ty tu pry seka CEZ jakozto
spravce sité. Dfive tu nalety jednou za C¢Cas
profezavali v nékolik metr( Sirokych pasech a necha-
vali je na hromadach. Technika, ktera byla schopna
takovychto zasah(, pfichazi v80. letech. To bylo
podle Pavla idealni prostfedi pro bolSevnik, ktery
mezi haldami mohl v klidu rist a semenit, a to i pro-
to, Ze po nich je nebezpeéné lézt. V poslednich par
letech uZ tu ale pracovnici CEZu pouzivaji $tépkovag,
coz je naopak idedlni pro likvidaci bolSevniku,

protoze namisto kfovin je tu dnes dobfe prostupna

-87 -



to oplotil, protoze to neni pastevni pozemek, a pustil
jsem do toho ten dobytek. Ja tady mam jalovicky,
takovy lehky, na chov jsou k ni¢emu, ale schvalné
jsem je tam nechal, protoze jsou lehoucky, a tady v
téch stranich to nesesSlapou tolik.” Byly tam dva roky
a za tu dobu bolSevnik uplné znicily. To je podle
Jonase jediné ucinné feSeni proti bolSevniku. Bojové
linie se tu prekracuji prostorové i diskursivné -
vSechny plochy, které se zpfistupni Dobytku, jsou
brzy vpofadku, proto vzdy jednou za c¢as cilené
oplocoval elektrickym ohradnikem také bolSevnikové
plochy, na nichz se podle ufednich pravidel past
nesmi.

Dotac¢ni podminky hospodareni totiz stanovuji
také to, jaké typy pozemkl jsou z moznosti pastvy
vylouceny — a jednim z takovych byly az do roku 2023
také veSkeré zalesnéné plochy. V okoli jeho statku
v8ak cCtvrtstoletim hospodareni vytlagil veSkeré
rozsahlejSi bolSevnikové porosty pravé na mista
rliznych bfezovych hajd, svétlin v lesnich porostech,
roklin a podobné. Na rozdil od luk a poli, kde je
hranice obhospodareni dobfe Citelna i z kontrolnich
satelitd, to ale u pastvin aZz tak jednoznacéné neni,
coz zemédélcim nahréava v tom, Ze mohou ohradniky
snadnéji posouvat i za hranice vymezeného pladniho
bloku. Joné$ je tedy na mnoha mistech rozestavil tak,
aby kravy meély pfistup kbolSevniku a mohly ho
zlikvidovat.

Po chvili jezdéni zastavujeme u jedné takové
pastviny, podlézame ohradnik, Jona§ mé varuje, Ze
tahle ,kope“, a jdeme se na ni podivat. Plocha se
svazuje az smeérem k fidkému lesiku, ohradnik ho ale
podél prvnich strom{ neohranicuje, jak by dle LPISu
mél. Zatimco schazime jeSté o néco do zalesnéné
rokliny, klidnym hlasem znovu vypravi o tom, Ze tady
poruSuje zakon, ze si ale nemysli, Ze je to Spatné.
Zastavujeme se az na Uplné spodnim okraji nelegal-
né vymezené pastviny, asi padesat metrl od mista,
kde by ohradniky spravné mély stat, a rozhlédneme
se kolem sebe. V horkém letnim dni je mi tu zdaleka
pfijemnéji nez nahofe na otevieném prostranstvi.
Podle JonaSe byvala tato rokle cela husté zarostla
bolSevnikem cela. Ani poté, co ho kravy spasly, se
vSak rozhodl nevratit ohradnik na pavodni, ,legalni

plan.

Na pastvinach nad strani se sice bolSevnik
spase, problém by ale nastal, kdyby sem zemédélec
cely rok zvifata neposlal. To se pry stalo pfed par
lety, kdy se napfi¢ touto strani stavélo nové vétsi
vedeni s SirSim ochrannym pasmem. Vystavba do
projektu hodila nec¢ekanou ,,kudlu®, protoze bolSev-
nik tu v meziCase byl schopny vyrlst a vysemenit,
a tato semena se vlivem techniky pfi stavbé
roztahala nejen po velké Casti pastviny, dodnes
sviditelné vétSimi koncentracemi semenacku
zejména v okoli sloupd, ale také do novych neobhos-
podafovanych prisekd. Kromé vedeni zde do Sifeni
bolSevniku zasahla jesté klrovcova kalamita, kterd
se tu podle vzpominek Pavla rozjela o rok dfive.
Zaroven od té doby musi chodit i na mista, ¢asto jen
mala a tézko viditelna, kde dfiv bolSevnik nerostl,
nebot ten se Sifi za pomoci c¢astéjSich pohyb(
lesnické techniky. Vyskytuje se bézné okolo pojez-
dovych stop zejména harvestord, které vice rozrusuji
povrch. Jejich vyuziti razantné stouplo zejména od
90. let, kdy lesni spravy Lest CR (LCR) za&inaji
v zajmu zefektivnéni svého hospodareni spoléhat na
tzv. smluvni partnery, tedy externi dodavatele lesnic-
kych praci, kterym obfi harvestory pfinaSeji uspory
zrozsahu.

Kvali kdrovci vokoli praseku vznikly dobré
paseky, na nichz se bolSevnik misty zacal také
uchycovat — pravdépodobné diky zminénym pojez-
dim. Nebo to bylo pomoci zvéfe? Piece jen je v této
oblasti podle tabulek i podle mistnich , pfezvéfino“,
nebot tato oblast jeSté pred tficeti lety slouzila jako
ministerska honitba a stavy zvéfe se tu cilené udr-
7ovaly velmi vysoko. Na podobné paseky LCR jsem
nicméné slySel kritiku nékolikrat — od dob restituci tu
pordznu disponuji podobné roztfisténym majetkem
a hajni takovéto malé plochy vétSinou nestihaji pfFilis
kontrolovat, natoZz aby se zabyvali bolSevnikem.
Pavel si mysli, Ze pokud se tu bolSevniku nikdo
nebude vénovat, tak bude mit tendenci tlacit se bud’
na pastviny na druhy svah celého udoli, nebo se
semena dostanou pfinejmensim do onoho potoka,
protoZze vtomto sméru, tedy od zapadu, tu domi-
nantné fouka vitr.

- 88 -



misto. V lété jsou totiz podle néj podobna zastinéna
mista pro dobytek idealni a kdyZ je sucho, trava tu
dorlsta nejrychleji. ,,TakZze ja tvrdim, Ze kdyZz sem
pustim sto krav, tak samozifejmé udélaj bordel, ale
kdyz jich sem dam adekvatni mnozstvi, tak ty kravy
jsou tady, ale ty louce neublizi.“ Brzy je zfejmé, Ze si
Jonas uvédomuje, Ze dobytek mize zplsobovat erozi
pady nebo oZirani stromd, coZ byva castd namitka
zejména ochranaf(, ale nesouhlasi's tim, Ze by to pro
dané prostfedi muselo znamenat vyrazny tlak. Navic
tomu mdlzZe pastvu pfizpGsobit - na jednom

podmacengjSim misté pry ubral spodni lano

ohradniku, aby na bolSevnik mohla jen lehka telata.

Onen ,vyjimecny stav®, o kterém hovofil a ktery
se timto snazil pfenést do praxe, se tak napojoval na
SirSi kritiku administrativni mocenské geometrie,
ktera se snazi mit prostfednictvim kategorickych
tabulkovych okének dohled nad tély i pohyby rliznych
entit a ktera podle né&j potlacuje dynamicnost spiSe
jinych linii Zivota nez téch bolSevnikovych, ¢imz mu
paradoxné poskytuje utocisté. Ukazuje se vSak, Ze
,statni* moc ma malokdy plnou kontrolu nad tim, co
se na hranicich déje a jakou podobu v praxi maiji,
nebot lidé je kazdodenné spolu-utvareji stejné jako
instituce a aparaty (Green 2018: 73). ,Stat’ se sice
mUizZe pokouset takovéto prebytky dostat zpét pod
svou kontrolu, napf. zfizenim kategorie tzv.
nezpUsobilych ploch pro dotaci, které sice umoznuji
spéasat i mimo vymezené pldni bloky bez naroku na
dotaci, nicméné i takovéto plochy jsou vyhrani¢eny

Uplné stejnym typem abstraktnich stalych Car.

Nejen lidé vSak pfispivaji k ustavovani hranic
skrze télesné zapojeni do terénu. Po cesté ztéto
Casti pastviny Jonas pokracuje, ze dalSi podobna
administrativni ,,blbost“ je s nepokosenymi pasy,
které patfi mezi tzv. neprodukéni plochy, do kterych
nesmi ani kravy az do 15. srpna. Kdyz ale v ¢ervnu
vidél, Ze mu tam zacina rlst bolSevnik, tak tam kravy
na par dni poslal. ,,Ony ndm to ukazaly samy, my
jsme to rok predtim oplotili paskou a ta byla furt
potrhanad, jak chodily na bolSevnik.” Expertiza, ktera
konkrétni podobu ¢ar generuje, tedy prochazi napfic
vice-nez-lidskymi

spolecCenstvy. V takovychto

momentech byla skuteéné pocitovan nepomér mezi

Tato v podstaté jen kratce nastinénd historie
jednoho ,uzlu‘ v zabolSevené krajing, a linii Uniku,
které znéj vystieluji ke kontextdm na rlznych
Skalach (tu kvitalité rznych druhd, tu k post-socia-
listickym neoliberalnim paradigmatim, tu k dopa-
ddim monokultur a klimatickych zmén, tu k rliznym
technologickym posunim), ukazuji, jak muze byt
Zivot bolSevniku propleten s neustale se vynofujicimi
— tedy emergentnimi — okolnostmi. Stejné jako
kondenzace téchto historii do podoby ,lokality
1.103020° je i jazyk vektorl ne-mistny. Pro nastinéni
trajektorii zabolSevené krajiny, v nichZz se provazuje
terén, rliznoroda téla, atmosféry, aparaty ¢i diskursy,
nam pomohou spiSe situované linie Uniku nez
abstraktné geometrické vektory.

Vodni toky jsou bezpochyby ddlezZitou linii
prenasejici semena dal, ale bez historie jejich
napfimovani zejména v70. letech, které umetly
cestu CastéjSim a silnéjSim povodnim; bez mnohde

tu lidi spojuji s odsunem némeckého obyvatelstva,

s nastupem  tézké zemeédélské mechanizace
a s ustupem chovu domacich zvifat; bez postupné
narlstajici eroze pozemkdl, kvlli niZ se semena
mohla snadnéji dostavat z neobsekavanych remizk(
aZz do vod; bez prvorepublikové existence kozeluzny
v Plesné, kde se udajné bolSevnik péstoval jako
prostfedek pro odpuzovani much, odkud se semena
toku dal

(Martinkova 1998); a bez Fady dalSich menSich

zaCala Sifit po tomto konkrétnim
i vétSich kontextl neni mozné mluvit jiz o dil¢ich,
neustale porlznu se vynofujicich Unicich bolSevniku
touto cestou.

Podobnym pfikladem je cCasto

zminované Sifeni lazenskymi turisty, cCeskymi
i némeckymi, ktefi na okoliky ,,pofadali najezdy“: bez
zahradnické komunity, ktera jesté v90. letech
vraznych knizkach uvadéla bolSevnik tieba jako
»soliterni trvalku pro vétsi zahony a parky“ (Velka
kniha o zahradé 1992); bez dekorativni kultury
chatafstvi vzmahajici se od 70. let; bez némecké
majitelky penzionu vjedné osadé, kudy pravidelné
projizdéla auta némeckych turistd, z jejichz uschlych
okolikli se do nejbliz§iho okoli trousila semena -
nebyt téchto a podobnych véci by vzajemné

propleteni turistd a bolSevniku nebylo tak ucinné.
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nekropolitickou  ,okupaci‘ prostoru v podobé
vytvareni ,oficialnich krajin kontroly a apropriace”
(Scott 2021: 78) a ,zabydlenymi‘ pohyby zapojenymi
do specifik prostiedi. Kdyz Jonas fikal, ze dava smysl
past na zastinénych mistech nebo Ze pastva mizZe
mit rlznou podobu co do intenzity nebo trvani,
zpochybriuje tim nejen legitimitu neosobnich
statickych abstraktnich hranic, ale i jejich expertizu,
protoZze naznacuje, Ze obecna pravidla ,prostoru’

nemohou (zcela) znat konkrétni ,mista‘.

Casto jsou tedy cile nekropolitického aparatu

naplfiovany snejvétsi UspésSnosti paradoxné ve

chvili, kdy se podle jeho logiky hubici aktivity
neorientuji — nékdy jen pozastaveni a prekroceni
stavajici mocenské geometrie mUizZe zapUsobit.
Potkal jsem ostatné fadu lidi, ktefi brali likvidaci do
svych rukou. Véts$inou tim pouze branili svij majetek,
protoze nechtéli ,,ekat, az mi to vleze na zahradu®.
Mohli tedy prelézat ploty k soused(im, nebo si pfimo
pronajmout sousedni obecni pozemek, vzdy to ale
bylo scilem (rozSifené) ochrany svych hranic
(podobné jako to déla EU, jejiz vnéjsi hranice se
v praxi stale vice presouvaji do pravniho prostoru
jinych statd; viz napf. Andersson 2014). Narazil jsem
vSak i na Clovéka, ktery prochazi Sirokym okolim
obce, vniz bydli, a likviduje ,u Keblucha“ pak se
pfesouva ,.k Droserovi“ a pokraCuje nahoru ,,k sedac-
ce“. Na katastr viibec nebral ohled. Tedy skoro viibec
- zminil, Zze se o své ¢innosti bavil se starostkou,
protoze ,,spravné bych mél Zadat vlastniky o vstup na
pozemky. Ale to bychom se k nicemu nedostali.”
Toho si byla védoma i starostka, tak pry jen mavla

rukou, Ze to at neresi.

Na rozdil od Likvidatora Milana, ktery pfi
jednom svém omylném prekroceni zamrucel, ze ted
pracoval zadarmo, ktery doufal, Zze se ,zas néjakej
strejc nerozhodne a nezni¢i to tam pfede mnou®,
protoze pak jen projede benzin, a ktery se pohyboval
podle pfedem pfipravené (re)prezentace prostoru
v podobé& mapy vymapovanych ,lokalit, toho dne
jsem spolu s timto ¢lovékem prochazel okolim obce
sfadou hutnych bolSevnikovych ,mist, plnych
formalnich i neformalnich kontextll nebo alespon

spekulaci. Na rozdil od distancovaného prejizdéni

Kazdy prvek v celkovych spletencich, v nichz vznika
potenciadl pro linie uUniku, méa tedy svou nejen
environmentalni, ale také politickou, ekonomickou
nebo kulturni historii, do niz samoziejmé vstupuji
také specifické vyznamy - kdyz dva jiz zminéni
emeritni vcCelafi vzpominali na rozsévani semen
bolSevniku jesté v prvni poloviné 90. let, tyto aktivity
podle jejich vypravéni souvisely mj. s masivnim
upadkem produkce nektarodarné fepky v okoli
severni hranice Slavkovského lesa pfi ploSném
prechodu na louky a pastviny, kde vcely pfili§ potravy
nemély.

rozkryjeme tyto pouze castecné
obtizi
ktery nedokaze

| pokud
zobecnitelné historie, setkdme se s dalsi
diskursu abstraktnich vektord,
zachytit specifické atmosféry, které okolo vitality
bolSevniku vyrostly. Malokdo dokaze s jistotou fici,
jakou cestou se na konkrétni misto bolSevnik dostal,
nebot malokdo skute¢né vidél bolSevnikova semena
se na nové misto pfesouvat. Témér vzdy to byvaji
vice ¢i méneé kvalifikované odhady. Samotny proces
pfesunu semen z(stava skryt, ¢emuZ napomaha
i skuteCnost, Zze Casova mezera mezi presunem
a vyraSenim muzZe byt mj. sohledem na okolni
dynamiky az nékolikaleta. Veskeré linie Uniku tak
maji, opét oproti zdanlivé jednoznacnym vektorim,
Ty,
pokouSeji skrze predikéni modely ¢i ploSné metodiky

do jisté miry pfizratny charakter. kdo se
potlacCit nepfedvidatelnost a nahodilost zZivoucich
pohybl, bolSevnik neustale prekvapuje. Zpocatku
také meé - jak se tfeba obrovské bolSevniky mohly
dostat az téméfF na vrchol pomérné strmého
Lazurového vrchu? Ani ja, ani Tom jsme to tenkrat
nedokazali vysvétlit. Nebo jak se objevil v sutinach
zaniklého mlyna, kdyZ v radiu vyssich stovek metr(
okolo né&j jsou hluboké lesy? Clovék by si v takovém
pfipadé pomyslel, Ze skute¢né bude néco na tvrzeni,
7e bolSevnik vzéapadnich Cechach je duchem
vyhnanych Némcu, jak méli néktefi z vysidlenc( véfit
(Milos Riha, pers. kom.).

Tato pfizracnost a zdanliva nahodilost vyskytu
bolSevnikl (minimalné z perspektivy modernistic-
kych kontrolor( prostoru), neustale se objevujicich
na rdznych mistech napfi¢ zabolSevenou krajinou,
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napfi¢ teritoriem, které se orientuje podle standar-
dizovanych podkladd vytvofenych za Ucelem
usnadnéni dosazeni zasmluvnéného cile, tady se
prochéazelo prostiedim, vnémz se aktivity orientuji
podle jeho zakouSeni (sdm mi popisoval, Ze jeden
rok musel na bolSevnik jit kvlli teplému pocasi asi
0 meésic dfive nez bézné) a o néjz jako o celek se
pecuje (obec se snazil zvelebovat i jinymi dobro-
volnickymi aktivitami, do kterych se snazil zapojit
také dalsi jeji obCany). Zatimco Likvidatofi jsou
,okupanti‘, tady jsem se setkal s ,obyvatelem®:
»Okupant zaujima pozici v pfedem uréeném sveéte;
obyvatel svou c¢innosti pfispiva kjeho neustalé
regeneraci® (Ingold 2021: 168).

Nepoddajnost bolSevniku tu nicméné muze
Cerpat silu také zlidské nepoddajnosti. Prostor
zjednoduseny mocenskou geometrii, kterd cCasto
neodpovidd dynamic¢nosti sociopfirodnich pohyb(,
totiZz neni pouze shora pUsobici mfizkou, ale skrze
procesy subjektivace s sebou nese také vyznamnou
afektivni silu. JonasSovi uz nékolikrat vlastnik vedlejsi-
ho pozemku vyhrozoval udanim, kdyz ohradniky po-
stavil i napfi€ jim; Tom se zas podobné jako vétSina
Likvidator( setkal se sporem, vramci néhoZ na néj
vramci volnocasové likvidace vlastnik zacal kficet,
Ze je na jeho pozemku a Ze si néco takového nepfeje.
| bez neustalého oficialniho dohledu se vzdy najdou
taci, ktefi touzi po ustalenych, pevnych a jedno-
znacnych hranicich, a kontroluji jejich dodrzovani.
| bez fyzickych bariér navic vétSina lidi (domnélé)
hranice pozemk( v pfipadé formalnich i neformal-
nich ,bojl‘ s bolSevnikem respektovala a malokdy je
prekraCovala, pravdépodobné mj. proto, Ze tato
hranice je vyvazovala z odpovédnosti za likvidaci. To
neékteré nekropolitické aktéry, jako tfeba praveé Toma,
mnohdy iritovalo a provokovalo v ném touhy po po-
kracovani logiky vyjimeéného stavu: ,ldealné by tfe-
ba mohlo bejt néjak opatfeny, Ze prosté stat fekne, Ze
chce vyhubit bolSevnik a mé svaty pravo vlizt kazdy-
mu na pozemek a vlastnik to musi strpét.“ Dle vyjad-
feni zastupcll MZP by s novou legislativou skute¢né
k né¢emu takovému mohlo dojit, aby byla docilena
ochrana Pfirody i svédomitych Vlastnik( (MZP 2020).

vétSinou legitimizuje ultimatni cile nekropolitiky.

Linie Uniku se svou neustavajici dynamiénosti
a straSidelnou pfizracénosti, kterych si mistni lidé
byvaji dobfe védomi, generuji zcela opacné vize,
diskursy a praxe, nez jaké popisuje Ingold (2021: 74-
5). Zatimco podle né&j zvySena vnimavost vUci
»prostredi, které je vneustalém viru“ bézné vede
W kazdém okamziku

k moznosti reagovat na

proudéni svéta opatrné, s rozvahou a citlivé",
v pfipadé bolSevniku naopak podkladala nutnost
pokracCujicich aktivit vstfic kompletni eradikaci.
Hranice mezi bolSevnikem a prostfedim se sice
mohla na ¢as setfit, nicméné nekropoeticka uzkost-
livd atmosféra vzdy prevazila — nejpozdéji ve chuvili,
kdy se bolSevnik materializovala a Uspésné vyrostl
do své plné vysky. Podle Derridy (in Myrivili 2018:
109) pfizraky vzdy implikuji hrozbu, a to zejména tim,
Ze ,naruSuji veSkeré hranice ustavené v prostoru
i Case“ — to je zdroj onéch bolSevnikovych pFebytkd
aktivit,
peclivych temporalnich i prostorovych hranic.

nekropolitickych organizovanych podle

Neustale pfitomny potencial (systematicky
vznikajicich) linii Gniku, ktery se muzZe kdykoliv
projevit, byl opakujicim se motivem napfi¢ mymi
setkanimi, zejména ve chvili, kdyZz jsem opatrné
posouval hovor k moznosti odliSnych pfistupl k bol-
Sevniku. MizZe se totiZ stat cokoliv: ,Staci, aby bylo
néjaky ohnisko tfeba kilometr dva daleko a nikdo to
nelikvidoval, tak se mi to sem stejné jednou dostane,
protoZe... nevim, tfeba to tu vysere ptak.”“ ,,Ja to tam
zlikviduju a pak se tam jednou projedou lesaci
a mUZzu jet odznova.”“ ,V tom Bublaku je to takovej boj
s vétrnyma mlynama, protoze dormance téch semen
vty hliné je vysoka a zaroven seshora z povodi tam
pritejkaj dalSi semena nebo cely kytky.“ ,Nam se tam
po pfivalaku tenkrat utrhla ornice a pomohla vyndat
néjaky schovany semena, ktery by jinak nemély
Sanci vykli¢it.“ ,,Pfi sekani furt obrazi, znova znova
znova. A pak staci, aby jeden rok zapomnél nebo
moc prSelo nebo onemocnél...“ Nebo zkrachoval.
Nebo zemrel. Nebo pfisla valka. Takovych véci se
mUze pfihodit a ,on si klidn& po&ka“ Zivot-pohyb
bolSevniku je neustdle tvarovany potencialem, ze se
vymkne kontrole a stane se nebezpeCnym — neustale
je ,Casovanou bombou“ zvoni mi hlavou hlasy
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Stopova pfitomnost hranic se neustale
propléta s materializaci hranice jakozto pevné cary,
ktera mlzZe v podobé kontrol nebo stiznosti s rliznou
intenzitou a obvykle silnou autoritou vtrhnout do
Zivotd lidi a zprostiedkovat dosah mocenskych
aparatll. Napfi¢ témito rliznorodymi typy sil se tedy
odehrava zprostfedkovani mezi abstraktni (nejen)
nekropolitickou geometrii a praktickym vydrZzovanim
jeji materidlné-afektivni podoby (viz Jansen 2018),
a ukazuje se tak, Ze mocenska a afektivni geometrie
se v zabolSevené krajiné mohou v kontextu konkrét-
nich mikro- i makrohistorii a politickych ekologii
provazovat neoCekdvanymi zplsoby, které nékdy
mohou dosazeni cild nekropolitiky posilovat, jindy
naopak podryvat. Intenzivhi mnohorozmérna pro-
duktivita nekropolitickych ¢ar nemusi byt vzdy zcela
pfimocara a naplanovatelna a za nékterych okolnosti
se méni ve svlj protiklad — v selhani kapacity hubit.
To nic neméni na tom, Ze ve vétsiné pfipadl tomu tak
neni, a eradikace mnohde probiha Uspésné pravé
pouze diky vytyéeni statickych a stalych ,bojovych®
linii. Pokud ztélesnuji néjaké formy védéni, pak tako-
vé, které véfi v moznost, silu a efektivitu vydélovani,
jez nema za cil tvarovat a promeénovat celé socio-
pfirody, nybrz pouze podkladat jednu velmi zacilenou
operaci. Hyper-viditelnost bolSevniku jeji fungovani
usnadnuje, a v dalSi kapitole se podivame na to jak.

@ STR. 95

nékolika informantl. Nekropoetickd atmosféra se

pak mozna nevztahuje ani tak kpomijivym

materializacim rostlin samotnych, jako je spiSe
vyjadfenim obav, jez tyto nekontrolovatelné, nezasta-
vitelné a z pohledu moci nepfehledné sociopfirodni
dynamiky, unikajici vtomto pfipadé dokonce
i pfimému dohledu, vyvolavaji (Ingold 2008c: 1806;
Rangan et al. 2014: 116). Emergence v karlovarské

nekropolitické atmosféfe tak vzdy afektivné
sklouzavaji kanglickému jazykové pfibuznému
vyrazu emergency (Cesky pohotovost). Pokud

mluvime o jednom z nich, nemlZeme se pfi snaze
o plné porozuméni vyznamUim, kterych v atmosféfe
zabolSevené krajiny nabyva, zcela zbavit ,stopy‘ toho
druhého (viz Derrida 1982) - pfizracné emergentni
vitalni trajektorie bolSevniku vzdy vyvolavaji potfebu
urgence, naléhavého zasahu; a souc¢asné emergency
— jako institucionalizovany potencial pro vyhlaseni
vyjimeéného stavu — svllj smysl ziskdva jen pfi
védomi neustavajiciho nekontrolovatelného vyrlista-
ni bolSevniku.

Zdanlivé paradoxnég, ale pfi bliz§im zamysleni
vlastné pochopitelng, pak vétSina lidi s obavami
tyto také
s nemoznosti Zatimco

spojovala linie uniku soubézné

totalniho vyhubeni.
nekropoliticky aparat uz desitky let mluvi o budouc-
nosti bez bolSevniku, jistota, Ze né&jaké takové
kontroly je Clovék schopen nebo Ze je dokonce
vlibec sama o sob& moznd, mezi naprostou vétsinou
obyvatel

zabolSevené krajiny (v€etné nékterych

lokalnich botanikd, vyskolenych v invazné-ekolo-
gickych prazskych kruzich) chybéla. Jejich ned(ivéra
v materializaci naplanovanych vizi s kazdym slibem,
projektem ¢&i zakonem rostla. Sharma & Gupta
pfipominaji (2008: 243), ze ,to, jak je zkonstruovan
pfedmét pland, pfimo ovliviiuje podoby zasahd,
které jsou navrhovany, a vysledky, které od nich lze
ocCekavat.“ Pokud tedy ocekavani vyrlstaji z podob
a forem poznani (Adams et al. 2009), pak je zfejmé,
pro¢ se tak liSi mezi pfislusniky ,statu‘ a témi, kdo
k nému maji nejednoznaény vztah. Pokud je
bolSevnik zakouSen jako aktivni, ale pfizracny
yvetrelec’ s vlastnimi taktikami, je jasné, pro¢ maji
mnozi lidé pocit, Zze je i skrze jakkoliv systema-
tizované postupy nevyhubitelny. Bez¢asi, vyvolané
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Obrazek ¢. 21. ZjednoduSeny nacértek propleteni uto&ist a linii uniku. Rovné ¢ary = hranice parcel;
Zluta linie = hranice pldniho bloku (LPIS); zelené vybarvena plocha = vymapovana bolSevnikova
lokalita; ¢ervend barva = chemicka likvidace; teCky = pfesouvajici se semena; Sipky = pohyby strojd;
nevybarvena koleCka = nevymapované bolSevniky. Vlastni tvorba.

vzajemnym pnutim mezi nutnosti a nemoznosti
bolSevnik zcela vyhubit, pfetrvava a motivuje jiz tficet
let stale stejné diskursy a stale velkolepéjsi projekty.
Kdyz jsem zkousSel nahodit fe€ na moznost zapojeni
bolSevniku do onéch ,novych ekosystémi’, vétSinou
jsem zcela pohorel. Mozna jsme se opravdu ocitli na
konci historie, alesponn té ekologické. \Valka
s bolSevnikem je tak opravdu jakymsi moder-
nistickym pojetim boje s vétrnymi mlyny — sou¢asné
bldhovym i nereflektovanym, coz vede ke stéle
UpornéjSim pokusiim o stale stejna rfeseni.

V prvni ¢asti kapitoly jsme tedy vidéli, ze
bolSevnik ziskava utocisté na mistech, kde je jakakoli
forma hranice vydéli mimo oblasti nekropolitického
nasledovani, pozornosti a zajmu. To byl ale relativné
staticky nastin situace, proto jsem se nasledné
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pfesunul k explicitni dynami¢nosti linii Uniku. Oboji
nicméné pulsobi soubéZné, kazda forma Uniku
ziskava svou vitalni i afektivni podobu jen diky
existenci té druhé — utocisté by bez konstantnich linii
uniku nemohla vznikat, linie Uniku by bez moZnosti
regenerace v utocistich postupné zanikly. (Obr. 21)
Zatimco geometrie hranic jakozto jednoznacnych Car
rozumi svétu a tvaruje ho skrze pevné statické
kategorie a neprekrocitelné diference, svét stopo-
vych hranic uchopuje dynami€nost a procesualitu
neustalych pokusl o pfizraéné prekracovani cCar
a unikani. Zatimco mocenska geometrie je vyprodu-
kovany prostor, afektivni geometrie si v§ima prostoru
jako procesu. Takto pojimanad nepoddajna vitalita
bolSevniku tedy vraci do zabolSevené krajiny Zivot —
trasovatelny pomoci empirického (na)sledovani jeho
afektivni geometrie, avSak tim, Ze ta je utvarena skrze
mnohacetné situované a emergentni proplétani
a puUsobeni rdznych entit a sil, ne zcela predvi-
datelny. Umozhuje nam tedy porozumét mnohym
selhanim nekropolitiky orientované podle pevné
mocenské geometrie, ktera se tento zivot ve svém
kontextu snazi zastavit, a umoziuje nam také
zachytit afektivni prebytek, ktery tyto pohyby
bolsevniku pfinaseji a ktery ma dualezité materialni
i atmosférické efekty.

Rela¢ni ontologie, kterou pravé kupfikladu
Ingold (2015c, 2021) vyzdvihuje jako korektiv ke
mrtvolnym esencialismus modernity, vSak neni zcela
nevinna. Uz jsem zminil, Ze odkazy na dynamicnost
sociopfirodnich procesll a na to, jak je na né
bolSevnik bytostné navazan, jsou specificky situo-
vané. Ne vzdy se vSak jedna o situovanost pouze
prostorovou. Mezi nékterymi mymi informanty totiz
pfi setkani svitalitou bolSevniku nerostla jen
nedlvéra ve smysluplnost eradikacnich aktivit, ale
také nechut se na nich podilet. V hlavé mi tedy
postupné vytanula otazka: Kdo unika, kdyZz unika
bolSevnik?

@ STR. 84
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Kdo unik4?

Kdyz mi Loun argumentoval ,v8echno se to
hejbe®, jako by to byl naprosto samoziejmy vhled do
fungovani svéta, nejednalo se jen o nezavislé
pozorovani, o zabydlené ,védéni zespodu“ (Haraway
1988), které si spravné uvédomuje, Ze statické
esence ve spletencich skute¢ného svéta nefunguiji.
Odkaz na konstantnost linii iniku a nemoznost zivot
uzavfit do bariér, kterymi se mi tenkrat pomérné
ingoldovsky snazil vysvétlit, pro€ nevéfi novym
legislativnim vizim o budoucnosti této oblasti bez
bolSevniku a pro¢ pred deseti lety nevéfil ani
projektu, byl zapojeny do Sifeji zakouSeného
prostfedi, do néhoz bytostné vstupuji také pevné
modernistické kategorie a aparaty, jez skrze né
plsobi. Vdobé, kdy projekt postupné ziskaval
souhlasy od tisicd vlastnikll pozemk( v kraji, byl
Loun mezi nékolika malo pfipady, kde souhlas se
vstupem a likvidaci dan nebyl. Zastupci projektu tyto
vyjimky komentovaly tak, Ze to neni problém, nebot
dani vlastnici budou moci pocitat sfinancni
odmeénou za likvidaci na vlastni naklady. Ani o to ale
nemél zajem.

Kdyz za nim na Hostecky statek — komplex
nékolika osamocené stojicich hrazdénych budoy,
které sice Lounové rodiné patfily uz od prvni
republiky, ale béhem protektoratu i za socialismu
byly zkonfiskovany — na zacatku dubna mifim po
dlouhé Stérkové cesté mezi hospodarskymi pozemky
poprvé, setkal jsem se doposud jen s nékolika
jednotlivymi rostlinami bolSevniku a s nékolika lidmi,
pro néz byl projekt a jiné snahy o ploSné hubeni
jednoznac¢né bohabojna ¢innost. RoztrouSené a Cas-
to uz vétrem polamané skupinky loni vysemenénych
rostlin v okoli ,Hostaku‘ a prvni véty Louna pfi naSem
rozhovoru mi poprvé naznacily jiny obrazek, ktery
poukazal na to, Ze procesy nekropolitické subjekti-
vace, ktera utvafri figuru svédomitého (nebo v pfipadé
projektu alespon vdééného) Vlastnika, podpofené
nekropoetickou atmosférou hrozivého bolSevniku,
nemuseji byt vzdy natolik pUlsobivé. To jsme sice
vidéli uz vpredchozi kapitole u privatizovanych
bolSevnikl, nicméné zde je dlleZité se ktématu
vratit s cilem uniknout sklondm k romantizaci, které
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relacni ontologie mohou pfinaset (viz Lemke 2021).

»Zakladni princip je, Zze vyhubit se to prosté
neda,” otevird rozhovor napfimo. ,Vidycky vam
nékde unikne pozornosti néjaky lozisko a jakmile
trochu povolite, tak se to zacne S§ifit. Ted to zaCnete
likvidovat, a ono se to objevi nékde jinde, protoze to
mél nékdo pfilepeny v chlupech.“ Hned zkraje pak
vysvétluje dlvod své nechuti se podvolit
projektovému (o)vladnuti: ,Mné to priSlo jako
perverzni akce. Kdyby ty lidi, ktery to posuzovali nebo
vymysleli, védéli néco o bolSevniku nebo o pfirode,
tak dopredu védéli, ze jsou to vyhozeny penize,”
pokracuje a del§i monolog o nesmyslnych pfed-
stavach o ploSném (centralnim) planovani zakoncuje
témér  sloganovitym vyjadfenim: ,Svét neni
fotografie, svét je film.” Oproti diskursu invazni
ekologie, ktera stoji na predstavé hodnoty stabilni
a rovnovazné Prfirody, kterou musime kvali jeji
kfehkosti ochranit, i oproti proti-likvida€nimu
diskursu o Pfirodé, ktera si s IND poradi sama, jiz
podklada vira v bytostnou a setrvalou schopnost se
do rovnovazného stavu navracet, tedy Loun hovofil
trochu jinak. Pfitomnost ,invazniho‘ bolSevniku
nevnima jako environmentalni pohromu, pfinejmen-
8im ne takovou, ktera by ospravedlhovala eradikacni
snahy nekropolitiky. ,Tak tady holt ten bolSevnik
bude. To bych taky musel vykacet vSechny
[neplvodni] modfiny a idealné i semena vyrabovat.
BolSevnik tu nechci, ale stoprocentné prosté
zlikvidovat nejde. A ted zas pfijde néjakej chytrak
a bude fikat, Zze jsem se proti néCemu provinil,“
zvySuje postupné hlas.

Lemke (2021: 128-32) ukazuje, jak se od 70. let
minulého stoleti fada aktér( obraci od predpokladu
stability jako normy a rovnovahy jako normativniho
idealu vstfic uznani nerovnovazné a ne-linearni
povahy svéta, vramci néhoz je zapotfebi jednat
novymi zplsoby. Ustfednim konceptem se stala
resilience ve smyslu pruzné odolnosti, tedy schop-
nosti systému se vyrovnat i s nepredvidatelnymi
udalostmi a adaptovat se na né, aniz by se jim snazil
za kazdou cenu branit. Toto paradigma ma své
pocatky v povalecné kybernetice, a neni proto pfrili§

prekvapivé, ze ho Loun svysokoSkolskym technic-
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kym vzdélanim a postsocialistickou podnikatelskou
mentalitou prenasel také do zabolSevené krajiny.
Podle Lemkeho (tamtéz) se totiz takovéto pojeti svéta
dobfe provazalo s neoliberalnimi strategiemi
vladnuti. BolSevnik uz nemusi byt vyhuben, staci
vytvofit systémy, které jeho vitalitu dokazi absorbovat
tak, aby nebyla nadmérné Skodlivd. Podle Louna,
ktery se proti likvidaci jako takové nestavi — ostatné
ve spolupraci s dobytkem zbavil okoli ,Hostaku‘
obfich bolSevnikovych porostl z pocatku 90. let —
ktomu ale neni zapotfebi nekropoliticky aparat,
nybrz postaci ,rozumné hospodafeni. Tim se vytvofi
samoudrznej systém, bolSevnik se bude korigovat,
nékde bude i dal, ale nemusime ztoho byt takovi
vyvati.“

Zatimco Lemke sleduje zapojeni resilience do
novych podob biopolitického vliadnuti, Loun koncept
(implicitn)  vyuzival pro podkopani  moci
nekropolitického vladnuti, zalozeného na odporu
vléi nepfedvidatelnosti bolSevnikovych trajektorii
a linii uniku, sméfujicich k nestabilnim ekologiim.
Zatimco vypofadani se sdnes jiz ,umravnénym®
bolSevnikem na jeho pozemcich je pro ngj ,svym
zplsobem v koneény fazi,“ neustdle nové projekty
a nafizeni, které se s takovou situaci nehodlaji smifit,
ho viditelné roz¢iluji. Do jeho prostiedi tedy spi$ nez
bolSevniky ,invaduji‘ zejména aparaty (nekropoli-
tické) moci, které se i skrze pozadavky na jejich
likvidaci posiluji a vramci toho dohlizeji na vykon
hospodareni dle pevnych pfedepsanych kategorii —
a to nejen vpodobé pracovnik(l projektu, ktefi
navzdory nesouhlasu s likvidaci na jeho pozemky
prvni rok stejné vstoupili; ale také v podobé
mnozicich se Uufednikd na CHKO, SZIFu, ORP
a dalSich institucionalnich zkratkach. ,VSichni tihle
lidi maj pocit, Zze pfirodu dokazou fidit, ale ono je to
jinak. Ten bolSevnik je pfipravenej na vSechno. Ale
z CHKO to vidi jinak prosté. Mysli si, Ze z toho celyho
mUZou udélat néjakou botanickou zahradu.“ Popis
ekologickych dynamik a zmén, které tady v okoli od
devadesatych let, kdy statek ziskal zpét v restituci,
pozoroval, pak zakoncuje slovy: ,,Svét neni takovej,
jakej byl donedavna, ale ted sem pfijde nékdo
z CHKO a postavi mé ke zdi a zastreli, Zze tady mam
bolSevnik.”
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Invazni ekologii a aparaty na jejim diskursu
postavené stale mUlZe pronéasledovat pfizrak
etnickych cistek. Loun odmita ,koncentraky na
bolSevniky“ do znacné miry proto, Ze ssebou
pfinaseji disciplinujici masinerii ,elektronickyho
koncentraku“ (jak to nazval o néco pozdégji) nafizeni,
podminek a povinnosti nutnych pro zajisténi toho,
aby cely vyhlazovaci projekt uspésSné sméroval ke
svému (kone¢nému) feSeni. On sam se pry nikdy pro
likvidaci cilené nerozhodl, ,,prosté jsme hospodafili*
a bolSevnik v ramci toho postupné ubyval. Vydéleni
bolSevniku jako specifického objektu suverénni
nekropolitiky véetné diskursu, kterym se zastituje —
,invazni druh’, ,hrozba‘ nebo ,neplivodnost‘ - s sebou
prinasi nové ploSné naroky, které se v pribéhu mého
vyzkumu opakované, nejen vtomto pfipadé,
napojovaly na predstavy o nadmeérném vriastani statu
do svobodného hospodafeni a do ,farmarské
intuice®. Vztah se tu obratiL - uz to neni
nekropoliticky aparat umraviujici neustale bujici
bolSevnik, ale nekropoliticky aparat neustale bujici
okolo davno umravnéného bolSevniku. Loun
nekonstruuje nekropolitiku pouze jako nefunkéni
formu moci nad prostfedim, ale také jako nelegitimni
formu (rozSifovani) moci nad lidskymi subjekty.
BolSevnik tak nékdy unika spolu s tim, jak unikaji oni,
a je mu asi jedno, jestli se jazyk ,dynamickych

O, ¢

procesU“ mobilizuje jako protiklad mrtvolnému
uvazovani modernity, za Uc€elem kritiky (nekropoli-
tické) byrokracie nebo scilem optimalizace

hospodarskych vystup(.

V takto pojatych sociopfirodach totiz navic
mUZe byt pfisouzeni zfetelné odpoveédnosti za vyskyt
a hubeni pfizratné se Sificiho bolSevniku nejen
obtizné, ale také problematické. Vzdyt ,bolSevnik jen
vyuzil pfilezitosti,“ jak uznaval Svandak. Kdo je
odpovédny za vzrostlé bolSevniky? Nekropolitika
poskytuje jasnou odpovéd - podivejme se do
katastru Ci LPISu (pfipadné projektové aplikace),
a zjistime, kdo ma povinnost dalSim liniim Uniku
zabranit.  Administrativni apardt se  snaii
odpovédnost jednoznacné pfisoudit zejména diky
tomu, Ze linie Uniku maji svlj inherentni protipdl -
docCasné stabilni utocisté. Rozpor mezi mocenskou

a afektivni geometrii zabolSevené krajiny byl ale
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jednim z prvk(l neochoty ze strany Louna se aparatu
podfidit: ,,To se mizem dohadovat, ¢i je to povinnost,
vlastnici to tam nezavlekli. Projede se ¢tyrkolkar pres
vasi louku, vy za to nemUlZete, naveze vam tam
semena. Ale vy pak za to dal§i rok dostanete
pokutu.”

BolSevnik svymi pohyby sice predstavu
exkluzivniho a od okoli odpoutaného vlastnického
prostoru stavi na hlavu, to vS§ak neznamena, Ze by to
Loun vnimal jako ddvod pro naruseni neoliberalnich
paradigmat. Naopak, nekropoliticky aparat by si
podle néj mél pfiznat, co jsou ve skutecnosti za€ ony
vétrné mlyny, snimiz marné, ale za pomoci
rozSifovani své sféry vlivu bojuje, a ponechat
rozhodovani i podoby souc¢asnych i budoucich emer-
gentnich sociopfirod na jednotlivych hospodafich,
ktefi si dobfe spocitaji, Zze bolSevnikové porosty se
jim nijak nevyplati. Namisto systematického fizeni ze
strany nekropolitického aparatu, ktery stran
bolSevniku  nepfipousti zadné vyjimky, ma
zabolSevenou krajinu zabydlet flexibilni manaZzerské
fizeni. Jako kazda ontologie je tedy i ta pfedstavena
vtéto kapitole politicka, tedy nesamoziejma
a vztazena nejen kurCitym formam védéni Ci
zakouseni, ale také ke specifickym zajmdm,
pfedstavam a praxim, jimz davaji Zivot, které se
v eskych zemich tvaruji vkontextech post-
socialistické transformace vstfic neoliberdlnimu
manazerismu (viz KopeCek & Rames 2019).
Ingoldova (2016) obecna, ale ostra dichotomie mezi
esencialistickym a relacnim pojetim svéta, ktera
podklada ,okupujici4 nebo ,zabydleny‘ pfistup
k nému, tak znovu nedokaze plné zachytit historické
dynamiky zabolSevené krajiny, v niz se mohou obé
kategorie navzajem komplexné proplétat s tim, jak se
rizni lidé potkavaji a strategicky vypofadavaji
s rliznymi formami moci a dominance - ekologické
ze strany bolSevniku nebo administrativni ze strany
nekropolitického aparatu.

Podle Deleuze a Guattariho (1987) linie Uniku
nemusi mit vzdy podobu skuteénych ¢ar (at uz
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rovnych, ¢i zakroucenych) — jsou to spi§ neustalé
potencidly sméfovat ven z mocenskych systémd,
destabilizovat je. Po vétSinu své zapadoceské hi-
storie v8ak bolSevnik unika opravdu liniové. Bfehy
vodnich tokd, ¢ary podél strom0 mimo LPIS, pfiko-
py u cest, meze poli, luk a pastvin a mezery mezi
vlastniky... To vétSinou bylo ,,to jeho misto®, v§imal
si Roman. (Obr. 22) Afektivni geometrie bolSevni-
kovych unikl se vzdy odvijela od ¢asoprostorovych
moznosti tvarovanych predevSim rlznorodymi
lidskymi aktivitami. S ustavovanim nekropolitické-
ho aparatu, ktery zacal bolSevnik pronéasledovat
s narokem systemati¢nosti a ploSnosti, proto
nutné muselo dojit také k proméné téchto unika,

Obréazek &. 23. Alej bolSevnikd, rok 1981.
Zdroj: Stanislav Wiesner, osobni archiv.

vramci nichZz na ddlezitosti ziskaly jiné aspekty
provazovani (nejen) lidskych a bolSevnikovych tél
v konkrétnich situacich. Podobné jako dokazali
vzdorovat afghansti guerillovi bojovnici americkym
vojakiim v ramci ,valky proti teroru‘ prostiednic-
tvim zabydlené znalosti svého uUzemi (Gordillo
2018), tak i bolsevniklim napomahaji télesné pohy-
by terénem k podryvani vysledkd nekropolitiky.
Ktélesnosti této ,Lvalky® se proto presunu
v nasledujici kapitole.
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CTVRTA KAPITOLA

Estetické &istky

Zatimco valna vétSina IND se Sifi na okraji
spolecenské viditelnosti a jejich Zzivoty malokdy
prekro¢i hranici zajmu akademickych databazi
a drobného ochranafského managementu, politic-
kou historii vyskytu, Sifeni a likvidace bolSevniku
(pfinejmensim v Karlovarském kraji) doprovazi nao-
pak hyper-viditelnost a hyper-afektivita. Kdyz jsem na
zacatku terénniho vyzkumu sledoval r0zna
instruktazni videa, televizni dokumenty a samo-
zfejmé stovky fotografii, jejichz produkce svou Sifi
mozna prfedCila i samotné Sifeni ,bolSaku’, bylo
zfejmé, Ze rovina estetiky bude jednou ztéch, diky
kterym budu moci nekropolitické svéty okolo
bolSevniku lépe pochopit. Od obrovskych rozvétve-
nych okolikdl na obrazovce jsem nemohl odtrhnout
oci.

V pribéhu roku mi vSak zacalo byt zfejmé, Ze
pouze ,kantovské‘ chépani pojmu estetické, tedy
jako vztazené ke krasnu a jeho distancnimu odosob-
nénému pozorovani, nedokaze zcela podchytit
bytostné provazani vizuality a materiality bolSev-
nikové ,invaze‘ Je proto zapotfebi se vratit také
k etymologii tohoto slova - fecké aisthesis plvodné
oznacovalo jakykoliv proces smyslového vnimani —
a po vzoru zakladatele moderni estetiky Alexandera
Baumgartena mu rozumeét jako schopnosti vnimat a
smyslovému védéni, které z toho vyvstava (viz Kvizda
2020: 61-2). Estetika vtomto pojeti se stava nejen
jednim z ddleZitych zdrojl legitimity a autority nekro-
politického aparatu (protoze lidé tuto ,invazi‘ ¢asto
opravdu smyslové zakousSeli), ale také klicovym
predpokladem pro jeho eradikacni kapacity — aby
mohl hubit, musi nejdfive bolSevnik vidét. Proto
kazdé snaze o ploSnou likvidaci nutné predchazi
nakladné mapovaci aktivity, jejichz cilem je ucinit
bolSevnik vnimatelnym, tedy viditelnym, také pro

(Kin)estetické uniky

»Byt vidén a byt zabit je propletené,” piSe
Feldman (2000: 49) sice v kontextu Unikl mezilid-
skému nasili, nicméné pro linie Uniku bolSevniku to
plati jakbysmet: ,,(V) zénach teroru ... schopnost
prezit ... spociva ... ve schopnosti skryt se, zamas-
kovat se a rozptylit svou pfitomnost“ (tamtéz). Kdyz
mi na zacatku terénniho vyzkumu daly Evy k procteni
nékteré dokumenty vyprodukované zejména v pru-
béhu prvni faze projektu, bylo zfejmé, Ze se presné
takova strategie bolSevniku dafi. Vjednom znich
stalo: ,,Obecné je pravidelné likvidovana mensi cast
vétSina

bolSevnikd, roste a kvete skryté, na

nepfistupnych mistech.” Pfestoze védomi této
skute€nosti ovlivnilo podobu uvodniho ploSného
projektového mapovani, kdy byl kladen d(raz na pro-
chazeni i onéch nepfistupnych mist, podle odhadi
lidi, ktefi se okolo projektu dlouhodobé pohybuiji,
tehdy stejné uniklo néco mezi 10-30 procenty lokalit.
Pfilis jsem zpocatku nerozumél tomu, jak muzZe
jedna znejvétSich bylin stak napadnymi okoliky
v takovém rozsahu unikat dohledu. Postupné jsem
zacal zjistovat, ze tim divodem je télesnost, resp. jeji
vnimat - kinestetika

provazani se schopnosti

(z etymologického kinesis = pohyb + aisthesis =
vnimani) je kliCovou rovinou celé afektivni geometrie

(viz Gordillo 2018).

Ta podryvd schopnost nekropolitického
aparatu vidét bolSevnik hned dvojim zplsobem:
zaprvé télesnost (lidska i technologickd) kompro-
mituje pfedstavu o schopnosti vidét bolSevnik
,odnikud‘ tim, zZe se ve skute¢nosti vzdy divame z po-
zice situovaného téla pohybujiciho se konkrétnim
terénem v konkrétnim ¢ase nebo pocasi; a zadruhé,
mnohoznacna télesnost bolSevniku, vyvstavajici ze
svych vlastnich zivotnich dynamik a ze schopnosti
skrze zakousSet své okoli,

pohyb mnohdy
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stat. Ten, stejné& jako moderni Clovék, totiz dominuje
prostfednictvim zraku (Levin 1993; Scott 1998), ktery
poskytuje moznost inkorporace vidéného objektu do
plsobeni mocenskych praktik za soucasného
udrzovani si bezpecné vzdalenosti (Macnaghten &

Urry 1998: 109-25).

Foucaulta (1980)

zkoumani moderni vazby védéni-moc pominout, jeho

samoziejmé nelze pfi
analyzam diskurs( a aparatd v§ak chybél vétsi dlraz
pravé na klicovou aktivni roli smysli v moznosti
vlbec néjaké védéni vytvaret (Brighenti 2010). | tam,
kde se zabyval ,pohledem® (gaze) jakozto mecha-
nismem dohledu, ktery prostfednictvim ustavovani
toho, co a jak je ne/viditelné, umoznuje disciplinac¢ni
i biopolitické formy ovladani, jednalo se predevsSim
o nadosobni aparaty, ,,za nimiz se neskryval nikdo
konkrétni, kdo vidi“ — oko jakozto smyslovy organ,
jehoz aktivitu je mozné apropriovat a nasmérovat za
uc¢elem materializace mocenského ptsobeni, leZelo
mimo jeho analyzy (Feldman 2000: 52). BolSevnikova
nekropolitika vSak dosvédcuje, Ze je zapotrebi
wveédéni-moc* explicitné rozsifit na ,védéni-vidéni-

3

moc’ a ponechat jako prfedmét zkoumani oko
i pohled souc€asné, nebot vztah mezi nimi neni ve
vSech pfipadech pfimy a samoziejmy. BolSevnik
okem mapovatele vypada podstatné rozdilné od
bolSevniku pohledem ,statu‘ — namisto bilych okolikd
a mohutnych listd vidime kombinace cCisel
vtabulkdch a r(izné barevné plochy v mapach. Jak
tedy ktomuto prekladu rdznorodych rostlin do
standardizovanych digitalnich reprezentaci dochazi?
V jistém ohledu se tato kapitola vyznamné provazuje
s tou predchozi, nicméné zde uz nebudeme sledovat
to, co se déje na rlznych hranicich (napf. vymapova-
nych lokalit) nebo na ¢arach mezi fadky excelovych
tabulek, nybrz to, co se déje uvnitf lokalit a uvnitf

jednotlivych poli tabulkovych fadka.

Soucasné je vSak tfeba mit na paméti i dalsi

vice-nez-statni estetické praxe, které bolSevnik

zobrazuji a ustavuji jako nebezpeénou ,invazni‘
rostlinu, jejiz vyhubeni pro mnoho mych informantt
znamenalo, Ze je dané misto opét ,Cisté“. Tak tomu
ale nebylo vzdy - pred sto lety se bolSevnik vysazoval

naopak za ucelem zkrasSleni zameckych nebo

znesnadniuje dohled nad nim ze strany pfislusnych
aktérd. Ukazuje se tak, Ze aisthesis je v praxi vzdy
soucasne kinesthesis. Vnimani je pohyb je jednani je
védéni (Ingold 2021). Selhani nekropolitiky pak
vychazi mj. zfiktivni (ale ryze modernistické)
predstavy, Ze mizeme vidéni od télesnosti odpoutat
— Ze rlznymi podminkami utvafena télesna zkuse-

nost ,neznecistuje‘ vysledné vizualni reprezentace.

Vysledkem takovychto selhani/unikd je vsak
paradoxné soucasné politicka neviditelnost i poli-
tickd hyper-viditelnost bolSevniku. Onen konkrétni
bolSevnik se sice stava pro nekropoliticky aparat
neviditelnym, coZz znemoZiuje jeho mocenskou
objektifikaci (Feldman 2000: 49; Merleau-Ponty in
Brighenti 2010: 19) jako pfedpoklad organizovaného
zlikvidovani, nicméné tim neztraci schopnost
politicky plsobit skrze své efekty — semena z téchto
rostlin se skrze situované, emergentni a pfizracné
linie Uniku dostanou dale na rlizna mista, mnohdy
viditelna, ¢&imz se posiluje hyper-viditelnost
a afektivita bolSevniku jako esteticko-politického

nevyhubitelného ,vetfelce’.

BolSevnik ale nebyl pronasledovany vzdy. Jeho
samotna existence vzapadnich Cechach je
pozlstatkem specifickych estetik (v ,kantovském®
smyslu, tedy jakoZzto pfedstav o krasnu). At uz sem
byl bolSevnik v pribéhu 19. stoleti privezen kdykoliv
a kamkoliv (k pfetrvavajici nejistoté viz Danihelka et
al. 2020), je jisté, ze tim primarnim ucelem byvalo
zkrasleni zahrad a parkd, nejprve téch zameckych
a lazenskych (Obr. 28) a postupné stale castéji
i vilovych. Touhy po exotické rostliné béhem prvni
poloviny 20. stoleti pevné prorostly také do
domaciho okrasného zahradnicCeni, kdy se bolSevnik
doporucoval jako idealni rostlina pro rlzna mista
»nasich park(, prostord mezi budovami, u plotd
a vS8ude tam, kde skoro nic jiného neroste, ba ani
nemUzZe rlst“ ktera se pfi spravné péci ,odméni ...
velkolepé svou imposantnosti“ (Chvatik 1954). Jesté
v 80. letech se vzahradkarskych knihach objevuji
rady, jak tuto , pFekrasnou solitéru“ opecovavat, aby
vyrostla do své impozantni podoby, a jak zamezovat
vysemeneéni, aby kvetla opakované (Vanék & Varikova

1982). Cilem zuSlechtovani byla uméla selekce,
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Obrazek &. 28. Pésténé bolsevniky na zamecku prince Schénburga-Waldenburga na Kladské ve
Slavkovském lese, rok 1933. Zdroj: slavkovsky-les.cz.

vilovych zahrad a neni tomu tak davno, co se stdle | vedouci ne nutné k co nejvy§Sim, ale spiSe mohut-
objevoval vzahradkarskych knihach mezi doporu- | nym rostlinam (Ondfej Fous, pers. kom.) s vétSim
¢ovanymi okrasnymi rostlinami. Sam si ostatné | mnozZstvim okolikl, a tedy také semen. Vedle
dodnes vzpominam na své prvni blizké setkani | vysazovani vzahradkach se zajem posunul také

Obrézek ¢. 23. Uhrancivé znepokojiva podoba uschlych bolSevnikd. Vlastni foto.
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s ohromnymi uschlymi bolSevniky, které mné svymi
rozméry, podobou i potencialnim plsobenim zaro-
ven podivné zneklidfiovaly i pfitahovaly. (Obr. 23)
U rostliny, ktera dokazala natolik prostoupit nejenom

ekosystémy napfi¢ regionem, ale také mistni

kolektivni imaginaci, asi neni divu. Podobnou

ambivalenci jsem nezazival jen ja: vyrazy jako
»krasné strasidelny“ jsem slySel opakované.

Z tuzeb svém vlastnim zkroceném

bolSevniku,

po
které vedly krozsévani semen na
vlastnich zahradach nebo k odvazeni (Casti) rostlin
navstévniky kraje, se stal zejména od 70. let dal
natolik rozSifeny socialni fenomén, Zze se postupem
¢asu dostal do praci akademikd

jako jeden

z hlavnich ,vektord* Sifeni bolSevniku u nas — nebo
spiSe nekontrolovatelnych a destabilizujicich linii
Uniku? To doklada také skutecCnost, ze od 70. let
dochazi ke vstupu bolSevniku do méstskych
prostiedi a knarlstu dileZitosti silnic a Zeleznic
v Sifeni semen oproti dfive dominantnim vodnim
toklim (PySek et al. 2007a: 46), ¢ehoZ vedlejSim
efektem byl také nardst viditelnosti (Sifeni bolSevniku
jako) ,invaze’. Pfestoze se mi dodnes néktefi botanici
sveérovali s tim, ze fascinace bolSevnikem je dodnes
zcela neopustila, tato ambivalence zacala v 90.
letech, s ndastupem nekropolitiky, postupné mizet
z oficidlnich zaznam( (Clank(, védeckych praci
apod.). Clanky z50. a 60. let dokonce i v pfirodo-
védeckém &asopise Ziva tak je$té mohou hovorit
vjednom odstavci o ,monokulturach” stale se
rozSifujicich ploch bolSevniku a hned v dalSim o tom,
Ze ,na druhé strané si musime uvédomit, Ze bolSev-
nik ma svoje misto v zahradach a parcich jako velmi
okrasna a nenaro&né trvalka“ (Skuta 1963: 115-6).
JeSté vroce 1994 je bolSevnik ,,dekorativni rostlina,
ale i postrach” (Kolbek & Matéjovsky 1994: 25). Jen
o dva roky pozdéji se vS8ak po nékolika letech snah
botanikll a ochranafl dostava do prvniho legis-
lativniho dokumentu trestajiciho jeho S§ifeni, coz
symbolicky zavrSi toto obdobi nejednoznacnosti,
a zacina duslednéji motivovat nové typy estetickych

praxi.

Co a jak je vidéno (individualné i z pohledu

12 Etymologicky z Feckého bios = Zivot + grafein = psat.

k odvazeni zralych okolik(, které po nalakovani
slouZily jako dekorace fasad nebo interiérQ. | Stolicka
mél uschly bolSevnik v70. letech povéSeny na
dvefich chaty: ,Moje prvni setkani s bolSevnikem
bylo jako s né¢im nadhernym. Nadherna kytka jako
na jiny planeté.” Nékdo byl touto mimo-zemskou
rostlinou ,,uchvacen® dokonce natolik, Zze se snazil
ziskat semena, aby ji mohl rozSifit po okoli (Valter
1962). Uchvaceni vSak evidentné bylo ,vzajemné*
(reciprocal capture), jak tyto propletené vztahy,
v nichZ obé strany do své identity ,,integruji odkaz na
tu druhou pro své vlastni dobro® nazyva Isabelle
Stengers (2010: 36-7; Kirksey 2015a: 3-4). Dodnes
v nékterych kruzich Zzivé predstavy o schopnosti
tehdejSich zahradnikd bolSevnik zkrotit ve vymeze-
nych hranicich park(l a zahona, které byly vtéchto
estetikdch od pocatku vtéleny (viz Pugh 1988), totiz
velmi brzy selhavaly, a proto i nejstarSi potvrzené
zaznamy o vyskytu bolSevniku na nasem uUzemi
hovofi témér vidy soucCasné také o zplanélém
vyskytu (Danihelka et al. 2020: 203). Vzajemné
uchvéceni bylo doslova bio-grafické'? — prepisovalo
Zivotni trajektorie a aspirace konkrétnich lidi i bolSev-
nikd. Moznd, ze si nakonec bolSevniky osedlaly
¢loveéka, a nikoliv naopak (viz Tsing 2012).

Postupné podle Ustnich i pisemnych pramend
raSily také dalSi pfipady novych forem vice-nez-
lidského proplétani s bolSevnikem: kozeluzny, vCe-
lafi, ¢erné skladky (okolo nichz bolSevnik fungoval
jako clona), détské hry s uschlymi lodyhami, mysliv-
ci; a dalo by se pokracovat. Stémito rliznorodymi
(kin)estetickymi zazitky, malokdy redukovanymi na
pouhou vizualitu, se poji také jakasi ,protipamét”
(countermemory) (Feldman 2000: 72). Kdyz Horak
trochu zasnéné vzpominal na krajinu svého mladi,
v lété provonénou bolSevnikem nebo kdyz vcelafi
jesté pred nékolika lety staceli ,,po skofici chutnajici“
pfi
alternativni bolSevnikovy svét, takovy, vnémz je

bolSevnikovy med, udrzovali Zivoté jakysi

vedle objektifikujici vizualni estetiky, ktera je

zékladem nekropolitickych intervenci, pfitomny také

(pro
zpfitomnitelny) zplisob zakouseni bolSevniku a jeho

obtiznéji re-prezentovatelny nekropolitiku
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aparatu), se tedy navzajem vyjednava v caso-
prostoroveé rizné situovanych setkanich a praktikach
(nejen téch lidskych), jeZz maiji rlznou ¢asoprostorové
autoritu, a je tedy vysostné politické. Proto napft. po
vzoru Jacquesa Ranciéra (2009, 2013; blize viz Kvizda
2020) hovofim o estetickych politikach, tedy formach
plsobeni a vykonavani moci, které tvaruji podobu
vnimani a které jsou postavené na dvou pilifich —
kapacité vnimat (sense), a organizaci viem( do
takové ,smysluplné‘ podoby, kterd se jevi jako
samoziejma (make sense of; Rancier 2009: 1). Dnes
je napftiklad zcela samoziejmé, ze vnimat bolSevnik
jinak neZ jako ohrozeni Clovéka i Pfirody by bylo
nesmysiné — neodpovidalo by to ani individualnimu,
ani sdilenému zakousSeni, které ma kapacitu uvnitf
konkrétnich konfiguraci materialnich vztaha i repre-
zentaci vyvolavat nejen stabilngj§i diskursy
a mocenské aparaty, ale také afektivni atmosféry.
Takovyto  esteticko-politicky  rezim nasledné
podklada snahy objekty vnimani (pfe)uspofadavat,
nebot formy vidéni podkladaji

formy jednani

a aktivniho zasahovani do reality (Scott 1998).
Netrvalo tedy pfili§ dlouho, aby se plvodné
okrasna rostlina, vysazena v poloviné stoleti i na
kolonddé v Maridnskych Lézni pro potéchu oka
navstévnik, stala nécim, co ,krasli‘ pouze
v uvozovkach (Mladé fronta 1984) a jejiz likvidace
napomaha ,naSemu lazenskému meéstu k lepSimu
vzhledu® (MNV 1990). Ackoliv invazni ekologie se
k vizualni roviné bolSevniku vyjadfuje minimalné, pro
legitimitu eradikagnich snah je obrazotvornost invaze
naprosto klicova. Pojdme se tedy podivat na to, jaké
estetické praxe a politiky podpiraji biologické
,Cisténi‘ Karlovarského kraje od bolSevniku a jak jsou
vepsany do celého protibolSevnikového aparatu (k
nekropolitické estetice viz zejména Lushetich 2018).
Vlivem politicko-ekologické historie regionu, ktera
proménila vitalni trajektorie bolSevniku, kumulujicich
se botanickych poznatkll o jeho schopnostech,
a individualné i kolektivné zakouSeného souziti
s touto rostlinou, zacala v prvni poloviné 90. let hrat
dominantni ulohu zejména spektakularni estetika
,plantaze’, kterd je (trochu pfizranym) motorem
nekropolitickych aktivit dodnes. Az zde se naplno

ukaze, jak je mozné fenomenologicky zakouSet

zapojeni do produkce spole¢ného svéta. BolSevnik
tedy v prabéhu let fadou zpUlsobl pritahnul pozor-
nost rliznych lidskych i mimo-lidskych entit a pevné
v zapadoceském pohrani¢i zakofenil jako soucast
rdznych  sociopfirodnich  Zivotnich  trajektorii
a zamér(, avSak stale Casté&ji i jako jejich neustale
unikajici prebytek (viz Kirksey 2015a k podobnym

dynamikam).

Ve svété dynamickych linii Zivota jsou lidské
zaméry, vpletené do setrvalych procesl vice-nez-
lidského spolu-stavani se, Casto nedobrovolné
pretvareny. BolSevnik tedy nezlstal uzavieny
v ohrani¢enych zéhonech, a uz vime, ze k unikdm
znich mél zejména od konce 40. let vhodné
podminky s ohledem na vykofenéni ,vernakularni“
prace se zabydlenou krajinou a na razantni nartst
riznorodych lidskych absenci. V uréitém historickém
case tak pUvodni ,[kin]estetiky selhaly a vynofila se
odlisna sdéleni“ (Kirksey 2015a: 110). Jen nékolik
desitek let po pfichodu téméf kompletné nového
obyvatelstva do jiz téméf stoletého ,domova‘ bol-
Sevniku dochazi k dramatické proméné zamérd
Clovéka. MnoZstvi emergentnich vztahd, v nichz byl
vrostly, pfehluSilo zakouSeni bolSevniku jako
rostliny ,okupujici‘, odpojené od okolniho prostfedi,
a tedy vazby spiSe pretrhavajici. Spolu s tim zacaly
byt jako legitimni povazovany jen ty vypovédi, které
poskytovala invazni ekologie, pro niz byly tyto

nebo stale pfetrvavajici mezidruhové
praktiky a vztahy budto zcela neviditelné, nebo byly
obestfeny aurou fam a pomluy, které je vyznacCovaly
jako pfekraCovani ustavovaného normativniho fadu
(Scott 1985: 282). Tyto zpocatku jen ,symbolické
25)

uspésnosti také byly) postupné ve vétSim méfitku

sankce“ (tamtéz: meély byt (a srdznou
doplnény materidlnimi. Imposantni rostliny zacaly

padat k zemi.

Tehdy prestaly byt viditelné a dobfre pfistupné
monumentalni okoliky a tfimetrové lodyhy vyhodou,
protoze nové zacCaly ve velkém pfitahovat negativni
pozornost angazované vefejnosti, ochranaf,
likvidatort ¢i vlastnikll. Hlavni potencial linii aniku se
tak prfesunul jinam, ¢emuz dodnes napomaha také

schopnost bolSevniku odristat co do své podoby
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»Lpfitomnost téla vetfelce“ (Balibar in Lushetich
2018: 25), tedy jak silné mlZe provazani estetiky
a (nekro)politiky byt. ,Vidéni a zabijeni ... jsou
propletené,” piSe Feldman (2000: 49) v kontextu
mezilidského nasili, avSak protoZe optika mize byt
prostfedkem objektifikace a ovladani ¢ehokoliv, tak
muUZeme tyto ,akty estetizace jako neodmyslitelnou
soucast moci“ (tamtéz: 73) zobecnit na jakékoliv
formy mezidruhového nasili. Jen uz tu nezabijime,

ale cistime.

Plantdze

Maloktery obraz mi v paméti utkvél tolik jako
fotka gigantického porostu bolSevnikd, kterou pfi
nasem prvnim bfeznovém setkani vytdhl Roman
z prhlednych desek a polozil pfede mé na stdl
Neprostupnou zmét obrovskych listd a tisict okolikd
na snimku ohrani¢uje zjedné strany pruh stromui
a zdruhé strany posetena plocha, postupné
rozSifovana stafickym traktorem, ktery cely porost

sklizi. Tedy... likviduje. | kdyZ pokud bych o bolSevniku

prevlddajicim obrazlim a unikat ,,na okraji nebo na
hranici ... viditelnosti“ (Marder 2013: 9). Pojdme se
tedy vydat po stopach mapovatelll ¢i likvidator( a
onéch ,skryté rostoucich a kvetoucich® rostlin,
abychom mohli lépe porozumét tomu, jak télesnost
a télesné zakouSeni vstupuje do podob pfezivani

bol§evniku v zapadnich Cechach.

Klamat t&lem

Je druhé polovina Cervna a bolSevnik letos
teprve pomalu zagina vytvaret ony ,bambule®, kvétni
pupeny, z nichZ se za par dni rozvinou plnohodnotné
okoliky. V dusném podmraceném dni se sEvami
pfidavam k mapovatelce, ktera uz par tydn( postup-

lesa
Chuili
sleduiji, jak se vSichni navzajem dohaduji o tom, kudy

né objizdi vymezenou ¢ast Slavkovského
a pomalu odSkrtava prohlédnuté udzemi.

nejlépe prochéazet, aby zadné bolSevniky neunikly,
kudy by meéla vést hranice nalezené lokality nebo
jaké hodnoty pokryvnosti ¢i nebezpeénosti ji pfifadit.
Asi po pal hoding, béhem niZz jsme se posunuli

Obrazek &. 24. ,,PlantaZovité se Sifici pohroma,” jak zaznélo na pocatku 90. let ve vefejnopravnim

zpravodajstvi (Zpravodajstvi CTV 1992). Zdroj: Roman, soukromy archiv.
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do té doby neslySel, mél bych zcela jisté za to, Ze
takovyto jednolity uniformni porost musi byt jen dalsi
sociopfirodni vyspou kapitalistické extrakce - jen
dalsi plantazi (Tsing 2003). (Obr. 24)

Ac
(napf. Skuta 1963) nebo pfi osobnich setkanich

jsem vrlznych sekundarnich zdrojich

narazil na udajné experimentalni snahy bolSevnik
vrliznych ¢asech na rlznych mistech zapadnich
Cech monokulturné péstovat, na rozdil od svych
druhovych pfibuznych ve vychodni Evropé nebyl
bolSevnik velkolepy nikdy cilené kultivovanou zemé-
délskou plodinou. Roman, ktery sedél za volantem
onoho vyfoceného traktoru, kdyz se fotka na pocatku
90.
kapitalizovatelnou produktivitu bolSevniku,

let pofizovala, mi ji nechtél demonstrovat
nybrz
jeho odstrasujici produktivitu, ktera je bolSevniku
vlastni. JeSté nékolik let predtim totiz byla tato
plocha nedaleko kynzvartského zamku naprosto
béznym a vduchu doby intenzivnhé obdélavanym
polem (naopak dnes uz tu po bolSevniku taky neni
ani stopy, protoze se zde vduchu doby intenzivhé
pase). Vlivem jiz dfive popsané souhry historickych
okolnosti tu ale vznikl ¢asoprostorovy gap, ktery si
postupné ekologicky zcela ,pfivlastnil’ bolSevnik
jesté pred tim, nez se proces privatizaci nastartoval
naplno. Roman mi nad fotkou blize pfiblizoval
kdy

— jeSté nez se

materialni i atmosférickou povahu obdobi,

zacCinal svlastnim podnikanim
pfeorientoval na soukromé zemédélstvi, nakoupil
traktor a muléovac¢ a vrhnul se na likvidaci podob-

nych ,,bolSevnikovych plantazi®.

Takovy vyraz meé nejprve zarazil. Pfece jen jsem
ho meél spojeny spiSe slidmi nadesignovanymi

extraktivistickymi (socio)ekologiemi. Anna Tsing
(2017, et al. 2019) totiz popisuje antropocénni
dynamiky jako neustalou souhru globalnim kapita-
lismem tazenych plantaznich ,modularnich simplifi-
kaci“, které ,odstranuji druhovou rozmanitost
a vytvareji vétsi hustoty nékterych druhd jedinc“
S189), a

neocekavanych mimo-lidskych aktérli na strané

(tamtéz: ,hezkrotného  mnozeni“
druhé. AvSak tam, kde v simplifikovanych lanech
hospodarské krajiny vznikaji mezery lidské kontroly,

vede nezkrotné mnozeni bolSevniku k ekologické

mozna o dvé sté metrli, mé to trochu omrzi, odpojuji
se a vydavam na obchUlzku néjakych vétsich porost(
pfed nami. U jednoho z nich se prodiram uz pomérné
statnym listovim bolSevnikd a zanechavam za sebou
zfetelnou liniovou stopu vysSlapanych rostlin.
Zatimco se divam trochu nahoru pfed sebe na staré
a Castecné jesté stojici ,stozary‘ bolSevnikd, jejichz
pozadi tu dokresluje cihlovy komin jednoho z mnoha
opusténych pramyslovych arealdl vtéto oblasti,
malem mi v tu travé, pfimo pod nohama, utece jedna

drobnost. (Obr. 29)

O takto malych bolSevniCcich jsem zatim slysel
jen v rozhovorech. Rostlina pfede mnou (pode mnou)
nema vic nez 30 centimetrd, a i pfesto se zda byt
témeér na konci své Zivotni trajektorie, protoze hlavni
okolik uz je naplno rozkvetly a ty bo¢ni se na to
evidentné chystaji v nejblizSich dnech. V tuto chvili
uZ témér zakryty masivnimi listy okolnich bolSevnikd,
skryva se tento jedinec prfed pohledem lidskych
tvord, a vyhyba se tak panice a prondasledovani,
kterou by jeho kvét mohl vyvolat. Neni sice tak
monumentalni a vizualné uchvacujici jako jeho
modelovi pFibuzni z Casopisd, ale o to vétsi Sanci na
preziti a vysemenéni ma. Viditelnost totiz neni dana
jen schopnosti vidét, ale také schopnosti vS§imat si
(Brighenti 2010: 42), ktera vychazi ze situovanych
lidi,
technologii i bolSevnikl. Vize nekropolitického apa-

télesnych kapacit a provazanych pohybl

ratu tak znovu mohou byt kompromitovany, kdyz
»zasahne pfiroda i lidsky faktor® (Scott 1998: 19).

Unikat pohledu, unikat dohledu

Ony tu chodi nizko,
podle azimutl skrze neposekané proluky
vyhybaji se bolSevniku a jedi ostruziny.
Nejsou v mapach,
trhaji diry do siti soufadnic.

(Jakub Caha)
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dominanci, ktera se projevuje rozsahlymi a hustymi

porosty, podobnymi plantazim. Ackoliv si jsou oba

zjednodusené malodruhové prostory v mnoha
ohledech velmi podobné — napf. vznikaji skrze ploSné
vymisténi nebo vyhubeni jinych organismi a lokal-
nich svétl (Tsing 2017: 60), maiji velmi podobnou
formu nap#i¢  rlznymi prostfedimi  (tamtéz;
k bolSevniku viz PySek et al. 2007a: 47) a jsou
zalozené na replikaci sebe samych (Tsing 2017: 59) —
az tam, kde ne(re)produkuji ekonomické hodnoty pro
Cloveéka, ziskavaji hyper-viditelny status, ktery
symbolizuje ,,nebezpecéi, které hrozi ¢lovéku, kdyz
ztrati kontrolu nad pfirodou® (Arnika 1979/12). Tak
tedy zpé&t k modernimu Clovéku a k prevzeti kontroly!
Misto okupované bolSevnikem totiz znemoznuje
jakékoliv formy lidského planovani, proto je tfeba ho
znovu zpét dobyt: ,Tady by klidné taky mohly byt
néjaky vzacné druhy,“ utrousil Tom v Bubldku na
jedné z poslednich takovychto ,plantazi’, jak to i on
sam nazval, vKarlovarském kraji. ,Ale ne ted.”
BolSevnik se svym vyznamnym pretvafenim prostoru
chova jako skutec¢ny ,,ekosystémovy inzenyr“ (Pergl
et al. 2007: 107) - jeho ,plany‘ v8ak vyrazné koliduji
plany mnoha uvnitf

s botanickymi inzenyrt

Obrazek ¢. 29. Necekané drobny a brzy
kvetouci bolsevnik. Vlastni foto.

PFfi nasem prvnim, jesté formalnim setkani se
Evy rozhovofily o naro¢nosti terénniho mapovani. Na
takto velkém uUzemi podle nich musi mapovatel znat
nejen terén a rostliny a jejich faze, ale také trfeba
zpUsoby obhospodarovani, protoze je potieba ,vidét
rostliny v ur€itém stadiu”. Na nékterych plochach
a vnékterych mistech jde bolSevnik vidét haf, je
proto mnohdy tfeba umét vystihnout moment, kdy
jsou rostliny dobfe viditelné. Soucasné je nutné
divani se koordinovat s podklady, které jsou
v tabletech, do nichZ se navic nezaznamenava jen
umisténi bolSevnikového porostu, ale i nékteré jeho
dalsi ,atributy’. ,,Je to fakt zahul,” shrnula to tenkrat
Eva. Hned pfi jednom z mych prvnich vyjezdd do
terénu spolu s nimi se ale ukazalo, Ze neni az takovy
problém yvidét’ — pfece jen je bolSevnik témeér
v jakékoliv fazi vizualné dosti jedinecny.

Abychom zkontrolovali likvidaci, museli jsme
na jednom misté sebéhnout zhraze rybnika do
obtizné prostupného héje, kde se podle tabletu mélo
vyskytovat nékolik vétSich lokalit. Né&jaky Cas se
trochu naslepo prodirame mezi stromy a pro

moderni oko, odkojené osvicenskou racionali-
zovanou matematickou geometrii (viz Macnaghten &
Urry 1998: 109-25), nepfehlednou zaplavou az po
hrud  vysokého kapradi, kopfiv nebo znacné
nepfijemného ostruzini. Jednu ruku drzim pofad
trochu pfedpazenou a odhrabuju si zcesty trnité
vétve, které se mi ale i tak obCas zatnou do obleceni,
a navic se mi kazdou chvili noha zasekne pod
néjakym Slahounem. Na moment vzdy prestanu
pozorovat okoli, jak se snazim vyprostit.

kvali
chemickému postfiku vyrazné nazloutlé a vétSina uz

Listy hledanych bolSevnikd  jsou
se zacCina ohybat k zemi, kdyz se knim tedy podle
navigujiciho bodu GPS v tabletu pfiblizZime (protoze
jinak by to v této mase zelené zabralo podstatné vice
¢asu), nemame problém je spatfit ani na vzdalenost

nékolika metrl. Pomalu prochazime kolem nich, ja
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nekropolitického aparatu i sinzenyrskymi plany

botanik( vyzyvajicich k eradikaci.

Oznaceni ,plantdz‘ tak bylo vic nez pouha
metafora, ktera by poukazovala na cizorodost
bolSevniku, nebot vyjadfovalo zkuSenost s désivou
ambivalenci mezi schopnosti produkovat homoge-
nizované ekologie a nekontrolovanou méné-nez-
lidskou

v bolSevnikovych ,monokulturdch’ nic jiného nezije,

nezkrotnosti. Bézna predstava, Ze

sice neobstoji zkuSenostem mym, fady mych
informant ani védcl (napt. Dostal et al. 2013),
nebot rdzné formy Zivota nadale pfezivaji nebo
dokonce  prosperu;ji

v hustych  expandujicich

porostech, avSak jak se ukazalo pfi rdznych
rozhovorech, kdyz jsem tyto emergentni vztahy
nadhodil, cilem takovychto epistemickych simplifi-
kaci bylo mj. tyto nezkrotné predstavy o tom, Ze
bolsevnik mlzZe generovat nové formy hodnotnych
Na pocatku 90. let tak trfeba

v dopise na OZP jednoho z okresnich uradd tehdejsi

vztahl, potladit.
feditel mistniho lesniho zavodu navrhoval vymezit

vyjimky zploSné likvidace bolSevniku prave
sohledem na jejich plsobeni jakoZto ddlezZitého
utocisté zvéfe (Hruska 1992). Neuspésné. Estetika
a obrazotvornost bezmezné mrtvolnych ,monokultur’
bolsevniku méla vzdy dllezité performativni Ucinky.
Mocenska produkce Citelnosti bytostné stoji také na
cileném utvareni nékterych souvislosti
(Mathews 2011).

nemame témér zadné studie, které by se zabyvaly

jako

necitelnych Proto napfiklad

emergentnimi vztahy okolo bolSevniku.

,Plantaze‘ tedy v zabolSevené krajiné vyjadfuji
spiSe nez politicko-ekologickou technologii jakysi
esteticko-afektivni objekt, ktery ziskava zvlastni
schopnost generovat specifickou atmosféru (viz King
2019) - a to nejen ve smyslu vyparQ, které v téchto
rozsahlych porostech Romanovi a dal$im zpUsob-
bovaly pfi likvidaci do¢asné respiraéni problémy. Od
zaCatku 90. let obrazy ,plantazi‘ bolSevniku zacinaji
do

reportazi nebo dokumentarnich filmd a trvale se

cirkulovat medialnim prostorem, vstupuji

usazuji vmyslich (nejen) mistnich obyvatel, ktefi
¢asto i osobné vzpominaji na ,hrizostrasné plang“
v turbulentnim obdobi

u ,Marianek ¢&i jinde

pfi tom natukdavam kontroly do tabletu a Eva si

pochvaluje, ze tu likvidace probéhla evidentné
poctivé. V tu chvili, jak se pohneme, abychom vyrazili
dal, ale zpoza asi tfi metry od nas vzdalenych bfiz
vyleze jedna vysoka a jiz uspésné kvetouci rostlina.
Chvili o¢ima skenuji misto, kam sméfuje obliCej
a natazena ruka Evy, musim se ale hodné snaZzit,
abych okolik proti svétlym mezeram mezi stromy
rozpoznal. Musel jsem si trochu poodstoupit,
nicméné kdyZ mi kone¢né na rostliné spocinul zrak,
uz je vidét velmi dobfe. To Evu trochu roz€ili, protoze
na rozdil od mensSich bolSevnikd bez okolik(l by
takovyto kus neméli prehlédnout, ,kdyby se divali

poradné®.

Po UuspéSnych kontrolach se vracime zpét
k autu, kde nas jesté zastavuje usmivajici se pani,
kvali jejiz stiznosti na nezlikvidované bolSevniky
v okoli jejiho domu tu dnes jsme. ,Tak jste si to
prosli?“ Eva ji popisuje, kde jsme co nasli, nacez se
pani jen tak mimochodem zeptd, jestli jsme vidéli
,»1 ty nové bolSevniky naproti od hraze®. Chvili si podle
mapy vtabletu ujasfiujeme, které prfesné ma na
mysli, nakonec ale dojdeme k tomu, ze ty jsme
museli prehlédnout. ,,Profesionalni slepota,” pokyva
pani chapavé hlavou. Na ono misto se tedy jesté
vracime, tentokrat s o€ima zaméfenyma tam, kde ma
bolsevnik rlst. Pfes vodni hladinu, i na vzdalenost
dobrych tficet metrq, tu ted jsou vidét mohutné listy
pfimo na bfehu rybnika. ,Tohle pfehlidnout, to je
dobry,“ sméje se Eva. Pfemitam, jak se to mohlo stat
- nejspiS tak, ze jsme se orientovali podle mapy a jiz
zaznamenanych lokalit, a jinde naSe pozornost
slabla.

Od té dobyjsem se zacCal vterénu pohybovat
pravidelné a pocit nedostate¢nosti redukce viditel-
nosti na otazku vidéni se mi v prlbéhu casu jen
prohloubil. Ne, s nim ¢asto mnohaleti mapovatelé
témér problém neméli. Co vice kompromitovalo
pfedstavy o moznosti totalniho dohledu nad bolSev-
nikem a co mu nékde poskytovalo prostor pro unik,
byla spiSe nedokonald schopnost, nebo jesté lépe
»umeni“, si vSimat (Tsing 2015, kterd 0 ném nicméné
hovofi v souvislosti s antropologickou praxi). Slozité
nesamoziejmé umeéni, které na rozdil od schopnosti
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postsocialistické transformace. BolSevnik tak sice
nadale v o¢ich mnohych mizZe byt krasna rostlina,
ale jeho pokracujici pfitomnost v kraji s sebou vzdy
nese potencial a hrozbu ,plantazi’, které i pfes svou
historickou specificnost a do¢asnost zcela zahltily
imaginativni pole mozného souziti ¢lovéka a bolSev-
niku i v dobé velmi odliSného vyuZziti krajiny.

xg

Estetika ,plantazi‘ tedy byla vzdy do jisté miry
také cilenou politickou strategii utvafeni nekro-
poetické atmosféry a angazZovaného, nebo alespon
vdécného, protibolSevnikového publika. Napfiklad
popularné-nauény dokument Causa bolSevnik z roku
1997, vnémz byl obrovsky ,plantazovity‘ porost
znovu jakoby nevyhnutelnym vyusténim bolSevni-
kové vitality, mél ale i své explicitni nekropolitické
cile, protoZe se na ném zasadnim zplsobem podilel
Pavel Poc, jedna z dllezitych postav pocatkl celého
aparatu. V90. letech tato estetika tedy polozila
zaklady systematickému nekropolitickému aparatu,
a ta vném a skrze néj prezivd dodnes. Ackoliv uZ jsou

vidét, uzaviené v lidském téle/oku, nezavisi pouze na

optickych  kapacitdach mapovatelll samotnych
(a jejich technologickych extenzi), nybrz vyvstava
z jejich vicesmyslového dynamického zapojeni do
terénu, jimz se pohybuji. Vzajemné se provazujici
rytmy rlznych ekologickych (Casové odlisny rust
bolSevniku a ostatni vegetace, jeSté v drobné zavis-
losti na meziro¢nich proménach pocasi), hospo-
darskych (zejména cykly se&i nebo pastvy) &i
projektovych (nékolikaleté cykly mapovani nebo
soubézné probihajici likvidace) procesu, télesna
situovanost mapovani (mapovatel prosté muze byt
v jeden C¢as pouze na jednom misté) nebo senzoricka
komplexnost a nepoddajnost prochazeného terénu
(podle map dopfedu naplanované trasy mohou
zrlznych davodd byt jen obtizné schidné a napfic
roky proménlivé) — to vSe konstituuje relaéni ,ekologii

H

pozornosti“ (Brighenti 2010), vniz neni zachyceni

konkrétniho bolSevniku zcela samoziejmé.

Mnoho-okoli¢naty plné vzrostly kvetouci

Obrazek ¢. 30. Pohledu mapovatele i ,statu’ unikly hyper-viditelny kvetouci bolSevnik (vpravo vzadu).

Vlastni foto.
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dnes bolSevnikové ,plantaze’ az na wvyjimky
(koncentrované témeéf vyhradné mimo hranice
Karlovarského kraje) spiSe jen stale pfitomnou
vzpominkou a afektem nez materidlnim fenoménem,
vtéto podobé nadale pfizracné puasobi, ,tiSe
navadéji naSe ... porozuméni“ (Green 2018: 76),
legitimizuji pokracujici nekropolitické vize a narativy,
a dodnes tak tvaruji pfitomnost i budoucnost

zabolSevené krajiny.

Vedle nékolika likvida¢nich akci napomohl

vyhubeni rozsahlych simplifikovanych porostl
bolSevniku také opétovny ploSny nastup hospodare-
ni v poloviné 90. let, pozdé&ji posileny jesté napojenim
na dotacni struktury spole¢né zemeédélské politiky
EU. ,A to mu nedéld dobfe. Nebo nedéld dobre...
rozhodné potom nedéld ty monokultury, obrovsky
porosty, kde prosté dominuje. On tam v ty krajiné furt
je samoziejmé,” vysvétloval mi jednou promeénujici
se povahu vyskytu bolSevniku v krajing Svandik.
Schopnost vidét bolSevnik mimo formu ,plantaze’
tak je dnes jednou z klicovych vyzev pro fungovani
nekropolitického aparatu, ktery vola tentokrat po
kompletnim ycCisténi‘ kraje. Musi totiz nejprve

veédeét, kde jesté zcela ,Cisto* neni.

Nekropolitick4 optika

Likvidace ,plantaznich® porostl mé vzadat-
cich vyzkumu trochu zneklidnila, nebot jsem ziskal
dojem, Ze vesSkeré projektové aktivity se dnes tykaji
uz jen rutinniho dohledu nad jejich moznymi
obrUstajicimi dynamikami. Pfi povidani s lidmi, ktefi
nebyli pfimo zapojeni do chodu eradikacnich aktivit,
jsem si Casto vSimal toho, Ze o bolSevniku v jejich
okoli nebo v kraji obecné mluvili hlavné v minulém
Oni
nevzruseneé povidali, Ze uz je bolSevnik minulosti a Ze

Case. dva vcelafi nebyli jediny, kdo mi
ho dnes potkavaji malokdy. KdyZz jsem se vSak od

konce kvétna zaCal prakticky seznamovat
s projektem samotnym, zjistil jsem, Ze v soucasné
dobé napfi¢ krajem stale eviduje pres 11 tisic
,lokalit s bolSevnikem. Sam sebe jsem se ptal, jak je
mozné, ze jich ,stat’ dokaze vidét tolik napfi¢ tak
rozsahlym prostorem, kdyz je mistni pfili§ nevidi ani

ve svém blizkém okoli?

bolSevnik na Obr. 30 neni tézké vidét, kdyz uz si ho
¢lovék v8imne (a tady si ho nikdo z mapovatell
nev8iml). Nejprve v8ak musi sejit par metrd z polni
cesty (ktera tu navic zni¢ehonic konc¢i v rosti, tudiz
sem ani jen tak nékdo nezabloudi), projit po pas
vysokou suchou travou, obejit nejblizsSi kef, podivat
se dozadu smérem kdalsim kefllm a rozklicovat
uprostfed nich se skryvajici bolSevnik. Zaroven musi
doufat, Ze se tu vyskytne ve vhodnou denni dobu, aby
nemhoufil o¢i kvali osliujicimu slunku proti nému
nebo aby naopak okolni vegetace nepfrikryla
bolSevnik ve svém stinu. Pokud by sem pfiSel na
zacatku cervna, svitivé okoliky by tu jeSté hledal
marné, pokud naopak az vdruhé poloviné léta,
odkvétajici a postupné hynouci bolSevnik by znovu
zaCal byt méné oddélitelny od okoli. Kdyby se tu
ocitnul v idealni ¢as (ale to si mapovatel v praxi pfili§
nemuUze vybrat, nebot ¢asu na zmapovani svych
,Ctvercd* ma malo, tudiZz se na jednou zmapovana
mista uz nevraci) a zacCal zakreslovat do tabletu,
musel by jeSté zajistit, aby si na zakladé vzniklého
polygonu mohli bolSevniku vSimnout i likvidatofi,
ktefi se na daném misté mohou stejné jako on
objevit Uplné poprvé a ktefi chtéji jen co nejrychleji
bolSevnik najit a zlikvidovat a pFfesunout se dal.
Kazdy ostry slunec¢ni paprsek, kazda stara podkla-
dova mapa, kazdy nové vzrostly nebo vykaceny kef,
kazdy pro oko ¢lovéka amorfni nepfehledny terén
mUlzZe vést ke Spatné mapové re/prezentaci mista
Na

tomto misté by to jeSté diky dlouhodobé opusténé

rastu bolSevniku a k mnozicimu se nevidéni.

maringotce nemuselo byt az tak téZzke, ale co nékde
uprostied lesa nebo vruderalni nivé potoka (kde
navic narlsta rozostfenost GPS)? Na misté zdanliveé
zcela ndhodném, bez dalSich bolSevnikl v Sirokém
okoli? A co kdyby ty rostliny byly je§té malé, ne tak
impozantni jako tato? Vzdyt jak ¢asto se mi s Evami
stalo, Ze jsme pfi kontrole nové vymapované lokality
dané bolSevniky nasli o nékolik metrd ,,posunuté® od
mista, kde jsme méli pocit, Ze maji byt zakreslené -
nebo Ze jsme je vibec nenasli. Tento rozpor mezi
nalezenim bolSevniku v ¢ervnu a jeho nenalezenim
na ,stejném‘ misté o meésic pozdéji poukazuje na
ekologickou podminénost schopnosti vidét, kterou
tu nazyvam v§imani si.
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Vidét bolsevniky

Tato otdzka meé znovu zavedla k jedné ze dvou
klicovych terénnich aktivit nekropolitického aparatu
— kmapovani. To je vysledkem posunu od divani se
k dohledu
k systematickému, strukturovanému, kategorizacni-

na bolSevnik nad nim, tedy
mu a cilevedomému typu vidéni (Foucault in
Brighenti 2010: 36). Planovani ucinnych zasah( se
opira o ddkladnou znalost terénnich realii a mapo-
vani je jednim z dulleZitych a pravidelné realizova-
nych predpokladi jejich citelnosti, nebot tvaruje, co
nekropoliticky aparat vidi a jak mQze vladnout (viz
Scott 1998: 1-8). Pomoci svazku védéni-vidéni-moci
ziskavaji prvky zakousSené reality — tedy konkrétni
rostliny Ci porosty — koherentni a manipulovatelné
charakteristiky, napfiklad tim, Ze jsou zafazeny do
rliznych kategorii hrozeb. ,Plantaz‘ je totiz skutec¢né
vyjime€nym prostorem, a vkontextu nedostatku
prostfedkd (zejména financi) bylo a je tfeba volit
logickou strategii a prioritizovat, kde budou mit

operace proti bolSevniku nejvétsi vahu.

Kdyz jsem na konci dubna vyrazil vymapovat

Bubldak sTomem, znal jsem bolSevnik témér
vyhradné jako rostlinu dvojnasobné vysky oproti
mné, zakoncenou podle fenologické faze budto
nékolika bohatymi bilymi okoliky, nebo hnédymi
,kostaty“. To se vpribéhu dne postupné zacalo
ménit, protoze bolSevnik mél do doby kveteni jesté
asi dva mésice daleko a uschlé hnédé (vysemenéné)
rostliny uz nas naopak tak uplné nezajimaly. Hlavni
(hyper-viditelné) rozliSovaci znaky jsem tedy musel
opustit a naucit se rostliny intuitivné identifikovat uz
vrangjSich fazich - jinymi slovy, naucit se vnimat
riznorodé a navzajem i znacné odliSné podoby
bolSevniku jako instance toho samého ,invazniho*
druhu. Nebylo to ale vlbec obtizné. Tom mladé
bolSevniky neustale pfipodobnoval k pferostlé
petrzeli nebo mrkvi a zejména tento aspekt viditelné
prerostlosti bolSevnik vzdy rychle jiz na vzdalenost
nékolika metrd prozradil. Vtuto dobu jesté malo-
ktera jind rostlina nebo travina prevySovala par
centimetr(l vysky, bolSevnik uz ale na nékterych
mistech tvofil pomérné husty zapoj listll, ktery pfi

prichodu skrze néj zvlastné tlumené Sustil. Ostre

Jinde si vdaném c¢ase bolSevniku nékdo
nevsiml proto, ze v dobé pfed seci mohou, obzvlast
ty jednoleté, byt zakryty okolni vegetaci. OvSem
stejné tak Cerstva se¢ mizZe rostlinky bolSevniku
zneviditelnit a znevydélitelnit od okolnich trav, takze
si jich nékdo vSimne tfeba az vdobé, kdy uz je
domapovano. Ostatné na loukach - nebo past-
vinach, kde se bolSevnik malokdy dostane do kvétu —
podle Pavlovych zkuSenosti nedokazeme bolSevnik
podchycovat systematicky. Mohlo se stat také néco
jiného — tfeba danym mistem uz o par dni dfive prosli
likvidatofi, po nichZz zlstaly jen sotva viditelné
bolSevnikové stopy; nebo se ¢lovék dival hlavné pod
sebe, aby si v€as vSiml néjaké diry, cihly nebo
starého dratu, kterych je v okoli zabolSevenych sutin
mnoho. Z celé plochy jde v pfipadé takovychto Unikd
procentualné o nizké ¢islo, z hlediska neustavajicich
linii dniku vSak mohou byt podobna opomenuti
kriticka. ,Vzdycky ti néjakej utecCe,” chlacholil mé
Pavel, ktery si skrze mapovani bolSevniku dokonce
pfed par lety dodélal bakalarsky titul, kdyz jsem
prosSel okolo jedné kvetouci rostliny jakoby nic. Stava
se mu to pry i po letech mapovani opakovaneé.
Zatimco naucit se rozpoznat a vidét bolSevnik jako
takovy je proces velmi kratkodobého uceni, uméni si
v§imat, které je dllezitym predpokladem plosného
mapovani, nema Zzadnou kone¢nou podobu, kdy
bychom si mohli fict, Ze jsme jej definitivné zvladli.
V pribéhu casu sice lze ziskat obeznamenost
s pohyby v takovém typu terénu nebo s pouzivanymi
technologie a diky tomu se stat pozornéjSim vuci
rliznorodym aspektlim okoli a je postupné mozné
vytrénovat koordinovanou a vzajemné neoddélitel-
nou praci smysll a pohybl (chozeni, orientovani se,
podlézani ohradnik( a utikani pred byky uvnitf nich,
prohlizeni porostll, rozpoznavani, zakreslovani,
sekani macetou nebo stfikani tryskou...) v ndroném
terénu tak, Ze se rozvine ,vtélend kapacita pohybu,
pozornosti a reagovani“ (Ingold 2021: 11; viz také
Gordillo 2018: 55). Nicméné ani tak neni vysledna
dovednost plné Skalovatelnd, tedy prenositelna
napfi¢ rlznymi misty (Tsing 2015: 38). Uniky
bolSevniku proto mohou vdynamické ekologii

pozornosti vznikat snadno.

Uméni si vSimat tak pfesouva pozornost z oka
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fezané hrany listd také vytvarely oproti travnatému
pozadi nezameénitelné kontrastni strukturu tvard
a odstind zelené barvy. A tam, kde se tyto rysy jesté
zcela nerozvinuly, a nejistota co do identifikace
mohla stoupat, i drobny bolSevnik vétSinou odhalily
ony staré jiz vysemenéné indexikalni ,stozary".
Béhem nékolika malo minut jsem tak byl schopny
sTomem drzet krok a zanaSet mensSi i vetsi
,bolSevnisté’ na pfislusnd mista vyskytu do pred-
tisténych leteckych snimkd Bublédku pomoci pfedem
dohodnutych kfizkdi nebo krouzkd. Navic jsem
postupné zacal po vzoru Toma selektovat, kde je
zapotiebi se po bolSevniku divat dikladnéji a kde
méné nebo dokonce vlbec. Z vyzkumnych textd uz
jsem tehdy védél, Ze bolSevnik v podstaté neni
schopen rlst na hodné zamokfenych plidach a na
velmi zastinénych mistech. To jsme si béhem dne
také nékolikrat potvrdili, kdyz napfiklad skupinku
,stozarl* na nékterych mistech najednou utnula
zdanlivé neviditelnd Cara prezitelného zamokfeni
nebo malo UZivné puldy. KdyZz jsme takové misto
nékde odhadovali, jen jsme ho vzdy oCima letmo
z dalky prolétli.

Tato kombinace morfologickych a ekolo-
gickych charakteristik bolSevniku tak umoZrfiovala
jeho snadnou detekci, identifikaci a odliSeni,
a nékolik hodin rozpoznavani skaly moznych podob
bolSevniku mé oci vytrénovalo natolik, ze jsem ho od
té doby zacal vidat vSude. Podél Zelezni¢ni trati
zokna jedouciho vlaku, vekotonnich rumistich na
pomezi louky a v Cerstvé

lesa, posecenych

pangejtech... BolSevnik pro meé jako spravna
Jnvazka‘ vystoupil z neviditelnosti sociopfirodniho
pozadi - normalnost béZzné predstavuje stav
neviditelnosti a prlhlednosti prostfedi pro pozoro-
vatele a aZ anomalie byva zaznamenana a pfenesena
do registru viditelného (Goffman in Brighenti 2010:
25). Prostiedi bez bolSevnikl(l je dnes hezké, Cisté,
transparentni, neviditelné - a tedy vnimano jako

normalni.

Kdyz mé tedy Pavel ke konci ¢ervna lakal do
terénu na jeden den projektového mapovani s se-
bou, nebot ,vic oCi vic vidi“, uz jsem mohl nabidnout
ucinnou vizualni

srovnatelné ,technologii.

na télo jako zakladni epistemicky nastroj (Ingold
2021), coz ssebou pfinadsi dva ddllezité posuny:
pozicionalitu a multisenzorickou choreografii. Télo
Tato
jednoducha zakladni premisa znamenad, Ze neexis-

nemuUzZe uniknout situovanosti v prostiedi.
tuje zadny ,bozsky‘ pohled odnikud, a to ani v pfi-
padé tél technologickych — drony nebo letadla jsou
sice odpoutané od pozemnich pohybl, ale jejich
perspektiva je stejné tak parcialni (nevS§imnou si
vzrostlého bolsevniku pod korunami stromd, malych
louky atd.).
Prostorové/percepcni pole se vzdy odviji postupné,
skrze situovany pohyb prostiedim. Proto Ingold
(2021: 46; Gibson 2014) hovofi o tom, ze zakladem
studia kazdé smyslové aktivity musi byt pravé pohyb,

nebo posecenych rostlin uprostied

nebot ,nevnimame ... z pevného bodu, nybrz podél

recc

... ,trasy pozorovani“, a sou¢asné nabadd, abychom
pfi popisu jakéhokoliv procesu poznavani braly
v potaz nejen roli oéi, ale také praci dalSich smysld,
tfeba nohou. Az skrze tuto kfivolakou choreografii lze
rozvijet (mapovaci) dovednosti, provadét pozorovani

a ziskavat porozumeéni (Ingold 2021: 12).

A to i ta analyticka. Takto pojimana (kin)estetika
totiz castecné vysvétluje také skutecnost, proC se
mnohym lidem zd4, Ze uz bolSevnik z kraje témeér
zmizel. Materialni ekologie pozornosti je i zde kli-
¢ova. Vizualné totiz ve velkém vymizel zejména
z okoli béznych ,tras pozorovani‘ (cyklostezky, hlavni
silnice, Zeleznice apod.), na néz se linie uniku dfive
Casto vazaly, a je tak stale té€z8i ho pfi nezacilenych
aktivitach spatfit — par let pfed zacatkem projektu se
tfeba takto politizoval ve vice ohledech Spatny stav
oblibené cyklostezky podél Ohfe, na niz se podle
mistnich uz skoro ani nedalo jet, jak do ni zasahovaly
listy bolSevniku (Sokolovsky denik 2009b); dfive
mohutné zarUGstajici udoli podél feky Teplé ve
Slavkovském lese zase sousedi shlavni silni¢ni
i vlakovou trasou z Karlovych Varll do Marianskych
Lazni; apod. Na lzky vztah mezi ekologickou pozor-
nosti a politickou neviditelnosti poukézal Svandak,
kdyz komentoval pro néj pfekvapivou likvidaci v okoli
Chebu: ,Jesté loni ho tam bylo plno, kam ses
podival, ale letos uz ani tam nebyl... nebo byl, ale ne
viditelnej pro verejnost.“ Dnes se bolSevnik naproti

tomu provazuje spiSe stéZzko dostupnymi a lidmi
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Projektové mapovani se od toho ,ochranarského’
s Tomem, systematizovaného spiSe ad hoc v kance-
lafi pfed vyjezdem, liSilo nejenom vyuzitou techno-
logii (tablety namisto navlhlych a zabahnénych
papirQ, které jsme pfi setrvalém desti v Bublaku
museli vauté o kratkych pauzach nechavat susit),
ale také komplexnosti toho, co je tfeba vidét — kromé
rlznych fazi rostliny se mapovatelé musi naucit
(tedy
pozadované charakteristiky porostll) a kvali velikosti

rozpozndvat rGzné atributy bolSevniku
Uzemi je tfeba peclivé promyslet, kde vSude je a neni

nutné se divat. VSechny tyto aspekty aktivné
strukturuji kazdodenni estetické praxe dohledu nad
bolSevnikem a pfipravuji padu pro jejich nasledné
Na

rdznych smysld, kterd je mnohdy tfeba pro detekci

uchopeni ,statem’. rozdil od choreografie

zivoCichGl a jejiz ucéeni vyZaduje cas, trénink
a naladéni se na jejich zivotni rytmy (Lorimer 2015:
kap. 2), na bolSevnik staci par oci, zapisové zafizeni

a nékolik rostlin k procviceni.

Pavel se hned rano prevlékl do oranzového
pracovniho munduru a holinek, ja uz tradi¢né zvolil
méné profesionalni variantu pohorek, teplakd

a sportovni mikiny. Nasedame do auta, ale
zastavujeme hned asi po minuté jeSté na kraji obce.
Pavel vytahuje nakfaply tablet a elektronickou tuzku
a zaCiname se prodirat vysokou travou, ve které
zatim nic neni vidét. (V hlavé se mi ozve hlas Toma,
ktery si tenkrat v dubnu liboval, jak je idedalni ¢as na
mapovani, protoze zatim roste jen ten bolSevnik.) Na
tabletu v mapé je tu ale vidét jeden z tzv. centroidd,
bodu, které oznacuji vyskyt bolSevniku na daném
neni mozné stihnout prochazet krajinu jako celek,
tyto body dnes mapovateldm vyrazné usnadiuji
praci tim, zZe je navadéji na mozné bolSevnikové
lokality — navadéji, kde se divat bedlivéji, a ustavuji
tak pracovné efektivni prostorové diskontinuity.
S Pavlem se témérF vyhradné podle nich orientujeme
také. A opravdu se tu v travé na par mistech spolu
s vyhozenym elektronickym harampadim propléta
mensi bolSevnikovy porost. Pavel si pfipravi tablet
a nejprve mi predvadi, jak se s mapovaci aplikaci

pracuje, nez mi ho nakonec pro zbytek dne svéfuje.

malo navStévovanymi misty, ktera jsou opticky

neprehledna a z dalky tézko prohlédnutelna.

Uméni si vSimat vSak neni jen jakymsi
konceptualnim korektivem onoho vidéni statu, ktery
by popisoval, co se v praxi ,realné‘ déje. Predstava,
Ze bolSevnik prosté mulzeme ucinit mocensky
viditelnym, ma své praktické disledky a na podminky
vS§imani si nadéale ¢asto velmi ambivalentné pUsobi.
Digitalni podklady,

politickych aktivit,

které jsou zakladem nekro-
zavorkuji vSechny promeénne,
které se pfimo netykaji objektu zajmu, a odpojuji
vnimani od pohybu. Ingold (2015: 41) si vS§ima, Ze
v mapach ,neni pocasi: nefouka vitr a nikdy neprsi“
(pokud zrovna nepr§i na mapy v dotykovych
tabletech nebo na promokavém papife, coz ukazuje,
Ze ani tyto mapy nejsou zcela abstraktni). Také se
v nich ¢lovék nemuze propadnout do baziny, nemutze
byt zastaven plotem &i stddem krav nebo nemdize
nevidét, co je na druhé strané kfovi. Ale pfi
skute€ném mapovani ¢i likvidaci ano, pfic¢emz toto
vicesmyslové zapojeni do prostfedi se svétsSi Ci
mens§i ddleZitosti propisuje také do uméni vSimat si
bolSevniku. Hladka Usecka procentualniho narlstu
zmapovaného uzemi, jak se na mapovaci sezénu
diva ,stat® a podle niz také mapovani planuje
a vepisuje do smluv, je vpraxi nahrazend spiSe
zbésilym tancem rlznych, vzajemné se proplé-
tajicich Car.

M(zZe se tak snadno stat, Ze pohledu a dohledu
(tedy vymapovani i likvidaci) unikne i bolSevnikovy
porost o nékolika desitkdch metr(l ¢tverecnich: tieba
proto, Zze sohledem na znalosti typické ekologie
bolSevniku vznikd predpoklad, Ze v lese neporoste,
coz v kontextu nestihani mapovatelll znamena, Ze se
do nich malokdy viibec divaji — aneb ,v lese je Sance
mala, moje ochota nulova® ucil mé Tom; nebo proto,
Ze navadéci centroidy orientuji pozornost na
konkrétni mista, coZ v kontextu nestihani mapovatel(
Ze se nové oblasti

znamena, vyskytu najdou

malokdy, pokud jsou mimo trasu od jednoho
centroidu k jinému; nebo z celé fady dalSich ddvodd,
které vyvstaly zdynamickych linii mapovaciho
sociopfirodniho spletence a které tieba i samy utekly

mému vyzkumnému dohledu. ,Prosté se to Casto
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Chuvili
kazdém novém misté zorientovat, kam pfesné jsme

se snazim podle ortofotomapy na

se autem presunuli, a kdyz uz se mi to podafi, klikam
elektronickou tuzkou na ,Nova lokalita 2023, kreslim
polygon a presouvam se kjednotlivym atributdm.
,Management‘: vypada to, Ze se tu o bolSevniky
nékdo stara, at uz najati Likvidatofi, Vlastnici, nebo
Dobytek? - ,Pokryvnost‘: kolik procent plochy tu
bolSevnik zabira? To je vzdy trochu problém urcit,
protoZe jsme se snikym nedokazali shodnout na
néjakém jednotném zplsobu méfeni. Tak alespon
odhadem. - ,Habitat’ (tedy typ stanovisté, napf.
louka, okraj vodniho toku apod.) a ,Nebezpecénost’
(miru hrozby Sifeni) do tabletu zadat nemU(zZeme, to
déla az GISaf na pocitacdi v klidu a suchu kancelare,
my bychom se na misté zbyte¢né zdrzovali a tyto
véci pry mlze dobfe uréit i na dalku (a nékdy diky
perspektivé shora snad dokonce lépe, protoze snaze
vidi tfeba rlizné okolni krajinné prvky - silnice, potoky
apod. — které by mohly napomahat Siteni). >
Nakonec jeSté bolSevniky vyfotit, at mame
,nestranny‘ doklad, ze jsme je tu dnes vazné v dané
podobé vidéli. > Odkliknout OK — a hotovo, tyto bol-
Sevniky uz jsou pod dohledem. - M{zeme sednout
do auta, podivat se do mapy, kde jsou uvnitf daného
mapovaciho ¢tverce dalSi centroidy, a na dané misto

prejet.

Proces transformace jednotlivych bolSev-
nikovych porostl do digitalnich ¢isel se tak zda byt
snadny, pfimocary a diky existenci napomocnych
podklad(

centroidd,

(prfedpfipravenych kolonek kvyplnéni,
takika
Pfestoze obCas mohou vznikat pochybnosti tfeba

riznych typl map...) rutinni.
o tom, do které z kategorii riznych atribut(i bolSevnik
zapojit, vtempu, které je treba s ohledem na nizky
pocet mapovateldl a velkou rozlohu mapovaného
Uzemi udrzet, tyto otadzky vétSinou nepfichdazeji na
mysl. Letma pozastaveni mapovatell nad jistou
absurditou pozadavk( uvalit na neustale se vyvijejici
bolSevniky stalost a trvalost nejednoznaéné defino-
vanych kategorii byla vétSinou zakonéena rozho-
zenim rukou, Ze to ,stejné jinak délat nejde“ a ze ,,je
prosté potfeba to dokumentovat®, tedy dané lokality
fotit. Fotka sice neni film, jak uz vime od Louna,
a procesualitu Zivota ,vetfelce’ zachytit nedokaze,

nepotkava,” shrnul Milan rozpor mezi praxi ekologie
pozornosti a pfedpoklady vidéni statu.

Ackoliv si jsou i Evy této fenomenologické
choreografie v pozadi moznosti si vSimat nezfidka
védomy, skrze data, tabulky, statistiky, mapy nebo
smlouvy si uz nekropoliticky aparat, abstrahovany od
konkrétnich kontextd, tohoto nesamoziejmého umé-
ni nev§ima. M(ze proto tfeba bez vétSich probléml
vyskyty
bolSevniku v letech 2012 a 2015 i pfesto, Ze v prvnim

povazovat za legitimné porovnatelné
roce bylo mapovano v ¢ervnu a Cervenci, tedy v dobé
vyrazného kvétu, a vtom druhém od konce srpna do
fijna, kdy vzrostlé bolSevniky hnédnou a zacinaji
splyvat s okolim a mladé bolSevniky na fadé mist
zcela zar(staji okolni vegetaci. Synkopickd povaha
ekologie pozornosti by vSak nemusela znamenat
takovy problém, pokud by charakter jeji produkce
viditelného nebyl odstranén z finadlnich dat. Poté, co
se nicméné z dat stavaji Fakty, zaCinaji jimi jakoby
najednou ve velkém prorlstat rlizné nepfesnosti,
nejasnosti, opomenuti, pfehlédnuti a dalSi typy
,chyb’. Jsou to vSak az tato vydélena a setrvacna
data,

zabolSevenou krajinu a ktera podpiraji jeho likvidacni

skrze néz nekropoliticky aparat spravuje

aktivity. Nékdy jsou ale nakonec spiSe na strané
bolSevniku.

Smrt je jen preruseni vizudlniho
kontaktu

Baterka vtabletu uz hlasi poslednich nékolik
procent, takZze nas ten den ¢eka ke kontrole posledni
misto. Eva po chvili vybere: ,,Z druhy strany tady toho
lesa je néjaka velka lokalita, tam jsem nikdy nebyla.”
Na okraji témeér vybydlené obce uprostied Slavkov-
ského lesa tu lezi zemeédélsky areal, okolo néhoz mé
pfekvapilo mnozstvi velkych a podle dat husté
zarostlych lokalit, vymapovanych v letoSnim roce,
zvlast ve srovnani s pouhymi dvéma zanedbatelnymi
ploSkami svelmi nizkou pokryvnosti, které tu byly
zakreslené v roce 2019. Hned jak odbo&ime na lesni
cestu, ktera je od arealu oddélend pruhem mladych
jedli, vSimame si okraje hustého, ale uzkého porostu
bolSevnikl. Ten se tu tdhne odhadem dvacet metr(
napfi¢ lesem, stejné tak na druhé strané cesty je
mozné skrz jehliCnany vidét, Ze lokalita pokracuje
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ale jeho momentalni vyskyt ano, a zhlediska
smluvnich poZadavk( to staci. Bol§evnikova mobilita
je navic i Casové pomérné omezena, staci tedy jediny
vizualni zaznam, abychom ho méli pod kontrolou

a mohli pfipravit likvida¢ni zdsah.

Nékdy dokonce neni ani tfeba byt fyzicky na
misté, abychom bolSevnik vidéli. Poté, co mapovani
ve spodni poloviné Bublaku neSlo tak hladce, jak
jsme ocekavali, uvazoval Tom o tom, Ze bychom
nejseverngjsi ¢ast neprochazeli a prosté se jen na
vyskyty podivali z leteckych snimk(. Na vyti§ténych
dubnovych mapach totiz z barevné jednolitého pro-
stfedi ,narodky‘ do popredi zfetelné vystupovaly
svétle zelené ostrivky, které naznacovaly vyskyt
bolSevnikd, a v prdbéhu dne se toto o¢ekavani témér
vzdy naplnilo. ,,Dospély bolSevnik zabira pfiblizné
plochu jako ovce a ty zletadla taky vidét jsou”,
vysvétluje Tom. Pro systematické letecké mapovani
je v8ak klicovym znakem vedle velikosti jesté jina
podobnost s ovcemi - bild barva ¢asti téla. Obrovské
kvetouci okoliky pfiblizné od druhé poloviny Cervna
do zacatku srpna snadno prozrazuji bolSevnik i na
snimcich snizSim rozliSenim. (Toho jsem mohl
vyuzivat také ja za ucelem spiSe nesystematické
kvalitativni vyvoje mist

analyzy nékterych

zabolSevené krajiny.)

Pravé diky tomu mohla Sprava uz od 80. letech
podniknout prvni zonéch nékolika kol vlastniho
leteckého snimkovani Slavkovského lesa, jednim
z jejichz hlavnich cild bylo tehdy v republice viibec
prvni plosné detailni mapovani bolSevniku.
(Z pozdéjsiho kola mapovani viz Obr. 25.) | dnes
prfedstavy o schopnosti vizualnich technologii (vedle
letadel stale vice také dronu ci satelitl) spatfit bez
¢asovych i prostorovych omezeni terénnich poch(-
zek a bez potencidlniho selhani oka ¢&i Usudku
mapovatele velké nebo jinak obtizné zachytitelné
Uzemi motivuji rizné mapovaci projekty (vyzkumné
i aplikované) a nekropolitické ambice. V samotném
karlovarském likvidaénim projektu je sice stale
kladen primarni ddaraz na ddkladné prochazeni

krajinou, ani jemu se vS8ak touhy po vidéni

odpoutaném od situovanosti lidského zraku zcela

nevyhnuly. Snaha Evy ziskat pro vlastni kontroly

i dal. Rostliny se koncentruji podél sotva tekouciho
potlcku, ktery tu stéka z nepatrného svahu doslova
pod listy bolsevnik{. Jak postupné prochazime okoli,
zaCinaji se objevovat stale pocetnéjsi skupinky
a kdyz cestu po chvili opustime, abychom se dostali
pfimo kplotu aredlu, ocitneme se uprostfed asi
tficet metr(l Sirokého porostu obrovskych rostlin.
Nahlas utrousim, Ze pfeci neni mozné, aby tu pfed
¢tyfmi lety nic nebylo, kdyZz dnes jsou tu stovky
bolsevnikd. Mezi nimi tu vykukuje pramen pot(cku,
ktery tu pravdépodobné roznasi semena dal. Zatim-
co prochazime pfimo stfedem lokality a uschlé
lodyhy pod ndmi nahlas kfupou, snazim se na table-
tu proklikat do projektového archivu, diky ¢emuz se
mi postupné zacina skladat obrazek o stfetavajicich
se temporalitdch v§imani si a vidéni, které tu
umoznily bolSevniku vzkvétat a unikat dal. (Ac¢koliv tu
intepretuji data, ktera jsou i pfes zdani kontinuity
a dynamicnosti vysledkem pouze nékolika ojedi-
nélych statickych pozorovani. Co se délo v meziCase,
je vzdy jen nejisty odhad. (Scott 1998: 375p79))

Podle fotek misto bylo dfiv kompletné zarostlé
bolSevnikem, ktery pfesahoval az do arealu. Tomu
odpovida také prvotni mapovani zroku 2012, kdy
prostorem bez ohledu na terén a oploceni prochazi
jeden velky polygon s hustou pokryvnosti, ktery se do
roku 2015 asi o polovinu zmensil, nicméné pokryv-
nost zlstala. Nékolikaleta likvidace postupné pfines-
la viditelné uUspéchy, nebot o tfi roky pozdéji, pfi
dal§im ploSném mapovani, uz tu mapovatelé zakres-
lili jen jeden vétsi polygon, ale jen s 10% pokryvnosti.
O rok pozdégji jeSté dosSlo ke korekci a zbyly jen ony
dvé fidké miniaturni lokality s hodnocenim nebez-
pec€nosti ,na ustupu’, coz na jinych mistech bézné
znacilo jen par slabych listd. Jen ¢tyfi roky od té doby
staCily na to, aby se zdkres musel znovu nékolika-
nasobné rozrlst, téméf do Urovné z ¢asu prvotnich
zasahll. Mapovatel si tedy prosté tehdy tohoto
porostu nevS§iml? Mozné to je, nicméné pravdé-
podobnéjsi varianta je jesté trochu jina.

V pocatcich projektu nebylo tézké si velkého
vidét byl
i znedaleké silnice. Probihajici chemicka likvidace

porostu vSimnout, skrz plot arealu

vSak pUsobila natolik Uspésné, Ze béhem par let se
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Priloha ¢. 9:
Cernobili zvétiening (4. spektrilni pismao), 1:2 500,
let. abkce &, 0296 z r. 1996, snimek €. 816

Obrazek ¢. 25. | z letadla viditelné okoliky zabolSevené ,pétasSedesatky’, rok 1996. Zdroj: archiv
Spravy.

drony sice pfed nékolika lety ztroskotala, nicméné
alespon mapovatelé dnes jiZ maji moznost vyuzit
vlastnich  aktualnich leteckych snimk( pro
prehlédnuti problematickych lokalit — zejména nepo-
sec¢enych luk, kde terénni viditelnosti bolSevniku
vdobé prfed prvni se¢i mlze branit vysoka trava,
nebo nedostupnych mist, tfeba oplocenych areald.
Tom nakonec moznost spolehnuti se na tyto nastroje
zavrhnul, nebot je podle néj lepsSi podobu bolSevnik(
zaznamenat na vlastni oCi a do nékterych mist, tfeba

vice zalesnénych, stejné z letadla vidét neni.

Nicméné nezavisle na tom, jakym zplsobem
bolSevnik v ramci nekropolitickych aktivit dokazeme
spatfit, existuje predstava, ze je mozZné pomoci
téchto metod (idedlné ve vzajemné spolupraci)
dosahnout plného zviditelnéni bolSevnikové ,invaze’
a diky tomuto abstraktnimu bez¢asému snimku
rostliny uchopit nejen vizualné, ale nasledné také
materialné. Klicové pro utvofeni ploSné reality, do niz

je mozné planované a kontrolované zasahnout, je

lokalita zdala byt ,¢ista‘ — vypadalo to, Ze tu je jeho
vyskyt u konce. Jenze nebyl. Jak vkraji vi pravdé-
podobné kaZzdy, kdo se setkal sneocekavanym
posmrtnym Zivotem bolSevniku, drtivd vétSina jeho
semen sice vykli¢i v prvnich par letech, ale slusny
podet jich v pldé zlstava tfeba i po sedmi letech.
Védét (vobecné roving) v8ak jeSté neznamena
moznost si vS§imnout (na konkrétnim misté). Kdyz
mapovatel vroce 2019 na misto pfiSel, mohl sice
néjaké rostliny prehlédnout z dlvodd, které jsem
vyjmenovaval o par stran vySe, podzemniho poten-
cialu Zivota bolSevniku by si ale mohl vS§imnout, jen
pokud by se zacal hrabat v zemi. (A vzhledem k tomu,
Ze se jednalo pokazdé o jiného mapovatele, tak ani
nemohl védét, jestli na této ploSe vibec bolSevnik
déla jen jedna tecka, centroid v mapé, ale uz nic
nefekla o jeho podobé.) Pozornost je tedy ekologicka
pravé proto, Ze se materializuje v prostfedi plném
pohybl a dynamik svéta nejen lidského, nybrz vice-
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nicméné kazdé zaznamy o vyskytech standardizovat.
Identifikované bolSevniky raznych tvard, velikosti,
zivotnich cykld, historii, vztahl a potencial(l se
uzaviraji do nékolika predpfipravenych S$katulek,
které je umoznuji okddovat jako jednotlivé variantni
pfipady z celokrajské populace - zbiologického
a posléze i digitalniho souboru jedincl. Ty se
nasledné z nékolika mapovacich zafizeni pfesouvaji
jako jednotna sada dat napfi¢ sérii nékolika
kancelafi, kde dochazi k diléim opravam a Upravam,
az nakonec pfistanou v pocitaci kupfikladu Evam
v podobé GISové vrstvy a obfi vyplnéné excelové
tabulky. To

nekropoliticky aparat — prehledna, a to ve smyslu

je kone¢né podoba ¢itelnd pro
uspofadanosti i ve smyslu schopnosti vidét (pfehléd-
nout) velké Uzemi. Také ale fadu véci, které nejsou
povazovany za podstatné pro stanoveny zamér, tedy
pro schopnost bolSevnik ovladnout, (cilené) prehlizi.

Takové veédéni vizdy redukuje komplexitu
objektd i subjektd vladnuti, a ustavuje schema-
tickou, CitelngjSi a snaze transformovatelnou realitu
(Scott 1998: 11).

bolSevnik( (kazdy ho citi jinak) zdstaly venku. Poten-

Naslddlad viné nebo smrad

cialni puchyre vzniklé kontaktem s bolSevnikem byly
transferovany spiSe do nemocnice nez do kancelare
Ani dalsi
pfitomnych na lokalité nejsou pro ,stat’ relevantnim

projektu. druhy rostlin a Zivocichl
Udajem, a stejné jako tfeba historické trajektorie
daného mista se tak nestaly soucasti védéni, které
by rozhodovani a praxe nekropolitiky podkladalo.
Tyto ,,zény slepoty a nepozornosti“ (Feldman 2000:
49) vSak nepredstavuji omezeni, nybrz praktickeé
zacileni jednani. PloSné mapovani je explicitnim
nastrojem dohledu a moci, nikoliv zabydleni (Ingold
2016: 89). Staci tedy védét, ze lokalita B-7.320492
ma pokryvnost 3, nebezpeCnost 4 a management
hlasi NE. Takto precizné sjednocené a kvantifikované
vidéni bolSevniku, resp. jeho vybranych ,dividu-
1992)%,
pfedpoklad pro ploSny, nicméné v mezich moznosti

alnich“ fragment( (Deleuze vytvari

nuancovany pfistup k jednotlivym lokalitam - zde to
znaci, ze je tfeba zasahnout.

nez-lidského, jehoz soucéasti jsou také mnohé
pfizraky (tfeba ty pladni) pohybujici se na pomezi
viditelnosti a neviditelnosti (viz Derrida 2012), které
si razi cestu napfi¢ emergentnimi sociopfirodami

a nekropolitickou optikou.

Kdyz se vS8ak ono prvotni ne/vSimnuti
zaznamena, digitalizuje a petrifikuje, napf. v Excelu,
je abstrahovano od své fenomenologické a ekolo-
gické podminénosti. Formalni schéma tu tedy sice
ziskava tvar z téchto interakci, nesamozfejmost
jejich vystupl vSak skrze své techniky odpojovani
popira (Scott 1998: 6). ,Stat‘ v roce 2019 tedy nemohl
vidét bohatost semenné banky, ktera o sobé davala
veédét jen skrze tu a tam raSici listy, nebot polygony
kreslené na povrch obrazovky tabletu vytvareji pocit,
Ze ,rostliny rostou na zemi, ne v ni“ (Ingold 2015: 41,
kurziva v origindle), tedy ze se pohybuji po
(Ingold 2021: 73).

Rozhodnuti lokalitu od té doby nezadavat k likvidaci,

»predpfipraveném povrchu®

které je disledkem nedostateéného objemu financi
na likvidaci vSeho vidéného, padlo na zakladé toho,
Ze excelovy fadek 1445 byl na zakladé své nizké
pecnosti odfiltrovan a uz se jim dale nikdo nezabyval.
Evy védi, Ze je to mnohdy problematické, ale ,to je
vysledek téch filtrd, my holt nemlzZeme zadavat
vS§echno.“ Vzhledem ktomu, Ze nové mapovani
nastalo az v roce 2023, byl pro ,stat’ stav lokality na
fadku 1445 stale stejné ,na ustupu’, zatimco ve
skute€nosti byla na ustupu spiSe okolni vegetace
pfed bolSevnikem. Kdyby se sem Evy v mezicase
vyrazily podivat, zjistily by nepomeér mezi ekologickou
a excelo-logickou realitou, nicméné timto pfistupem
by se nékolik tisic lokalit a zabolSevena krajina jako
celek spravovat nedaly. Ve findle se tak tyto
,heviditelné‘ bolSevniky nemohou stat objekty moci,
protoze z hlediska jejich estetickych kapacit neexis-
tuji (viz Feldman 2000: 49).

To znovu mUlZe byt kdo tomuto

pro ty,
oligoptickému pohledu ¢eli, frustrujici, nebot tékava
kterou takovéto formy vidéni

moc, podkladaiji,

9 Pojmem dividuum Deleuze odkazuje k posunu v plsobeni mocenskych praktik ve véku dat a vypocetnich
technologii, které entitu transformuji z nedélitelné jednotky — individua — na vzajemné se prekryvajici digitalni
prvky, s nimiz je jakozto s informacemi mozné manipulovat samostatné.
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Vidét problémy
Mapovani jako forma dohledu, zalozena na
drobnych repetitivnich pozorovanich, transformuje
a zjednoduSuje urcité, predem urcCené aspekty

komplexni vizuality bolSevnikll na jednotlivych
mistech na data - utilitarni, psana (slovni i nume-
rickd), staticka, zobecnujici, standardizovana,
replikovatelna, postupné agregovana a ve finale
akceschopna (viz Scott 1998: 80). Tento proces
skladani a seskupovani je zasadni v nékolika
ohledech, nebot dochazi k nékolika posuniim: od
individualniho oka mapovatele k odosobnénému
mocenskému ,pohledu’, ktery zpétné tvaruje
a normuje zpUsoby divani se (Foucault 1977;
Macnaghter & Urry 1998: 121-2); od tél jednotlivct
k populaci a od partikularizované suverénni moci ke
2008); od

entit kdvou-

statistické nekromoci (viz Foucault
trojdimenzionalnich  kvalitativnich
dimenzionalnim kvantitativnim objektlim (Feldman
2011: 389); a tedy od situovaného vidéni bolSevnik{

k vidéni problému jakoby odnikud.

Snimky z letadla ¢&i dronu oproti potencidlnimu
chaosu pfi pohledu z Urovné zemé zdanlivé poskytuji
pfehledny fad (Scott 1998: 58). Nicméné ani takovy
pohled svrchu - tedy svrchovany pohled — na bolSev-
nikovou krajinu jesté zdaleka neni akceschopny, vidi
totiz panopticky potencialné jakoby ,ySe‘: nejen
bolSevniky, ale také strukturu okolni krajiny a jeji
vyuziti, vodni plochy, lesy, silnice, ony ovce na
pastvinach... — to je vSak pfiliS mnoho. A soucasné
naopak nevidi to, co vidét potfebuje - trfeba
vlastnickou strukturu. Snimky samotné tak jsou
pouze prvnim krokem v utvareni akceschopnych
podkladl potfebnych pro naslednou likvidaci bolSev-
niku, vzavislosti na konkrétnim hubicim subjektu.
Zatimco letadla najatd Spravou nafotila krajinu
plvodné pro mnohoucelové wvyuZiti, nasledovaly
hodin

interpretovaly a zamorené bolSevnikové plochy

stovky prace, pfi nichz se snimky
ru¢né obkreslovaly do ,slepé‘ katastralni mapy. (Obr.
26) Ve finalni reprezentaci,invadovaného‘ prostoru
zUstalo jen nékolik malo, zato vSak hyper-viditelnych
ANO/NE,

(vybarvena plocha)/roztrouseny (Srafovana plocha)

informaci:  bolSevnik vyskyt husty

posiluje pocity absurdity celého konani: Cermak si
mi opakované stézoval, ze ,to nékde likvidujeme,
a pak se to vyradi, protoze to vypadalo Cisté, kdyz se
zrovna mapovalo. TakZe pak se to necha a vzhledem
k tomu, Ze se mapuje jednou za nékolik let, tak to
misto znova zaroste, protoze tam vzdycky zbydou
seminka. Bézné se stava, ze se néjaky misto délalo
dfiv, potom tfi €tyfi roky nic, a dostali jsme to zadany
znova zas az letos. Perpetuum mobile.” Nepomér
mezi obéma logikami mi pfipomnél drobny napis
v podchodu sokolovského nadrazi: ,Smrt je jen
preruseni vizualniho kontaktu“, nacmaral nékdo fixou
na zed. Tato anonymni stopa prekvapivé dobre
shrnuje vztah mezi skryté se rozvijejicim Zivotem
bolSevniku (kupfikladu v semenné bance) a nekro-
politizovanym uchvacenim umeéni si vS§imat. (Obr. 31)
VSimani si tedy nemusi byt za vSech okolnosti jen
vidéni kompromitované komplexni realitou, nékdy
naopak muZe bolSevnik spatfovat daleko pronikaveéji
nez aparat samotny — a s ohledem na to vyvolavat
vzpurné dojmy, tfeba o selhavajici statni sprave.

V pribéhu roku se ukézalo, 7e Evy si jsou
vzajemného tfeni védomy - vSak taky upravily jednu
z kategorii kontroly z ,nulovy vyskyt® na ,vyskyt
nenalezen‘ — nicméné vedle téchto kosmetickych
Uprav vic udélat nemohly. ,Mapovani virtualni
reality”, jak mi selhani zaznamenat setrvacnost
,lokalit’ nazval jeden botanik, se v projektech, které
svou silu Cerpaji ze schopnosti simplifikovat a tyto
simplifikace vymahat, nelze vyhnout. Ostatnég, pfi
mapovani zakousena realita mlze byt jako virtualni
oznacena jen tehdy, pokud se na bolSevnik divame
odnikud, jako na abstraktni vSeobecny objekt védec-
ky podloZzeného, nicméné ne-mistného diskursu.
Proto se ze strany (nejen) dalSich botanik(, s nimiz
jsem se setkal, objevovaly narazky na projekt jako
obdobu Potémkinovy vesnice, vnémz je zadani
zlikvidovat bolSevnik ,opticky, povrchné, aby tam
prosté kontrolni organ nevidél zadny kytky“, protoze
jinak je pfeci vSem jasné, Ze se mista musi sledovat
jesté nékolik let poté, co jsou zdanlivé vycisténa.
Takova wvyjadieni vSak pfisuzuji nekropolitice
panoptikalni charakter, ktery ve skute¢nosti nem(ze
mit, pokud chce byt vi¢i objektm, jez se nemohou

vést samy (jako je tomu u dohledu nad lidskymi
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Obrazky ¢. 31.1 a 31.2. BolSevniky z horniho obrazku ,,nejsou v mapach, trhaji diry do siti soufadnic“ -

a z pohledu aparatu neexistuji. Zdroj: vlastni foto a projektova aplikace.

a vyhrani¢ené parcely pozemkd. Vysledny systém
dohledu je velmi vzdaleny technologii (jen zdanlivé)
vSevidouciho panoptikonu (viz Foucault 1977), a lépe
ho popisuje pojem oligoptikon: ,vidi malo, ale to, co
vidi, vidi dobfe® (Latour & Hermant 2006: 48).

Takovyto zjednoduSujici pohled, ve smyslu
snadné replikovatelnosti a strategickém ignorovani

subjekty, viz Foucault 1977),

Nekropolitika je oligopticka. Vidi velmi dobfe velmi

akceschopna.

malo véci a staci jen malo, aby ve svém dohledu
selhala, aby ji néco na c¢as oslepilo (Latour 2007:
181) — tfeba aby bolSevnik prec¢kaval pod zemi, aby
na lokalité pfezivalo jen par listd nebo aby teprve
raSily nové, které jsou jeSté okem mapovatele i za
pomoci rozpoznavacich aplikaci neodliSitelné od
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odliSnosti, které by za jinych okolnosti mohly byt
relevantni (Scott 1998: 81), ma dalezité vyhody: tim,
Ze cilené re/prezentuje jen vysek reality, ktery zajima
nadindividualniho oficialniho pozorovatele, ustavuje
pfedmét zajmu Citelnéjsi a manipulovatelngjsi, jako
mobilni konstantu, ktera molZe snadno navadét
naplanované aktivity. Unifikované a homogenizo-
vané ,,prostorové/percepéni pole“ (Feldman 2000:
60-1) vytvaii predpoklad pro vznik mocenského
teritoria, vnémz lze bolSevnik plosné kontrolovat
a ovladat: ,Snimky spoleéné s katastralnimi mapami
slouzi pro ziskani prostfedkd na plosné a systema-

jinych druhd bolSevnikd. V takovém pfipadé musi
projekt pfeorientovat svou pozornost jinam, aby
nevynakladal neustale chybéjici prostfedky na kon-
trolu mista, kde jednou za ¢as mize, ale také nemusi
nic vyrast. VZdy je néco akutnéjs$iho neZ vyskyty ,na
Ustupu®.

Ona ekologie pozornosti tak otevira krabicku
populaéni nekropolitiky a zakotvuje ji vtélesné
multisenzorické choreografii, ktera lezi v pozadi
afektivni geometrie zabolSevené krajiny. Populace
jako statisticka kategorie totiz potfebuje indivi-
dualizované (mezidruhové) interakce, skrze jejichz

Obrazek ¢. 26. Oligopticky vidéna ,invaze‘ zabolSevené ,pétasedesatky;, rok 1996. Zdroj: archiv

Spravy.

tické niceni rostliny. Jeji hubeni na malych plochach
je neefektivni, protoZe se na né rostliny z okoli znovu
rozSiti,“ popisoval pracovnik Spravy v 90. letech jeji
snahu spravovat bolSevnik na rozloze cca 640 km2
CHKO (Prochazka 1996), jiz podkladal pravé proces

digitalizovany staticky zdznam muze dojit kjejimu
postupnému poskladani jako objektu moci (Brighenti
2010). Na takové urovni nicméné pocet neidentifi-
kovanych jednotlivell a prostor pro jejich uniky
nardsta. A to jsem ani doposud explicitné nebral

-121 -



transformace jesSté vSeobecnych, objektové
nezaostienych snimk{ v oligoptické mapy. Zasahy
,slepého’ statu ,byly ¢asto hrubé a sebe-porazejici“
(Scott 1998: 2), ¢ehoz si lidé po letech prvotnich
pokus( o likvidaci bolSevniku byli dobfe védomi —
prvni pokusy Spravy s Brontosaury dopadly bidné.
Produkce bolSevnikovych map, papirovych i digi-
talnich, proto tvofi dlleZitou soucast oligoptického
selektivniho pohledu nekropolitiky. Ty vepisuji jeji
partikularni zajmy do neutralniho matematického
prostoru a pomoci toho pfekladaji materialni bolSev-
nikové populace do administrativné hmatatelné

podoby.

Bohatost a komplexnost bolSevnikovych vice-
nez-lidskych interakci a propleteni i vyznamova
hutnost partikularnich mist by byly pro takovy proces
prekazkou, je nutné se zaméfit naopak na ,,stejnost,
nebo rozdily na standardizované stupnici Ci
kontinuu“ (Scott 1998: 80-1). Proto nikdy nemél
$anci na Uspéch navrh Ceského svazu ochranc(
pfirody zroku 1995 na celorepublikové mapovani
bolSevniku, které ve formuldfi pozadovalo ,co
nejpresnéjsi urCeni lokality, v€éetné mistniho nazvu
(napf. Mysi dira u mostku pfes Brejlskou strouhu)“
(Metodika CSOP 1995). Takovéto lokdlni nazvy
a praktiky by byly pro stat ,necitelné’, nebot jejich
rozmanitost a kontextualita neodrazi potfebu ,statu’,
aby mohl na lokality vyslat najaté Likvidatory nebo
kontrolory, ktefi se potfebuji pohybovat najisto podle
oficidlnich map tam, kde tfeba prfedtim nikdy nebyli
(viz Scott 1998: 24, 2021: kap. 2). Nékolikacifernym
Cislem oznacené ,lokality’ nebo katastralni Cisla
parcel vprazdném geometrickém prostoru funguji
pro ploSny vykon moci lépe. A jsou to pravé takovato
data,
pfirodnich vztah(. Moc vzdy plisobi skrze zviditelnéni

ktera vydéluji bolSevnik z okolnich socio-

néjakych aspektl a zneviditelnéni jinych (Foucault
1977), a ve vétsiné pripadl nekropolitikou utvarena
konfigurace ne/viditelnosti pfi likvidacich bolSevniku
bohaté postacuje.

Jednotny a centralizovany pohled, at uz vznikly
jakymkoliv zplisobem, proto tvofi klicovy nastroj také
pro spolu-ustaveni bolSevniku jako druhu, ktery je
Jnvazni‘ inherentné, a ktery je proto mozné a nutné

v potaz (kin)estetiku samotného bolSevniku, ktera se
s popisovanym nadale propléta.

Prizemnf nezmari

»BolSevnik je odolny nezmar,” stalo v nadpise
jednoho starsiho ¢lanku, v némz se déle popisovalo,
jak je jeho hubeni ,,témér sisyfovska prace“ (Chebsky
denik 2004). Takovéto oznaceni, vyrlstajici ze setkani
s nepoddajnou vitalitou bolSevniku, jsem tehdy

nevidél naposledy.

A nemusi jit ani o dlouhovékost semenné
banky, jejiz Zzivotaschopnost podryvd materialni
i atmosférickou afektivitu likvidacnich aktivit za

stovky miliond korun. Maly kvetouci bolSevnik
z pocéatku kapitoly, jehoz jsem si vtravé témér
nevsSiml, totiz poukazal jeSté na jinou vzpurnou
kapacitu této rostliny. Ta plsobi predevSim proti
podobé své vlastni existence, kterou promeénuje tak,
aby unikla existujicim technikdm moci a jejim
schopnostem poznavat a zviditeliovat (Foucault in
Smith 2016: 268). Opakované jsem byl svédkem
setkani svym
modelovym predobraziim podobaly jen okrajoveé.

s bolSevniky, které se obfim
Vyvolavaly vSak podobné ambivalentni pocity uzasu
i hridzy z jeho nezlomnosti. ,To je nezmar, to je
neuvefitelny,“ kroutila hlavou Eva, kdyZz jsme na
kontrolované lokalité spatfili mezi pomalu tlejicimi
posecenymi rostlinami malé obrUstajici okoliky. ,,Ale
zase je to Uzasna Ziva sila,“ zamyslela se néasledné.
Obrazy této vitalni podoby bolSevniku se ke mné po
¢as vyzkumu dostavaly pomalu se stejnou
pravidelnosti jako obrazy ,plantazi‘ — at uz to bylo pfi
kontrolach likvidace, pfi setkanich s rlznymi infor-
manty nebo ve starych nepublikovanych zpravach
z hubicich akci, ,nezmafi‘ byli explicitné tematizova-
zvlastni nekro-

nou entitou, kterd vyzadovala

politickou pozornost a péci.

Stejné jako prfed sto lety i dnes bolSevnik
vyuziva télesnych taktik k unikani za tu dobu
radikalné proménénym snaham o kontrolu. Zatimco
tehdy se do jeho morfologie nebo reprodukénich
schopnosti propisovaly zamecké fantazie a touhy po
impozantnosti, dnes se do nich ¢asto vtéluji naopak
obavy, Uzkosti a paniky, které pohangji eradikacni
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vyhubit bez ohledu na kulturni, hospodarské,
politické, krajinné, ekologické a dalSi partikularni
kontexty a historie ,invadované‘ krajiny. Dekontextu-
alizovany ,invazni‘ bolSevnik je standardizovatelnou
a agregovatelnou jednotkou, a proto potencialné
snadno (nebo alespon snaze) vyhubitelnym
objektem moci (viz Scott 1998: 346). Proto nemohl
projit onen davny navrh feditele lesniho zavodu na
vyjmuti nékterych bolsevnik{ z povinnosti hubit — ,,to
bychom mohli vymejslet samy vyjimky a nic by se
nezlikvidovalo,“ vyjadfil potfebu jednotné metriky
Horak vreakci na mUj dotaz na takovou moznost.
Tento predpoklad se postupné zabudovava také do
vyuzivanych technologii. PfestoZe k zapojeni dronl
do praxe doSlo zatim jen velmi lokalné, jeho ucelem
by méla byt zejména efektivizace likvidacnich zasaht
— zvySeni jejich pfesnosti a s tim souvisejici snizeni
nakladd. Samotnéa detekce jednotlivych kvetoucich
bolSevnikl muiZe byt touto metodou velmi pfesna,
a je tak jeSté snazSi standardizovany ,invazni‘
bolSevnik za pomoci automatizovanych algoritm0
vyselektovat a vydélit z jeho (mapoveho) prostredi,
a to znovu jak esteticky, tak ontologicky. Plisobi to,
skoro jako by jednotlivé rostliny nasledné mélo byt
mozné vyhubit selektivng, bez vlivu na okoli,
nicméné takto precizné zamérené zabijeni/eradikace
ale bytostné stoji na predstavé dekontextualizo-
vanych ohrani¢enych objektl (k jen zdanlivé preciz-
nosti takovych ,preciznich valek® viz Nixon 2011:
220-231). Kategorie IND, stejné tak védecka jako
Hintuitivni“ (viz Lorimer 2015: 67-9), tak poskytuje
celému aparatu materialné-atmosférickou afektivitu
ve smyslu schopnosti plisobit na sdilené imaginace
a pocity i ve smyslu kapacity konat.

Vedle toho se ale hubi také bez ohledu na po-
bolSevnikové budoucnosti. Protoze se vi, ze po
likvidaci bolSevniku &asto hrozi tzv. rekolonizace
lokalit jinymi rostlinnymi ,vetfelci‘, zapojil projekt do
oblasti svého zajmu jesté IND netykavku Zlaznatou,
u niz bylo cilem zajistit, aby neobsazovala od
bolSevniku uvolnéna stanovisté. Kdyz jsem tedy Evy
nasledoval pfi kontrole likvidace, zajimalo néas jen to,
jestli bolSevnik byl vy/huben a jestli se na misté
nahodou neuchytila netykavka (ackoliv to bychom
poznali az svyraznym

¢asovym odstupem).

projekty. BolSevnik je doslova tvarovan témito
politickymi ontologiemi a kazdodennimi praktikami,
jimz davaji zivot, na néz v konkrétnim ekologickém
prostiedi télesné reaguje (viz Fijn 2018 pro ukazku
podobného vztahového u-tvareni domestikovanych
pst). Zejména v pfipadé mechanické likvidace
probéhlé pred vykvetenim, kterd rostlinu malokdy
zcela zahubi, dokaze bolSevnik proménit svou zivotni
strategii a podobu tak, aby zvysil Sanci na svij
reprodukéni Uspéch. Zmlazujici rostliny se pak
nevysiluji tvorbou novych mohutnych lodyh a list(,
ale napnou energii prednostné k tvorbé méné
opulentnich, ale stale na semena bohatych okolikd.
A to i opakovang, tfeba nékolik let po sobé, pficemz
nakonec rostlina mizZe udélat kvét pfimo u zemé.
Ackoliv je v mrtvolnych laboratornich podminkach
(podle ,botanického planu® jak to nazval Pavel)
bolSevnik dvouletka, v prostfedi nekropolitickych
zasahU i bézného hospodareni a dalSich moznych
disturbanci, mlze prezZivat i vice neZ deset let (viz
2007: 69-70).

figurativniho Nezmara je vysledkem sociopfirodniho

Pergl et al. Morfologie takového
propleteni vitalniho conatu a snah tomuto jeho
projevu zabranit: pfi byt jen drobné nedoseknuté
lodyze se mize bolSevnik plazit po zemi a par dni
»hrat mrtvého®, nez rychle nasadi novy okolik (Obr.
32.1); nebo mUze pfi nedokonalé chemické likvidaci
obnovit rast plvodni, ale jiz oslablé lodyhy (Obr.
32.2); nebo obrovsky list, pfeziv§i zdsah macetou,
nashromazdi tolik energie, Ze da Sanci rast jedné ci
hned nékolika novym mensSim lodyham pfimo
z kofent plvodni rostliny (Obr. 32.3).

Legislativni, metodické a dalsi plany hubeni,
designované veétSinou s ohledem na zafixovanou
typickou podobu bolSevniku, tento hybrid Casto
nebyly schopné postihnout. Podcenily totiz
télesnou vynalézavost, vychazejici z povahy afekti-
vity — tedy nejen schopnosti plisobit, ale také pfiji-
mat pusobeni (Deleuze 1988b). Typickym pfikla-
dem je onen dfive zminovany agro-environmentalni
standard DZES, vnémz je povinnost zajistit, aby
bolSevnik nepfertstal hranici 70 cm. ,VSichni vi, Ze
si ztoho moc nedéla a klidné vykvete znova, akorat
uz hned nad zemi,” frustrovalo Romana. | navzdory

fadé dopisd na Ministerstvo zemédélstvi tam
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Obrazky &. 32.1 (nahore) a 32.2 (vlevo dole) a 32.3 (vpravo

dole). Télesné podoby Nezmard. Zdroj: horni foto
Martinkova 1998, zbytek vlastni.




Nejednou se ale stalo, Ze hustou

bolSevnikovou plochu, intenzivné vyzivovanou
zplodinami zblizkych poli, dnes podobné husté
a témeér monokulturné obsadila kupfikladu kopfiva,
protoZe dané misto zlstalo dal bez péce &i vyuzZiti. To
nas ale trapit nemuselo, stejné jako mnoZstvi
elektroodpadu, které na nékterych takovych mistech
pomalu ruinovalo. Tyto ,problémy‘ (ale ne pro nas) se
artikulovaly maximalné tak v kratkych pozname-
nanich mezi fec¢i. Podle mnoha databazi ,invazni‘, ale
legislativou zatim nepodchycena lupina vl¢éi bob,
nebo plvodni, ale podobné dominujici tftina
kfovistni dnes nekropoliticky aparat také nezajima,
ackoliv uz botanici, ochranafi nebo néktefi
hospodafi biji na poplach. Ackoliv Scott s pojmem
oligoptikon nepracoval, i on si dobfe vS§imal toho, Ze
optikou vysokého modernismu toho prosté aparaty

v jednu chvili mnoho vidét nemohou (1998: 347).

Tim se soucCasné vyjevuje naprosto kliCova

charakteristika nekropolitiky. Zatimco védecké
studie, projektové zpravy, novinové clanky, reportaze
a dalsi kvanta dokumentl legitimizuji nutnost
systematické, ploSné a uplné likvidace bolSevniku
mj. odkazy na jeho vyznamnou roli pfi sniZzovani
lokalni biologické diverzity (coz je sam o sobé
problematicky pojem, viz Orlove & Brush 1996),
zajem o biodiverzitu zlstal uvéznény v téchto doku-
mentech. Zadanim projektu a hodnocenym kritériem
bylo snizit vyskyt bolSevniku na minimum, nikoliv
zkoumat narQst pocétu druhl ¢i velikosti jejich
populaci na lokalitach. V nové legislativé jasné stoji
povinnost majiteld likvidovat bolSevnik, nikoliv
navysSovat hodnotu stanoveného indexu biodiverzity.
Cilem je jednoduSe vyhubit bolSevnik, zbytek je
mimo kompetence, pozornost nebo zajem aktér(l
uvnitf celého aparatu — vSak taky na ufadech po celé
zemi v soucasnosti vznikaji nové pracovni pozice
zameérené cilené na IND. Zatimco biopoliticka druho-
va ochrana spravuje mimo-lidsky svét s pfedstavou
péce o dobro celku (Lorimer 2015), nekropolitika
nepecuje o jiné, jen oligopticky sleduje a likviduje
vybrany druh. Tato logika vyplyva mj. z povahy jejich
Car, které se snazi co nejpfesnéji vymezit
bolSevnikové porosty od ne-bolSevnikového okoli

a zacilit pozornost (a finance) pouze na né. To se

dodnes toto ,hausnumerum® je a plsobi na moz-
Na
jednu pravidelné sekanou plochu mé pak pfimo

nost nezodpovédné zemédélce postihovat.

vzal. Z dalky z auta témérf nic nebylo vidét, museli
jsme pfijet bliz, abych drobné bilé rostlinky (i tak
ale asi dvojnasobné vysoké oproti okolni travé)
dokazal rozpoznat jako bolSevnik. Toho dne to tu
pry bylo asi &trnact dni od prvniho kola sece
a bolSevnik uz znovu kvetl. Druha se¢ by v suchych
létech poslednich let, kdy okolni trava roste jeSté
pomaleji, nenastala dfiv nez za dva mésice, kdy uz
Kdyz
prejedeme jeSté o kousek dal, kde jsou bolSevniky

by ale mél bolSevnik ,davno hotovo“.
casto jakoby zvadlé, dopliuje Roman, Ze tyto
rostliny dokonce bodové stfikal. | presto nékteré
prezily. Upozorfuje mé pfimo na jednu, kterd ma sice
ohnutou lodyhu a ,vypada, Zze ma dost*, ale okolik
stejné i ve sméru k zemi vykvetl. PloSny kategorizacni
pohled statu tu je viditelné podemilan vitalni materi-
alitou bolSevniku, ktera nekropolitice, s jeji nutnosti
opakovanych zdsahll na jednom misté napfic¢
sezonou i jednotlivymi roky, vyjevuje svou pfizracnou
tvar. Svandak si ji byl dobfe védom: ,Ten Ubytek,
o kterym se mluvi, je samozfejmé taky dost opticka
zalezitost, kdy najednou vty krajiné zmizely ty
tfimetrovy bile kvetouci napadny bolSevniky. A pro-
toZe se to furt sece nebo stfika, tak to neni vidét, ale
jakmile bys to prestal délat, tak ti to tam druhej rok
vyskdace znova. TakZe jako optickej dojem je teda jako
vyraznej. Skute¢nej dopad.. bude mensi.”

Nevime, jestli bolSevnik citi, ze je pfedmétem
eradikacnich kampani a snazi se kamuflovat.
Skute¢nosti vSak je, ze dokaze zakouSet své

prostfedi, napfiklad skrze pfijimani télesnych
signalll, ,somatizaci statniho pohledu® (Feldman
2000: 67), a v riznych formach, éasto pro Clovéka
necekanych, na né reagovat. Okus divo¢dkem
mUzZe vyvolat velmi podobné reakce jako sek
macdetou nebo kfovinofezem, cykli€nost a pravi-
lidskych

k trvalejSim télesnym transformacim.

delnost zdsahll vS8ak Casto vede
Jona§ mi
tfeba vypravél, jak se bolSevnik na mistech
pravidelné secCe oslabi, ,néjak podvédomeé si zaCne
rast ne jako ta rostlina, ktery si v§imate, ale jako

tfictvrtecni nebo polovic¢ni, a vykvete taky. Skoro jako
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mUzZe projevit vyhubenim bolSevnikové ,plantaze’
skrze vysazeni smrkové monokultury, ktera béhem
nékolika let zabolSevenou trhlinu v opeGovdvaném
prostoru zastini (o takovych drfivéjSich pokusech se
mi zminil Horak), rozSifenim jiz stabilizovanych
porostll bolSevniku jejich nahlou a ojedinélou
likvidaci (toho si viimal Svandak), nebo tvrzenim
s projektem propojenych botanik(, podle nichz neni
zapotfebi délat na zavér botanické zhodnoceni jeho
pfinosl. Nekropolitika tedy shodna ani se ,,zahrad-
kafenim*®, jak svou modernistickou depolitizovanou
spravu maloplosSnych chranénych uzemi, béhem niz
¢asto dochazi k likvidaci bolSevniku pravé za ucelem
péce o jiny vybrany druh ¢i zachovani a posilovani
druhové diverzity vybrané lokality, nazyvaji ochranafi
na Spravé (k biopolitice zahradkareni viz napf. Myers
2017). Nekropolitika neni sama o sobé produktivni
a kreativni. Nové (socio)ekologické hodnoty jsou
jejim mozna vytouzenym — a na fadé mist skutec¢né
dosahovanym — nicméné pouze nepfimym duasled-
kem, podminénym velmi nesamozifejmou vice-nez-
lidskou schopnosti regenerace (Hladekova & Pecka
2022). Dnes muZe na misté dfivéjsich bolSevnikd
rdst zastup rlznorodych luénich rostlin nebo ,mrtvy*
seceny travnik golfového hristé, to je ale vedlejsi.

Vedle totalizujiciho pohledu, ktery mapy -
zdanlivé, nebot vzdy je mozné vidét jen jejich vysek —
jeden zplsob vidéni a spravy prostoru, ktery je
daleko méné svrchovany. Jednou z prvnich aktivit
vramci kazdé nové sezény projektové likvidace
bolSevniku je vybér samotnych lokalit, na néz budou
Likvidatofi
a opétovna snaha rutinni hubeni pfenést zpét na

poslani. Omezeny rozpocCet projektu
svédomitého Vlastnika totiz znemozniuje ploSnou
eradikaci, o jakou se projekt pokousel ve své hlavni
tfileté fazi. V podstaté jedinym podkladem pro tento
vybér je jiz zminéna tabulka v Excelu, v niz kazdému
z vy$Sich tisict radkd odpovida jeden pranik lokality
(do této tabulky uz je totiz vepsana také mifizka
katastralni parcelace Uzemi) a desitkdm sloupctl
jejich diléi charakteristiky. Téch nékolik malo
zaznamenavanych udajd (atribut() o bolSevnicich,
spolu s nékterymi dalSimi informacemi o povaze

daného porostu, které vznikaji budto automatickym

by méla pamét. Mozna je to tim, Ze pak ma mensi
zdsobu energie v kofenech, ale nevim. Za hranici
pole prosté rostou velky pomalu jak stromy, ale na
poli je po prsa a uz jde do kvétu. A i kdyZz jsme to
nékde zkouSeli dva roky nesekat, tak stejné je ta
rostlina nizkd, takze asi to nebude tak, Ze je oslabena
tim sekanim.“ Marder nicméné skutecné hovofi
pravé mj. o ne-sebereflexivni rostlinné paméti, ktera
vyvstava z vepisovani rliznych stimulll do téla rostliny
(2013: 126). Morfologicka
jakoZzto Nezmara tak je bio-grafickym ztélesnénim

podoba bolSevniku

nejen ekologického prostiedi (pldnich podminek
apod.), ale také historickych a souc¢asnych zasaht
proti nému a jeho budouciho Zivouciho potencialu
(Ingold 2016: 129-30).
neznicitelny tvor,

Nezmar, etymologicky

vytrvavd zejména diky své

télesné-senzorické zkuSenosti, na pomezi své
vlastni vitality a nekropolitickych ambici a zasahu.
Tim problematizuje a rozklada predstavy o kontrole
mimo-Llidského svéta, ktery invazni ekologie a timto
oborem informovana legislativa predpoklada
a vyzaduje. Hluboce zakofenéné struktury mysleni
a praxe osvicenské modernity, ktera otazku lidské
dominance a kontroly postavila na piedestal, se
droli tim, jak je zespodu prorazi conatus Nezmara.

Malokdo tomu ale chce uvéfit.

»Neznam natolik pfizplsobivy druh jako
bolSevnik,” pfiznaval Vaclav Brenner, byvaly starosta
Pramen(, ve snimku Bojovnici uz na zac¢atku 90. let.
»KdyZ mu useknete jednu hlavu, tak vyrostou dalsi
tfi. Jestlize ho vyZenete z ploch suchejch, tak zacne
rast na mokrejch pldach. Je to skute¢né rostlina,
ktera si zasluhuje obdiv.“ Anebo vyhubeni. Nasleduje
totiz hlaSeni z vesnického rozhlasu. Brenner se otaci
k mikrofonu a stypickou ozvénou se napfi¢ obci
ozyva: ,Vazeni spoluobcané. Opét nastava obdobi
likvidace bolSevniku. Obec proto zaméstna pracov-
niky na likvidaci této rostliny. Vezméte si s sebou

prosim pfislusné nastroje a ochranné pomdicky.

@ STR. 130

Opakuiji...
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vypoétem (napf. plocha priniku na zakladé

nakresleného polygonu), nebo jsou exportovany
z jinych datovych soubord (zdali je uvnitf CHKO, na
ploSe ekologického zemeédélstvi, kdo je vlastnik
apod.), se tak stava zakladem pro rozhodovani

o tom, které rostliny budou hubeny. (Obr. 27)

Nékolikatydenni praci Ev, ktera toto rozhodnuti
podklada, lze charakterizovat jako pomaly a neli-
nearni proces postupného skladani prehledného

obrazu zmnoha drobnych Uzce vymezenych

pozornosti. Rozsahlou tabulku, sniz tuto praci

v bfeznu zacinaji, postupné duplikuji do série

jednotlivych zalozek, organizovanych podle dil&i

An-estetika

Stiih. Brenner se znovu obraci smérem do
kamery a vypocitava rozmanité metody ,,mechanic-
kého boje“, ale vzapéti chmurné dodava, ze jejich
vysledky byly doposud velmi chabé. Bylo tfeba
nasadit silnéjsi kalibr: ,,Protoze se jedna o solidniho
nepfitele, tak jsme na né&j vyrukovali opravdu s téZkou
technikou a zkouseli jsme ho rozjezdit tankama.”
Obec totiz lezi pfimo uprostfed ochranného pasma
mineralnich vod, kde je ,,bohuzel” vyloucené pouziti
chemickych postiik(l. Tedy metody, ktera je podle
nékterych metodik a dalSich dokument( (vCetné

o . e N . ) téch legislativnich, napf. Zasad regulace) proti
charakteristiky pruniku (nebezpecnosti, vysledku

X
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1 Export dat z Invazek "PRUNIKY_2023_20240404103443" (chyba v zobrazeni - BEZ adaji z KONTROL!!) ‘
] PAR_ID ku_knd ku_nazev USFK PL_LOX POKRYV ¥ POKRYY NEBE7® MANAG HABITAT DEN_MAP MAPOV ID_PRIY PL_PRIY EKO EKO P EKO1 EKO1 P CHKN  CHKO_1
3 83139021 A0164168010 600016 Abertamy Vil 19,77 2B 04 4 NEPRAVDA 9 11.082018 56 1 19,77 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVLC
4 83133601 707683403 600016 Abertany Vil 4459 2A 03 3 NEPRAVDA 6 26052018 56 1 2554 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVLC
5 §3133602 85546413010 600016 Abertamy Vil 4459 2A 03 3 NEPRAVDA 6 26052018 56 2 1905 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVLC
6 83040651 708541403 600369 AndElska Hora v 1027 1 1 PRAVDA 1112062018 55 1 102 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVL
7 |8.:504380.1 709234403 600369 Andélska Hora 1\ 162,733 06 2 NEPRAVDA 9 11.06.2023 106 1 148,04 NEPRAVDA .NEFRAVDA NEPRAVLC
8 85043802 709236403 600369 AndElska Hora L\ 162,733 06 2 NEPRAVDA 9 11.06.2023 106 2 261 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
9 85043804 709233403 600369 Andélska Hora L\ 162738 06 2 NEPRAVDA 9 11062023 106 4 086 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
10 85043803 F09239403 600369 Andélska Hora L' 162,733 06 2 NEPRAVDA 9 11062023 106 3 1121 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
11 85043791 709260403 600369 AndElska Hora L\ 3064 28 04 2  PRAVDA 11 11.06.2023 106 1 2992 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVL
12 85043792 T09261403 600369 Andélska Hora L% 3064 28 04 2 PRAVDA 11 11.06.2023 106 2 0,72 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
13 85043781 709329403 600369 Andélska Hora L% 376 2B 05 2  PRAVDA 11 11.06.2023 106 1 376 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
14 85043771 709350403 600369 Andélska Hora ~ 381 2A 02 2 NEPRAVDA 1 11062023 106 1 381 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
15 85043811 60852099010 600369 AndElska Hora L' 472997 09 2 NEPRAVDA 9 11.06.2023 106 1 7958 PRAVDA 02386  PRAVDA 0,7614 NEPRAVL
16 85043812 60852101010 600369 Andélska Hora v 472997 09 2 NEPRAVDA 9 11.06.2023 106 2 327,76 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVLC
17 85043813 60852103010 600369 AndElska Hora ~ 47299 09 2 NEPRAVDA 9 11.06.2023 106 3 2359 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVLC
18 85043831 60852150010 600369 Andélska Hora L\ 2356 2B 04 2  PRAVDA 9 11062023 106 1 2356 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
19 85043814 60852194010 600369 Andélska Hora L' 4729971 09 2 NEPRAVDA 9 11062023 106 4 4206 NEPRAVDA FPRAVDA 1 NEPRAVLC
20 8.504382.1 60852198010 600369 AndElska Hora L' 213771 08 3 NEPRAVDA 1 11.06.2023 106 1 164,65 NEPRAVDA PRAVDA 0,8465 NEPRAVLC
21 85043822 60852204010 600369 And&lska Hora LY ?m,r’a 08 3 NEPRAVDA 1 11.06.2023 106 2 49,05 NEPRAVDA PRAVDA 099 NEPRAVLC
22 8.505601.1 464540409 670421 Arnoltoyv VI 16431 0,05 1 PRAVDA 4 27062023 107 1 8431 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
28 8505600.1 ABASA0409 670421 Arnaltov Vi 33061 0,05 2  PRAVDA 1 27062023 107 1 007 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
24 85056002 464540409 670421 Arnoltov VI 33961 0,05 2  PRAVDA 11 27062023 107 2 0,14 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVL
25 85056003 464540409 670421 Arnaltov VI 33961 0,05 2  PRAVDA 11 27.06.2023 107 3 3,14 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
26 85056021 454540409 670421 Arnaltoyv VI 78061 0,05 1 PRAVDA 4 27062023 107 1 76,77 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
27 85056121 464540409 670421 Arnaltov VI 2384”1 0,05 2  PRAVDA 9 27062023 107 1 2384 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
28 850565991 464575409 670421 Arnoltoyv VI 75,743 06 2 PRAVDA 9 27.062023 107 1 546 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
29 8.505598.1 464589409 670421 Arnaltov VI 58851 0.1 3  PRAVDA 6 27.06.2023 107 1 26,05 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVL
30 85056101 464594409 670421 Arnaltoy VI 399,86 28 05 2 NEPRAVDA 3 28062023 107 1 120,26 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
31 8505611.1 464594409 6570421 Arnoltov VI 236,88 1 09 2 NEPRAVDA 3 28062023 107 1 20639 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
32 85056112 ABASA7A09 670421 Arnaltov Vi 2368871 09 2 NEPRAVDA 3 28062023 107 2 14,13 NEPRAVDA NEPRAVDA NEPRAVLC
33 85042201 464599409 670421 Arnoltov VI 22883071 0,05 1 PRAVDA 4 27062023 107 1 20453 PRAVDA 09912 PRAVDA 0,0088 NEPRAVL
34 8503261.1 464803409 670421 Arnaltov VI 17587951 0,05 1  PRAVDA 4 28062023 107 1 1758795 PRAVDA 09981 PRAVDA 0,0019 NEPRAVLC
35 8.505606.1 454603409 670421 Arnaltoyv VI 2956 2A 02 2  PRAVDA 9 28062023 107 1 061 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVLC
36 8.505600.1 464603409 670421 Arnaltov Vi 461 2A 03 2  PRAVDA 4 28062023 107 1 067 PRAVDA 08701 PRAVDA 00,0299 NEPRAVLC

37 8.505608.1 464603409 670421 Arnoltov VI 10331 2A 03 2 PRAVDA 9 28062023 107 1 1088 NEPRAVDA PRAVDA 1 NEPRAVL ¥
> [P AU jchozi PRU_2 Jf wychozi Lok i wyloucit ekokridlatka w 4 — »

Obrazek ¢. 27. Vychozi excelova tabulka, ktera tvofi zaklad projektové schopnosti vliadnout

zabolSevené krajiné (upravena za ucelem odstranéni osobnich tdajd). Vlastni screenshot.

kontroly, vlastnika apod.). Vramci nich Evy vyznaci
lokality ,k zadani‘ &i ,k vylouceni’, velkou ¢ast z nich
ale nejprve ponechavaji bez ohodnoceni. Nékde si
konkrétni prlnik zobrazi také vmapé a snazi se
vybavit, zdali na daném misté byly a jak tam porost
vypadal, vétSinou jim ale sta¢i pohybovat se pouze
napfi¢ fadky a sloupci dané tabulky. Kdyz jsem sam
jednu takovou zéalozku s priniky k likvidaci zkousel
sestavit, pracoval jsem po vzoru Ev zejména pomoci
filtrd, s nimiz jsem rdzné skupiny pranikd selektoval
zmé momentalni

a odstranoval pozornosti.

bolSevniku nezbytna a podle jinych alespon zdaleka
nejucinngjsi. Milan ma jako dlouholety likvidator
zkuSenost, Ze ,sekani je Uplné zbytecny, to je jenom
kosmetickd véc“ PrestoZze se i dnes stale velké
mnozstvi lokalit obchéazi s macetami, kfovinorezy,
prodlouzenymi srpy a dalSimi rlznorodymi, Casto
podomacku vyrobenymi nastroji, které jsou &asto
vysledkem lidové tvofivosti, je to vzdy jen trpéna
nutnost a omezeni, disciplinace, ale nikoliv
eradikace bolSevniku. Legislativa vymezuje jasné (ale
nikoliv nepfekracované) prostorové hranice moznosti

vyuziti (riznych typl) chemickych metod a fenologie
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Nasledné jsem pomoci rliznych klavesovych zkratek
preskakoval mezi jednotlivymi hodnotami prinikd
a hodnotil, zdali na likvidaci takového porostu stoji za
to vynakladat minimalné v nasledujicim roce pro-
jektové penize. Nékde to Slo diky kombinaci vysoké
pokryvnosti, nebezpecnosti a plochy snadno,
u jinych fadka-pranikd jsem vahal déle a snazil se
zakomponovat také nékteré dalsi atributy — tfeba typ
stanovisté. Tento proces opakuji nes¢etnékrat pred
tim, nez vysledné dil¢i tabulky zagreguji, vypoctou
predpokladanou cenu prfedbézné zadanych lokalit,
a nasledné na zakladé prace s filtrovanim zakladnich
atributll pfidavaji nebo ubiraji skupiny ,polozek® tak,
aby se vesly do stanoveného finan¢niho stropu.

»Pojmout vSe najednou a ovladnout to na
jediny pohled” (Latour & Hermant 2006: 4), neni pro
Evy pfi tomto zakladnim vicekrokovém nekropoli-
tickém rozhodovani dostupna strategie. Na excelo-
vou tabulku se neni mozné divat shora, ,vzit ji do
ruky‘ a jako s jednim objektem ji manipulovat (Ingold
2003). Celek zde nikdy neni vidét, ale je odvozovan,
zobrazovan a sestavovan postupné skrze filtry
a standardizované Ciselné hodnoty. Aktérsky fez tu
vznikd na prasedéiku ekonomickych poZzadavka,
drobného potykani se stabulkami a moznostmi,
které uzivatelsky poskytuji, nebo intuice podlozené
roky zkuSenosti. Rozhodnuti o tom, které bolSevniky
budou hubeny, je pak ve finale o kliknuti mysi. Evy si
uvédomuiji, ze vidét terén z kancelafe skrz nékolik
vrstev dat, jejichZz vzdjemna porovnatelnost nékdy
muUzZe byt problematickd, a do nichZz se zaroven
propisuje logika nekropolitickych linii, na mnoha
mistech znemoziuje podchytit nékterd proble-
maticka mista, pokud jejich problemati¢nost nebyla
v sérii Cisel vidét. Lépe to vSak podle nich délat
nejde, a vétSinou navic takovato prace pro ucely
aparatu staci.

Stopy celého oligoptikonu tak miZzeme najit

rozeseté po kancelafich, v mapach, aplikacich
a tabulkach, v metodikach i smlouvach, ve stopach
a pohybech mapovatell i likvidatord, v legislativnich
navrzich, v algoritmizovanych postupech dronl
a jinde. Ve vSech téchto prostorech a praktikach se

projevuje jeho logika ,totalniho pohledu pfi velmi

bolSevniku zase ¢asové hranice toho, vjaké fazi

rostliny ma jesSté chemicka likvidace smysl.
Schopnost bolSevniku repetitivné obrazet a prekva-
povat svou vitalitou, temporalitou, morfologii
a hrozivou pfizracnosti je pfi sekani dana tim, Ze
rostlina v biofyzikalnim slova smyslu nezahyne, ale
jen je postupné oslabovana. Proto nikoho nepfre-
kvapilo, Ze ,tam je mechanika? Tak to je jasny, Ze se
to nezlepsSuje“; proto ochranar Tom utrousil, Ze kdyby
byl zemédélcem, tak déla na ekoplochach chemii
nacerno. Pro ploSné nekropolitické zasahy, v nichz
narlistd hrozba Unikd, bylo potfeba pfijit s techni-
kami, které by byly vdoslovném slova smyslu an-
estetické, znecitlivujici, umrtvujici - které by
preruSily schopnost bolSevniku fenomenologicky

zakouset okoli.

Proto Sprava, plna polistopadového nadS$eni,
pfipravila ve spolupraci s armadou onen projekt na
likvidaci bolSevniku specialné upravenymi ,,BVPCky*.
Ty v letech 1990 a 1992 nékolikrat vyjely do kopcl
Slavkovského lesa, kde vzdy po dobu nékolika dni
podryvaly zabolSevené plochy dneSnich pastvin.
Spektakularni pohyblivé obrazy armadnich vozidel,
pod jejichz pasy se bolSevnikové ,monokultury
okamzité ménily na pokosené pole biomasy, se vryly
do paméti mnohych lidi tak silné, Ze si je i po tficeti
letech zivé vybavuji. Podobné jako u vefejné popravy,
kterou zacina FoucaultQv (1977) popis suverénniho
»prava zabit, byla inherentni soucasti téchto
likvidacnich udalosti (spi§ nez systematictéjSich
postupll) jejich inscenace pro vefejnost. Rychle se
vSak ukazalo, Ze tento zplsob hubeni pusobi
opravdu spiSe na vnegjsi publika nez na bolSevnik

samotny.

NasStésti se ve stejné dobé zacinad vyraznéji
mluvit o pfipravcich, které mély byt environmentalné
Setrné, pro Clovéka i dalSi zvifeci druhy bezpecné
a soucCasné proti bolSevniku velmi udc¢inné -
Roundup, Touchdown, Rodeo... stacilo si vybrat.
V nasledujicich letech podle archivnich materiald
probéhla fada pokusnych experimentl, seminafl
a konferenci, mnohdy pofadanych nebo sponzo-
rovanych velikany chemického pramyslu (Monsanto,

Zeneca, DuPont...), ktefi velmi efekt(iv)né zacilili také
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Obréazek &. 33. Kampari namifend na nekropolitické aktéry, ktera pusobila na predstavu, Ze bez

chemie to nepdjde. Zdroj: archiv Spravy.

velmi uzké perspektivé“ (Buschauer 2016: 9). Touto
,Cistky’,
o vyhubeni bolSevniku bez ohledu na dalSi okolnosti.

perspektivou jsou bolSevnikové snahy
Nejedna se vSak o ,pouhou‘ perspektivu, jako spiSe o

svétotvornou praxi (worlding practice) - cely
oligopticky aparat vznikl a funguje pfedevsim proto,

aby mohl tuto logiku pfenaset do reality.

m STR. 101

na zapadoceské ,plantdzni‘ ekologie a podle

mnoZstvi varchivu Spravy nalezenych dopis(,
zasilanych studii ¢i abstraktli seminarnich pfispévk
sami pomahali mistni aktéry prfesvédCit o tom, Ze
mechanicka likvidace nema zadny vyznam. (Obr. 33)
Zastupci chemického prdmyslu tu nebyli onémi
proslulymi ,,obchodniky s nejistotou” (Oreskes &
Conway 2011), naopak se jen snaZili posilovat
a petrifikovat uz déle utvaiené predstavy o lidsko-
bolSevnikovych interakcich. A podafilo se — i ochra-

o vy

nafi ze Spravy brzy ve své nedlvéfe k postfikiim,
snizujicim podle nich druhovou diverzitu krajiny

(Schlossar 1990), otocili, a zacali vydavat povoleni
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Nedotykat se!

Akéni zabéry na houkajici sanitku, jak za
plného provozu kliCkuje mezi auty v ulicich
nespecifikovaného mésta. Uvnitf jeji zadni ¢asti na
lGzku lezi pacient s obvazy okolo celé hlavy, jen
hnédé kudrnaté vlasy na temeni z nich vylézaji.
Zdravotnik, sedici vedle néj, bere do ruky vysilacku:
»Akutni pfijem. Fotofytodermatitis. Post Heracle-
um giganteum,” slySime jeho hlas a buseni do
nepfitomného psaciho stroje na druhé strané linky.
»3pecifikuji. Rozsahlé puchyfnaté postizeni pravé
poloviny tvafe a pravé horni koncetiny, prevazné
hifbetu ruky a predlokti. Provazeno silnym pocitem

v o ¢

paleni a teplotou 38 stupniu.” Opét nasleduje

dynamicka scéna rychle jedouci sanitky, ktera

béhem par sekund prosvisti kolem kamery.

Témito zabéry zacina onen bolSevnikovy

dokument ze série Pfiroda pro zitfek (1992), kterym
jsem zahajoval prvni kapitolu. Snimek nastifuje
hned vprvnich nékolika desitkach vtefin, Zze
vizualita, na niz jsem se az doposud pfi analyze
politickyc h estetik okolo této rostliny zameéroval, je
jen ¢ast celého pfibéhu.
O nékolik scén dal se na obraze objevuje starsi
lékaf v bilém habitu, za nimz v pozadi vidime
nemocnicni l0zko. KdyZ ho text pfi dolnim okraji
snimku predstavi jako pfednostu kozniho oddéleni
nemocnice v Karlovych Varech, zac¢ina vysvétlovat:
»otyk Cloveéka s bolSevnikem pfinasi prakticky vzdy
zdravotni problémy. Pfedevsim jde o postiZzeni klize
formou rozsahlych puchyfnatych projevi, predevsim
v misté expozice s rostlinou. Je logické a kazdorocné
to vidime, ze knejCastéjSimu vyskytu dochazi
v letnim obdobi, protoze koZni projevy jsou vazany
vzdy na plsobeni slunce, rostliny samotné a vlhka
vlbec.“ Dlvodem pro takovato poranéni je ten, Ze
§tavy z bolSevniku zvySuiji citlivost kiize na plsobeni
sluneé¢niho zafeni. LéCba symptomd, které jsou
napadné podobné popaleni 2. stupné, trvd Casto
dlouho a mlZe zanechat i trvalé stopy.

Pfibéhy o podobnych ,,chemickych setkanich“
(Shapiro 2015) se mnozily. Obranné toxické Stavy

13 Psobici na veskeré rostliny.

na vyuziti chemickych prostfedk(l také v CHKO.
Pomohlo i to, kdyZ jim feditel OZP na MZP napsal, Ze
Roundup, na rozdil od bolSevniku, pro diverzitu
monocendzy bolSevniku bez pfimési jinych druhd, je
(Urban 1990).
estetiky tak umetly cestu plnému

podle néj jeho wvyuziti zadouci
,Plantazni
nasazeni chemickych an-estetik, zejména glyfosatu,
neselektivni' herbicidni latky (strukturalné podobné
bojové chemikalii VX; Seznam Zpravy 2023), kterou
zminéné komer&ni pfipravky vyuzivaji.

Jesté vroce 1993 se vjednom z odesilanych dopis(
Spravy psalo, ze ,z hlediska ochrany krajiny neni
myslitelné nahradit obhospodarovani kulturni krajiny
opakovanymi chemickymi postfiky“ (Schlossar
1993c), a jejich vyuziti mélo byt jen prvnim krokem,
ktery by nastartoval ndslednou udrzbu. To se vSak ve
vétsim méfritku podafilo malokdy, a rozhodné to neni
praxe pfiznacna pro nekropoliticky oligoptikon, ktery
lokalit

zneviditeliuje. Zajima se jen o pfitomné estetické

podoby budoucnosti vyhubenych
a an-estetické plsobeni likvidaénich aktivit. Glyfosat
v tomto ohledu zacal brzy byt trochu na obtiz, nebot
jeho materidlni plsobeni zanechéavalo velmi
ambivalentni a/efekty. (Obr. 34) ,Vidél jste nékdy
plochu oSetfenou Roundupem?“ ptal se mé jednou
glyfosat ve

likvidatorskych zacatcich také, ale brzy od néj upustil

Cermak. Ten pouzival svych

kvili tomu, Ze vpribéhu nékolika dni svého
ucinkovani zplsoboval az na hlinu ,vypalené fleky“
bez jakékoliv vegetace, coz podle né&j jednak
nevypada hezky a jednak to poskytuje prostor novym
semenum bolSevniku a jinych pleveld ke kliceni.
Lidé, ktefi se kolem vznikajiciho nekropolitického
aparatu pohybovali, proto postupné zacali hovofit
o tom, Ze neni nic horSiho, nez proti bolSevniku
pouzit Roundup (Udalosti v regionech 2009). Oproti
tzv. selektivnim herbicidim (plsobicim jen proti —
Siroce — vymezené skupiné rostlin) je vS8ak vyrazné
levnéjsi.

Na téchto vice-nez-lokalnich historiich se opét
ukazuje propleteni

politické a estetické roviny

ne/spektakularniho vykonu nekropolitiky. Jiz vime, Ze
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Obrazek ¢. 34. Roundupem vyhubeny bolSevnik i vSe ostatni. Zdroj: http://gis.kr-

karlovarsky.cz/heracleum-public/.

bol8evniku, v nichz se v priibéhu jeho ristu kumuluji
latky zvané furanokumariny, pronikly pfes télesné
membrany vétsiny lidi, se kterymi jsem v priibé&hu
roku hovofil, a to nejen jako materialni, ale také
atmosférickd substance (ostatné Tom svou ,,0sobni
zast“ v0ci bolSevniku ziskal pravé kvlli vieklym
bolestivym efektim po styku s ni). Rada lidi totiz
disledky dotyku s bolSevnikem na vlastni kOzZi
nepocitila, ale jen pfimo nebo nepfimo vidéla, to
v8ak neznamenad, Ze by na né §tava plsobila o to
méné, prestoze v prvnim pfipadé byly efekty vice
okamzité, bolestivéjSi a patrnéjsi (mohly vést az
k transplantaci klZe a dvéma mésicm pracovni
neschopnosti, jako u Romana). V dlouhém horizontu
se v8ak mohly projevovat rlizné, od jizev a kazdé léto
se vracejicich pigmentovych skvrn (sam jsem si
takovou pamatku odnesl), prfes neklid, strach
a hrlizu, kterou byt jen vzdalené nebo imaginované
setkani s bolSevnikem mohlo vyvolavat, az po volani

po totalnim vyhlazeni, protoze ,,bolSevnik neni jenom

jeji legitimita je stejné tak vysledkem artikulovaného
diskursivniho pole jako podob smyslovych zakouSeni
a afekt(, které Zivot vzabolSevené krajiné (tedy
vCetné stop, které likvidace viditelné zanechéva na
télech bolSevnikld i na okoli) generuje. Tato esteticka
politika je zasadni tehdy, kdyz si uvédomime, Ze
cilem toho nekropolitického je produkce ne-vnimani,
a to nejen ve smyslu doslovného zahubeni bolSev-
niku, ale sohledem na vefejna publika také ve
smyslu jeho neviditelnosti.’* Macety, tanky a postfi-
kovace odliSnym zplsobem inscenuji, estetizuji
a medializuji dramata“ vyrovnavani se s bolSevnikem
(Povinelli 2017: 11), a tak zatimco vyuziti rliznych
napf. mechanickych nastroji byla otazka zejména
osobni praktické zkuSenosti, rozhodnuti o tom, jaky
typ metody bude povazovan za zédkladni, s sebou pfi-
nasi a ustavuje konkrétni podoby spole¢ného svéta.

Bohaté zkuSenosti s managementem rlznych
forem zakouSeni a umrtvovani mél pravé zejména

14 Agkoliv se objevuji také odlidné formy zakou$eni ne/Uspéchu nekropolitiky. T¥eba Pavel pokrok poznal podle
snizujici se vahy naplnénych posttikovacl na svych zadech, politicti predstavitelé a projektovi auditofi pak slysi
napf. na pokles ¢isla udavajiciho pocet kilometr( étverecnich vyskytu bolSevniku.
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invazni, ale hlavné nebezpeény*. Vizualni paradigma
je uprostred zabolSevené krajiny dominantni jen tam,
kam se svymi mapami a tabulkami snazi dohlédnout
,stat’, jinak neni jeho primat pro reprezentaci
zakouSené reality zdaleka tak samoziejmy

Feldman 2000: 72). Tabulky bolSevnik nepopali.

(viz

O nebezpeci kontaktu ¢lovéka s bolSevnikem
se i formalné v&délo na uzemi Cech jiz od konce 40.
let (prvni studie se objevuji zejména z per lékard,
napf. Kabelik 1950), ale je to znovu az prfelom 80.
a 90. let, kdy toxickd Stava vstupuje nejen stale
Castéji do jednotlivych lidskych tél, ale pronika také
do ,politického téla“ (body politic). Obrazy ne-
vinnych détskych her vobdobi letnich prazdnin,

v 0 ¢

ohrozenych nebezpeénym ,postrachem rodicu
(Lidovky.cz 2011), byly vedle ,plantazi‘ jednim ze
dvou klick( afektivni estetiky, které béhem par let
pferostly az do robustniho (legislativou, financemi,
védeckymi studiemi, vefejnou legitimitou ad.
podloZzeného) nekropolitického aparatu. Daraz na
diskursivné utvarenou legitimitu, ktera je vlastni
invazni ekologii a vidéni ,statu‘, nékdy muze zakryvat
intimni (bolestivd) mezidruhova setkani a jejich
pretrvavani, jejichz afektivita se s rovinou statistik
rlznymi zplsoby provazuje (Massumi 2002: 25; viz
Senft 2020). Vtomto pfipadé se esteticko-politické
druhového  esencialismu

rovin diskursivni
y (

statisticky bolSevnik) a télesného relacionismu
(intimni zakousSeni bolSevniku) vzajemné posilily, coz
nezbytné vyudstilo az v urgentni potfebu kompletni
eradikace. V podstaté od doby, kdy se vyskyt a Siteni
bolSevniku vkrajiné staly ,problémem‘, se pro
mnoho lidi nejednalo pouze o technickou zalezitost

ochrany Pfirody, ale o ochranu vlastnich tél.

Furanokumarin vSak neni nazev, ktery by se
snadno pamatoval a vyslovoval a ktery by dokazal
dostatec¢né intenzivné vyjadfit tuto vicerozmeérnou
afektivitu toxickych §tav. ,Okupant’ bolSevnik tak
namisto toho vyrukoval svlastni ,,bojovou latkou®,
yperitem'?, jehoz efekty byly k tém bolSevnikovym

pfipodobriovany. Plvod tohoto spojeni se mi

Cermak, ktery mi to popisoval a nazorné ukazoval na
nékolika jim likvidovanych lokalitach, jez jsme spolu
navstivili. Prvni rok projektu, kdy se zacalo hubit az
na konci léta, byl podle néj Cisté ,na oko, pro ten
efekt a kontrolu, aby to nebylo vidét na misté“
BolSevniky uz vtu dobu mély zrald semena
a nevzhledné cerné plachty, které se pod porosty
napinaly, zdaleka nemohly dokazat vSechna semena
pojmout. Od dalSiho roku ale mohl naplno vyuzit
svou vlastni metodu, kterou tehdy uz dvé dekady
vpraxi pro rlzné subjekty piloval. Nesahl po
glyfosatu, nevybral si ani jinak oblibeny selektivni
Garlon. U mixu selektivnich pfipravkd, ktery pouziva
on, totiz listy pomalu usychaiji a Zloutnou a nelehaji si
na zem (jako u Garlonu), takze ,vS8echno, co je na
zemi, tak muze rlst a vytvaret [semenlm bolSevniku]
konkurenci“. Zachovaly travni porost po pouziti
selektivnich herbicid( efektivné znecitlivuje kli¢ivost
semen bolSevniku a soucasné také pohled ochra-

nafl a dalSich k chemii spiSe rezervovanych lidi.

Stouto metodou, ktera je zjeho zkuSenosti
mnohem Uc¢innéjsi nez ostatni, vSak nastal problém
pfi kontrolach. Jeho kombinace latek nema rychlé
ani vizualné plsobivé efekty, ,takZze nejhors$i na
zaCatku bylo presvédCit organy, zZe musi mit
trpélivost a véfit tomu®. Zatimco mi demonstruje
zplUsoby, jak jeho metodu poznat, vzpomina, Ze
musel néjaky Cas také projektové kontrolory ucit
vidét UucCinky jeho postfiku, nékdy proto rad§ji
pfidaval jesté specialni latku na jejich zviditelnéni.
Dodnes se mu stava, ze ackoliv porosty, které jsou
»,ha oCich® déla jako prvni, obCas nékdo z mistnich
jiz likvidovany, ale esteticky jakoby netknuty porost
jeSté poseka, coz pak sniZzuje uUc€innost postriku.
Série rlznych peclivé ,sestavovanych klam(*
(composite deceptions) (Lea & Pholeros 2010) tedy
proklada estetizovany vykon nekropolitiky. Aktéfi
napfi¢ aparatem si jsou védomi toho, zZe neviditelna
likvidace  hyper-viditelného bolSevniku neni
dostate¢né afektivni — zeslozituje vypliovani ured-
nich tabulek, vyvolava pochybnosti o Uspésich
projektu nebo narusuje plsobeni postfiku.

10 yperit se stal symbolem chemického véle&nictvi jako toxicky plyn, ktery byl poprvé pouzit b&hem prvni
svétové valky. Jeho ucinky se projevuji nékolik hodin po expozici a mohou zahrnovat puchyfe na kizZi,
podrazdéni oci, dychaci potize, zavazné popaleniny a nékdy i smrt.
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dohledat nepodafilo, ale hovofilo se 0 ném uz v 80.
letech (Sadilkova-Bubenik 1986) a dodnes jim fada
lidi osmysliuje nezvyklou toxickou ,invazivnost’
bolSevniku - ackoliv si nejsem jisty, jestli nékdo
znich efekty zasahu yperitem vibec kdy vidél.
Zatimco furanokumariny v pokozce zvySovaly jeji
senzitivitu na slunecni zafeni, ,yperit’ pronikajici
stale hloubégji pod pokozku zvySoval citlivost na
pfitomnost bolSevniku jako takového. | biologové si
v8imli, Ze bolSevnik ma jesté horsi reputaci, nez si
zaslouzi (PysSek et al. 2007b: 297), a ja sam jsem
v terénu bézné narazel na velkolepé predstavy o jeho
schopnostech a charakteristikach. Je to pravé tato
toxicka afektivita, schopnost Druhého proniknout
doslova i metaforicky pod kizi a plsobit zde (k naru-
Sovani hranic mezi biologickou a metaforickou
toxicitou viz Chen 2012: kap. 5-6), ktera v mysli
mnohych lidi napfi¢ oblastmi zajmu (viz napf. PySek
1997) fiktivni
rostlinou zromanu Johna Wyndhama Den Trifidd
let.

kolonizujicim a podmanujicim si civilizované uzemi a

ztotoznila bolSevnik s Trifidem,

z pocatku 50. BolSevnik vtomto monstru,
svymi zahavymi chapadly ohroZujici lidskou popu-
laci, konec¢né ziskal sv(j pravy figurativni (tedy
materialné-sémioticky) pfedobraz. Plsobivost
nekropolitického aparatu i nekropoetické atmosféry

je bytostné spjata s afektivitou Trifida.

Pokud tedy Foucault pracuje s ,pohledem® jako
s mocensky strukturovanym zptlsobem divani se,
vtélenym do podoby konkrétniho aparatu, ktery
pfedchazi konkrétnimu smyslovému zakousSeni (Bri-
ghenti 2010: 12; Deleuze 1988a: 38), hyper-senzori-
cké svéty bolSevnikové krajinné ,invaze‘ i télesné
,invazivity‘ svéd¢i o tom, ze vzajemny vztah obojiho
neni takto jednoznacné jednostranny. V pfipadé
bolSevniku jsou to totiz pfedevSim estetiky, smyslova
zakous$eni, diky nimz mohl diskursivni aparat ve své
podobé vibec vyrlst. ,Smysly ... maji své vlastni
historie“ (Mazzarella 2009: 293) - stejné jako vztahy
mezi jednotlivymi smysly — a to nejen ty spjaté
s historickymi proménami diskursu. Jak jsme vidéli,
nedoslo nejprve k proméné diskursu, teprve pod
jejimz vlivem lidé zacali vnimat bolSevnik jako
hrozbu. To sam bolSevnik a formy jeho zakouSeni se
v konkrétnim Case a prostoru proménily, a daly

Vyuziti chemickych posttik( se v8ak i navzdory
jejich viditelnosti stalo prakticky zcela neproble-
matickym pozadim zabolSevené krajiny. Ani fada
kauz okolo Roundupu (resp. jeho vyrobce Monsanta),
které poukazovaly na karcinogenni ucinky glyfosatu,
o nichz navic mélo Monsanto samo védét (viz
McHenry 2018), a které vedly k uz nékolika (neldspés-
nym) pokuslim tuto latku zakazat na uzemi EU,
s podporou ,chemického boje‘ nijak nezamavaly.
Mnozi véfrili, Ze ,,chemie umi zazraky“, a doufali proto
tfeba ve zruSeni omezeni na bodové postfiky na
plochach ekologického zemédélstvi. Nenarazil jsem
ani na onu ,hysterickou paniku ochranafli z chemie*,
0 niz se mi kriticky zminil (nejen) Pavel. Zejména
Roundup se stal symbolem (an)estetickych ,Cistek’:
»Ja ty kriticky hlasy z jedny strany docela chapu, chci
tady zit s tou pfirodou. Ale z druhy strany zase chci
Zit. TakZze kdyz potrebuju, at tady ten Smejd neni, tak
na to vezmu tuto a hotovo,” uchechtl se jeden
zahradkatr. Jeho okoli od ,invaze‘ zachranila ,,urCité ta
chemie, ta dlslednost, Ze se i ty kousky vysttikaly”.
Postfiky znecitlivély také samotnou hranici mezi
toxicitou a dUslednosti.

Toxické afektivité postiikl, tedy jejich
schopnosti proniknout pod epidermis (pokozku) lidi
i bolSevniku a umrtvovat jejich odpor, zdanlivé nebylo
Uniku. | kdyz... pfi jedné z kontrol likvidace s Evami
jsme prochazeli Sirokou UZlabinu, podle holé hliny
a trouchnivéjicich zbytk( rostlinné hmoty kompletné
wvyroundupovanou’, kdyZz si najednou zaCneme
vS§imat stédle vice a vice drobounkych semenackl
bolSevniku, které tohle spalenisté zacinaji znovu
ozivovat. A z néjakého dlvodu uprostied této apoka-
lyptické lokality stoji v podstaté nedotcené tfi vysoké
dozravajici bolSevniky. Nikdo z nas nechape, jak se to
mohlo stat. Glyfosat tu pravdépodobné neumrtvil
pouze stovky rostlin, ale kvali svym odloZzenym
efektim nejspi§ také schopnost likvidator( vidét,
které rostliny nebyly zasazeny. Vysledkem byl unik
tisicll novych semen do ¢erstvé odhalené pudy.

Koalice zoufalych ochranafli, transnacio-
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impulz k ustavovani nového diskursu a aparatu okolo
nej.

Podobné jako svét ochranarsky, také ten
nekropoliticky vyuZiva vlajkovych druhl k tomu, aby
ke svym aktivitdm pfitahl finance a pozornost
vefejnosti. BolSevnik je jednim z nich. Aby si viibec
mohl klast za cil Uplnou eradikaci néjakého druhu,
potfeboval nekropoliticky aparat najit takovy, v némz
by se dostate¢né ucinné propojilo to, co Lorimer
(2015: kap. 2) nazyva ne-lidskym charismatem se
tfemi analytickymi rovinami: estetickou, ekologickou
a télesnou. Ekologické charisma odpovida uméni lidi
(jakkoliv technologicky podpofenych, ale vzdy situ-
ovanych) si bolSevniku v terénu vSimnout, a je tedy
Estetické
charisma naproti tomu odkazuje k distanéni vizualni

ddlezité zejména pro fazi praktickou.
podobé bolSevniku, zejména té hrozivé ze zacatku
této kapitoly. Stejné tak télesné charisma je hluboce
afektivni, nebot odkazuje k oném intimnim setkanim
pfedevs§im mezi rlznymi lidmi a bolSevnikem. Tyto
druhé dvé formy charismatu jsou spolu Uzce spjaté,
a poukazuji mj. na schopnost mobilizovat vefejnost
za uCelem ochrany — anebo ,Cistky‘. Historicky emer-
gentni charisma druhu tak ,,sméruje lidské jednani ve
vztahu kuréitym druh@m a krajiné“ a ve vysledku
stvaruje kultury, praktiky a nakonec i politiky a
ekonomiky“ hubeni (tamtéz: 45-6). Neustale pfitom-
ny potencial zasazeni bolSevnikovou Stavou dava
vznik toxickému zpUsobu zabydlovani zabolSevené
krajiny, kterd ma casto podobu ,chemickych atokd’.

Toxicka atmosféra totiz byla hlavnim motivem,
jenz pfi mych setkani zabrafioval promysSleni jinych
forem vztah( s bolSevnikem, véetné odliSnych, méné
ploSnych forem hubeni. Témeér jakékoliv, byt jen velmi
opatrné spekulace se vzdy stocily zpét k ustaranym
pohledim a vyrok(im, které dosvédcovaly vleklé
plsobeni bolSevnikovych §tav. KdyZz Haraway (2003,
2008) pfipomina, Zze mimolidské druhy nejsou dobré
k jidlu také ke
spoleénému Zivotu, Kirksey (2015a: 35) ji dopliuje,

pouze nebo pfemysleni, ale
Ze nékteré mohou ,bodat a kousat“. Nebo popalit.
Spole¢ny Zzivot s bolSevnikem dnes lidé nechtéji
a jediné seriozni formy premysleni, kterym dava
Zivot, jsou ty, jak ho co nejefektivnéji vyhubit.

nalnich vyrobcl herbicidd, zarlstajicich mistnich
obyvatel ¢i nekompromisnich invaznich ekologu (viz
napf. Pergl et al. 2020) pevné ustavila nekropoliticky
aparat jako toxicky projekt, jehoz vesSkeré potencialni
negativni efekty se pfijaly jako nezbytna soucast
Zivota vzabolSevené krajiné. VétSina (hlavné
rostlinnych) organism(, které neumyslné padnou
efektdim herbicid(, nema své ,,mluvéi“ (Latour 2004),
dostaly se ke mné vSak dva ojedinélé pfipady, kdy se
chemicka likvidace propletla szivoty téch, za néz
nékdo mohl hovofit — se v€elami a s certifikovanymi
ekologickymi zemédélci. Pfisliby nekropolitiky se pro
né proménily v hrizu zjeji neschopnosti rozliSovat
a precizné zameérovat (viz Nixon 2011: 220-231).
O obou kauzach jsem kratce slySel jeSté pred
vstupem do terénu a ocekaval jsem, Ze by mohly byt
,Cistek’. Ani

misty vétSi politizace chemickych

vjednom pfipadé se tak nestalo. Potencialni
kontroverze velmi rychle vySumély a zlstaly ukryté
témér vyhradné ve svédectvich dotEenych. ,Chemie
je v8ude tolik, Ze kvlli tém péar kytkdm uZ se to
nezblazni. Navic ucel svéti prostfedky, prosté je to
potfeba néjak zlikvidovat,” odmital se tim vyraznégji
zabyvat Horak, nacez pokraCoval argumenty o natolik
pevném propojeni Spolecnosti a Pfirody, ze uz do ni
nemlZeme nezasahovat, pokud se chceme
bolSevniku zbavit. Pokud se chceme vyvazat. VSichni
totiz dobfe vi, Ze vazby s bolSevnikem se macetou

neutnou.
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Zatimco v 90. letech mély byt vici bolSevniku
nejvice zranitelné déti, ve svété nekropolitickych
,Cistek’ tomu jsou subjekty ,na fronté‘ — zejména
Likvidatofi. U nich je fyzicky kontakt s rostlinou pra-
kticky nevyhnutelny, bylo proto nutné pfijit s barié-
rou, kterd by propleteni obou tél co nejuspésnéji
zabrénila. Likvidator se mél vlastné stat také trochu
takovym valeénym ,alienem‘'': o protibolSevnikové
uniformé se mluvilo jako o ,,skafandru®“, mnohym li-
dem ale odév pfipominal spiS protiatomové obleky.
Jejich cilem bylo vytvofeni prostoru imunniho vaci
,bojovné‘ bolSevnikové stave, ktera dokaze pronikat
i béZnym odévem. Oblek byl vSak imunni také v0ci
pracovnhim podminkam, v nichz likvidace probiha
(téZzky terén, horké letni pocCasi atd.), a dnes — v dobé
po ,plantazich - ho jiz nepouziva prakticky nikdo. To
neméni fakt, Ze plvodni zamér byl se od télesnych
propleteni s bolSevnikem co nejdlkladnéji odpoutat.

Toxické latky, vzajemné se vplétajici do
rliznorodych tél napfi¢ zabolSevenou krajinou a roz-
ostfujici hranici mezi pomalym nasilim zpozdénych
vnimatelnych efektl a hyper-viditelnym spektaku-
larnim nasilim (Nixon 2011), nakonec jsou zejména
nastrojem snah obou stran se od té druhé co nej-
uzkostlivéji odpojit. Zprostfed téchto situovanych,
strategickych, vyjednavanych, ale ne vzdy samostat-
né a svobodné volenych dynamik provazovani
a vyvazovani postupné zacala kli¢it nova konceptual-
ni pohnuti. Zatimco vSichni ostatni uz to dost mozna
(prozatim?) vzdali, minimalné jeden aspirujici antro-
polog se vratil k bolSevniku jako k organismu, s nimz
je dobré pfemyslet (Lévi-Strauss 1969) a nesnadné,
avSak o to odvaznéjsi zit (Head 2014: 89). Tato
specificka vypovidaci pozice mé nasmérovala az
doprostfed teoretickych debat o povaze politickych
dynamik vice-nez-lidskych svétli v Antropocénu.

@ STR. 127

11 NepGvodni druhy se v angli¢ting béZné oznaduji jako ,alien species‘. Nékdy se nepteklddani tohoto slova,
které soubéZné oznacuje také cizince nebo mimozemstana, ukazuje byt hravé produktivni.
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PATA KAPITOLA

Antropocénni vyvazovani

Michael Marder ve své knize Plant-Thinking (2013) vyzyva k neobjektifikujicimu uchopovani
rostlinné existence a obraci se krostlinam jakozto k pacifistické figure, které je zcela cizi logika
dominance, nasili ¢i ,hromadéni moci“, nebot je plné existencné zapojena do svého okoli (tamtéz:
42). Spolu s tim, Ze nadale povaZzuje rostliny pfedevsim za ,nenapadné® (tamtéz: 4), se ale zda, jako
by bolSevnik pod jeho analyzy uplné nespadal. Jako by ten byl néCim vic nez jen rostlinou.
Pfinejmensim v zapadnich Cechach tomu tak ale skuteéné je. V prvni poloving 90. let se zde
bolSevnik stal entitou, kolem jejihoz zakoferiovani a plsobeni se zaCaly ustavovat a konsolidovat
nové formy atmosfér, afektll, obav, o¢ekavani, opatieni, poZzadavkd a praxi. BolSevnik se stal natolik
napadnym, Ze mobilizoval ke kolektivnimu politickému jednani a pfedstavivosti.

Ve svych vegetativnich Uvahach Marder opatrné vykresluje mnohoznacnost a otevienost
rostlinného zivota prostfednictvim tradice ,,slabého mysleni®, které se stavi na stranu rostlin jakozto
obéti mnoha podob télesného a epistemického nasili a které odmita tyranii definitivni Objektivity
(tamtéz: 7). Doufa proto ve vétsSi propleteni lidské politiky a nenasilnych charakteristik rostlin.
Takovyto popis vSak pomiji Zzivotni strategie bolSevniku, vyrvaného z komplexnich usazenych vazeb
kavkazskych sociopfirod a pfesazeného do zcela odliSného prostfedi zapadoCeskych zameckych
zahrad a postupné i jejich vnéjSku. BolSevniky totiz skutec¢né v nékterych sociopfirodnich
konfiguracich maiji tendenci spét k ekologické dominanci a s rliznou mirou nasili se na nékterych
mistech usazovat bez ohledu na jiz zakofenéné entity a existujici vztahy. Bylo by tedy ne-empirické si
nepoddajnost bolSevniku romantizovat jako nadéjny doklad (€aste€nych) selhavani opresivnich
mocenskych systém tvafi v tvaF jeho Zivouci odolnosti, vili a kreativité (viz Abu-Lughod 1990), coz
by ponechavalo dualismus Kultury/Pfirody netknuty, a je$té ho nadale stabilizovalo za pouhého
obraceni hodnoticich znamének (Kufik 2022: 64) a soucasné odpojovalo politiku od ekologické
materiality (Vayda & Walters 1999). Marder tak zcela ignoruje onu vice-nez-lidskou mezihru
simplifikujicich a nezkrotnych dynamik, bez jejichz politické ekologie dnes o historii bolSevniku nelze
hovofit. Musim se tedy analyticky (a mnoho mych informant( prakticky) vyrovnat s nejednoznac¢nymi
a komplexnimi vztahy dominance, utlaku a nerovnosti rozprostfenymi napfi¢ druhovymi liniemi.

Nekropoliticti aktéfi a vétSina obyvatel zapadnich Cech stale doufd v naprosté vyvazani
bolSevniku z krajiny, a pfi setkani s jeho ekologickou silou a toxickymi uc¢inky proto vzdy pfichazeli
naopak se ,silnymi‘, tedy plasobivymi a velmi jednoznac¢nymi obrazy a navrhy, které se s nimi mély
kolektivné vyrovnat. Sociopfirodni charakteristiky bolSevniku ve spojeni s logikou rostlinného Zivota
jako ,Cirého rozrlstani bez moZnosti uzavieni“ (Marder 2013: 24) proto v (nekro)politicko-
ekologickych historiich zapadoeského pohrani¢i vygenerovaly nové imaginativni i materialni
praktiky, jejichz hlavnimi pFedstaviteli se staly zejména dveé velmi konkrétni figury: Trifid a Nezmar.
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JakoZto materidlné-sémiotické spletence, konstituované na prdsecéiku rlznych sil, obé
poukazuji na nesamoziejmy politicky Zivot neustale lataného Antropocénu, v némz se otazky moci
a nezkrotnosti rozprostiraji napfi¢ vice-nez-lidskymi svéty. Obé také tvofi dlleZity pocatek
provazovani obou stran pfibéhu, které by dnes, vdobé, kdy poznamky o hybridni povaze svéta
zavanéji jistou banalnosti, dokazalo lépe nastinit, jak tyto hybridy prakticky funguji (Lorimer 2015:
25). Zatimco Trifidovi jsem se pokousSel porozumét zejména skrze pfistupy (post)foucaultovskych
analyz moci, které bylo nezbytné doplnit o roli jeji afektivity, vitality Nezmara (skute¢né figury nasilné
lataného Antropocénu) bych si nemohl vS§imnout bez duleZitého teoretického pfinosu nového
materialismu ¢&i (post)deleuzeanské relacni fenomenologické antropologie. Obé strany tedy
pfedstavuji svébytné linie uUniku zejména od francouzského poststrukturalismu, a proto jejich
ani onto-epistemologickou nesouméritelnost. Vtéto kapitole, ktera je teoretickym vyusténim
a (experimentalnim) posunem predchozich analyz zabolSevené krajiny, se pravé i za pomoci
Lemkeho dila pokusim pfispét ke kritikam nékterych soucasnych pfistupl v rémci vice-nez-lidské
antropologie a nasledné se zamyslet nad méné (fyzicky i epistemicky) nésilnou podobou vztahovani
se k bolSevniku, ktera by vSak neopomijela jeho specifickou materialitu. Zatimco Trifid podkresluje
uzkostlivé a mnohdy Uuspésné snahy po odpojeni, Nezmar dosvédcuje, Ze vztahovosti nelze uniknout.

Unik z propleteni...

V poslednich pfiblizné 15 letech prostoupil zejména vicedruhovou environmentalni
antropologii trend, dovadgéjici relacni pfistupy az na hranici jejich unosné kapacity: propletenost
(entanglement) a7 na diefi. Rada autor(i (za vdechny napt. Haraway 2016; Ingold 2008¢, 2021; Kirksey
2012; Ogden 2011) zacala prozkoumavat rliznorodé sociopfirodni svéty jako dynamické spletence
vzajemné bytostné provazanych organickych i anorganickych entit, material( ¢i sil, a zaroven
v (uznani) této provazanosti nachazela nadéji pro lepsi zivot a ,vicedruhové vzkvétani“ uprostred
dnesnich ,zni¢enych krajin“ (Haraway 2016; Tsing 2014). Propletenost je etiko-onto-epistemologicka
(Barad 2007): odkazuje soubézné k tomu, jaky svét je, jak se ho znovu (a lépe) udit znat a jak ho znovu
(a lépe) spolecné sestavovat. Z propleteni rliznych prispévkl napfi¢ védnimi disciplinami (Deleuze &
Guattari 1987; Hodder 2012; Margulis 1981; Naess 1990; Thomas 2009) se ustavil proud mysleni,
ktery si za sv(j hlavni cil stanovil vymisténi Clovéka z vyjime&né a nezavislé pozice v rdmci fetézce
vSeho byti a jeho zasazeni doprostied zbésilého, Zivouciho a komplexniho svéta rliznorodych, ale
ontologicky nediferencovanych entit, vitalit, vzajemnych prostoupeni a zavislosti, o kterych ¢asto ani
nemame ponéti. Propletenost zavrSuje konceptualni posun od vztahovosti zasitovaného svéta -
Vv némz jsou entity spojené pouze vnéjSimi vazbami, skrze néz se navzajem ovliviiuji — vstfic
vztazenosti provazaného svéta - entity jsou navzajem nerozluéné materidlné i symbolicky
propletené, ¢imz vibec ziskavaji moznost jakékoliv existence (Barad 2007: ix; k rozdilu mezi logikou
siti a spletenc( viz Ingold 2008b). Nezavislost a moznost se ohranicit a odpojit od okoli byly odhalené
jako nebezpecné fikce modernity, a nahradil je komplexni neohrani¢eny meshwork, jak Ingold (2015:
3) nazyva vysledek toho, kdyz ,,se vSe propléta se v§im ostatnim®.

S ohledem na tuto nemozZnost se ze vztaZzenosti a vicedruhového stavani-se-s vymanit, je
blizkym pfibuznym propletenosti také vzajemné pfipoutani (attachment), at uz zameérné, nebo i zcela
neocCekavané a nahodné (viz Kirksey 2012: 61-2). Oddenky, které z téchto spletencll do vSech stran
vystreluji, mohou generovat nec¢ekana dlvérna spojenectvi i hrozivé stiety (Ogden 2011: 29-31),
avSak z takového prostiedi (ontologického i analytického) jako by nebylo Uniku — veSkeré pokusy
0 popfeni této povahy svéta maji koncit jeSté hlubSim nedobrovolnym propletenim daného aktéra
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s ostatnimi, nebot ,plizivé propletence zZivota vzdy a nevyhnutelné zvitézi nad pokusy uzavfit je do
sebe” (Ingold 2008c: 1809) a jejich pfilnavé schopnosti vedou ke ,,kompromitujicimu vztahu, ktery ...
ztéZuje, ne-li znemoznuje vypojeni“ (Kirksey 2012: 6; ackoliv srov. Kirksey 2015a, kde hovofi
o docCasnych propletenich a schopnosti ne-lidi z nich unikat).

Vyznam (vice-nez-)konceptu propletenosti je z fady teoretickych, etickych i dalSich d{vod(
nedocenitelny. A€ je to ale do jisté miry otazka perspektivy, ani v kontextech nasilnych a smrtelnych
stietavani (Kirksey 2012; Nading 2014) pozornost nesméfovala k paralelnim snaham po odpojovani.
Aby tedy tento pojem pouze nepievzal analytické misto nereflektovanych ontologickych dualismd
Kultury/Pfirody (Descola & Palsson 1996), pfiddvam se k autordm hovofim o potfebé znovu do hry
vratit pojmy a zplsoby uvaZovani, které se ze svéta ani po rozkryti jeho bytostné provazanosti
nevytraceji, a které tak problematizuji fadu aspektl objevujicich se v (nékterych) téchto pracich.
Pokud odpovédnéjsi uvaZzovani o svété smeéfuje skrze ,tak akorat velké” pfibéhy a teorie (Clifford in
Haraway 2016: 101), pak se nem(Zeme nechat zarlist nekone¢nymi a nevyhnutelnymi propletenci,
ale ani vratit zpét k esencialistickym pfistuptim, nybrZz znovu pfehodnotit otazku vztazenosti, nebot
,t0 jsou vzorce vztazenosti ... které je tfteba promyslet” (Haraway in Lemke 2021: 119-20, kurziva ma).
To nelze jinak, nez vratit do hry rlizné vztahy moci, dominance, vykofistovani, Utisku nebo nasili, tedy
obecné sféru politického, kterd mnohdy z(stava pfi trasovani riznych propletencl analyticky plocha,
nebot nuance podob, jichz vramci téchto provazani emergentné nabyva, nebyvaji explicitné
konceptualizovany (Fredengren 2021; Lemke 2021: 142-9). Kdyz néktefi autofi vidi kazdy autonomni
projev Zivota uprostied mrtvolnych struktur (kupfikladu nekropolitiky) jako nadéjeplny dlikaz
nezdolnosti mimo-lidskych entit a neschopnosti moderniho Clovéka jim totalné dominovat,
vykresluji moc velmi ne-foucaultovsky, jako opak Zivota (viz napf. Ingold 2016, 2021).

Thomas Lemke se proto ve své knize The Government of Things (2021) za pomoci promysleni
Foucaultova dila snazi o politizaci této relacni ontologie, tedy o predstaveni takového pojeti
vztazenosti, které by ji uznavalo jako ontologicky rdmec, aniz by ale sou¢asné zaviralo oCi pfed jeho
prostoupenim moci a aniz by vedlo k bezvychodnosti vzajemného pfipoutani. Zatimco totiz néktefi
autofi oslavuji post-Clovéka (viz Wolfe 2010), jehoz télesné hranice se zoufale i nadéjné rozpoustéji
a nechavaji prostupovat technologiemi, zvifaty, rostlinami ¢i mikroby, a jini prozkoumavaji moznosti
»Svobody v propletenych svétech® (Kirksey 2012), fada lidi (a nejen jich) kazdodenné sni o pevngjsi
ochrané télesnych hranic i o Uniku z nékterych nasilnych, nespravedlivych ¢i smrtelné nebezpecnych
propletenc(, v nichz uvizli (tamtéz: 7), a také na tom aktivné s rliznou mirou Uspéchu pracuji. Lemke
proto odmita oslavovat ,vztazenost samu o sobé&“ a kritizuje apoliticky totalizujici princip
»wSeobecného propojeni, ktery fixuje vztahy v univerzalni siti bez vnéjsku“ jako politicko-ontologickou
i teoretickou past (2021: 147). Jak spravné upozornuje, tyto teoretické pozice Casto sklouzavaji
k pfehlizeni nejen rliznych forem a plisobeni moci na jedné strané, ale také k de-politizaci hmoty
a jejiho vitalniho plsobeni na té druhé. To neznamena, Ze by bylo nutné rela¢ni pfistupy opustit, jen je
tfeba je doplnit o porozuméni tomu, co mnoho lidi i dalSich bytosti prakticky vykonava, a porozumét
mocenskému rozméru, v némz se tato jednani mohou odehravat.

Lemke ukazuje, Ze sam Foucault sledoval, jak rlizné entity ziskavaji svou podobu i ontologicky
status skrze vzajemnou vztazenost. Ta v8ak pro néj kvlli vSudypfitomnému plsobeni moci, ktera jeji
konkrétni (a tedy pouze empiricky zkoumatelné) podoby bytostné tvaruje, nikdy nebyla nevinna,
samoziejma ani rovnostarska. Predstavuje naopak prakticky ukol, vykonavany skrze pUsobeni
rlznorodych aparatll, které splétaji dohromady rlizné entity a procesy, zaroven ale také stanovuji
administrativni, diskursivni ¢i pravni normy a hranice toho, co/kdo s ¢im/kym se muze za jakych
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okolnosti a vjaké podobé setkat (Lemke 2021: 110-2; Ogden 2011: 34). Helmreich (2023: 15)
dokonce v navaznosti na Foucaulta hovofi pfimo o symbiopolitice jako o ,,spravé [governance] vztah(
mezi propletenymi zivymi bytostmi®. Zatimco propletence jsou spojené s nestabilitou, dynami¢nosti
a emergenci, aparat se je snazi dostat pod kontrolu a ustavit pfehledny fad s pevnymi kategoriemi
subjekt a objektdl — Ze se mu béZné takovéto zachyceni nedafi, pak poukazuje na vitalitu
a nepoddajnost vice-nez-lidskych svétl (Lorimer 2015). Pokud tedy Ingold (2021: 210) propaguje
pristupy, ,které pfisuzuji prioritu procesim formovani oproti jejich koneénym produktim®, spolu
s Lemkem a Foucaultem mizeme vidét, jak je tfeba ve svété politickych ontologii (a ,Cistek’, jimz
mohou davat zivot) drzet v pozornosti obé roviny. VSechny bolSevniky, jakozto zastupci spoleéného
IND uréeného keradikaci, jsou dnes vystaveny jednomu typu moci, o Zddné mnohoznacnosti
a diferenci tedy nelze pfiliS hovofit. Specifické podoby provazanosti jsou proto bytostné politicke,
emergentni i cilené stabilizované a moc a aktérstvi jsou v nich distribuovany velmi nerovné. Stale
vSak existuje moznost lidi i ne-lidi unikat z téchto pfedepsanych predstav. Je vSak mozné sebe nebo
nékoho jiného zcela vyplést ze zdanlivé nekonecné Site vztah( a pfipoutani? Jinymi slovy: je mozné
vyhubit bolSevnik? A je to spravné?

Tézko fict, nicméné se na aktivity stovek lidi, vychazejici z pfedstavy, Zze ano, alokuji pouze
v zapadnich Cechach kazdy rok desitky miliond korun. Frédéric Neyrat (2018) proto navrhuje doplnit
dlraz na provazanost tim, co nazyva ,ekologie oddéleni“ (ecology of separation). Poukazuje na to, Ze
nékteré propletence je tfeba rozplést, zejména kvali tomu, Ze re/produkuji rdzné formy nasili &i
nerovnosti a znemoznuji vytvareni hodnotnéjsich svétdl. Zasadnim krokem pro to v§ak je rehabilitovat
samotnou moznost takového rozplétani, tedy politizovat ontologii a zbavit se jeji nevyhnutelnosti.
Diky tomu se mzZeme pokusit prozkoumavat, jaké jsou moznosti politického a odpovédného jednani
zevnitf nékterych forem sociopfirodnich spletencll a navzdory nim. Podle Neyrata je nutné prenést do
popredi zejména dvé véci: produkci oddéleni a existenci vnéjsku. Barad (2007) pfimo podminiuje
fungovani v propleteném svété ustavovanim ,aktérskych fez( cilenych oddéleni, ktera uschopriuji
k jednani a soucasné tvaruji pole moznosti jednani, a pro Swyngedouwa & Ernstsona (2018) je potom
klicova pfitomnost néjakého vnéjsku vici stavajicim formam provazanosti, ktery otevird moznost
jejich jiného uspofadani. VnéjSek ustavuje potencial pro pfesahovani soutasné podoby svéta a pro
unikani z utlacujicich zavislosti a hrozivych propleteni — a je to také tento vnéjSek, ktery motivuje
a zaroven podemild bolSevnikovou nekropolitiku. Ekologie oddéleni tedy vola po kritickém odstupu
od nékterych podob propleteni, abychom nebyli zdrceni jejich nevyhnutelnosti, a vzdy tak v sobé
obsahuje stopu jiného svéta, ktery prostfednictvim strategickych vydélovani motivuje rliznorodé
socialni nebo sociopfirodni praxe.

Za pomoci téchto praci je tak tieba se zameéfit na sledovani vzorct politicko-ekologickych
dynamik vice-nez-lidskych proplétani a rozplétani, které doprovazeji hodnoceni podoby konkrétnich
vztah(, do nichz se rlizné entity dostavaji. Vztazenost neni sama o sobé vZdy apriorné dobra a eticka
(nebo naopak) (Lemke 2021: 89; Giraud 2019), coz zakousSeji také mnozi ti, kdo se ocitli uprostred
zabolSevené krajiny. Propletenost jako zakladni jednotka analyzy pak selhava v porozuméni situacim
a prostoréim, v nichZ produktivni a konstitutivni roli hraje snaha o jeji popfeni ¢i vyvazani se z ni. Tsing
pfi trasovani vice-nez-lidskych interakci v pozadi kapitalistické produkce a smény dochazi k tomu, Ze
»odcizeni® které je vzakladu jeji logiky, ,znemoZiuje ... propletenost®, protoze vytvafi produkty
bytostné odpojené od svych Zitych svétl, a zkoumat tedy pouze rovinu provazani podle ni zavani
neudcinnosti a mozna i archaicnosti (2015: 6). Ferguson (1999) uz dfive poukazal na to, jak byli
obyvatelé Zambie v rémci neoliberalni globalizace nejprve postupné zaplétani do fady mezinarodnich
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ekonomickych a dalsich vztah(, ale znovu z nich cilené vyplétani poté, co jejich aktivity prestaly byt
vnimany ze strany vnéjSich instituci a korporaci jako hodnotné. Nad podobou vztah( uvnitf spletenc
tedy ma nékdo vétsi moc a kontrolu nez jini, a ma také vétSi moc z nich sebe nebo dalsi entity
s riznymi disledky vydélovat. Takto je tfeba chéapat také povahu moci a nepoddajnosti tvarujici
zabolSevenou krajinu.

Antropologie tedy sice poskytuje dobré nastroje pro sledovani komplexity, vztaZzenosti,
mnohoznacnosti, provazanosti, multiplicity, fluidity, hybridity, prostupovani apod., mnohdy tim vSak
prispiva ke slepoté vlici kontextim, v nichZ se Zadné ambivalence, proménlivosti a problematizace
neobjevuji nebo v nichz se kazdodenné pracuje na jejich odstrafiovani a zahlazovani (viz Jean-Klein
2001). Nekropoliticky aparat prostfednictvim fady aktivit dodnes cili na stabilizaci jednoznacné
antagonistickych vztahd viéi bolSevniku a navic svou plo$nou, standardizovanou a replikovatelnou
choreografii znesnadnuje Casoprostorové i metodicky fluidnéjsi pfistupy nejen klikvidaci, ale
i k bolsevniku samotnému. Zatimco tedy Kirksey (2012: 116) mél ,,tvafi v tvar slozitym propletenciim
potize s roztfidovanim véci“ — zejména nepratel od spojenct — v zabolSevené krajiné plné cilenych
odpojovani ze strany mnoha lidi, od chataft po odborniky na ministerstvech, to bylo snadné.

Mé analyzy dynamik okolo vitality bolSevniku tak poukazuji na limity diskursu komplexni
provazanosti a vzajemné zavislosti. Pokud sestoupime z vyrok( o v8eobecném propleteni lidského
a mimo-lidského na uroven specifickych situovanych meshworks a mezidruhovych vztah(, ukazuje
se, Ze to tak byt ani zdaleka nemusi, a Ze naopak strategické odpojovani od diskursivné jednoznacné
ohrani¢enych entit mdze hrat dllezitou roli pro ,,kolaborativni pfeZiti“ (Tsing 2015: 2). Roberts (2017)
na pfikladu délnické Ctvrti v mexickém hlavnim meésté poukazuje na kazdodenni snahu mistnich
obyvatel se z nékterych vztah( v rdmci ,nasilnych propleteni s okolnim prostfedim (s rliznou mirou
uspésnosti) vyvazat, protoZze na tom zalezi jejich preziti. V pribéhu vyzkumu se prohloubil jeji pocit,
Ze v nerovnych svétech je zapotfebi korigovat oslavna proplétani tim, Ze stejné vazné budeme vnimat
snahy o ohrani¢ovani a vydélovani, protoze nékdy pfedstavuji témér jediné dostupné nastroje (nejen)
vlastni ochrany. Kupfikladu dlvéra ve fyzicky dotek, k némuZ se obraceji zejména feministické
pfistupy jako ke smyslové formé uznani vzajemné zavislosti, odpovédnosti a péce (viz napf. de la
Bellacasa 2017; Haraway 2008: 36), by pfehlizela to, ze télesné provazani s bolSevnikem byva pro lidi
(ale ne vzdy jen pro né) toxické a bolestivé. Pokud Lorimer (2015: 16) charakterizuje ochranafstvi jako
procesy ,uceni se byt dotéen“ (learning to be affected), pak nekropolitika je naopak uéenim se
dotCen nebyt. Neodolatelna touha po vzajemném provazani (Haraway 2016: 58) se netyka mnoha
aspektl rlznych zivotl, ani téch uprostied zabolSevené krajiny. Ontologicka propletenost neni vzdy
v souladu s méné totalizujicimi praktickymi okolnostmi kazdodennich trabll a stfetavani.

Proto jsem se i ja vtextu snazil simulovat tuto logiku odpojeni, ktera na mnoha urovnich
prorlistd nekropolitickymi ,Cistkami‘, a to nejen na Urovni vytouZenych cilll a strategii, ale také
kazdodennich taktik, tedy zplsobu, jimiZz se cely aparat snaZi tuto realitu materializovat. Pokud na
zacéatku 90. let Lila Abu-Lughod vyzyva antropology k vétsi podezfivavosti vici pojmu kultura, a ve
vysledku k ,psani proti kultufe“ (1991), pak ja jsem se z podobnych dlvodl pokusil promyslet
strategii toho, jak psat proti propletenctim.’ Podobnosti jsou nabiledni: ,VétSina ... antropologl se
domniva nebo déla, ze ,kultura‘ [propletenost] ... pfedstavuje skuteény predmét antropologického
badani. (...) Antropologicky diskurs poskytuje kulturnim rozdilim [propletenym Zivotiim] ... punc
samoziejmosti.“ (tamtéz: 143) Zatimco kultura zavani esencialismem, nadmérnou koherenci a s tim

15 Diky Bobovi Kufikovi za postrk vstfic této souvislosti.
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spjatou ohrani¢enosti a apolitiCnosti (tamtéz: 143-7), pak provazanost pfinasi podobnou apoliti¢nost
naopak pfi neodbytné vztaZzenosti a nadmérné neohrani¢enosti. Psani proti propletenciim nema
oznacovat jejich naprosté zavrZzeni, nybrz jen nuancovanéjsi nasledovani vice-nez-lidskych aktivit,
které nékdy mohou peclivé pracovat na rozplétani i ho skute¢né v mnoha ohledech dosahovat.

Vydélovani je totiz jakysi habitus nekropolitiky. Leva strana textu byla pfibéhem takového
strategického Cisténi spletité sociopfirodni reality a odpojovani se od této spletitosti prostfednictvim
védeckych, administrativnich ¢i technologickych nastrojl (hranic, vidéni, figur, map, tabulek, smluv
atd.). Bolsevnik, provazujici se nec¢ekanymi a s ohledem na okolni krajinu rliznorodymi zpGsoby, byl
prizmatem invazni ekologie a vefejného diskursu, jenz jeji slovnik snadno inkorporoval, ustaven jako
esencialni ,invazni vetfelec’. Proto se zacaly ustavovat robustni aparat, ktery si za cil kladl
materializovat toto vydéleni bol8evniku z mistni krajiny. Diskursivni figury aktérll zmocnénych
k hubeni, které se s riznym tempem institucionalizovaly, skoro jako by levitovaly nad spleti lokalnich i
Sir§ich sociopfirodnich historii a kontextl. Hranice jakoZto zakladni prvek mocenské geometrie
nekropolitiky fragmentuji a rozdéluji ,fluidni prostor® (Ingold 2021: 76-88) i ¢as do jednotlivych
a vzajemné se neprostupujicich Skatulek, vramci nichz se bolSevnikovd ,invaze‘ zda byt
zvladnutelna. Pohled jako forma zakouseni ma na rozdil od dotyku za cil se s pozorovanym objektem
materialné neproplést (Brighenti 2010: 7; Macnaghten & Urry 1998: 124-9), a ackoliv plsobeni moci
prostfednictvim takovéto odpojené formy vnimani podle fady autord reprodukuje dominanci vici
nému (tamtéz: 120-2), v pfipadé nekropolitiky pfesné o to jde. Tunelové vidéni oligoptikonu pak
vydélovalo konkrétni bolSevnikové porosty z rliznorodych vztah( na jednotlivych mistech a pfenaselo
je v podobé &isel do (védeckych nebo administrativnich) tabulek, grafll, smluv, aplikaci apod., které
nasledné mély usnadnit bolSevnik z téchto vztahl vyvézat pomoci riznych an-estetickych metod.

Z pohledu antropologa nepfeberné mnozstvi podstatnych véci, tykajicich se lokalnich historii
a bohatych kontextd, chybi, zpohledu ,statu‘ ale tyto véci podstatné nejsou, protoZe nijak
neprispivaji ke schopnosti vic¢i bolSevniku jednat (viz Scott 1998: 12-3). Modernita se tedy
neprojevuje pouze jako peclivé CiSténé epistemologické hledi (viz Latour 1993), ale skrze jeho
performaci také jako materialni zkuSenost a praxe. Proto jsem podobné jako Hannah Appel v pfipadé
fosilniho pradmyslu (2019) sledoval souc¢asné lokalni specifika a sociopfirodni propletenosti na jedné
strané, a praxi nekropolitiky, pohanénou rliznymi formami vydéleni se z nich, na strané druhé. Podle
ni je tfeba si vS§imnout, ze ,techniky, subjektivity a diskurzy, skrze néz se toto rozpojeni ¢astecné
realizovalo ... byly ,osvédCené postupy’ podporované mocnymi pravnimi rezimy, moralkami
a naturalizovanym chapanim [bolSevniku] jako takového. Setrvavat na ,odhalovani‘ mistni komplexity
pod hladkym povrchem, ktery [nekropolitika] pracné vytvarela, by znamenalo ignorovat zamérnost
jejiho odpojovani.“ (tamtéz: 25) Odpojeni ani vmém pfipadé nebylo chybnou misreprezentaci
,skute€né’ reality, nybrz kazdodennim nebo alespon pfilezitostnym projektem fady lidi, s nimiz jsem
se setkal.

Mnozstvi lidi tedy pracuje pravé az sohledem na takovyto mocensky oc&istény
a dekontextualizovany objekt moci. Neschopnost bolSevnik ,porazit, ktera je zplisobena do znacné
miry tim, Ze nekropoliticky aparat nedokaZze a ani zcela nemUzZe zapracovavat onu sociopfirodni
komplexitu (pfizratné pretrvavani politicko-ekologickych historii pohraniéi, spletitost pohyb(
krajinou, linie Uniku, kinestetické praxe...), v8ak zaroven poukazuje na to, Ze rlznym vice-nez-lidskym
spletenciim skutec¢né je mnohdy velmi obtizné uniknout a Ze bez pfiznani této komplexity bude
v jistém ohledu ,boj‘ s bolSevnikem trvat vécné. Vlle po vyhubeni i po setrvani v existenci nadale na
mnoha mistech koexistuji. Touha po kontrole jeSté neimplikuje opravdovou kontrolu jako vystup
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plsobeni moci. To nic neméni na tom, Ze se velmi ¢asto totalni cile nekropolitiky dafi bez vétsich
problém0 materializovat a bolSevnik napfi¢ rozsahlym Gzemim vyvazovat, aniZz by bylo tfeba brat
ohled na jakékoliv nuance. Propletenost az na dfen, jen dokud zrovna nehubite nepfitele.

...vstfic vztaZenosti

To vSak neznamenda, Ze jsem se nakonec postavil bezvyhradné na stranu nekropolitiky.
ZabolSevena krajina je totiz plna az pfilis snadnych, okamzitych a univerzalnich odpovédi, které se za
nékolik desitek let nakumulovaly do velmi robustni podoby, vniz uz ontologické ani praktické
alternativy témér nelze slySet. Mozna je tedy nacase jim zacit vzdorovat i v pfipadé (hubeni)
bolSevniku a pfekrocit ,bojové’ linie, které nam zamezuji vidét Sirsi okolnosti sou¢asného propleteni
s bolSevnikem. Ostatné podle Lemkeho (2021: 148) nam analyza toho, jak se nékteré vice-nez-lidské
konfigurace stavaji stabilnimi, dava potencial ,,poskladat je jinak“. Diky Foucaultovi vime, Ze moc
neni pouze vnéjsSi a omezujici, z niz lze absolutné uniknout, nybrz v§eprostupujici a produktivni. Proto
je tfeba se spiSe divat na to, jakym zplsobem v konkrétnich situacich plsobi a jak se s ni rlizné entity
vyrovnavaji — a jak ji eventualné tvarovat vstfic skromnéj$imu (spolu)utvafeni riznorodéjsiho svéta,
ktery by nebyl tolik znicujici jako ten souc¢asny (viz Haraway 2008: 3, ktera tento proces nazyva autre-
mondializace, tedy z francouzstiny doslova materializovani jiného svéta).

Vyvazovani totiz nema jen komplikovat narativ propletenosti, nybrz také podkladat
stoji nikoliv pouze na oddéleni (exclusion), nybrz na odtrzeni (split). Neyrat (2019: 149-50) vysvétluje
zasadni rozdil mezi nimi: zatimco oddéleni vede k uznani existence toho, od ¢eho/koho se cilené
a ne-absolutné (tedy vztazené) oddélujeme, odtrzeni znamena ustaveni hluboké a nepfrekrocitelné
hranice mezi odliSné hodnotnymi doménami reality (napfiklad Kulturou a Pfirodou), jiz si ¢asto ani
nemusime byt védomi, nicméné se stava zcela pfirozenym prizmmatem, s nimz pfistupujeme ke svétu
okolo nds. Z odtrzeni vyplyva zapfeni vztaZenosti, coZ predstavuje fundamentalni podobu
ontologického nasili (Doyle 2020: 3), a odmitnuti jakékoliv formy odpovédnosti v(ci ustavovanym
hranicim. Proto je na rozdil od oddéleni musime na vSech frontdch destabilizovat a ni¢it (Neyrat
2019: 151).

Spolu s Neyratem je proto nutné se zamyslet nad tim, jak by mohla vypadat ekologie oddéleni
v zabolSevené krajiné, ktera by sice uznavala moznost a mozna i nutnost separace, nebot oslavovani
zdanlivé nevyhnutelnych propletencl s ekologicky simplifikujicim fototoxickym bolSevnikem pUlsobi
nesmysiné, ktery by vS§ak souc¢asné nepopiral jeho rliznorodou sociopfirodni vztazenost, ontologicky
sice také nevyhnutelnou, ale v konkrétnich projevech politicky tvarovanou a tvarovatelnou. Takovy by
mel byt projekt kosmopolitiky, jak ji prezentuje Stengers (2010) nebo Lorimer (2015), tedy jako
prakticky i imaginativni proces hledani a skladani sdileného svéta spolu s ne-lidmi, jehoz vystupy ale
nikdy nemohou byt zcela pod nasi kontrolou. Pokud nicméné mame zapojit silu imaginace otevirat
a utvaret mozné svéty, je zapotiebi, aby neopomijela materialni moznosti a efekty jejiho pfenaseni do
reality (Ingold 2015: 140) — pfi védomi toho, Ze materializace bolSevniku nejsou nevyhnutelné hrozivé.

To neznamena, Ze vzkvétajici vice-nez-lidské souziti nékdy nevyZzaduje ploty, macety, herbicidy
nebo robustni aparaty, zamérené tieba na strategické vydéleni a odpojeni bolSevniku od moznosti se
produkce kosmopolitickych navrh( Ucastnit. Uznani propletenosti jako zakladni pfedpoklad pro
skute¢né etické jednani pomiji celou fadu aktivit, které se snazi o vytvareni pulzujiciho
a rlznorodéjsiho svéta prostrednictvim odmitani sou¢asnych forem vztazenosti. Giraud (2019: 10-1)
upozorfiuje na to, Ze ,,odmitani nebo potirani urcitych vztaha ... je nezbytné pro zachovani ostatnich“
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nebo objeveni se novych. Nékteré formy vztahl jsou navzajem jednoduse nesluditelné, a proto
mohou byt védomé pokusy o distancovani a vyvazovani soucasti rozhodovani o tom, které svéty (a
Zivoty) jsou hodnotnéjsi a které stoji za to zkusit materializovat. BolSevnik se do krajiny zapadnich
Cech propletl natolik, Ze jsme to na zakladé rliznych zku$enosti a praxi zadali zakouset jako
nezadouci nejen pro nas, ale také dalsi entity. Zatimco jinde se lidé s plevely spojuji, aby zvysili Sance
na své preziti a na bohatSi mezidruhové budoucnosti (Beilin & Suryanarayanan 2017), uprostied

vitalnéjsi vice-nez-lidské budoucnosti prostfednictvim péce (Laszczkowski 2019: 11), v zabolSevené
krajiné se tak déje prostfednictvim hubeni.

Kdyz Donna Haraway (2008: 78-81) déla dulezité rozliSeni mezi aktem ,zabiti“ a ,¢inéni
zabitelnym® (make killable) — pficemz v pfipadé bolSevniku musime brat v potaz posun smérem
k dichotomii hubit/€init vyhubitelnym, jak jsem argumentoval v prvni kapitole — poukazuje na to, Ze
zabijeni je inherentni soucasti propleteného svéta a ze je nékdy dokonce pfimo nutné, ,,kdyz nékdo
¢ini zavazky v(ci ostatnim v ramci ekologickych spolecenstvi“ (Kirksey 2015a: 218). Environmentalni
péce je malokdy oproSténa od nasili, jak dokldda napf. Bocci (2017b) pfimo v kontextu hubeni
,invaznich‘ galapazskych koz jako odvracené, temné strané péce o ohrozeny druh Zelv. Tendence
bolsevniku k ekologické dominanci na ukor dalSich entit nejspi§ podobnym zplsobem znemoznuje,
abychom proti nému razné nezakroCovali. Bocci navic upozoriuje (tamtéz: 436), Zze do hubeni
i nehubeni IND je ¢loveék hluboce zapojen, eticky i prakticky. Diskurs ,nechme to na pfirodé‘ sice
zavéni nevinnosti, ve skute¢nosti v8ak vdobé&, kdy Pfiroda odtrzend od Clovéka je jen
modernistickym mytem (coZ nepopird jeho plsobnost), pfedstavuje stejné popreni vztazenosti
a odpovédnosti jako totalni eradikace bez ohledu de facto na cokoliv jiného.

Hubeni se ale podstatneé liSi od mocenského ucinéni vyhubitelnym, které je vysledkem onoho
odtrzeni a vede k popreni jakékoliv odpovédnosti v(ci existenci druhych, ¢imz se hubeni stava
apolitickym, automaticky pfijatelnym, a v dlisledku masovym. Je to tento zplsob mysleni, vtéleny do
fungovani nekropolitiky, ktery nds historicky i dnes pfivadi k,Cistkam’, lidskym i mimo-lidskym
(Haraway 2008: 80). Nekropoliticky aparat, ktera ma za svij jediny cil produkci neZivych tél, tedy neni
systém pro vytvareni vitalnéjsi, odpovédnéjsi, rlznorodéjsi budoucnosti plné vicedruhového
vzkvétani - jak jsem ukazal, oligopticka nekropolitika otazky ,vicedruhového’, ani otazky konkrétnich
podob ,zkvétani‘ nefesi. Mocenské materialné-diskursivné-atmosférické sité nekropolitiky vytvareji
pfedpoklady pouze pro stale se opakujici verzi ,kone€ného feSeni’, které je povazovano za nutné
i spravné. Kritika nekropolitického aparatu nema znamenat nesenzitivitu k prostfedi ,okupovanému’
bolsevnikem, jen znéj odmita apriorné selektovat nékolik prvk( za Ucelem jejich bez-ohledného
odstranéni. Tato kritika odmita pferuSeni jakékoliv vztazenosti.

Ostatné Ferguson pfipomina (1999: 238), ze také odpojeni implikuje vztah, nikoliv jeho
absenci. Ingold (2015: 25-6) ho poeticky dopliiuje popisem toho, jak ddvérné propleteni uvnitf
meshworks prostorové i Casove piesahuje akt konkrétniho setkani, a zanechava v télech jednotlivych
entit stopy, které tvaruji jejich zivotni trajektorie i po pfipadném rozdéleni — nelze se vratit do stavu
pfed provazanim, a proto by ani vyhubeni bolSevniku neobnovilo krajinu do stavu pfed jeho ,invazi‘.
RUzné instituce, diskursy i subjektivity lidi zistanou zkuSenosti se Zivotem v zabolSevené krajiné
proménény, coz mUZe nadale tvarovat pfistupy tfeba ve vztahu kdalsim IND. Ze vzajemného
uchvaceni lze uniknout, ale proces zapominani je dlouhy — a také proto je tfeba kriticky sledovat
soudasné praxe. Pfifazeni bolSevniku do kategorie Zivota, kterému bychom pfisoudili liberalni
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koncept politickych prav, vSak neni potfeba - staci se ptat, ,jaké formace udrzujeme v existenci nebo
hubime® (Povinelli 2016: 50). ObtiZze a odpovédnost, s niZ na tuto otazku (spolu s dalSimi ne-lidmi)
v konkrétnich prostorech, ¢asech a situacich prakticky odpovidame, by nicméné nemély byt snadno
a trvale smeteny ze stolu.

Pokud mame hubit bolSevnik, je si tfeba pfiznat, Ze rozplétani a délani aktérskych fezl ve
vztazeném svété je etiko-onto-politicky akt s dalekosahlymi dlsledky, které ¢asto nemlzeme znat,
a to nejen proto, Ze jsou malokdy zcela pod lidskou kontrolou. Donald (in Goldstein 2019: 19) spiSe
o ,etické vztazenosti“, kterd ,,nepopira rozdilnost, ale spiSe se snazi hloubé&ji pochopit, jak nas nase
odlisné historie a zkusenosti stavi do vzajemného vztahu.“ Tento postoj mlZeme prodlouzit napfic¢
druhovymi liniemi. BolSevnik se nestal ,invaznim‘ sam od sebe, tato jeho Zivotni trajektorie je
lemovana SirSimi politickymi historiemi, které se kumuluji a promitaji do konkrétnich podob
,invadovatelné‘ krajiny. Pokud politika, vtélend do rlznych aparatl, zédsadné tvaruje to, vjakém
prostfedi k jakym setkanim a v jaké podobé muizZe mezi lidmi a ne-lidmi dochéazet, a tedy k jakym
formam vztahovani se mizeme byt motivovani (Laszczkowski 2019: 15), musime se zabyvat tim, jaké
formy politiky prosazujeme a jaké aparaty budujeme. Mezidruhova prosperita nezbytné bude
vysledkem promény pusobeni moci, nikoliv jejiho zruSeni — podoby moci (a aparat(l, diskursd,
subjektl apod., které se ji snazi spoutat a nasmérovat uréitym smérem) a podoby Zivota budou
i nadale hluboce propletené. To vS8ak neznamena, Ze by nebylo Uniku z nekromoci, jen je zapotrebi ji
transformovat — a to nejen pfrijit s novymi metaforami, pfestoze je zasadni, jakymi pfibéhy, koncepty,
figurami Ci kategoriemi popisujeme a pfetvafime svet (Haraway 2016). Eticka ontologicka politika je
0 zméné méné-nez-lidského — esencialniho, odtrzeného, nehodnotného, a tedy vyhubitelného, co se
nesmi dostat do kontaktu s nasimi tély ani konceptualnimi systémy — ve vice-nez-lidské - pfiznané
vztazené a tedy svlastnimi kontexty a historii — u néhoz hledame opatrné zplsoby souZiti od
integrace aZ po likvidaci, a jehoZ soucasti tedy mize ¢i dokonce musi byt akt vydéleni, ten v§ak musf
byt pfiznany a potencialné v prostoru i Case promeénlivy a otevieny k jeho novému promysleni (Giraud
2019:171-2).

Vzkvétajici vztahy tedy mohou byt rlznorodé a jejich konkrétni podoba je (symbio)politicky
ukol. Je dost pravdépodobné, ze i v takovém pfipadé by bolSevnik v Karlovarském kraji potkal stejny
osud. Logika pohangjici takovouto praxi by vSak byla odliSna. Jak by pfispévek k takové alternativé
mohl vypadat?

Brian Massumi se vjedné z novéjSich monografii (2015) zabyva otazkou, jestli jeSté koncept
bio/nekropolitiky dokaze zachytit sou¢asné podoby moci, a odpovida si, ze ne zcela. Tento koncept
totiz byl postaveny na predpokladu alespon relativni stabilni a poznatelné populace, vici niz Slo
plUsobit s pomérné predvidatelnymi vysledky. Dnes je situace jina, nebot se ve stéale vice doménach
objevuje novy typ prostredi, ktery charakterizuje neustalda pfitomnost obtizné predvidatelnych
hrozeb, je? vykazuji hrozivou autonomii na rlznych planech (tamtéz: 40). Nastupu tomu
odpovidajicimu novému typu preemptivni ,,environmentalni moci“ nebo ,,ontomoci®, jak ji soubézné
nazyva, si v riznorodych kontextech v&imaiji i jini autofi, ktefi se i zde vraceji k pfednaskam Foucaulta
(2008; Lemke 2021; Lorimer 2020). Ve srovnani s nekropolitickou moci pfinasi potencial pro
odpovédnéjsi pfistup vlici pfizracnému bolSevniku, ktery by mohl pomoci materializovat hodnotné;jsi
a méné nasilné vice-nez-lidské svéty. Neplsobi totiz vétSinou na jednotlivda téla pfimo, ale
zprostfedkované na jejich okoli, nebot ,,méni podminky prostfedi pro vynoreni [néjaké formy] zivota“
(Massumi 2015: 40). Uznava tim tedy onu relacni ontologii plnou propleteni, mimo-lidskych vitalit,
dynamicnosti, nejistoty ¢i hybridity, nicméné soucasné nezabrafuje strategickému vydélovani téch,
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Obrazek ¢. 35. Stret simplifikaci. Zdroj: http://gis.kr-karlovarsky.cz/heracleum-public/.

kdo materidlné brani onomu mezidruhovému vzkvétani. Potencidlné (i kdyZ ne nutné) také otevira
prostor pro mensi odpor vici svébytnym a neo¢ekavanym mimo-lidskym dynamikam vstfic ,novym
ekosystémUm?, i prostor pro Unik z binarni pfedstavivosti budto Uplné kontroly (bolSevniku a dalSich
IND), nebo uplného zbaveni se kontroly a ponechdani budoucnosti na samopohybu Pfirodnich
propletenct. Nepopird moznost doCasnych a situovanych ohraniCovani a vyluc¢ovani, které jsou
nezbytnou soucasti akceschopného politického jednani (Holbraad et al. 2019: 6-7; Mouffe 2011: 73),
a uznava tim politickou dimenzi podob vice-nez-lidskych proplétani, v tom smyslu, Ze ,aktivhé
pfivadéji k Zivotu nové svéty, a tim vylucuji jiné moznosti“ (Lorimer 2015: 59). Jednoduse feceno,

pokud tu bolSevnik nechceme, snazme se mu nevytvafet vhodné podminky k rlstu a Sifeni.

Soucasné si vSak takové pojeti moci neromantizujme. Massumi (2015) o ni piSe v kontextu
wvalky proti teroru‘ a uz jsem nastinil, Ze Lemke (2021: 126-141) zas poukazuje na to, jak byla
postupné zaprazena do neoliberalnich postupl vladnuti. Smyslem neoliberalismu rozhodné nebyla
demokratizace politiky a ustaveni rovnostarstéjSiho svéta (viz Harvey 2007), natoZ toho vice-nez-
lidského, proto je zapotfebi ontomoc jesté dale vyztuzit, aby mohla pfinaset kolektivné hodnotné;si
svéty. Unik zminénému dualismu by nemél byt nahrazen jakymsi manazerskym Fizenim
emergentnich sociopfirod (jaké jsme vidéli v pfipadé Louna), nebot ten bézné sklouzava k podfizeni
,hodnoty’ ekonomickym optimalizacim. Musime si proto ,hodnotu’ vzit zpét a navratit ji kvalitativni
rozmeér (viz Massumi 2018).

Pokud je tedy podle nékoho globalizovany Antropocén bytostné charakterizovan predevsim
rdznymi formami simplifikace, homogenizace a ztraty sociopfirodni diverzity (Tsing 2017), jednou
z jejichz podob je také nekontrolovatelné se Sifici bolSevnik (Obr. 35), pak nedava pfilis smysl ho
vytrhavat z jeho pfibuzenskych linii — monotdnnich plantazi rizného druhu, obfich lan( druhové

chudych pastvin (které ostatné suzuji také treba CHKO Slavkovsky les, viz Janik 2021) apod. Ty se
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spolu s dalSimi praktikami pfispivajicimi k ubytku ,pfirodni‘ rozmanitosti, z néhoz jsou IND dnes jiz
témeér prednostné obvinovany (IPBES 2023), museji stat objekty odpovédné environmentalni moci
a museji prestat byt povazovany za samoziejmou strukturu, v ramci niz se prostifednictvim ploSnych
eradikac¢nich kampani jednotlivych druh( pokousime néco délat s ,krizi biodiverzity‘. Pokud ma péce
predstavovat ,Cinnost, ktera zahrnuje vSe, co délame pro udrzeni, zachovani a opravu naseho ,svéta’,
abychom v ném mohli co nejlépe Zit“ (Tronto 1998: 16), pak namitky, ze je tfeba se zaméfit na
realizovatelnd feSeni, nefunguji, nebot fezy, které ve stavajicich propletencich vytvafi prosté
oligoptické hubeni bolSevniku - bez soubézného rozbijeni dalSich forem ekologického
zjednodusSovani — takovy ,opraveny’, tedy diverzifikovanéjsi svét pfinesou malokde (viz van Dooren
2019: 127). Ostatné, na mnoha mistech nebyva bolSevnik pfi¢inou, nybrz pouze symptomem lidmi
vyvolané zatéZe, a ke snizeni druhové diverzity ¢i bohatosti zde dochazi vprlbéhu post-
disturbancnich dynamik spiSe bez ohledu na jeho pfitomnost (Thiele & Otte 2007). Musime se tedy
obecnéji ptat, jaké svéty na konkrétnich mistech vznikaji, jaké moznosti zZivota se zde rozvijeji a kdo
v nich vzkvéta (Rose in Fredengren 2021: 17).

Odpovédné politické souziti s bolSevnikem je totiz pfinejmensim stejné tak o proméné nas
a naSich predstav i praxi na rlznych urovnich, jako o jeho rozhodné likvidaci na mnoha mistech.
Nepotifebujeme tedy pouze ,tak akorat velké‘ pfibéhy, ale také odpovédné, ,tak akorat velké’ instituce,
které by s nimi dokazaly pracovat a pfenaset je do reality ,tak akorat velkych* krajinnych struktur. Tyto
instituce by v8ak mély byt nejen oteviené vicéi diverzité nejen-lidskych védéni a pfistupl (viz Scott
1998: 352-7), nybrz ve svétle nekropolitickych tuzeb i selhani generovanych (ideovou i praktickou)
sociologické Frankfurtské Skoly plynula iracionalita rliznych struktur pravé z jejich bytostné rigidity
(Zantvoort 2017), a pro slozité (post)antropocénni otazky, které si je tfeba klast, jsou ve stavajici
podobé krajné nevyhovuijici. S bolSevnikem by bylo opét dobré také myslet, a to vstfic rozlozeni
plosnych jednorozmérnych aparatd, které odhliZeji od mnoha nuanci svéta, vi¢i némuz pUsobi, aby
ho mohly snadno z¢itelnit a pohltit.

Souziti s bolSevnikem, jakozto zastupcem nezkrotnych dynamik (mezi néz obecnéji IND
spadaji), je jednou pro vzdy nevyreSitelny problém - ,konecna feSeni‘ nefunguji prakticky ani eticky.
Podobné jako Van Dooren (2019), sledujici lokalni kampan na eradikaci malé populace vran
v nizozemském Rotterdamu, i ja povaZzuji nekropolitické feSeni za takové, které dava najevo a pouze
posiluje nebezpecnou logiku arogantni dominance, s niz dnes vmnoha rlznorodych oblastech
pfistupujeme kvice-nez-lidskému svétu. Soucasné figury, jimiz rozumime Zivotim bolSevniku
v zapadnich Cechéach (a pravdépodobné i mimo né), ndm v tom pouze napomahaiji. Vysidleme tedy
Trifida i Nezmara a pfivitejme Spektralni bolSevniky!

Spektralni bolievniky

S Donnou Haraway (napf. 1985, 2003) sdilim slabost pro figury, kulturné-politické spletence tél
a vyznamd, v nichZ se kondenzuji kolektivni imaginace, fantazie, touhy, obavy ¢i atmosféry na jedné
strané a védecké, technologické, ekonomické a dalsi mocenské aparaty na té druhé. Pohybuji se na
rozostfené hranici mezi faktem a fikci, mezi pfedstavivosti a realitou, a proto ndm mohou usnadnit
promysleni nejen jiz realizovanych, ale také moznych svét(. Figury nam umozni takové svéty
obydlovat. Ve svétle pfedchozi ¢asti je vSak jasné, Ze Trifid, ktery zavani exotickym vetfeleckym
Druhym, ani Nezmar, potomek frustrace vzes§lé ze setkani svitalnim prebytkem modernistickych
plani, nas vétsSi pokofe ani odpovédnosti naucit nemohou a s politizaci sociopfirod také
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nepomohou. Proto navrhuji Spektralni bolSevniky jako figuru pro nadéjnéjsi budoucnost
i soucasnost. Opatrny a otevieny nastin jejich Zivota je stejné tak experimentalni jako v Sirokém slova
smyslu politické usili — je to praktika ,,proti-jednani“ (counter-conduct), ktera se vzpouzi existujicim
forméam vladnuti a dominance (Foucault 2007), a sméfuje tedy k onomu vnéjsSku stdvajicich podob
propleteni. Znovu je vSak tfeba pfipomenout, Zze Spektralni bolSevniky nepomijeji specifické
materializované podoby bolSevniku, ale snazi se je nastinit zplisobem, ktery by motivoval odli§né
praxe — aniz bychom s nimi nutné chtéli a museli zit dal.

Svym unikem ze zazitych taxonomickych kategorii je tato figura soucasti snah o ,,mysleni proti
monokulturam® (Araya 2023), tedy proti vSem formam nasilnych zjednodusSovani, které mohou mit
materialni i ideovou povahu - od hospodarskych plantazi prfes bolSevnikové ,plantaze‘ az po
monokulturni eradikacni mysleni. VSechny pfispivaji k uUbytku sociopfirodni diverzity, tedy
rliznorodosti zabydlovani spolecnych svétl, a v8echny zuZzuji a hermeticky uzaviraji pojeti reality,
a vytvareji tak dojem jeji nevyhnutelnosti. V Zivotech Spektralnich bolSevnik( jsou vepsany lidské
praktiky i vlastni vitalni tendence, spletité vice-nez-lidské historie i kolektivni budoucnosti.
stifedni cestu mezi rlznymi universalismy, které v praxi malokdy odpovidaji rliznorodé povaze
skute€énych mezidruhovych setkani a spleteni v konkrétnich situacich (Schroer 2018: 45), a jsou tedy
bidnym vysledkem pro vSechny — pro bolSevniky i dalsi ,invazni‘ druhy, které pfijdou po nich, pro
nestihajici frustrované pracovniky, pro dobytek apod.; i mezi relativismy, které se za clonou
liberalnosti odmitaji vyporadat s obtiznymi politickymi a etickymi otazkami. Spektralni bolSevniky tak
jsou provizornim, spekulativné-empirickym nacrtem odpovédi na otazku, ,jak lze rozvijet obecné
znalosti ve ... svétech, zavazanych brat odliSnosti vazné?“ (Haraway 2003: 7).

S jednou charakteristikou Spektralnich bol$evnik( uz jsme se setkali na mnoha mistech napfic¢
celym textem. PfizraCnost (spectrality) provazi zabolSevenou krajinu v podobé linii Uniku, béhem
nichZz se bolSevnik stfidavé ztraci z dohledu a zase se neCekané a hrozivé objevuje, ztélesnuje
a projevuje na zdanlivé nahodnych mistech. Hranice, které Casto stakovym usilim budujeme
a zabydlujeme - at uz prostorové, konceptualni, télesné, ontologické, estetické nebo temporalni - pro
né&j mnoho neznamenaiji a svym plsobenim je neustale pfekracuje a rozrusuje (Derrida 2012; Tsing et
al. 2019: S191). Pfizraky nebo duchové, jak je nazyvaji jini autofi (Tsing et al. 2017), také odkazuji
k minulym rozhodnutim, aktivitdm a zplsoblm Zivota, jeZ se zdaly byt davno pohfbené, zapomenuté
a zneviditelnéné, ale ony stale tu a tam nabiraji na podivné pfitomnosti a znemoznuji zapomenout
a nevidét (vyhnani Némcl a rozbiti heterogenni krajinné struktury, ambivalentni restituce
a privatizace, nebo prosté jen zemédeélsky dotacni byznys na néjakém pozemku o par let dfive...)
(Gordon 2008; Tsing et al. 2017: G1) — semena bolSevniku v sobé prenaseji stopu vice-nez-lidskych
historii mista, na némz vznikla a znéhoz se mohla pfizraéné pfesunout dal, kde svym odloZzenym
vyklicenim mohla narusSit linearni temporalni fad nekropolitiky. Spektralni bolSevniky poukazuji na to,
jak se jako nejen biofyzické, ale také atmosférické objekty, propsaly do podoby rliznych aparatd Ci
projektt, souc¢asné nas ale strasi jako nékdo, kdo je dnes s ohledem na planované vyhubeni de facto
Zijici ,mrtvy‘ — stejné jako mnoho lidi a instituci strasi tento zavazek samotny. Pfizracnost tak také
uznéava hluboce afektivni vitalitu bolSevniku vzépadnich Cechach i stejné afektivni (tedy nejen
,raciondalné objektivni) a malokdy rigorézni formy jeho poznavani, aniz by pozadovala vyuZivani
militantniho jazyka. To také znamend, Ze pfizraky odmitaji rozliSeni mezi jejich materialnim
plsobenim a vyznamy, které s nimi mame spojené (Freccero 2017), coz vysvétluje, pro¢ bolSevnik
jako by pronasledoval lidi napfi¢ krajem i pfesto, Ze z jejich zivot( témér vymizel.
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V kazdé kapitole jsme vidéli, Zze se pfizraky propisuji do selhani nekropolitiky — v podobé stale
Zivoucich historii, které tvaruji rlizné podoby ruinovani a absenci, v podobé neocekavanych linii tniku
i v podobé prfechazeni napfi¢ ne/viditelnosti. Jak by mohlo vypadat politické rozhodovani, které by se
nesnazilo Uzkostlivé zapudit spektralni povahu bolSevnikd, ale respektovalo ji, ucilo se kultivovat jeji
vidéni, a ucilo se od ni? MoZna by se méné sverepé snazilo o dohlizeni a kontrolu nad sociopfirodnimi
dynamikami a uznala nepfedvidatelnost jako bytostnou soucast Antropocénu (viz Lemke 2021: 128-
134; Tsing et al. 2019: S191); mozna by se pfeorientovalo z nekromoci na ontomoc a zabyvalo se
spiSe otazkou, kterym svétlim a entitdm v ném dava Zivot; mozna by zacalo pfemyslet o proméné
nékterych rigidnich instituci a myslenkovych systéml - tfeba by namisto lidského Vlastnika, ktery ma
pravo se svym majetkem témér libovolné nakladat, znovu ucinila vlastnikem naopak pldu, ktera ma
pravo na to nebyt jakymkoliv zplsobem simplifikovana (viz Vanuxem 2020); mozna by si uvédomila,
Ze pfrizraky pfezivaji vlastni smrt, ,,zanechavaji stopy a narusuji nase plany“ (Tsing et al. 2017: G8),
tedy Ze nadale v rliznych nec¢ekanych podobach a mnohdy nevitanymi zplsoby utvareji budoucnost
(at uz jimi jsou pfizraky odsunu, nebo mozné budouci pfizraky vyhubeného bolSevniku) — a tedy Ze
lepSi budoucnosti nemuseji vzdy pfichazet za cenu ,Cistek’; mozna by se zacala vyrovnavat se svymi
obtiznymi historiemi; mozné by vedle invazni ekologie dala prostor také jinym formam védéni,
lidskym i vice-nez-lidskym, které by mohly dosvédcovat hrozby bolSevniku, nebo naopak jejich obraz
korigovat, tfeba v kontextu hrozeb generovanych jinymi monokulturnimi strukturami.

Kone¢né vSak tato figura také otevira prostor pro vnimani palety forem bolSevniku,
materidlnich i nemateridlnich, dvérné znamych i nezndmych. Pfizraky destabilizuji pfibéhy, které si
o0 sobé i o svété moderni Clovék vypravi, tteba tim, Ze narusuji zazité klasifikaéni systémy (Tsing et al.
2017: M10) - kupfikladu biologické druhy.

Jsem si védom toho, ze zpochybnéni této zdanlivé tak samoziejmé kategorie, jez se zda byt
nécim vic nez pouhou klasifikaéni pomUckou, mlze plsobit jako rozbuska. Néktefi z pfirodovédc( si
stézuji na filozofy védy, ktefi ze svych kfesel koncept druhu problematizuji, kdyz jeho opravnénost
dokazuje uz samotna jeho prakti¢nost (Wilkins 2003). Abych se vyhnul podobnym povySeneckym
naf¢enim, vydal jsem se trochu jinym smérem: zaprvé nehodlam hloubéji vstupovat do debat
o definici druhu, nybrz nastinit, pro¢ by (alespon v nékterych pfipadech) mohla byt zcela zavrzena;
zadruhé se tu nesnazim stavét proti riznymi pfirodnimi védami rlizné definovanému pojeti druhu (viz
Mallet 2001), nybrz proti druhu jakoZto intuitivni kategorii, na niz je snadné se vizualné naladit

(Lorimer 2015: 69), a ktera bézné funguje bez nutnosti jakéhokoliv vysvétlovani ¢i definovani nejen
podklada také nekropoliticky aparat i nekropoetickou atmosféru; a zatfeti se tento pokus zaklada na
etnografickych datech - vlastnich pozorovanich i pozorovanich mych informant(, ktefi sami ¢asto
citili zasadni rozdily mezi rlznymi skupinami bolSevnik(: kupfikladu Roman mé béhem naseho
prvniho vyjezdu cilené zavezl na tfi rlizné lokality, aby dokreslil, jak moc odli§né bolSevniky mohou
byt.

Intuitivni uchopeni bolSevnikl jako jednoho jednoznatné vymezeného a predem
formulovaného druhu, stejné jako potencialni linie Uniku ztéto kategorie, stoji pfedevSim na
pozorovani télesnych forem rostlin. Zatimco ale v pfipadé druhového chapani se odhlizi od
sociopfirodnich vztah(, jez se do jejich morfologie vepisuji (Tsing 2013: 31-2), ja je naopak cilené
zapracuji. Vicedruhova antropologie prozatim (navzdory explicitni vyzvé, viz van Dooren et al. 2016: 5)
selhava vhlubSim explicitnim promysleni kategorie druhu jako takového, ktery i pfes zbofeni
pfedstavy o jeho nezdvislosti zlistava ve vétsiné pfipad( analyticky nadale stejné homogenni
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a zfetelné taxonomicky ohrani¢eny (Yates-Doerr 2015). | zde panuje dojem, Ze funguje pomérné
neproblematicky jako neutralni souhrnné oznaceni podobnosti a odliSnosti vnitfnich biologickych
rys(, a nikoliv také jako efekt mocenského spolu-ustavovéni (Diran 2024; Sinclair 2021). Citelnost,
koherence, intuitivhost, samoziejmost Ci ,realnost’ jakékoliv kategorie je vSak do znacné miry otazka
jeji postupné sedimentace uvnitf mocenskych aparatll a diskursd, které v0ic¢i nim néasledné
s podobnou samoziejmosti plisobi, ¢imz pretvareji materialni realitu (Hacking 2013). DUlezita je tedy
skutecnost, Ze kategorie druhu (ve své intuitivni i rizné definované podobé) organizuje mnozstvi
politickych a etickych vztahd via¢i mimo-lidskym organismim - napfiklad se na jejim zakladé
v kazdodennim jednani i v plisobeni rlznych aparatd rozliSuje a ospravedliiuje to, jaké jednani je vaci
jakym entitdm ne/pfipustné (Sinclair 2021: 2). Pokud tedy v dlsledku novych zplsob popisu vznikaji
nové moznosti jednani (Hacking: 166), pak mlZeme praci, kterou kategorie druhu déla,
prostfednictvim odliSného konceptu napnout jinym smeérem.

Nechci tim naznacit, ze by biologicky druh byl zcela arbitrarni kategorii. Kirksey v ¢lanku
(2015b) vychazejicim z etnografického nasledovani klasifikaéni prace taxonom( ukazuje, jak se vzdy
museji prakticky vyrovnavat sjednanim a materialitou entit, jez oznacuji. Argumentuje tim proti
Ingoldovi, podle néhoz bychom druh jako ,pfirozenou‘ kategorii méli v antropologii opustit pro jeji
antropocentrismus a uvaleni pevnych hranic tam, kde jsou jen dynamické linie Zivota (2013: 19-20).
Kategorizace sama o sobé vylozené problém neni, ostatné ¢loveék neni jediny, kdo se této aktivité
vénuje (van Dooren et al. 2016: 5). Taxonomové si navic jsou védomi politickych a ekonomickych
tlakd a zajma, které se vtéluji do konkrétnich podob druhové klasifikace, souc¢asné v8ak peclivé
pracuji s podobou vitality jednotlivych entit, aby je mohli poskladat do smysluplnych a robustnich
kategorii (Kirksey 2015b). Druh je o choreografickém proplétani materialniho a sémiotického - kin
and kind, jak to vijedné ze svych nesnadno elegantné pfelozitelnych slovnich hfiCek nastifuje
Haraway (2008: 17-8). Musime se vSak ptat, co dana kategorie v konkrétnich situacich déla. Ostatné
Kirksey (2015b: 777) sam uznava, Ze pojmenovavani je dllezitou etickou a symbiopolitickou
aktivitou, a proto tam, kde ma oznaceni druhu tak plosné smrtici disledky jako v pfipadé riznych
nekropolitik, mluvi néktefi autofi (napf. Youatt 2020) o tom, Ze je tfeba hledat jiné formy rozliSovani.
Pokud druh vznika na prlsec¢iku mnoha lidskych i mimo-lidskych praxi, pak existuje potencial pro jiné
a odpovédngjsi ustaveni vazby mezi kin and kind (Haraway 2008: 18). Jak se Kirkseymu zminil jeden
z taxonomd, ,,,v8e zalezi na lidské potiebé a vyuZiti (2015b: 762). Vzdy je mozné udélat jiné fezy
v sociopfirodnich spletencich, zvyznamnit jiné podobnosti a odliSnosti, na zakladé odliSnych atributd
a priorit.

Pokud plasticita, kterou rostliny ve velké mife vykazuji (Marder 2013: 12), neznamena jen
schopnost formu ziskavat (to by oznacovalo pouhou flexibilitu), ale také davat (Malabou 2005), pak
se mUzeme divat na to, jak by mohly vypadat onto-epistemické kategorie, informované touto
schopnosti bolSevniku. Druh se intuitivné (a bézné i védecky) chape jako vymezeni vzniklé na zakladé
inherentni vnitfni podobnosti jeho zastupct (Hey 2006: 447), Kirksey (2015b: 770-5) v8ak na pfikladu
taxonomického urcovani fikovnik( ukazuje, Ze nékdy mohou dalezZitéjsi roli hrat vazby, které jedince
proplétaji s jeho okolim. Pokud variace vnitfnich charakteristik jednotlivel vZdy byla predmétem
sporl o to, kde lezi hranice druhu (Mallet 2001), budou variace sociopfirodnich propleteni zakladem
pro nové nastinéni toho, jak o bolSevniku premyslet — dileZitou roli zde bude mit morfologie pravé
jako télesny projev téchto vztaZzenosti, do nichz ¢lovék muize i nemusi byt zapojen (Tsing 2013). Proto
na zakladé svych dat tvrdim, Ze nemusi byt az tak obtizné najit napfi¢ jedinci jiné teoretické
i praktické koherence nez ty druhové. Kategorizaci na zakladé fixnich esenci (bolSevnik jako
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inherentné ,invazni) je tfeba nahradit odliSnou, o nic méné redlnou, ale potencialné odpovedné;jsi
(nebot pfiznané skladanou a nikoliv neutralni) onto-epistemologii, ktera by souhlasila s Robbinsovym
(2004: 140) tvrzenim, Ze ,invazni jsou nikoliv druhy, ale sociobiologické sité“, v nichz dominuji
jakékoliv formy nasilného zjednodus$ovani, ktera by pracovala s pfizracnosti zabolSevené krajiny
a ktera by nepfichazela s dopfedu urenym aktérskym fezem (délanym napf. na zékladé kategorie
ne/plvodnosti), ustavujicim objekty moci. Navrhuji spektrum.

Sinclair (2021) se dlsledné vyporadava s ,logikou cCistoty“, ktera je tolik vlastni zapadni
modernistické ontologii (viz Latour 1993) a ktera se permanentné snazi pluralitu a fluiditu svéta
roz¢lefiovat do pevnych vyluénych Skatulek, ,o¢isténych’ od rozostfenych hranic, nebot se to zda jako
jediny zplsob, jak tuto multiplicitu uchopit. Koncept druhu v8ak pfi této snaze ponechava netknuty,
jen se snaZi proti sobé postavit jeho rliznorodé definice, jez mizZeme v kosmopolitické praxi zapojovat
politicky odpovédnéji. Ja ji zde proto nasleduji pouze v uzité strategii, kterou nazyva ,proti-vidéni“
(counter-visions). Takovy krok délam explicitné s ohledem na etymologické kofeny slova spektrum v
latinském slové specere, které odkazuje k divani se nebo ke spatfeni (ackoliv pfizraéné linie Uniku
dosvédcuji, Zze kromé viditelného spektra existuje také to nékterym formam vidéni neviditelné). Z néj
se pak rliznymi cestami zacCala rozvijet celd skala rlznych slov - spectrum, odkazujici nejprve ke
zjevu Ci pfizraku, a teprve postupem Casu také ke Skale Ci rozsahu (Online Etymology Dictionary), je
jedno z nich, species (angl. druh) dalSi. Spektralni bolSevniky jsou ztélesnénim této pfibuznosti, ktera
spojuje pfizracnost se Skalou rlznorodych podob a vztah(, i efektem odliSného — spekulativniho —
divani se, které namisto bolSevnikového druhu spatfuje spektrum bolSevnikovych propletenct:

—

Obrazek ¢. 36. Opacny konec spektra od hrozivé bolSevnikové ,plantaze’. Vlastni foto.
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,OBRU* s
a masivnimi

Skupinka rozlehlymi  kvetoucimi  okoliky

listy, které témér

fidicd, co

¢ouhaji ven z vozovky.

Téch par tudy denné projede, ma tyto

rostliny dobfe na ocich a po vysemenéni pravdépodobné
také jejich semena na gumach, coz dava zaklad novym
liniim dniku podél silnice. JeSté par let nazpét tu nestaly,

nebot jejich pfedchidce nékdo v ramci projektu

chemicky zlikvidoval, ale pozemek zlstal i nadale

nevyuzity. Liminalni pfezivani bolSevniku v p0dé sem

malou populaci kopfiv
a bodlaka,

novym semendm ke kliceni prostor nedava.

brzy navratilo. Okolni proplétani
esteticky hodnotnych,
Majestatni

nijak botanicky ani

bolSevnik, rostouci na stale stejném prostoru nékolika metr(i
Ctverec€nich, tak predevsim zkrasluje celé misto s nékolika
Sedymi zemédélskymi halami. Projektové likvidacni aktivity
zde pred nékolika lety skoncCily a ve spolupraci s dostatkem
zivin v pGdé ze zplodin z okolo projizdgjicich aut
a zemé&délské techniky ziskal bolSevnik volny prostor pro rdst
do masivnich rozmérd. Pravé fotky takovychto ojedinélych

skupinek ,obr‘ opét mobilizuji obavy i fotoaparaty vefejnosti.

na kazdoro¢né sekané louce méni svou strategii. Misto vysokého a
tlustého stvolu s koSatymi okoliky vytvafi drobny kvét v nizsi vySce.
Seceni nechdva vzdy kus nadzemni ¢asti rostliny netknuty, a ta tak
béhem par let ziskava energii pro vytvoreni silného kofenového
systému, z néhoz mUze Cerpat Ziviny i pfi opakovanych disturbancich.
Podobné louky v pribéhu léta nalezneme pokryté sem tam se
lesknoucimi malymi okoliky, které na obrovskych, jednolité posecenych
ldnech poskytuji hmyzu potravu ¢i prostor pro odpocéinek. V této podobé
bolSevnik strasi zejména nekropolitické aktéry, ktefi si jsou védomi jeho
potencialu k pfizracnému Sifeni pfi pouze minimalnim plnéni dotac¢nich
podminek, i nékteré hospodare, ktefi kvili bolSevniku musi danou
plochu navs§tévovat ¢astéji nez podle dotacnich pozadavk(. Vefejnost si
ho v této podobé naopak vS§ima velmi malo, prestoZe takové plochy jsou
obcas kvidéni iz béZnych cest. Mozna je dlivod i ten, Ze je velmi snadné
si jej splést s dalSimi mifikovitymi rostlinami, tfeba bolSevnikem
obecnym, ktery nékdy muze byt témé&f nerozeznatelny tfeba od
obrdstajiciho velkolepého. Zdanlivé jednoznacné vnéjsi hranice druhu
se uprostfed této kin-estetické pfibuzenské (z angl. kin = pfibuzny)
podobnosti rozostfuji. (Obr. 36)

Osamoceny ,BOLSAN‘ se sérii rozkvetlych okolikdi uprostied malého ohrazeného

modalu, jehoz mira podmaceni mu pfili§ nevyhovuje, nedorlista ani metru a pal. V3ude

kolem dokola, v perimetru vy$8ich desitek metrl, se rozkladaji intenzivné vypasané

pastviny, ,,biologicka poust®, jak o tom hovofi néktefi botanici ze Spravy. Na bolsevnik

nikde jinde v okoli jsem tu nenarazil. Dobytek by uz bolSevnik v této pokrocilé fazi kvétu

nejspi§ nesezZral, a ten tak postupné zacind mobilizovat jiné entity: kupfikladu

Likvidatory s macetami, nebo rlizné druhy hmyzu. Naprosto mé fascinuje, jak jimi jsou

okoliky naprosto obsypané — hlavné vosami, v mens$iné v€elami, ale objevuji se i néjaké

dalsi. Na podobném vlhkém misté by se na bolSevniku mohly objevit dokonce i néjaké
vzacné €i ohroZzené druhy (Bogusch et al. 2023: 203). V chudé nabidce krajiny
velkoplosnych intenzivnich pastvin bez fragmentovanych, ekologicky hodnotnych mezi

tak bol8evnik mlzZe pfinaSet nové pfilezitosti a paradoxné& mozna i zvySovat druhovou

diverzitu, jak opatrné pfiznal i Svandék. (Obr. 37) Na misto jsem se vratil jesté o dva

mésice pozdéji, v poloviné zafi, kdy rostlina prosla dal§im kolem seCe a obrazenia znovu

kvete —znovu jako vdécéna potrava pro hmyz.

,SALATEK‘ na pastviné zvifata téméf vzdy spasou tak
dokonale, Ze ten tu za bé&znych okolnosti ani nestiha vytvofit
okoliky — nema se tedy jak rozsifit a postupem let, spolu
s vyCerpavanim semenné banky, na misté postupné zanika.
Zdejsivyskyt s nizkou pokryvnosti se i botanicizdrahaji oznacit
za ,invazni‘, nebot tu témér nijak nesnizuje druhovou bohatost
(Thiele et al. 2007: 12). Zemédélci tu dokonce prestavaji
hovofit o bolSevniku jako o problému, skladaji ,zbrané‘ a jen
s pobavenim a potéSenim sleduji, jak se kravy nebo ovce
o Stavnaté a sladké bolSevniky rvou. S trochou nadsazky
dokonce uvazuji o vysévani bolSevniku jako picniny. Patfi totiz
mezi jeden z méla druhd, jenz je diky svym hlubokym kofentim
i navzdory suchym létim schopen vytvofit ohromné mnozstvi
biomasy pro dobytek, a to nékolikrat za sezénu. Podobné jako
na loukach si tu verejnost bezokolicnatého bolSevniku
v podstaté nevSima, i pres tisice projektovych ,lokalit’ napfi¢
krajem. | ti, ktefi z povahy své prace o prizracné podobé
bolsevniku zde védi, si jsou védomi jeho bytostné odlisné
podoby na takovém misté: ,Neni to nebezpeénost v podstaté
nula?,” ptal se fe€nicky Milan s odkazem na hodnoceni ,lokalit’
v projektu.

,PLANTAZ‘ jako nezkrotny pfizrak simplifikujicich krajinnych praxi
a ustavené mocenské geometrie, jejichz kombinaci se mnohdy legalné
mnozi rizné formy absenci — a hrozivé, simplifikované podoby jejich
vyplnéni. MnoZstvi rychle rostoucich bolSevnikd, jejichz semena se tu
kazdoro¢né dostéavaji do pldy, vyrazné znesnadnilo kliceni jinych
rostlin, a rGznorodé sedimentované ekologické vazby se rozkladaji.
BolSevnik proménil dostupnost svétla nebo slozeni a pH pud (Jandova
et al. 2014), ¢imz vytvofil vhodnéjsi podminky pro svou vlastni replikaci.
Rozmanitost forem mimo-lidského zabydleni tohoto mista klesa.
Mnoho populaci tu zaniklo - stejné jako na vedlejSim obfim poli, které
bolsevnikovy porost udrzuje ve stejnych hranicich — a mnoho lidi se
popalilo. Ale ani tyto ,plantaze‘ nejsou zcela nepfatelské vici Zivotu:
lesni zvéfi, opylovaclim (coz by v8ak mohlo snizit opyleni jinych druhd
rostlin; Petr Bogusch, pers. kom.), a postupné stéale vice, stim, jak
bolsevniky kvlli naristu na né navazanych pldnich patogent rostou
stale fidCeji a do mensi vysky, také tfeba odolnéjsim druhlm rostlin
(Dostal et al. 2013). Nékteré travy neprezily, jiné druhy se vSak brzy na
zmeénéné podminky adaptovaly, a¢ tfeba pfi snizené genetické diverzité
(tamtéz). Obavané, snadno viditelné, oligopticky (tedy napf. bez

nasledného obhospodarovani) obtizné fesitelné.
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Obrazek ¢&. 37. Nové, diverzifikujici podoby vztaZenosti bolSevniku. Vlastni foto.

Téchto par drobnych biografii pouze nastifiuje to, Ze bolSevniky jsou vic nez jen ,invazni
vetrelci’, ktefi znemoznuji jakékoliv formy pfatelského a hodnotného souziti. Jisté, Casto skutec¢né
jsou simplifikujici a dominujici, ale nékdy také diverzifikujici a prospésné — a vS§e mezi tim. Nabiraji
odliSnych podob a odliSnych hodnot v zavislosti na své situovanosti (viz Serres in Kirksey 2015a: 82),
do niz se promita politicka ekologie dotacniho hospodareni, okolni krajinné prvky apod. Duch
,plantazi‘ nas vSak zaslepuje, protoze popira ,pravé tuto moznost alternativnich ontologickych
vztah( a rostlinnych morfologii“ (Tsing et al. 2019: S192). V prlbéhu Zivotni faze i v riznorodych
prostfedich (s jejich vlastnimi historickymi, politickymi, atmosférickymi, legislativnhimi ad. kontexty)
se rostliny na zékladé svych vitalnich dynamik dostéavaji do natolik odli§nych vztahd, Ze nejenze
ziskavaji zna¢né odliSnou morfologickou i temporalni podobu, ekologickou povahu nebo reprodukéni
trajektorie, a tedy i odliSnou moznost zakousSeni ze strany ostatnich, ale také generuji zna¢né odliSné
lidské i mimo-lidské afekty, tuzby, oCekavani i praxe. Jiz davno tedy plastické jsou — formu ziskavaji
a soucasné davaiji. ,,Kontextové specifické plasticity jsou pravidlem,” piSe Haraway (2003: 32), aniz by
zpochybriovala geneticky zaklad jako jednu z mnoha polozek jejich formovani. Pfestoze je tedy
bolsevnik napfi¢ vS8emi témito lokalitami pravdépodobné geneticky shodny, z hlediska téchto
materidlnich, sémiotickych a afektivnich spletenctd je bolSevnik natolik proménlivy, Ze druhové
hledisko je jen pfizrakem, ktery ho ve spojeni s nekropolitikou strasi napfi¢ celym Karlovarskym
krajem. Spektralni bolSevniky tak jsou jednim druhem moZzna jen do té miry, do jaké sdili status
,k vyhubeni‘. Pokud je plasticita pravidlem, pak rigidni druhova nekropolitika nevykonava pouze jednu
z dal8ich biologickych ,Cistek’, ale také ,epistemicidu®, hubeni jinych svétl a poznéani (Law 2015),
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ZAVER

Nekrolog bolievniku...?

V priibéhu roku 2022 se objevila zprava o fiasku, ve které vyustil Sestilety program na likvidaci
bolSevniku - tentokrat v LotySsku (Magazin Plus 2022). Jednalo se sice jen o velmi blizkého
pfibuzného bolSevniku z mé prace, i tak vSak oba pfipady pfiznacné rezonuiji. Pfedstavy o linearnim
smérfovani vstfic Uspésné botanické ,Cistce’, jen kdyz se budou ndsledovat expertni stanoviska,
zavani modernitou — dobou, v niz jsme nikdy nezili, a pfece svét okolo nas tak tvaruje (Latour 1993).
BolSevniku zmar! (Schlossar 1993a) SlySime to stale a opakované, a moje prace zapocala v dobg, kdy
toto heslo v CR znovu vystoupilo z pozadi nekropoetické atmosféry a v podobé nového legislativniho
ramce ziskalo vice materialni obrysy. Pfesto je budoucnost zabolSevené krajiny oteviena — bolSevnik
dal ve velkém rasi, kvete a semeni a svou tichou nepoddajnou existenci navzdory oznackovani
k vyhubeni vyjadfuje pozadavek po odliSném svété (viz Marder 2012).

Ja Sel zatim etnograficky po stopach alespon toho soucasného, abych hloubgji porozumél
dynamikam lataného Antropocénu, v nichz se kloubi snahy o kontrolu lidského i mimo-lidského svéta
s vitalitou, ktera tyto snahy a vize podkopava. Budoucnost bude s nejvétsi pravdépodobnosti jesté
vice prorostla rlznorodymi (nejen rostlinnymi) plevelnymi dynamikami, které budou s lidskymi
aktivitami a zaméry interagovat mnohdy velmi proménlivé a nepfedvidatelné. Mocenské aparaty se
svymi diskursy, zplisoby poznanii prace, legislativou, institucemi apod. naproti tomu vétsinou nadale
funguji velmi rigidné a staticky (Head 2014: 88). V pfipadé bolSevniku také uz vice nez tfi dekady
slySime stale stejnou paniku i témeéf totozné recepty, jak ji zahnat. Trasovanim diskursd i praxi
rlznych aktérl napfi¢ zabolSevenou krajinou jsem se tedy snaZil poukazat na to, co vSe muze
k takové rigidité pfispivat, a jak ji mdZeme chapat nejen jako Cinitel omezujici, ale soucasné také
bytostné produktivni a uschopnujici s ohledem na stanovené cile. Od postupného srlstani moci
a afektl okolo specifické vitality bolSevniku, pfes soubézné diskursivni ustavovani nekropolitickych
objektl a subjektll, az k politikdam prostoru a viditelnosti, které tento mocensky rezim podkladaji -
vSude se ukazovalo, jak dllezZitou roli stale hraji praktiky, jez socialni védy setrvale rozkryvaji jako
néstroje dominance. A v pfipadé bolSevniku, ktery se stal symbolem ztraty kontroly Clovéka nad
Pfirodou (Mlada fronta 1984), to dokonce byl zcela bézné pfiznavany zameér.

S ohledem na to neni az tak nepochopitelné, pro¢ doslo na onu ,valku‘ s bolSevnikem. Tam,
kde mytologii modernity podryvaji tak vitalni aktéfi, je zapotfebi s novou silou zmobilizovat vefejnost
a historickou sociopfirodni dynamiku pfevléci do havu moralniho nadhistorického souboje (nejen
s bolSevnikem, ale také s vetielcem Trifidem nebo autoritafskym BolSevikem). Potlaceny narativ
bolSevniku, vyrdstajiciho ve své hrozivé podobé zkomplexnich, historicky tvarovanych vztaht
a spletencl, jenz jsem tu prezentoval, vSak otevird moznost pro odliSné promysleni obtizného,
a Casto nevyhnutelné nasilného souziti s bolSevnikem. Pokud nam ktomu méa napomoci pravée
poznani takovychto pfibéht IND (Wave Rozhlas 2020), pak nase schopnost vyrovnat se s témito
(spektralnimi, tedy stale podivné Zivymi) historiemi na podobnych (staro)novych pfibézich stoji.
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MlzZeme ale s nebezpecnymi plevely zit jinak? MlZeme nezkrotnost a nepoddajnost nevnimat
jako ojedinélé udalosti, které nds na chvili mobilizuji ve snaze se vratit k domnélé stabilité, ale jako
soucast dynamické kazdodennosti (Hastrup 2013: 15)? Co vSechno by se muselo proménit a jak?
Navrhl jsem zde alespon jeden ze zpUsobd, jak proménit moc tak, aby bylo jeji plisobeni Zivorodé;jsi.
Pokud nema byt koncept populace &i druhu zdkladem pro mrtvolné politiky — pokud se biopolitika
nema prevracet v nekropolitiku — pak je zapotfebi v nékterych pfipadech jejich ploSnou, ale uzkou
logiku opustit nebo pfinejmensim znovu promyslet. To nevylucuje hubici zasahy proti bolSevniku ¢i
jinym organismiim, naopak to dokonce muze v nékterych pfipadech posilit jejich vefejnou legitimitu.
Casto totiZ skuteé¢né ohrozuji néco, na &em jsme se kolektivné shodli jako na hodnotném — vzacné
druhy jinych organism(, stabilni druhové bohata stanovisté, nase téla... Dokud vSak eradikace
funguje na principu odtrzeni, nikoliv oddéleni, potencial dalSich rlizné namifenych ,&istek’ pfetrvava.

Analyza fungovani nekropolitiky i bolSevnikového vzpurného prezivani pak méla pfispét
k diskursu i praxi odmysleni této kontroly a dominance (Singh 2017) — mimo ne-empirickou oslavu
konkrétnich podob zplafiovani a malodruhového vzkvétani, i mimo nahrazeni nekropolitické
dominance jinou, zdanlivé oteviengjSi a inkluzivnéjSi. | vmém terénu pravidelnd a mimo néj
vdrobnych pfikladech jiz materializovana' volani po nutnosti hledat zplsoby komodifikace
a ekonomického vyuziti podobnych ,Skodlivych® organism( jsou zdanlivé jedina feSeni kontaktu
sjinakosti (at uz lidskou, ¢i mimo-lidskou), kterd si jsme v neoliberdlnim kapitalismu schopni
predstavit. Pro zbaveni se dominance nestali pouze pfevratit binarni mysleni, vnémz jsme
i vpfipadé bolSevniku zapleteni — tedy Ze bolSevnik prekvapivé muze byt dobry, bud pro jeho
kapitalizovatelnost, nebo pro jeho unikani moci — nybrz vymistit tuto binaritu, ktera nas imaginativni
horizont pfistupl knému tvaruje a zuZuje (viz tamtéz: 22). Potfebujeme jiné formy a praktiky
imaginace jakoZto ,tvlréiho impulzu Zivota, ktery je neustale tazen nadéji, pfislibem a o¢ekavanim
svého pokracovani“ (Ingold 2015: 140). Nekropolitické ,Cistky’ ani kapitalisticka ,inkluze‘
k pfetrvavani zivota jako takového nevedou, nebot ve své neochoté zpochybnovat SirSi dynamiky
v pozadi hrozivého vyskytu a Sifeni bolSevniku reprodukuji a posiluji stavajici struktury dominance,
s jakkoliv pozitivnim a ctnostnym diskursem se tak déje.

Pfidavam se tedy klingoldové vyzvé (tamtéz: 157), aby se antropologie nesnazila jen
retrospektivné rekonstruovat Zivoty rliznych entit v réiznych ¢asoprostorech - tedy aby se nezabyvala
pouze etnografii — ale aby ,se pfipojila k ostatnim a spole¢né s nimi zkoumala, jaké jsou moznosti
a potencialy Zivota. Nase zodpovédnost se tyka budoucnosti: hledame zpUsoby, jak pokracovat dal.“
U nékterych mych informantt (i téch, ktefi s bolSevnikem maji mnoho praktickych zkusenosti) jsem
po nékolika setkanich v prlibéhu roku zaznamenal dlezity myslenkovy posun od pronikavych
(fyzickych, imaginativnich, administrativnich...) obav: ,Je otazka, jestli nerespektovat to, ze se
bolsevnik holt jednou za &as vzdycky nékde objevi — ,Rikat si ,porugime vétru desti‘ se stejné nedaff,
a navic to malokdy dopada dobre. Asi je dobré to omezovat a pfemyslet pro¢. Ale vyhubit? Vzdyt uz
bychom pfece méli bejt dal, ale na to jste mé pfived az vy.“ — ,,Da se s tim naudit zit, staci se k ty
krajiné chovat normalné.“ — ,Nez jste pfiSel, tak jsem védél, Ze je bolSevnik Spatné kvili kontrolam,
protoze to mame v dota¢nich podminkach. Ale nikdo se nediva na to, pro¢ to nékde roste a nékde ne.
A za jakou cenu to nékde neroste.” Statické, esencidlni a ,samoziejmé‘ kategorie a pojmy

16 Ruskym védcdm se naptiklad podafilo ziskat z bolsevniku jedineény materidl na vyrobu baterii (Magazin Plus
2022), v Nizozemsku zas jeden ateliér prisel s ndsténnymi panely vyrobenymi z bolSevnikovych lodyh (Financial
Times 2022).
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nekropolitiky se tak znovu alesponi ve zcela drobném méfitku zacaly stavat dynamickymi,
situovanymi, vztahovymi a méné jednoznacnymi.

MoZzna uz se na fadé mist posouvame vstfic opatrnému experimentovani s ,novymi
ekosystémy’, v nichZ se objevuji nova bohata provazani, zatimco jind souc¢asné a nezbytné zanikaji
(Kirksey 2015a: 218; Lorimer 2012). Nekropolitickd masina okolo bolSevniku ale alespon prozatim
funi dal. Kontrola nad Pfirodou sice i vtomto Uzce vymezeném pfipadé funguje jen s obrovskymi
trhlinami, to v8ak neznamena, Ze by tato pfedstava v meziCase negenerovala mnoZstvi nasili
rliznorodé povahy. Ostatné, Kontrola nad Pfirodou je stejné jen pokus o kontrolu nad velmi
partikularnimi ,pfirodami‘, které nezapadaji do ramcUl a zpUsobd, jimiZz uvaZzujeme o svété — namisto
politizace zjednodusenych a zjednodusujicich ekologii jako takovych a politicko-ekonomické moci,
ktera se s tim poji, se stale politizuji jednotlivé entity a druhy, kterym se pfi troSe vulgarizace jen
nadmiru dafi uspét v (socio)pfirodni soutézi a maji $patny plvod. BolSevnik jako Trifid v tomto vytvofil
plsobivy, ale rigidni pfedobraz kategorie IND. Pokud se nechceme Uzkostlivé drzet nasilné kontroly
a ve chvili, kdy selhava, rozpoutat jesté vétSi nasili — coz ostatné zname i z jinych nekropolitickych
kontextl (viz Blatman 2009 k nacistickému vyhlazovani na konci 2. sv. valky) — musime hledat jiné
cesty kazdodenniho zabydlovani a skladani svéta plného hrozivych propleteni.

I moje prace je tak soucasti psani jakési ,historie soucasnosti, odkryvani a kritické
dekonstrukce nesamoziejmych zaklad(, na nichZ dynamiky jedné antropocénni plosky stoji, ktera je
v8ak namifena vstfic budoucnosti (Gordon 2008: 195). Spektralni bolSevniky mély byt figurou, ktera
kondenzuje materialni i atmosférickou povahu bolSevnikové vitality ve vztahu k sociopfirodnim
historiim regionu i k nekropolitické moci, ale ktera s vyhlidkou k nadé&jnéjsim zitfkim prekrodi figury
Trifida a Nezmara. Spektralita sama o sobé vSak nemusi byt lék pro odpoveédnéjsi vice-nez-lidskou
politiku. Témer na konci svého vyzkumu jsem se totiz setkal s jednim pokusem o materializaci moci
vici Spektralnim bolSevnikiim, a vypadala zcela odli$né od toho, co jsem se tu snazil nastinit. Davod
byl ten, Ze vychazela z institucionalnich snah pfispét k planovanym cildm kompletni bez-ohledné
nekropolitické eradikace.

V podstaté jen shodou nahod jsem b&hem roku narazil na Petra Kune$e z Ustavu vyzkumu
globalni zmé&ny Akademie véd CR. Mezi jeden z jeho mensich aktudlnich projektd, zadanych SZIFem,
patfi snaha o vyvinuti metodiky pro automatickou detekci bolSevniku na padnich blocich ze
snimkovani satelitd Sentinel-2, které od roku 2023 zacinaji pfebirat roli fyzickych kontrol plnéni
podminek zemédélskych dotaci. Na tuto novou formu dohledu jsem pfi setkani nejen se zemédélci
béhem roku narazel pravidelné, nebot byla zdrojem znaénych (a prakticky bez vyhrady velmi
negativnich) emoci a postupné, s rapidné nartstajicim po¢tem chyb celého systému, také usklebk(.
Vyhodou této metody mapovani bolSevniku by méla byt zejména ploSnost, tedy schopnost rychle
a pravidelné ziskavat data z celé republiky, s ¢imz se poji také pfedstava, Ze hranice zde ve srovnani
s pozemnim Setfenim prestavaji hrat roli.

KdyZ jsem Petra navstivil vjeho kanceléfi v sidle Ustavu v Brné, odkud se diky robustnim
datlim o vyskytech bolSevniku z karlovarského projektu snazi kalibrovat detekcéni algoritmus, zarazilo
mé, jak nebyvale prehledno tu oproti jinym etnografickym prostorim, v nichz jsem se pohyboval,
bylo. | v porovnani s jinymi kancelafemi, zejména témi Ufednimi, chybély Stosy papir(l naskladané
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pfes sebe nékde na okraji stolu nebo zalozené v S8anonech v polickach skfini, zakryvajicich tfeba
i celou zed. Pozornost tedy od poc¢atku pfirozené sméfovala k monitorim na jeho pracovnim stole.

Petr okamzité zapina aplikaci s nahranymi satelitnimi snimky. Ty jsou vizudlné podobné tém
leteckym, ale okamzité je vidét, ze maji nékolikandsobné nizsi rozliSeni, coz je ddno mj. rozdilnou
vy§kou snimani v obou pfipadech. Rozeznat okoliky bolSevnik( (natoz jiné ¢asti rostliny) tu od oka
v podstaté nelze. Petr ale popisuje, Ze o nich to tu neni - jako v pfipadé veSkerych metod dalkového
prizkumu Zemé je umeéni si vS§imnout o ,signalech”, tedy o schopnosti odlisit digitalni stopu
bolSevnik( od okolnich ploch. Podobné jako terénni mapovani vyZaduje vicesmyslovou choreografii
pohybl emergentnim prostfedim, vyvstavd i kapacita lidsko-pocitado-satelitniho spletence
zaznamenat signal a urcCit ho s urCitou miru autoritativnosti jako bolSevnik ze vzajemné protkanych
(ale nakonec Petrem organizovanych) pohyb( napf¥i¢ digitalnimi prostory.

Zakladem pro takové distancni ovladnuti bolSevniku je znovu sjednocené percepcCni pole.
Kazdy typ povrchu ma s ohledem na svou strukturu specificky tzv. spektralni projev, to znamena, ze
se navzajem LiSi hodnotou odrazivosti, neboli tim, kolik pohlti/odrazi procent slunec¢niho zareni
v rGznych vlnovych délkach - diky tomu jsme napf. schopni odliSit stromy, traviny a bolSevniky. U nich
sice pfi pohledu shora dominuji bilé okoliky, avSak pro satelit bolSevnik nikdy nema bilou barvu,
nebot nizké rozliseni snimkd (1 pixel na cca 10x10 metrd) vede k primérovani hodnot odrazivosti
uvnitf jednotlivych pixeld, a bolSevnikové plosky tak byvaji oproti okoli pouze svétleji zelené. Je tedy
nutné naprogramovat rozhodovaci postupy, které by mély ze zméti primérnych ¢&iselnych hodnot,
projevujicich se vétSinou jako rlzné odstiny zelené, vydélit plochy, jez poukazuji na pfitomnost
néceho, co se spektralné chova jako bolSevnik. Separabilita, tedy schopnost odliSit bolSevnik od
okoli, je i zde alfou a omegou schopnosti vidét, jeji digitalni povaha vSak klade odliSné naroky na
budovani umeéni si vSimat. Petr zde na zakladé série prahovych hodnot v onom spektralnim projevu
predpfipravil rozhodovaci strom, ktery cely algoritmus navadi. Pokud zprlimérovana hodnota
odrazivosti uvnitf kazdého pixelu splni fadu podminek (v daném terminu bude v takovémto rozmezi
hodnot apod.), bude s ur¢itou mirou pravdépodobnosti vyznacena jako pfitomny bolSevnik.

Skupina bodd na Obr. 38 (jejich barva se liSi s ohledem na jistotu, Ze se skute¢né jedna
o bolSevnik), podlozeném klasickym leteckym snimkem, ukazuje, ¢eho si byl schopny vSimnout
senzoricky systém, ktery je vysledkem propleteni procesll technologickych a lidskych forem
zakou$eni. Nejedna se o staticky zdznam. Aby ziskal robustné;jsi vysledky, pracuje Petr s fenologii
bolsevniku, a tedy s ¢asovou fadou snimkU napfi¢ vegetacni sezénou. Nékdy dobry vyhled na zem
zakryje vysoka oblacnost, ale i tak lze v obdobi od poloviny ¢ervna do druhé poloviny ¢ervence, kdy
bolSevniky kvetou, a nejvice tak proménuji odrazivost daného povrchu, nastfadat okolo desitky
pouzitelnych snimk(. Pouhé listové rlzice i hnédnouci plodici rostliny uz jsou k zachyceni velmi
obtizné. | tak je zde vSak fada podminek: zaprvé musi byt s ohledem na rozliSeni snimku porost
pomeérné rozsahly a husty, individualni nebo roztrousené rostliny satelit nedokaze zachytit — nékdy
ani velikost 10x10 metrd nemusi stacit, zalezi totiZ také na tom, kde lezi stfed pixelu, a jak vypada
okolni povrch (tfeba tmaveé stozary vysokého napéti, okolo nichz bolSevniky mnohdy rostou, cely pixel
ztmavuiji); zadruhé je tfeba, aby porost naplioval morfologicky idealné-typickou podobu Trifida,
nebot pokud bude napfiklad pravidelné sekan, nedokazi ho satelity zachytit ani pfi hustém kvetoucim
obrostu.

Satelitni snimkovani tak v souc¢asné podobé jen reprodukuje Casty nepomér mezi zamérné
i vynucené odpojenou nekropolitickou moci a bolSevnikem télesné zapojenym do vrstevnatého okoli,
které podklada jeho nikoliv plné zachytitelny spektralni (pfizraény) projev. Pfitom i zde je potencial
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Obrazek ¢. 38. Bolsevniky zachyceny automatizovanym algoritmem na zakladé vizualnich dat ze

satelitnich snimkd. Zdroj: Petr, pers. kom.

pro odliSny pfistup. Vzhledem k tomu, Ze satelity jsou schopné zachytit jen relativné simplifikované
bolSevnikové porosty — tedy specifickou, nicméné prevazné destruktivni ¢ast spektra jejich podob -
mohl by byt nastrojem pro potirani pfesné téchto hrozivych ekologii, a tedy jednim z nastrojd pro
délani aktérského fezu ve Spektralnich bolSevnicich. Namisto toho Petr ve vyuZiti satelitd pro tento
ucel neveéfi, nebot zajem SZIFu je vyhrani¢eny ptadnimi bloky, kde uz bolSevnikové ,plantaze‘ témér
vzdy nahradily jiné, v mezich souCasnych pravidel neproblematické. Neplnohodnotné oligopticky
charakter této technologie — vidi pfiliS malo véci, ale nepfiliS dobfe — budi nespokojenost. Pfitom
s vhodnym designem by satelity mohly slouzit také jako néstroj environmentalni moci, ktera potira
nadmeérné simplifikované a diverzitu potlacujici porosty bez ohledu na jejich povahu. Nikoliv vS§ak
dnes.

Nékdy ale mohou satelity naopak vidét dokonce vice, nez se oCekavalo. Kdyz s Petrem
digitalné brouzdame zapadoceskou krajinou, brzy si vSimame mist, jez jsou algoritmem urceny jako
pravdépodobné porosty bolSevniku, pfestoze je pouhym okem ziejmé, Ze se na daném misté zadné
nevyskytuji. Jednolité kvetouci louky nebo fepkova pole maji nékdy spektralni projev tak podobny
kvetoucimu bolSevniku, Ze je algoritmus nedokaZze na zakladé satelitnich dat a stanoveného
rozhodovaci stromu odlisit. Také sinicemi zartstajici rybniky na navsich nebo fotbalové stadiony se
(nékdy prekvapivé) pohybuiji v blizkém spektru.

T

»A taky golfova hfisté,“ vzpomene si Petr. Poprosim ho, at mysi zkusi najet na to kynzvartské.
Okoli kynzvartského zamku bylo totiz na pfelomu 80. a 90. let jednim z nejvice zabolSevenych mist,
vSak se také (témeérf sjistotou nepresné, viz Danihelka et al. 2020) traduje, Ze v zahradé — nebo
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s ohledem na jeji rozméry i povahu spiSe parku — tohoto zamku byl bolSevnik poprvé vysazen. Zde se
s bolSevnikem snazil popasovat zejména prvni porevoluéni kastelan zamku. Ten se v pribéhu svého
pUsobeni rozhodl o pronajmuti ¢asti parku, lezici tésné uvnitf CHKO, investorovi, ktery zde i navzdory
fadé kritickych ohlasu zfidil luxusni golfové hfisté a mj. tim kvdli intenzivni spravé pozemku bolSevnik
takfka definitivné vyhubil. Sam jsem misto prochézel a naSel jsem jen par usychajicich list(
v pangejtu za okrajem hfisté. Kdyz ale Petr pfemisti mapu pravé na toto Uzemi a trochu ho pfiblizi,
zacnou se objevovat drobné roztrousené trsy rizné vybarvenych pixell, vétSinou okolo greenl
jednotlivych jamek. (Obr. 39) Spektralni entity s sebou vzdy pfinaSeji ur€itou nejistotu, zvlast pfi
distanénim pozorovani. ,,Asi je to podobné cizi objekt v krajiné. TakZze podle satelitu to tam idealné
vzit Roundupem,” pobavi ho.

Obrazek ¢. 39. Detekované bolSevnikové pfizraky okolo golfového hristé v Laznich KynZvart. Zdroj:

Petr, pers. kom.

Ani dnes, pfiblizné dvé dekady od vytlaceni ,ciziho‘ bolsevniku zaruc¢ené plvodni a hodnotnou
krajinou golfovych jamek, tak neprestavaji Spektralni bolSevniky vkrajiné strasit a prerlstat
nekropolitické pokusy o jeho vyhlazeni a nadale v rliznych podobéach pobyvat ani na mistech, kde
celd mytologie zacina.

MODERNITO, ODPOCIVEJ V POKOJI.
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10. Obeeny kontext (souvislosti tématu, Sirsi ramec [zasazeni ..do svéta®]):

Velké mnozstvi védeckych studii a zprav uvadi invazni neplivodni druhy rostlin a Zivo&ichti
mezi nejrozsahlej$imi environmentalnimi riziky dneska (a dokonce je3té vyraznégji také zittka).
Viazné bere toto riziko i Evropska unie, ktera od roku 2014 vytvéii koordinovanou védeckou a
legislativni infrastrukturu okolo nejvyznamnéjsich invaznich druhd, na jejimz zékladé nasledng
jednotlivé Elenské staty svadi ,,boj s témito oficialng nezadoucimi druhy. V Ceské republice od
pocatku roku 2022, kdy zacala platit tzv. invazni novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny a
ptibuznych zdkont (jakoZto provedeni zminéné unijni legislativy), probiha v této oblasti fada
pfipravnych 1 aplikaénich aktivit a téma biologickych invazi za&ind byt vyrazngji
mainstreamovano.

I s ohledem na silny epistemicky a mordalni konsensus ve védecké i ochranaiské komunité a
mnohdy vyhrocenou, az véle¢nou, rétoriku vak prakticky nedochdzi k reflexi eradika¢niho
diskursu a praxe ani jejich pfedpokladti a priivodnich okolnosti. Rozhodovani o tom, kdo mutiZe
zit a kdo (a jak) musi zemiit, jeZ je vt€leno napt. do riznych typii dokumentti nebo aktivit
obCansko-v&dnich (citizen science) projektd, se uz dnes zda byt hodnotové neutralni a jeho
kontingentni a bytostné politickd povaha nam unik4. Ve své praci se proto chci s pomoci
vybranych druhii, oznatenych instituciondlni moci za invazivni, zam&¥it na rozkryvani toho, jak
invazivita jakoZto biologicky i kulturng-politicky fenomén vznika a jaké socioekologické svéty
s sebou pfinasi.
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11. Pfedmét zkoumani (vlastni piedmét prace [zasazeni ..do védy“]):

Postkolonialni myslitel Achille Mbembe promysli Foucaultovy koncepty biomoci a
biopolitiky v kontextu vSudypiitomného nasili a smrti, jimZ jsou subalterni téla ovladanych
v koloniich vystavena, a hovofi primarné o nekromoci/nekropolitice — ,.kapacité rozhodovat o
tom, kdo miZe Zit a kdo musi zem#it“ (2019, 66). Nékterd téla se v tomto prostfedi stavaji
zabitelnymi (killable). Toto prizma se jiZz staCilo propsat také do oblasti vicedruhové
antropologie, kdy mnozi autofi popisuji praktiky, skrze néZ jsou ur€ité populace rtiznych tvord
uréeny k vyhubeni (napi. z divodu ochrany vefejného zdravi jako v piipad¢ genetické eradikace
moskytd pienaSejicich malarii; Barla 2020). Oznaceni né&jakého druhu za invazni s sebou
mnohdy pfina3i stejné nasilné naroky.

Jak uz bylo fedeno, za ucelem predchazeni biologickym invazim a zmirfiovani jejich dopadi
vznikaji rozsahlé infrastruktury, v Ceské republice vychazejici pfedev§im z poZadavkd unijni
legislativy. V ramci této infrastrukturalizace pfistupovani k n€kterym druhtim rostlin &
zivodicht v8ak dochdzi k tomu, Ze moralné-politické otizky nasili a smrti ¢&i esteticko-politické
otazky ,.Cistoty” mistnich ekosystémil ustupuji do pozadi. Pokud vSe funguje, jak md, ztracime
infrastrukturu ze zietele (Bowker 1994). Ve své praci tak chei provést to, co Bowker (tamtéz)
nazyva infrastrukturni inverzi, a analyticky se zaméfit prdv€ na ono mnohdy obtizné
detekovatelné pozadi — na jeho nekropoetické epistemologické, estetické, politické ad. vstupy a
formy nekropolitickych praxi, jimZ davaji Zivot.

Abych mohl analyticky lépe vzdorovat zdani jisté nevyhnutelnosti, které se v této
infrastruktufe petrifikuje, budu chtit ukazat také historické trajektorie vztahd uvnité vice-nez-
lidskych spole¢enstev smérem k vybranym druhiim, jeZ dnes stietavame jako invazni. Invazni
biologové ¢i ekologové se mnohdy snaZi vydestilovat znaky invazivity daného drubu a znaky
invadibility konkrétniho izemi (Robbins 2004). Vyraznéjsiho $ifeni bolsevniku velkolepého si
v3ak autofi zadinaji v8imat aZ téméf stoleti po jeho prvni zaznamenané introdukci na tzemi
Cech. Tuto mezeru nedokaZi idedlné-typické vlastnosti druhu & krajiny samy o sob& plné
postihnout. Stejné tak je moment invaze ¢asto ramovan diskursem ndhody (doslo k ndhodnému
uniku ze zamecké zahrady apod.) (tamtéZ). To vSak zakryva kulturné-politické a bliZe esteticko-
politické historie, které daly vzniknout promé&fiujicim se socioekosystémiim zameckych zahrad a
drobnych rodinnych zahradek, bolSevniku, ochranaii, biocidd, legislativy apod. v nasich
zemich.

12. Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumna otazka (vyzkumné otazky) — ev. hypotéza

(hypotézy):

Vyzkumnym privodcem mi bude néktery z invaznich druhti rostlin & Zivocichu ve
vzéjemném provazani s vizemi, zajmy, zaméry a ruznymi typy afektl riznych lidskych aktért,
které se nasledné materializuji v podob¢ introdukci, legislativy, eradika¢nich projektti a dalsich
heterogennich typti praxi. Centralnim pfedmétem zkoumani bude unijni a na jejich pozadavcich
utvatend deska infrastruktura pro nakladani s témito druhy, do jejichz zékladi jsou zabudovany
nekropolitické ambice. Jak ale tyto ambice vznikaly a vznikaji a jak se nasledné zpétné propisuji
do matérie pfisluSnych socioekosystéml skrze kapacitu zabijet, kterou infrastruktura vice &i
mén¢ autoritativné distribuuje?

Mezi vyzkumné otazky, které jsou ale vic neZ cokoliv jiného hlavné stielkami vyzkumného
kompasu, mohu zafadit nap¥. tyto: Jak dochazi k rozhodovani o tom, kdo (v podob& mimo-
lidskych entit) do Evropy nepatii, a jak jsou kyZené mistni pfirody sekuritizovany? Jaké invazni
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti kolem téchto institucionalné nechténych a nelegalnich
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druhti vznikaji? Jak se kolem nich proménuji esteticko-politické svéty? Tyto obecné

formulované otazky budou aplikovany na konkrétni vybrané druhy podle vybéru.
13. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Metodicky bude prace vedena po dvou osach — tu hlavni pfedstavuje etnograficky vyzkum,
ta viak sohledem na pfedmét zkoumani pfedpoklada zapojeni také daldich metod, zejména
dopliikové prace v archivu ¢i analyzy dokumentd. V ramci etnografie se terénné vydam do
Hprvni linie“ za pracovniky organt vefejné sprdvy a majiteli nebo spravei pozemki
v postizenych oblastech, provad&jicimi eradikaci ¢i jiné formy managementu vybranych
invaznich druht. Pfesunu se viak také do budov spravnich ¢ védeckych instituci, které maji
tento Usek na starosti a v ramci kterych dochdzi k proliferaci dokumenti v8ech moznych typt —
zprav, metodik, legislativy atd. Dilezity uzel dale pfedstavuji samotni védci (invazni biologové,
botanici, ekologové atd.), rozhovory s nimi tedy budou tvoiit dal$i dileZitou sou¢ést celé prace.

V ramci archivniho zkoumani a analyzy historickych i soudasnych dokumentti mé¢ bude
zajimat piedevSim genealogie introdukce a Sifeni vybranych druh@i a historické promény
kategorizaci a estetickych ¢i eradikaénich praxi, jimz dany druh podléhal. Napomocné mi budou
jak archivy ustfedni (nap¥. Narodni archiv nebo Archiv Akademie véd), tak také ty oblastni ¢i
méstské, zejména v pfipad¢ dileZitych a vyznaénych lokélnich historii. Vedle toho (zejména)
dnes kolem kategorie invaznich druhli proliferuje obrovské mnoZzstvi riznych typt dokumentt
(védeckych, medidlnich, administrativnich...), které mi umoZni zachytit zejména urcité
atmosféry (Stewart 2011) celého environmentalniho fenoménu.

14. Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Svou praci bych chtél pfedevdim pfispét k hlubSimu promysleni jedné ze soudasnych
klicovych ochranaiskych praxi sohledem na nékteré probihajici socialné-védni debaty.
Obecnéjsi dopad svych poznatkl na tuto praxi vzhledem k jisté robustnosti celé infrastruktury
spiSe neoekavam, piesto budu v terénu zkouset hledat a vyuZivat ptipadnych experimentalnich
trhlin. UvaZuji nicméné o spolupraci s nékym z umélecké, piipadné aktivistické sféry, a jeden
z vystupl prace by tak mohl byt ve formé artivismu. Soucasné bych praci chtél také promyslet
ony socidlné-védni debaty (tykajici se napf. estetickych politik ¢i imperidlnich semiperiferii) ve
svétle specifik zkoumaného tématu.

15. Cim budou rozgifeny dosavadni znalosti (védeckd .pridana hodnota DP*):

Kategorie invaznich neptivodnich druhi a zvlasié praxe, které jim davaji Zivot nebo naopak
(a dnes &asté&ji) smrt, jsou ze socidln&-v&dni &i pfimo antropologické perspektivy prozkoumany
zatim zcela minimalné. I vzhledem ke skute¢nosti, Ze se tomuto tématu dostava stale vice
vefejné i instituciondlni pozornosti, véfim, Z¢ v budoucnu uvidime podobnych projekta vice, a
moje prace se tak potencidlné mize zafadit ke korpusu vznikajiciho védéni.

Soucasné uZ nejmeéné dv€ dekddy miZeme sledovat uvniti environmentalni antropologie
silny obrat smérem ke zkoumani vice-neZ-lidskych kontextd, vétdina autord vsak svou
pozornost zamétuje bud’ na prostory post-industridlniho Zapadu a jeho ruin, nebo na zemé tzv.
Tretiho svéta. Ceské zem& viak predstavuji jisté specifikum s ohledem na svou historickou
pozici imperialni semiperiferie (od novovékého obchodniho a ideového napojeni na kolonialni
mocnosti pfes obdobi Rakouska-Uherska, nacistického protektoratu a Sovétského svazu az po
polistopadové ambivalentni aspirace dohdnéni Zapadu a budovani svébytné pozice
sttedoevropské zemé€) a svym vyzkumem tedy mohu obohatit také zébér této subdiscipliny a
propojit ji sdebatami vjinych socidlné-védnich oborech (politologie, antropologie

postsocialismu...). "
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16. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Céstetné to bylo nastingno jiz u predeslého bodu, jeden daldi teoreticky p¥inos se tyka
konceptu estetickych politik. Ten jsem Casteéné nastinil jiZ v mé bakalaiské praci a stavi na
Sirokém (etymologickém) chapani estetiky, tedy jako percepce, jak s ni pracuje napf. Jacques
Ranciére (2013). Co a jak je vnimano, je navzajem vyjednavano v riznych praktikach (v&etng
praktik samotnych ne-lidi), které maji ¢asoprostorové riiznou autoritu a epistemickou kontrolu,
a je tedy vysostné politické.

Estetické praxe a politiky prostupuji tématem biologickych invazi uZ od pocatku introdukei
té€chto druhti do nasich krajin. U vyznamné ¢asti z nich byla divodem jejich zavieceni né&jaka
forma zkraSleni — zahrad v pfipad¢ okrasnych rostlin, oble¢eni v piipadé koZesinovych druht
zvitat apod. DneSni hegemonni pfistup uvniti ochranafské komunity vSak ty samé druhy vidi
(tteba 1 ofima umélé inteligence) jako naruSitele estetického fadu a snaZi se je dostat
z percepcniho pole lidi i dalSich tvorii — biocidy a dalsi typy kontroly se stavaji an-estetiky.
V préci se tedy pokusim ukazat, jaké estetiky jsou vepsany do celé nekropolitické infrastruktury
nebo jaké estetické praxe ze strany sledovanych druhli samotnych mohou byt charakterizovany
jako formy resistence.

17. Struktura DP (prredbézny obsah — ndazvy oddili a kapitol):
- Uvod

- Invaze zameckych impérii

- Soupefeni vtélenych estetik

- Nasili na ekologické frontg

- Invaze imperidlnich vzdu$nych zamkut
- Cesty ven z u-zdvér-y mysleni a praxe
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