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Diplomov4 préce si klade za cil ,zjistit, jakou pozici [Josef Susta] viidi stdtopravnim
otdzkdm némecké mensiny skutecné zastdval” (str. 9). Diplomant si zvolil pomérné
nelehké a obsdhlé téma, kterému se dosud nevénovalo pftili§ odborné pozornosti. Josef
Susta pfitom patii k velmi vyznamnym intelektudlim prelomu 19. a 20. stoleti, jehoz
Zivot je spjat s vyznamnymi milniky eskych (resp. stfedoevropskych) dé&jin. S jeho
Zivotnim osudem, a to zejména s jeho pozdni fézi, se taktéZ poji obecné&jsi otdzka po
roli intelektudla ve vefejném prostoru, kontroverzemi, které se s touto roli mohou pojit
a reakce ¢i odsouzenti ze strany vefejnosti na vyrazné a moznd nepopuldrni pozice, jez
intelektudlové mnohdy zastdvaji. Diplomant se nicméné ve svém textu nevénuje
,pouze” osobnosti Josefa Susty a analyze jeho text(i, ale srovndva je s teorif
etnosymbolismu. Z tohoto hlediska p#indsi origindlni a svézi pohled na toto dosud
opomijené téma, ve kterém zdafile propojuje historickou a politicko-teoretickou

perspektivu.

Diplomova prdce md jasné zvolenou vyzkumnou otdzku, ze které je odvozena
srozumitelnd struktura prdce. Oceriuji, Ze student ve své praci neodbihd od hlavni
otdzky. Ve své prdci navic velmi dobfe propojuje razné zdnry, v rdmci nichZ Josef
Susta své myslenky formuloval, a velmi dobfe analyzuje pouZité zdroje. Jedinou vétsi
vyhradou, kterou k textu mdm je nedostate¢né formulovdni vlastnich zdvértt na
zékladé provedené analyzy (kap. 3). Ttet{ kapitola vénuijici se Sustovu nacionalismu
prizmatem teorie etnosymbolismu Anthonyho D. Smithe ptisobi pfesvédéive a dobfe
vyargumentované. Nicméné jsem si pfi ¢tenf kladla otdzku, zda by nebylo lepsi tuto
teorii pouzit i pfi samotné analyze text v pfedchozi pasdzi. Nemyslim to vS$ak jako
zdvaznou vyhradu k této préci, spiSe jako zamysleni v piipadé, Ze by autor chtél
s timto textem pracovat v budoucnu.

Text na nékterych mistech vykazuje nejasnosti, napf. na str. 11 neni z textu zfejmé, zda
Susta ¢lanek Sebeurcent Némcii u nds vydal & nikoli, autor totiZ text nejdfive zmituje
v souvislosti s argumentem, Ze byl staZen z divodu kontroverznosti textu, o par fadkt
niZe nicméné uvadi, Ze text byl vydan. Nebylo mi jasné, pro co v této pasdzi diplomant
vlastné argumentuje. Text také obsahuje nékolik stylistickych neobratnosti a
gramatickych chyb (napf. nékolikrdt nesprdvné uziti pojmu legitimizovat, autor
pouZzivd nesprdvné ,legitimovat”). Téchto mist vSak diplomovd prdce neobsahuje
mnoho a diky tomu p¥ili§ nenarusuji plynulé ¢tend.

Zustavéa pro mé otdzkou, jakym zpusobem autor chdpe pojem apoliticnost, se kterym
na mnohych mistech svého textu pracuje (napf. na strandch 19, 27,...). Diplomant dle
mého ndzoru ponékud nekonsistentné oznaéuje Sustovo ptisobeni za prvni republiky
jako apolitické (ackoli byl v tu dobu ministrem) a jako vstup do politiky povazuje az
Sustovo pisobeni za Protektoratu. Na jiném misté vSak uvadi, Ze méizeme uZ jeho
vstup do politiky povaZovat za konec jeho apoliti¢nosti. Obé tato obdobi stavi do
pifkrého kontrastu s Sustovym odmitnutim vstupu do politiky pred rokem 1914 a jeho
prohldsenim, Ze mtiZze ,ndrodu slouzit 1épe jako ucitel, nezli jako politik” (str. 19).
Zjakého teoretického vychodiska diplomant pro oznadeni Susty jako apolitického



vychdzi a na ¢em se tedy dle diplomanta politichost zaklddd? A jak se toto pojeti
vztahuje k pojeti Susty jako politického myslitele, jak je autorem diplomové préce na
nékolika mistech oznacen (str. 47, 57)?

Diplomovou praci Bc. Jana Housky povaZuji za velmi ambiciézni a origindlni
z hlediska zvolené vyzkumné otdzky a velmi kvalitni z hlediska analyzy. Pfes
drobnou vyhradu stran pf#ili§ skromného formulovédni vlastnich zdvért préci
hodnotim jako velmi p¥inosnou a navrhuji hodnoceni stupném ,, vyborné”.
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