Jan Hougka: Vztah Josefa Susty k némecké mensiné v Cechach
Diplomova prace

Posudek vedouciho prace

Jan Houska si ke své praci zvolil zajimavy zamér, provéfit okolnosti osobni tragédie vyznamného
¢eskoslovenského historika Josefa Susty na pozadi politickych udélosti prvni poloviny 20. stoleti, které
se odrazily po konci druhé valky ve specifickém spolec¢enském klimatu revanse a zuctovani. Autor
nicméné neposuzuje konkrétni interakci mezi vefejnym minénim, instituciondlnimi tlaky a jednanim
individua, svUj vyklad nestavi jako linearné silici ptibéh vrcholici stfetem hlavniho aktéra s vefejnym
odsouzenim a jednorazovym aktem sebevrazdy. To je dlleZity aspekt prace: Houska se nesnazi své
téma zobecnit v ohledu politického vyvoje (a politické ¢i socialni historie), ale fesit v roviné politického
mysleni a prostfednictvim nastrojl textové analyzy. Sv{j zdjem tak soustfeduje na posouzeni diléich
aspekt( a nazorovych projevl vztahu k Némecku, némectvi a némecké mensiné v kontinualnim a
reprezentativnim souboru Sustovy literarni prace. Pravé tyto motivy byly totiz pozdéji vyuZivany
k obZalobam z dlouhodobé nenarodnich ¢i dokonce antinarodnich a kolaborantskych postojl a aktivit
Susty. Je namisté zd(iraznit, Ze se jiz v priibéhu pripravy diplomové prace diskutované v ramci
diplomniho seminafe projevila Houskova schopnost aktivni pribézné prace s tématem a celkovou
koncepci, ptizpsobovanou mimo jiné aktualnim moznostem danym profilem zdroj(.

V vodni &asti autor resumuje zakladni obraz Zivota a aktivit Josefa Susty v odlinych kontextech
cisarstvi, ¢eskoslovenské republiky a protektoratniho rezimu, a to jak v aspektech akademické, tak
vefejné a politické prace. Autor plasticky popisuje dlouhodoby proces riistu osobnosti Josefa Susty,
jemuz se postupné podafilo etabloval mezi Spickami akademickych, ale také politickych a statnich elit
v dobé prvni republiky i pozdéji. Specifickd pozornost je i zde vénovana projeviim souvisejicim se
zakladnim tématem préce. Autor konstatuje, e pro samostné téma nelze u Sustovy statnické €innosti
na postu ministra Skolstvi v dobé urednické vlady 1920-21 dolozit bezprostfedni relevantni aktivity,
v nichZ by se projevovaly konkrétni postoje k ¢esko-némecké mensiné ¢i ¢esko-némeckému vztahu.
Tyz zavér plati pro intenzivni Sustovu €innost ve funkcich akademickych instituci pred rokem 1938. Jind
situace nastala v dobé za druhé republiky a pfedev$im v dobé spravy Protektoratu Cechy a Morava,
ktera zvySovala naroky na obcanské i politické postoje spolecenskych elit na vSech urovnich jejich
pGsobeni. Rovné? Susta se vzhledem ke svému postaveni opakované ocital pred zasadnim
rozhodovanim se ve véci podpory Cesky studentl postizenych perzekuci (s. 14) ¢i spoluprace
s okupacni spravou a jejimi ceskymi exponenty a spolupracovniky, jakym byl ministr Emanuel Moravec
(s. 15).

Autor vhodné kombinuje skladbu zdroja, ktera pokryva jak odbornou sekundarni literaturu, tak také
praci s archivnimi materidly. Diky systematické prdaci se zdroji dochazi jiz na Urovni Uvodnich
Zivotopisnych pasazi k zajimavym postifehlim, které doplnuji obraz vefejné ¢inné osobnosti pod tlakem
médii a vefejné diskuse vibec. Tak vyznivd poznatek prvniho zachyceného obvifiovani Susty
z kolaborace a snahy o jeho odvolani z vlivnych akademickych postd, a to jiz v prabéhu druhé republiky
(s. 11-12). Housklv vyklad je kontinudlni, postihuje pestrou Skalu aspektl osobniho i vefejného
pUsobeni hlavniho aktéra, misty na uUkor prehlednosti a presvédcivosti; ve svych popisech i
hodnocenich si zachovava odstup a nadhled, je dostate¢né vnimavy a otevieny k ndro¢nym peripetiim
systémového tlaku na rozvoj a uplatnéni individua.

Pro analytickou c¢ast se potom jako nejdulezitéjsi ukazuje prace s plvodnimi publikovanymi i
nepublikovanymi texty Josefa Susty, a to napfi¢ jeho literdrni €innosti v rdiznych etapach politického



vyvoje pfi uplatnéni prostiedkld textové analyzy. Autor nevyuZzivd tyto prostiedky v jejich plné Siti, a
v tomto ohledu pfizplsobuje metodu svému zaméru. Neaplikuje textovou analyzu v municioznich
jazykovych ndstrojich lexikalni, stylistické, sémantické analyzy, ale sleduje pravé a predevsim cetnost
a zplsob zpracovani tématu ve snaze o vyhodnoceni kvantitativniho i kvalitativniho uplatnéni pojm( a
aspekt(i ¢esko-némeckého vztahu v Sustové dile odborném i neodborném, v textech popularizaénich,
beletristickych (roman Cizina, 1914, s. 23-26) a politickych. Tento pfistup umoZnuje rekonstruovat
konkrétni vztah k dil¢im projevim sledovaného tématu, ale i nékteré pestrejsi aspekty politického
mysleni Josefa Susty, pfesto z(stava v aplikaci metody i shrnujicich vyvodech neuzavieny. PFilisné
zUZeni pozornosti na dila jednoho autora se Houska oproti tomu pokousi rozbit nastavenim druhotné
optiky posuzovani Sustovych text(, jednak v teoretickém kontextu etnosymbolismu Antony D. Smithe,
jednak v konfrontaci s dobovymi texty dal$ich autord a Sustovych souputnikél (K. Krofty a E. Radla).
Ackoli navazani teoretické roviny plsobi ponékud schematicky, celkové jsou oba vykladové presahy
funkéni a prinosné pro dalsi SirSi posouzeni textového materidlu, které ovsem opét zlstava spise
naznacené.

V souvislosti s uvedenym vnimam prozatim slabsi schopnost, nékdy snad nedostate¢nou odvahu
autora vyvozovat ze zajimavych dil¢ich postfehl obecnéjsi zavéry a soudy. Je zajimavé, s jakym
odstupem autor dokaze nahlédnout svoji figuru, jeji aktivity, texty apod. a naopak jak malo pozornosti
vénuje prostoru, ktery si tim otevird, moznostem k rozpracovani svych vlastnich soudd a komentard
do obecnéjsi polohy. Co jsem u zivotopisnych pasdzi vnimal jako promysleny zamér, v klicovych
analytickych ¢astech maze vyznivat problematicky. Ani po nékolikerém prodteni textu si vSak nejsem
jisty, zda je viak tfeba podobny jev komentovat kriticky a promitnout do zavére¢ného hodnoceni. Spise
se klonim k nazoru, ze se jedna o projev pfirozeného nedostatku autorské zkusenosti, kterd do
budoucnu bude posilovat a spolu s ni i zatim jen nazna¢ované dispozice k anylyze a syntéze.

Z formalniho hlediska nemam k préci vazné;si vyhrady.

Z vyse uvedenych dlvod( doporucuji praci pripustit k obhajobé a pro jeji hodnoceni navrhu stupen
velmi dobra.

V Hyskoveé 2. zafi 2024.
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