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Abstrakt:

Praci jsem zaméfil na zkouméni konkrétnich aspektti politického mysleni Josefa Susty,
piedniho ceskoslovenského historika, prvorepublikového ministra Skolstvi a protektoratniho
prezidenta Ceské akademie véd a uméni. Josef Susta byl literarng velmi ¢innym autorem, jehoz
politické mysleni je upozad’ovano ve prospéch jeho historiografické ¢innosti. Pro své nazory
na némeckou mensinu a jeji vefejné aktivity za druhé svétové valky byl v Ceskoslovensku po
jejim skonceni ostrakizovan a obvinén z kolaborace. V dusledku tohoto tlaku spachal
sebevrazdu. Ve své praci si kladu za cil zjistit, jakou skute€nou povahu mély jeho politizujici
uvahy o feSeni narodnostni problematiky a konkrétné o postaveni némecké mensiny na ¢eském
Gizemi. Prace bude s timto zimérem analyzovat nejen Sustovy texty védecké a historické, ale
predevsim jeho vetejné projevy a publicistickou ¢innost. Predmétem zkoumani budou rovnéz
dokumenty soukromé povahy, které predstavuji korespondence ¢i memodrové a denikové texty,
pokud se je podafi dohledat v Sustové osobni poziistalosti ulozené v Néarodnim archivu.
V kontextu dobové diskuse nad néarodnostni otazkou a narodnostni politikou se pokusim
upfesnit politické mysleni Josefa Susty pfedeviim v mezivalené éfe a v dobé protektoratni,

kdy se Susta na dané téma vyjadfoval nejéast&ji.
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Abstract in English:

This thesis will explore specific aspects of the political thought of Josef Susta, a leading
Czechoslovak historian, First Republic Minister of Education and Protectorate President of the
Czech Academy of Sciences and Arts. Josef Susta was a very active literary author whose
political thought has been neglected in favour of his historiographical work. For his views
on the German minority and his public activities during the Second World War, he was
ostracized and accused of collaboration in Czechoslovakia after the end of the war. As a result
of this pressure, he committed suicide. The thesis aims to find out the true nature of his
politicizing thoughts on the solution of the nationality problem and, more specifically, the
position of the German minority in the Czech lands. With this aim in mind, the thesis will
analyse not only Susta's scientific and historical texts, but above all his public speeches and
journalistic activities. Documents of a private nature, such as correspondence or memoirs and
diary texts, will also be examined, if they can be traced in Susta's personal estate at the National

Archives.

In the context of the contemporary debate on the national question and national politics, the
thesis will attempt to clarify the political thinking of Josef Susta, especially in the interwar era,
with a specific focus on the period of First Czechoslovak Republic and the Protectorate

of Moravia and Czechia.
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Uvod

Piedmétem prace je zkouméni vztahu Josefa Susty, prezidenta Ceské akademie véd a uméni
a byvalého &s. ministra, k separatistickému usili némecké mensiny na &eském tzemi. Susta
coby vyznamny piedstavitel struktur spolupracujicich v dobé Protektoratu Cechy a Morava
s nacismem, spachal 19. ¢ervna 1945 kvuli obvinénim z kolaborace sebevrazdu skokem do
Vltavy. Sviij zivot tragicky ukoncil poté, co obdrzel mnoho vyhruznych anonymnich dopist,
a byl oceriiovan v tehdejsim tisku. V dopise, ktery zaslal pfed svou smrti ministru Skolstvi
Zdenku Nejedlému, Susta tato obvinéni odmitl. Naopak, sam sebe oznagil za obét’ perzekuce
nacistického rezimu, ktera byla ke spolupraci donucena hrozbou nasili. Jelikoz Susta nebyl
nikdy zadnou statni instituci z kolaborace obvinén, byla tato natknuti pouze projevem
vefejného soudu. Zasadnim argumentem pro obvinéni Susty z kolaborace v tehdej§ich médiich
byla poté predstava, ze se ve své akademické praci a funkci dopoustél legitimizace pozadavki
némecké mensiny v Cechach na piipojeni k Némecku. Rovnéz problematicka byla poté jeho
spoluprace s hlavnimi kolaborujicimi osobami, jako byl zejména ministr Skolstvi a osvéty
Emanuel Moravec.

Susta, jako predni Sesky historik i byvaly politik, byl doposud zkouman pouze v ramci
historickych praci, pfi¢emz tyto prace byly zejména biografického charakteru. Ze zminénych
dosavadnich biografickych praci je tieba vyzdvihnout zejména diserta¢ni praci M. Formanka
. Josef Susta — president Ceské akademie véd a uméni (1939—1945) “, &i biografické pojednani
Josefa Bliimla a Petra Samala. Diplomova prace se nicméné nehodla vénovat pouze Sustové
biografii, ale naopak si klade za cil zkoumat Sustovo politické mysleni a zjistit, jakou pozici
vici statopravnim otazkam némecké mensiny skutecné zastaval.

Svou praci jsem orientoval na metodologii historického vykladu s vyuzitim primarnich
archivnich pramentl, zejména dochovanych relevantnich Sustovych texti, které jsou nasledné
analyzovany metodou textové analyzy. Skrze tuto metodu se pokusim rozkliovat Sustovu
pozici nejen ohledné separatistickych snah némecké mensiny v Cechéch, ale také jeho Sirsi
politické mysleni, které souvisi s nacionalismem a chapanim naroda. Ke zjisténi Sustovy
nazorové pozice prace poté komparuje jeho myslenky s jinymi Sustovymi soucasniky, s nimiz
si prokazateln€¢ udrzoval pisemnou korespondenci, zejména Kamilem Kroftou a Emanuelem
Radlem. K §ir§imu pochopeni Sustovy pozice se tato prace rovnéz opira o vyklad teorii
nacionalismu, vychézejici zejména z teorie etnosymbolismu A. D. Smithe. Timto postupem se

snazim v praci dopatrat, zda byl Susta nacionalistickym myslitelem a jakou podobu



nacionalismu zastaval — to vSe pro lepsi pochopeni jeho postoji zejména ohledné problematiky
vlasti, naroku na ni a na to navazanou otazkou hranic.

Susta sam prochézel komplexnim vyvojem, béhem kterého se jeho pozice vii¢i témto
problémim vytvarela, a to zejména ve tfech etapach: a) v obdobi Rakousko-Uherska,
b) v obdobi Ceskoslovenska, ¢) v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Ve vsech tiech
obdobich psal texty, které byly k problematice némecké mensiny v Cechach a zejména jeji
samostatnosti relevantni. Z téchto textl mizeme vy&ist, e Susta udrzoval relativng
konzistentni nazorovou pozici, a kompletni samostatnost némecké menSiny odmital,

s vyjimkou obdobi Protektoratu Cechy a Morava.



1 Zivot a smrt Josefa Susty

Josef Susta se narodil 19. tinora 1874 v Tieboni jako syn spravce schwarzenberského
tiebotiského panstvi Josefa Susty star§iho.! Otec Josefa Susty, Josef Susta starsi, je mimotadné
zajimavou osobnosti sam o sob¢ a je zjevné, ze musel mit na svého syna zna¢ny vliv. Josef
Susta star$i byl totiz sdm mimo jiné literdrnim autorem.? Jednalo se o Gsp&$ného rybnikate
a zemédélce, Clena Ceského velkostatku, ktery zasadnim zptisobem ovlivnil hospodéisky chov
sladkovodnich ryb v celé monarchii. Je znam zejména proto, Ze piivezl do Cech nové druhy ryb
(candat, maréna, pstruh), ale také navrhl konceptudlni soustavy rybnika, které dodnes jsou
castecné pouzivany. Rovnéz se vénoval, jak prokazuje dochovand literatura, hospodaiskym
dé&jinam. I proto je znam jako ,Nestor Eeského rybnikéistvi®.? Josef Susta mladsi tedy vyrtistal
v prostiedi vlivného velkostatku, diky cemuz se mu dostalo velmi solidniho a stabilniho zdzemi
jiz v raném zivoté. Da se jen spekulovat, jaky vliv mohlo mit toto zdzemi na jeho politické
mysleni. Vzhledem k blahobytu, ktery b&hem Rakousko-Uherska Sustova rodina zazivala, se
da predpokladat, Ze citil velmi dobrou soudrznost s timto statem. Josef Susta star$i byl navic
zaméstnan u rodiny Schwarzenbergtl, zejména u kniZete Jana Adolfa II.,* ktery byl sim znam
svou sympatii k zahrani¢nim vliviim a kulturam. D4 se tedy usuzovat, Ze Sustiv otec fesil pouze
ekonomické a hospodaiské otazky, v ¢emzZ ho mohl jeho syn ve svém raném Zivoté€ nésledovat.

Josef Susta mladsi studoval v Ceskych Bud&jovicich na gymnéziu Jana Valeriana Jirsika
v letech 1887 az 1891, kde udajné byl i spoluzakem budouciho protektoratniho prezidenta
Emila Hachy.’ Nasledné studoval historii v Praze, kde byl Zikem Jaroslava Golla, coZ je pozice,
ve které je Josef Susta nejvice znam. Jeho generaénim druhem byl v této dobé historik Josef
Pekat. Oba byli nasledn€ vnimani jako pokracovatelé Gollovy Skoly a jedni z ptednich ¢eskych
historikil. Josef Susta absolvoval i vzdélani ve Vidni (1893-1895) a studijni pobyt v Italii
(1896-1899).5 V Italii také né&kolik let zil. Titul PhDr. ziskal za disertaéni praci vénovanou

Zavisovi z Falkenstejna.” Jesté béhem Rakousko-Uherska ziskal titul profesor vieobecnych

' SOA Tieboti. Narozeni Josefa Susty mladsiho v matrice narozenych pro mésto Tiebon. In: DigiArchiv. [online].
[cit.  2024-06-07]. Matrika N. 1867-1875, kniha 13. Farni ufad Ttebon. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/8027/253

2 Publikoval tfi knihy: ,,V¥Ziva kapra a jeho druziny rybnicné“ (1884), ,,Pét stoleti rybnicniho hospodadistvi
v Treboni* (1889), ,,Hospodarsko-rybarska tezba v rybnicich* (1868)

3 JIROUSEK, Bohumil. Josef Susta, nestor ¢eského rybnikéistvi. Historicky obzor, 1998. ISSN 1210-6097

4 SUSTA, Josef. Mijj otec. In: Léta détstvi a jinosstvi: vzpominky I. Praha: Melantrich, 1947, s. 53-76.

5 Tuto informaci se mi jednoznaéné nepodatilo potvrdit archivnim vyzkumem, je nicméné uvedena v rliznych
webovych piispévcich vénovanych Josefovi Sustovi. Poprvé jsem na ni narazil na této adrese:

KOSINOVA, Marie. Josef Susta — historik. [online]. In: Tfebotisko.cz, 8. 1. 2021 [cit. 2024-06-07]. Dostupné z:
https://www.trebonsko.cz/josef-susta-historik?utm_source=rss&utm_medium=rss-
nejnovejsi&utm_campaig=rss-cl-13106

6 NA CR, fond Josef Susta, inv. &. 727.

7 Tamtéz.



d&jin Univerzity Karlovy (1910) a to za habilita¢ni praci vénovanou papezi Piu IV.® V roce
1911 mu byla nabidnuta politicka kariéra v mladoceské strané (konkrétné od jejiho politika
Frantiska Fiedlera), kterou Susta po ,,pedlivém zvazeni“ dopisem odmitl, ale vyjadfil strand
silné sympatie a domnival se, Ze ,,stran¢ 1 narodu* by mohl slouzit Iépe jako ucitel nezli jako
politik.? Z této informace lze vyvodit, Zze Susta vedl do této doby kvalitni a spofadany Zivot
a staval se ¢lenem mezinarodni spolecenské elity v rakouské monarchii, kterou pravdépodobné
nehodlal pfili§ ohrozit problematickymi politickymi nazory. Zaroven ale prokazatelné zastaval
pozice sympatizujici s mladoeskou stranou. V navazujicich letech se Susta rovnéz vénoval
i beletrii a vydal vlastni romén ,, Cizina“ (1914).1° Vyjma tohoto romanu a textu ,,Novy
Antipalacky” z roku 1913 se Susta k narodnostnim otazkam vibec nevyjadfoval, a naopak se
zda, Ze snad pod vlivem inspirace svym otcem nefesil politické otazky, a pouze se soustfedil na
ekonomické zaleZitosti a problémy.

Pozici Josefa Susty za prvni republiky lze charakterizovat jako Zivot usp&$ného
a vazeného ¢&lena prvorepublikové akademické elity. Susta je v tomto obdobi na naprostém
vrcholu své zivotni kariéry. Do prvni republiky vstupuje jako uznévany odbornik, nebot’ v této
dobé¢ jiz ma za sebou plisobeni jako d€kan Filosofické fakulty (1916) a mimotadné ¢lenstvi
v nékolika vyznamnych akademickych institucich byvalého Rakousko-Uherska (zmifime
mimotadné ¢lenstvi Ceské akademie (1916), mimofadné ¢&lenstvi v Kralovské udené
spole¢nosti (1910) a ¢lenstvi v zemské komisi historické (1908)).!' Jiz vroce 1919 je
zam&stnan na ministerstvu Skolstvi jako znalec k pfipravé ndhradového zékona pfi
pozemkovém uiadu.'?

Vyjma skute€né rozsdhlé akademické cCinnosti a Clenstvi v mnoha akademickych
organizacich' Susta vstupuje i do politiky, i kdyZ neni &lenem Zadné politické strany, a to jako
ministr §kolstvi ve vladé Jana Cerného v letech 1920—-1921.'* Jeho ¢innost na pozici ministra je
nicméné velmi kratka a Susta pii ni nepfijima zadné vyznamnéjsi zakony &i opatfeni. Pouze
udrZuje ministerstvo v chodu. V roce 1923 je jmenovan do ¢estného vedeni Ceskoslovenského

tstavu v Rimé&."> V roce 1924 se rovnéz stava ¢lenem prvni tfidy Ceské akademie véd.'®

§ Tamtéz.

9 NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, spis 7.

10 SUSTA, Josef. Cizina. Praha: Bursik a Kohout, 1914.

""NA CR, fond Josef Susta, inv. &. 727.

12 Tamtéz.

131928 - piedsednictvo Svobodné skoly politickych nauk, 1930 - membre associe pafizské Académie diplomatique
internationale, 1932 - &len publikaéni komise I. t¥idy Akademie, 1935 - ¢len Ceskosloslovenské narodni rady
badatelské, 1936 - ¢len akademického senatu Karlovy Univerzity

4 NA CR, fond Josef Susta, karton 1, jmenovaci dekrety.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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Nicméné zasadni je okolnost, e Susta trpi opakovanymi zdravotnimi problémy jiZ za prvni
republiky. Jak doklada archivovana korespondence, Susta poprvé zadd dékanat FFUK
o dlouhodobou zdravotni dovolenou jiz vroce 1930,'7 pficemz nasledné pak kazdorocnd
pozaduje stejny typ dovolené az do roku 1938.'"® Na zakladé dekretd dékanatu je umoznéno
Josefu Sustovi nejprve pracovat pouze tfi hodiny denné a poté jiz jen ti hodiny tydné. Ve viech
ptipadech je stanoveno, ze se jedna o dovolenou ,, na zimni i letni semestr, s prislibem vytvaret
alespori semindrni cviceni*, coz prokazuje, ¢ Susta se musel se zavaznymi zdravotnimi
problémy potykat jiz od roku 1930, a piesto s nimi ptisobil ve vefejném zivoté. Tato informace
je zasadni zejména proto, 7e Josef Susta opakované uvadél zdravotni potize b&hem své
protektoratni ¢innosti jako polehcujici okolnost.

Zasadni je zminit rovn&Z to, e Josef Susta je z kolaborace poprvé obvinén jiz 23. ¥jna
1938, a to na strankach Narodnich listl, kde jej obvinuje jeho kolega, profesor historie Vaclav
Voijtisek, takto: ,,Stalo se i to, Ze prava nasi univerzity zlehcovali a porusovali jeji viastni
profesori, a bylo nutno jich hajit proti Pekaiovi, Kroftovi, Sustovi, Weignerovi a jinym. To ve
byl vitany material pro cizi propagandu, jez jej dovedla obratné prijmati, prekrucovati, a proti
nam staveti, aby dokdzala, Ze ziizeni Ceskoslovenského stdtu bylo zradou na kulture a lidstvi «l9
Josef Susta se na zékladé t&chto obvinéni brani stiznosti rektoru Univerzity a je s nim vedeno
disciplinarni ¥izeni, jehoz vysledek se nicméné ziejmé nedochoval.?’ Nabizi se Givaha, zda —
vzhledem k ¢asové souvislosti — Susta nasledné nevydal anonymni text ,,Sebeurceni Némcii
u nas* jako protireakci proti tomuto obvinéni.
V dobé prvni republiky je publikovana drtiva vétsina Sustovych literarnich dél, z vybranych
vyjmenujme naptiklad: ,,Déjiny Evropy v letech 1812-1870 (1923), ,,Svétova politika v letech
1871-1814* (1924), ,.Z dob ddvnych i blizkych* (1924)*', ,.Dvé knihy ceskych déjin* (1935).2
RovnéZ aktivné ptispiva do riznych periodik, zejména poté do Venkova a Lidovych novin.

Josef Susta je autorem &lanku ,, Sebeurceni Némcii u nds “ v periodiku Ceské Slovo ze
14. zai1 1938, ktery vychazi jen kratce pfed uzavienim mnichovské dohody. Tento ¢lanek Susta

zvefejnil anonymné, presto viak byl dle vzpominek Josefa Klika jeho autorem.?* Dle vyzkumu

'”NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, spis 4.

18 Ve stejny spis, kazdy jednotlivy vynos dékanstvi se uchoval. Jediny zdsadni rozdil je mezi lety 1934-1935, kdy
dékanstvi jesté vice snizuje podet hodin, které musi Josef Susta pracovat.

19 Obvinéni je dostupné jak v pozistalosti Josefa Susty, karton 1, tak i v Narodnich listech z 23. 10. 1938.

20 74adost o posouzeni obvinéni Susta zasila 4. 11. 1938, je piipojena k obvinéni v kartonu &. 1.

21 Za tuto knihu byla Sustovi mimo jiné udélena Statni cena za literaturu v roce 1924.

22 Informace o publikovanych knihéch vychazi zejména z bibliografie Josefa Susty, ktera je soudasti pozistalosti
a je dostupna v archivnim katalogu.

2 KLIK, Josef: Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace. Jihocesky sbornik historicky, 1969, 38. ISSN
0323-004X
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v této praci nelze pochybovat, Ze v tomto piipadé autorem Josef Susta skuteéné bude. V tomto
¢lanku Susta nepiimo reaguje na politické pozadavky SdP a popisuje sviij postoj k souziti
Cechti a Némcti a némecké pozadavky zesmésiiuje. Text piisobi dojmem zapaleného
vlastenectvi, které je oviem skryvano v anonymnim ¢lanku.?* Susta je v této dob& zaroven
lenem redakce Ceského casopisu historického, kam v bfeznu 1938 pise recenzi na sbornik
Spolku pro dg&jiny Némcti v Cechach ,, Das Sudetendeutschtum > O faktu, e je Sustova
spolecenské pozice ohrozena, svéd¢i, ze v listopadu 1938 celi pokusu o odvolani jak z redakce
Casopisu, tak 1 z Historického klubu, a to na zékladé¢ pozadavkl clenti (dalSich Ceskych
historikli — Prokes, Roubik, Klepl) ohledné ,,zvySeni odbornosti®, ,,zlepSeni nedostatku
piesnych a spolehlivych informaci“ a ,,pfebudovani vychovy novych pracovnikii.?¢ A&koliv
nikdy predtim nebyl &lenem Zadné politické strany, Susta od 1. ledna 1939 vstupuje do Strany
narodni jednoty jako jeden z jejich zaklddajicich ¢lenti, coZ lze vnimat jako snahu ukoncit
tendence Sustova vyfazovéni ze spoletenského Zivota.?” Je zvlastni, ze doposud spise politicky
neaktivni akademik (s vyjimkou kratké funkce ministra Skolstvi) nyni aktivné vstupuje do
politického Zivota. Oviem piinasi to kyzené vysledky k udrZeni spoletenské prestize. Susta si
totiz zachovava svou pozici v redakéni komisi a spolecné s dalSimi ¢leny planuje na zacatek
roku 1939 cyklus ptednaSek na ptid¢ Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ,, Tisic let ceského
narodniho védomi “, ktery je pravdépodobné reakci na dilo 7isic let duchovniho zapasu Eduarda
Wintera, profesora prazské némecké univerzity, které vyslo v roce 1938.% Winter byl dle
Sustova dopisu na rozloudenou pro-nacisticky orientovan, ale Susta s nim byl tdajné v dobé
protektoratu ,,nucen spolupracovat v té mife, e od n&j piebiral spisy a reagoval na ng&.*
Samotné texty prednasek se mi ale nepodafilo v archivech vypatrat a zfejmeé se nedochovaly.
Neni nahodou, e Susta v této dobé aspiruje na funkci rektora Karlovy Univerzity,*
a tento sled udélosti tak mohl byt sougasti jeho kampané v ramci univerzity. Susta tak prednasi
uvodni projev téchto prednések a je pritomen na prvni z nich — na ptfednasce Karla Doskocila

z 13. ledna 1939.3" Sustovi se nicméné nepodafi titul rektora univerzity ziskat, nebot’ dochazi

24 Viz kapitola ,,Sebeuréeni Némcii u nas* v této praci, s. 18-20

25 SUSTA, Josef. Das Sudetendeutschtum. Cesky casopis historicky, 1938, 44, s. 558. ISSN 0862-6111

26 MU-AAV CR, fond Historicky klub, karton 12.

27 NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, ¢lensky prikaz 235.

28 WINTER, Eduard. Tausend Jahre Geisteskampf im Sudentenraum. Salzburg, 1938.

29 SUSTA, Josef. Sustiv epilog. Svobodné noviny, 17. 6. 1945, 23, s. 3. ISSN 1802-6273

30 FORMANEK, Martin. Josef Susta — president Ceské akademie véd a uméni (1939—1945) [online]. Praha, 2014
[2024-07-03]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/52930/140028582.pdf?sequence=1&isAllowed=y

3 Tamtéz, s. 92
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ke zméné¢ zédkona a legislativnimu snizeni v€ékové hranice pro odchod do vysluzby
u vysokoskolskych profesort, a to na 65 let. Misto Susty je tak jmenovan Bediich Hrozny.

Jen o n&kolik dni pozdgji, 16. ledna 1939, je ale zaslouzily védec Josef Susta jmenovan
prezidentem Ceské akademie véd a uméni. V této pozici nahrazuje Josefa Bohuslava Foerstera,
vyznamného hudebniho skladatele. Tato souvislost opét neni nahodna. Standardnim postupem
bylo, Ze prezident CAVU ma sviij mandat az do své smrti, coZ se ve Foersterové piipadé
nenastalo. Byl odstranén z ryze politickych divodu jiz na podzim roku 1938, coz iniciovalo
volbu jeho nastupce.’? Pro Sustu v této volbé hovoii nékolik faktori. Vyjma toho, Ze je
uznavany védec a odbornik, mu pomaha také fakt, Ze po vétSinu svého profesniho zivota mél
velmi blizko k agrarni strané€, a nyni byl i jednim ze zakladajicich ¢lenti kolaborujici Strany
narodni jednoty. Skutecnost, Zze se mu predtim nepodafilo ziskat rektorsky mandat,
pravdépodobné rovnéz souvisela se Sustovou motivaci se o tuto novou vysokou funkci uchazet.
Motivaci ale mohla byt také pravé snaha o pouziti Susty jako ¢lovéka, ktery byl loajalni vici
Strané narodni jednoty. Zajimavym je i fakt, ze Susta je kratkodobé zvaZovan za nominanta na
prezidenta Ceskoslovenska pravé v kuloarech agrarni strany, oviem nakonec je vybran jeho
byvaly spoluzak Emil Hacha.>* To nicméné svédéi o tom, ze Josef Susta mé&l velmi blizko
k vladnoucim strukturam k zemi, coZ mu pravdépodobné vyznamné pomohlo k zisku této
funkce.

Za protektoratu Susta primarné pracuje na titulu ,,Déjiny lidstva od pravéku k dnesku *,
pravidelné publikuje do historického Casopisu a vytvari studii o EliSce Pfemyslovné. Na jeho
zacatku je tedy literarn€ Cinny, ale jednd se o ryze odborné prace bez politického charakteru.
Studie vychazi ve sborniku Ceskd Zena v déjindch ndroda’* Jako hlavni piedstavitel
Historického klubu se on a jeho dalsi ¢lenové podileji na revizi osnov ucebnic déjepisu na
zékladé spoluprace s ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty. Sustova revize ale neprosla
cenzurnim tiskem.*

Susta pouziva svou pomémé skrovnou autoritu prezidenta CAVU k tomu, aby zafidil
propusténi svého studenta Karla Stloukala, ktery byl zatCen v zati 1939. Argumentoval mimo
jiné i svym ¢lenstvim ve Svazu pro spolupraci s Némci.*® Toto sv&déi jako diikaz o jisté mife

omezené autority, kterou si v protektoratu Susta udrzoval.

32 Tamtéz, s. 11

33 KVACEK, Robert. Prezident druhé republiky. Emil Hacha: Pred 70 lety zvolen tietim prezidentem CSR, 2008,
s. 65. ISBN 978-80-87129-12-8

34 SUSTA, Josef. Eliska Piemyslovna. Ceskd Zena v déjindch naroda, 1940.

35 KLIK, Josef. Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace. Jikocesky sbornik historicky, 1969, 38, s. 230. ISSN
0323-004X

3 FORMANEK, Martin. Josef Susta — president Ceské akademie véd a uméni (1939-1945). 5.97
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Rovnéz se zastal profesora Jana Bélehradka, ktery byl zatCen okupacni spravou, ¢imz
mu pravdépodobné zasadné pomohl k zichrané Zivota.’’ Mezitim také vystupuje
v pravidelnych rozhlasovych ptednaskach. Prvni znich prondsi dne 30. 9. 1939 k vyroci
svatého Vaclava. Svatovaclavskou symboliku zde Susta pouzil k vyzdviZeni dobrého vztahu
s Némeckem, ktery pravé svaty Vaclav symbolizuje.*®

Josef Susta uz ale nedokézal pomoci svému studentovi Josefu Matouskovi, ktery byl
popraven 17. listopadu 1939. Zde je dilezité zminit, Ze Josef Matousek byl mistopiedsedou
Ceského svazu pro spolupraci s Némci, pfi¢emz druhym mistopiedsedou byl pravé Josef Susta.
Susta svoje Clenstvi zdiivodiioval ve svém dopise na rozlou¢enou takto: ,, Na vysveétlenou svého
vstupu do ,, Ceského svazu pro spoluprdci s Némci* mohu dati toto vyliceni. V polovici srpna
1939 mne vyhledali...z prikazu statniho presidenta pani advokati K. Langer a inz. Fr. Havlena,
a oznamili mi, Ze takovy svaz bude uredné zaloZen, a jezto md ryze kulturni, nikoliv politické
poslani, ze mne statni president chce jmenovati jeho predsedou *“.*°

Sustiiv student Josef Matousek byl zaroveti i &lenem Narodniho souruéenstvi, kde byl
vedoucim programové komise. Jeho otec, JUDr. Josef Matousek, byl navic byvaly ministr
primyslu a obchodu za Ceskoslovenskou narodni demokracii.*® Matousek, at¢koliv se sam nijak
neucastnil studentskych procest, byl jednim z organizatori pohibu Jana Opletala a hodlal ze
své pozice predlozit prezidentu Hachovi protestni memorandum proti nésili némeckych vojakt
na studentech. Nez to mohl ale ucinit, byl tajnou sluzbou Gestapo jeste¢ 17. listopadu 1939
v brzkych rannich hodinach popraven jako prvni ze vSech zajatych studenti. A to bez soudu
a pouhé tfi hodiny od svého zajeti.*! Fakt, Ze Susta se pokousi ze své pozice pomahat svym
studentim, nicméné neméni nic na tom, ze stale ptisobi v protektoratnich strukturach a nevyviji
zadnou jinou formu protestu. Z divodu poprav studentll se zfejmé citi byt ohrozen na své
bezpecnosti a nehodla svou omezenou autoritu riskovat, aby nakonec nedal v sazku vlastni
Zivot.

Jako prokazani Sustovy obavy o vlastni bezpe&i miize byt i fakt, Ze cinnost Historického
Casopisu je ukondena na zakladé nafizeni protektora v roce 19414 &i Ze Susta 15. 3. 1942

vydava sviij nejvice kolaborujici text ,,Rise a Cechy v déjindch*, ktery pomoci historizujicich

37 NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, dékovny dopis rektora UK prof. Bediicha Hrozného a feditele univerzitni
kancelafe JUDr. J. Rihy.

38 Text prednasky je ulozen v Poziistalosti Josefa Susty v Statnim tstfednim archivu, inv. &. 157, karton 36.

39 SUSTA, Josef. Sustiiv epilog. Svobodné noviny, 17. 6. 1945, 23, s. 3. ISSN 1802-6273

40 PASAK, Tomas. 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 978-80-71842-55-2
4l Tamtéz, s. 108

42 Vynos #i§ského protektora z 13. kvétna 1941,
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argumentt legitimuje Ceské spojenectvi s Némci.** Sustovi soucasnici se domnivali, Ze byl
prezentovan bez Sustova védomi a notnd upraven a Ze k nékterym z texti bylo jeho jméno
uméle ptidavano.** P¥i podrobné analyze okolnosti a textéi nicméné neni pochybnosti, ze
autorem je pravé Susta a Ze jde o zpdtnou snahu o vyvinéni jeho osoby.*’ Akademie véd a uméni
je presunuta vroce 1942 piimo pod Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. Susta tudiz
opakovang interaguje s ministrem Emanuelem Moravcem. Jejich vzdjemné vazby jsou notné
zajimavé, nebot’ svédéi o tom, Ze existovaly aktivni snahy o vyuZiti Susty pro potieby
protektoratni propagandy. Susta Emanuelu Moravcovi zaslal telegram odsuzujici ,,zlo¢inny
Gtok na pana zastupujiciho fi§ského protektora® 6. 6. 1942.*¢ A také ,,pod ministrovym
natlakem* sepisuje do tydeniku Pritomnost ¢lanek ,, Pekar a cizina“, ktery je ovSem opét bez
vétsiho politického charakteru.*’ Susta se nicméné dle vlastnich slov snaZil pro Moravce
pracovat co nejméné, pri¢emz vzdy argumentuje vlastni nemoci a neschopnosti plnit ministrovy
pozadavky.*®

Presto se u Emanuela Moravce téSil velké mife ucty a obdivu. Podle vzpominek
pamétnika*® byl Moravec na Sustu ,,neustale nalepen a vnucoval se mu*, a to at’ uZ drobnymi
dary (vino, busta Josefa Pekaie), pozvanim na oslavu Sustovych 70. narozenin (které musely
byt zruSeny, aby nebyly zneuZity protektoratni spravou), ¢i napiiklad nabizenim osobniho
automobilu k odvezeni domt z divodu Spatného zdravotniho stavu. Dle stejnych vzpominek
Susta Moravce nenavidél a pocitoval k nému ,,fyzicky odpor“.’® V bfeznu 1944 postihuje
Josefa Sustu mrtvice, a v diisledku toho téméf nevyviji zadnou védeckou &innost. Je nicméné
jmenovan do ¢estného vyboru tzv. Ligy proti bolSevismu, kde je mu dokonce nabizeno jeji
piedsednictvi, coZ odmitne. Podobné je jmenovan ¢lenem Narodni rady Ceské a je pfitomen
schiizi, kde dojde na vyfazeni Edvarda BeneSe z Geského naroda.>! Ve viech piipadech se ale
zpétn€ vymlouval na Spatny zdravotni stav a argumentoval, Ze v téchto organizacich sice byl,
ale snazil se vyhybat dochéazeni do jejich schiizi.

Dne 19. cervna 1945 vychazi v platnost Dekret prezidenta republiky ,,0 potrestani

nacistickych zloc¢incu, zradcii a jejich pomahacu a o mimoradnych lidovych soudech “, v jehoz

3 NA CR, fond Josef Susta, kart. 36, inv. &. 168.

4“4 MU-AAV CR, fond CAVU, Kart. 334, inv. & 1094.

5 Viz kapitola ,,Rige a Cechy v d&jinach*, strana 21 této prace.

46 MU-AAV CR, fond CAVU, sign. I1I-B, kart. 1942, spisy 1942, telegram MSANO z 6. 6. 1942, &. j. 724.

47 SUSTA, Josef. Pekaf a cizina. Piitomnost, 1943, 17,¢.7,s.98-100 a &. 8, s. 114-116.

4 ANM, fond Josef Klik, inv. &. 1129, zprava Karla Hettese.

49 KLIK, Josef: Vzpominky na Josefa Sustu z doby okupace. Jihocesky sbornik historicky, 1969, 38, s. 234. ISSN
0323-004X

30 Tamtéz.

S'MU-AAV CR, fond CAVU, kart. 334, inv. & 1094.
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paragrafu §3 je uvedeno, ze ,,Kdo v dobé zvyseného ohrozZeni republiky propagoval nebo
podporoval fasisticke nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé tiskem, rozhlasem, filmem
nebo divadlem, nebo na verejnéem shromazdeni schvaloval nebo obhajoval nepratelskou viadu
na uzemi republiky nebo jednotlivé nezakonné ciny okupacnich velitelstvi a uradu a organii jim
podrizenych, tresta se, nedopustil-li se cinu prisnéji trestného, za zlocin tezkym Zalarem od péti
do dvaceti let, spachal-li vsak takovy zlocin v umyslu, aby rozvratil mravni, narodni nebo statni
vedomi ceskoslovenského lidu, zejména ceskoslovenské mladeze, trestd se tezkym zalarem od
deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvilasté pritézujicich tezkym Zalarem od dvaceti let az na
dozivoti, nebo smrti*.>> Tohoto dekretu se ale jiz Josef Susta, jehoZ télo bylo nalezeno
31. kvétna 1945 na jezu u Roztok u Prahy, nikdy nedockal a jen tézko uvazovat, jak by dle n¢j
mohl byt souzen.>?

Okolnosti smrti tohoto byvalého ministra a protektoratniho prezidenta Ceské akademie
véd a uméni jsou nejasné, a to i pies to, ze zasild udajné hned dva rizné dopisy na rozloucenou.
Jeden dopis je odeslan soudobému ministru Skolstvi Zdenku Nejedlému a nikdy nebyl
publikovan. Druhy, ziejmé kopie stejného dopisu, je odeslan piiteli a sousedovi Josefa Susty,
historiku PhDr. Karlu Stloukalovi. Jest¢ vroce 2014 byl origindl v soukromych rukou
pamétnika.>* Tato verze dopisu byla navic oti§téna ve Svobodnych novindch kratce po Sustové
smrti.

Piesné datum smrti Josefa Susty neni znamo, je ale odhadovano na 27. nebo 28. kvétna
1945. V parte je jako datum uveden 27. kvéten, kdy byl Susta dle ocitych svédki spatien, jak
naposledy opousti svilj déim na prazské Hanspaulce.*® Susta svilj Zivot ukonéuje ve véku 71 let
jako dusevné i fyzicky t&Zce nemocny ¢lovék.’® Jak sdm uvadél na jate 1944: ,, Animdlné se mi
daii dobre, dusevné vsak hrozné. Vérte, Ze bych se radsi nevidél, ze bych radsi nezil. Zivot je
pro mne désnym utrpenim. Jen touha dockati se konce valky a touha dokoncit praci mé drzi pri
Zivoté...Znam svou chorobu. Prozil jsem ji s Pekarem az do konce. Pocit, Ze skoncim jako Pekar,
Jje pro mé hrozny . Zde Susta referuje na smrt svého dobrého pfitele z Gollovy $koly Josefa

Pekare z roku 1937, kterd jej emocionaln¢ velmi zasahla.

52 CESKOSLOVENSKO. Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. In: Sbirka zakontl a nafizeni stitu
Ceskoslovenského, 1945, ¢astka 9, s. 25-31. ISSN 1804-0705. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=16&r=1945

53 NA CR, fond Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty, osobni spisy Josefa Susty.

54 Vypovéd pamétnika vychazejici ze sokolského ¢asopisu Hanspaulka. Viz: KOSTAL, Karel. Nékolik hrobi na
hibitove u sv. Mat&je. Hanspaulka, 2014, 17(2).

55 KOSTLAN, Antonin. Druhy sjezd ceskoslovenskych historikii (5. - 11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského
déjepisectvi v letech 1935—1948. Praha: Archiv AV CR, 1993. ISSN 0323-1313

56 MU-AAV CR, fond Josef Susta, inv. &. 1095, s.2n.

57 Tamtéz.
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Josef Susta si bere Zivot po sérii obvinéni z kolaborace v tisku a obdrzeni desitek
vyhruznych anonymnich dopisti, které chodily jak na jeho domaci adresu, tak na adresu Ceské
akademie véd a uméni.’® Obvinéni jsou ale zvefejiiovana pouze v novinach a v anonymnich
dopisech, pfiCemz se dochovaly pouze nékteré novinové cClanky. Viz napiiklad c¢lanek
ve Svobodnych novindch z 3. 6. 1945 ke smrti Josefa Susty s nazvem ,, Dospolupracovali“,
jehoz autor vystupuje pouze pod inicialy ,.j.s.“: ,,Susta a ti druzi nepochybné milovali sviij
narod, jako sviij narod miluji lidé prosti, a mozna, Ze i o to vice, o¢ znalectéji, bohatéji
a intensivnéji. Nejde tu o zradu JiddSovu, ale spise o zapreni Petrovo...Nestastny Susta
nespachal sebevrazdu teprve 27. kvétna — sebevrazedné uz bylo jeho odhodlani, doporucit
vrazdénému ndrodu, aby spolupracoval s vrahem .’

Po zvetejnéni dopisu na rozloucenou redakci Svobodnych novin je opravena pivodni
glosa tak, ze 16. 6. 1945 vychazi nasledujici vyjadieni: ,, Susta ziistavil vysvétleni o svém
rozhodnuti jednak v dopise, urceném universitnimu profesoru dr. Karlu Stloukalovi, jednak
v Poznamkach, jez na dopis navazuji. Miizeme oba dokumenty uverejniti (dnes otiskujeme
dopis), a tim zaroven opravit glosu, otisténou ve Svobodnych novinach 3. cervna a podepsanou
Sifrou j.s.“.% Dopis uréeny Karlu Stloukalovi byl otitén v celkem tiech riznych vytiscich
Svobodnych novin (16. 6.-18. 6.), pfi¢emz dochovany jsou pouze dva vytisky z 16. 6. a 17. 6.
V prvnim vytisku Susta viceméné dava instrukce Stloukalovi k vyfizeni jeho pozistalosti
a zejména pripravovanych a sepsanych spist a knih. V druhém vytisku vysvétluje zejména
svoje Clenstvi ve Svazu pro spolupréaci s Némci, kde argumentuje, ze mu bylo feceno, Ze jde
o kulturni organizaci, a predsednictvi mu bylo oznameno zastupci prezidenta Hachy. Sdm se
poté ,,snazil na jejich schiize nedochéazet™ a pokud jich jiz byl ptitomny, dle vlastnich slov se
na nich nijak neangazoval. Podobné obhajuje 1 jakékoliv dal$i interakce s némeckymi
diistojniky — ze vSech se pry vymlouval a snaZil se jim vyhnout, dokud to bylo mozné.®! Otisténi
dopistt ma na Sustovu reputaci pozitivni efekt a vefejné minéni viiéi nému se obraci.
Pravdépodobny autor ptvodni urazlivé glosy, Jaroslav Stransky, se na adresu Susty sam

vyjadiuje v roce 1947 jiz jako ministr Skolstvi pii pfipomenuti obéti nacismu na druhém sjezdu

58 Viz rozhovor autora disertadni prace ,, Josef Susta — president Ceské akademie véd a uméni (1939—1945) “ Mgr.
Martina Formanka s MUDr. Evou Volsickou, vnu¢kou Josefa Susty. s. 135

% j.s. Dospolupracovali. Svobodné noviny, 3. 6. 1945, 11, s. 3. ISSN 1802-6273

60 SUSTA, Josef. Sustav epilog. Svobodné noviny, 16. 6. 1945, 22, s. 3. ISSN 1802-6273

61 SUSTA, Josef. Sustiiv epilog. Svobodné noviny, 17. 6. 1945, 23, s. 3. ISSN 1802-6273
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eskoslovenskych historikii: ,, Pripojme k nim i vzpominku na Josefa Sustu, o némz uz neni
pochybnosti, Ze i on byl obéti némeckych ndsilnikii. “®>

V druhé verzi dopisu na rozloucenou, urené¢ svému nastupci Zdenku Nejedlému,
popisuje pohnutky svého jednani Josef Susta takto: ,, Ohrozen uiplnym rozvratem dusevnich sil
volim dobrovolnou smrt a miZete v tom rozhodnuti videti i pokus o odcineni slabosti, které jsem
snad podlehl v tezke valecné dobe... Ujistuji Vs vSak s plnou odpovédnosti toho, ktery stoji pred
prahem vécnosti, ze cokoliv jsem tu ucinil, vSe se stalo nejen pod neodolatelnym tlakem
hrubého nasili, nybrz také z presvédceni, zZe tim mohu aspon trochu zachranovat nasi
inteligenci pred uplnym vyhubenim, které ji podle mého presvédceni hrozilo zcela podle vzoru
Polska. Jednal jsem v domnéni, Ze nemohu ciniti jinak pred svym svédomim na zodpovédném

misté, na nez mne kruty osud postavil “.%

62 Projev ministra $kolstvi a osvéty Jaroslava Stranského (Dokument ¢&. 5) dostupné v: KOSTLAN, Antonin. Druhy
sjezd ceskoslovenskych historikit (5. - 11. vijna 1947) a jeho misto ve vyvoji Ceského déjepisectvi v letech 1935—
1948. Praha: Archiv AV CR, 1993, s. 204-205. ISSN 0323-1313

6 HANZAL, Josef. Posledni dopis Josefa Susty. Déjiny a soucasnost, 1991, &. 3, s. 52. ISSN 0418-5129
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2 Texty Josefa Susty vénujici se némecké problematice

2.1 Susta, stiizlivy vlastenec v dobé vlady rakouské

Prvotni analyzované texty vychézi z obdobi raného dvacatého stoleti a zachytavaji Sustu v dobé
konce postupné se hrouticiho Rakousko-Uherska. Susta, ktery doposud v Rakousko-Uhersku
prozil cely zivot, se ve svych textech poprvé ve véku témér Ctyficeti let vénuje Ceskym
narodnostnim otazkam. P¥ipomeiime, e Susta kuloarnd zajem o tyto otazky mél — ostatné, jak
jinak lze chéapat nabidku ¢lenstvi v mladocCeské strané z roku 1911, kterou odmitd se slovy
,,mohu narodu slouzit lépe jako ucitel, nezli jako politik*.%* Latentné tak do této doby zfejmé
vyjadfuje sympatie zejména této strané. Vezmeme-li v ivahu, Ze je mozné, Ze se star$i texty
nesouvisejici akademické ¢innosti, zejména historické. Vime, ze v roce 1913 ma Susta za sebou
jiz uspésnou akademickou kariéru, kterou by radikalnéjsi texty mohly ohrozit, zvIasté poté
v dobé valeéné. Susta se tak radéji ,,drzi zpatky®, ale texty k tématu piesto nalézt lze. Sustovy
myslenky je tak mozno v této dob& charakterizovat jako ,,stiizlivé vlastenecké — Susta ma
zajem na rozvijeni ¢eského ndroda a obrany jeho symboli, ale nacionalistickou konfrontaci
vede pouze v akademické sfétfe, zachovavaje jinak nevyrazny apoliticky postoj.
2.1.1 Novy Antipalacky (1913)

Josef Susta se vénoval tématu vztahu ¢eského a némeckého naroda prostiednictvim réiznych
textll vétSinu druhé pilky svého Zivota. Prvnim textem, ktery se mi podatilo ohledné tohoto
tématu aktivné dohledat, se zda byt text ,,Novy Antipalacky “, ktery Josef Susta pie v roce 1913
do Historického casopisu.®® V této dobé je Josefu Sustovi 39 let a je jiz profesorem na
Univerzité Karlové. Samotny text je ve skutecnosti recenzi ¢i posudkem na dilo Bertholda
Bretholze, némeckého moravského historika, s nazvem ,, Geschichte Bohmens und Mcdhrens bis
zum Aussternben den Premysliden (1306)“. V tomto dile se Bretholz vénuje pravé vyvoji
Sesko-némeckych vztahti a jejich historii.®® Zde miZeme vnimat Sustiv akademicky
konfronta&ni postoj. Susta svou recenzi pojmenovava ,,Novy Antipalacky™ proto, Ze tim reaguje
na predmluvu tohoto dila, ve které ,,autor s nespravedlivosti u historika nepochopitelnou
strucné a drsné charakterizuje Palackého jako historika-vilastence, obétujiciho bez rozpaki

a vedome védeckou pravdu narodnimu zisku *, pti¢emz Bretholz dle Susty o své knize az pfili$

6 NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, spis 7.
65 SUSTA, Josef. Novy Antipalacky. Cesky casopis historicky, 1913, 19. ISSN 0862-6111
% Tamtéz.
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troufale usuzuje, ze ,,zbori celou Palackym vybudovanou predstavu o dobé Premyslovské
a zbuduje na troskdach nepravd spravnéjsi ndzor celkovy “.%

Diilezité je Fici, Ze Josef Susta se tedy viiéi této knize touto recenzi vcelku zasadné
vymezuje. Nejprve vyzdvihuje, Ze je kniha poutavé napsana, ze rovnéz vyzdvihuje autorovu
,odvahu* pokusit se narusit Palackého koncepci a vyprostit Ceskou historiografii ze svazanosti
»skorpeni o jednotlivostech®. Jak uvadi: ,,Svédomity referent musi nejprve zduraznit tuto
stranku jeho prace, trebas ze v knize samé neni vylozena hned v prvnich, ale az v poslednich
kapitoldch . Susta dale rozebird ndkteré problematické teze, které Bretholz ve své knize
prezentuje. Zejména se jednd o Bretholzovu polemiku s touto tezi Frantiska Palackého: ,, Cechy
az do sklonku 12. véku byly zemi ryze slovanskou, v niz Zivel néemecky nehral podstatné ulohy,
nybrz tvoril drobné cizinecké ostrivky, piisobé zvenci, nejcastéji nepratelsky, na cesky
stat....Vyvoj vsak na pocatku 13. veku byl nahle prervan invasi radu neémeckych, a dvir
a Slechta odcizuji se ceskému jazyku, a prejimaji cizi, feudalni zvyky. Vina némeckého proudeni
k vychodu znémdila poté Slezsko, a sahala az do Sedmihrad, a zpiisobila také v Cechdch osudny
prelom vyvoje a ztratu jeho slovanského razu. Kralové posledni z rodu Premyslova, hlavné
Vaclav I. a jeho slavny syn...vyhlubovali vedomé koryto tomu, zejména ziizovanim novych osad
méstanskych, Ze v nich némecky Zivel nalezl bastu nejpevnéjsi a vtiskl zemi trvale radz
dvoujazycny %

Jak Bretholz, tak i Susta nezpochybiiuji vyvoj udalosti po 13. stoleti zhruba zptisobem,
ktery nastifiuje Palacky. Bretholz ale argumentuje pfitomnosti némeckého Zivlu jesté daleko
pred 13. stoletim a vymezuje se proti tomu, Ze by teprve az velkou kolonizaci fizenou z fad
vladci mélo dojit ke dvojitému narodnostnimu charakteru zemé. Bretholz se domniva, ze
takovy proces by byl umély, a oznacuje jej za Palackého ,,fable convenue®.%’ Bretholz tvrdi, Ze
vefejny zivot v Cechach byl ovlivnén ,ziejmym a trvalym“ souzitim Némcii spole¢nd
se slovanskou vétSinou v zemi jiz od doby Karla Velikého. Toto dokazuje podobnosti se
sousedni Mi$ni, Bavory a Svabskem, kde byl podobny vyvoj. Pfirovnava ,,vévodu &eského*
k vévodovi bavorskému v tom, ze ,,spravu zemé vedou oba zcela podle hrabské soustavy
franské, které bylo prvnim zrizenim zemskym, a pred nim Zadného slovanského ziizeni tu
nebylo . 70 Rovnéz uvadi, ze nedoslo k zadnému ,,umé&lému* zakladani mést ceskymi vévody a

krali, ale mésta vznikla zejména ze starSich némeckych osad.

7 Tamtéz, strana 1. lanku (v pramenu uvedeno jako strana 420).

%8 Tamtéz, strana 2. ¢lanku (v pramenu 421).

6 SUSTA, Josef. Novy Antipalacky. Cesky c¢asopis historicky, 1913, 19. ISSN 0862-6111
70 Tamtéz, strana 2. ¢lanku (v pramenu 421).
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Josef Susta je poté k Bretholzové argumentim kriticky. Jeho posudek je primarné
akademického, odborného charakteru. Jmenovité uvadi, ze ,, pres zjevnou nepravdépodobnost
argumentil zda se, Ze (tuto prdci) nelze brat na lehkou vahu“. A to predné proto, Ze je kniha
vyznamna a popularni v Rakousku. Jak popisuje: ,, Nezdlezelo by na tom, co soudi o knize tisk
vidensky, ktery ji jiz pasoval na ,,prvni skutecné kritické déjiny ceské “...a kde jakysi dr. Em.
Schwab ... predava Bretholzovi vénec vitézny, opentleny podivnymi fabory zkrivenych tvrzeni
o wWvoji Ceské historiografie“.”’ Susta je totiz piekvapeny, Ze kniha nalezla odezvu i mezi
¢eskymi odbornymi autory, kdy ji naptiklad profesor Novotny piejima bez vyhrad do vlastnich
dél jako ,,cennou knihu®.

Susta si poklada stejné otazky jako Bretholz, ale nachazi na né jiné odpovédi. Prokazuje,
ze Bretholz neni schopen dat jednoznacné diikazy existence vétsiho poctu usedlého némeckého
obyvatelstva v Cechach v dobg, o které mluvi. Jako zejména zaraZzejici se ukazuje napiiklad
Bretholziiv argument o tom, ze ,, ¢islo pét ma v ustavnich pomérech ceskych nesmirny vyznam,
protoze Bavori byli vedeni pri svém prichodu péti knizaty *, coz Bretholz nasledn¢ demonstruje
na tom, ze ,,Slavnik mel podle Kosmy pét hradii, v boji proti Frankum bylo pét nacelnikui,
Lucané se délili na pét vétvi, a pivodni knizectvi ceské bylo tvoreno z péti Urgaue“, coZ Susta
smetava jako nesouvisejici kombinace, které nepiedkladaji Zadny fakticky argument. Sdm poté
vSechna tato tvrzeni vyvraci. Naptiklad uvadi, Ze v boji proti Frankiim bylo nacelnikti podle
uréitych prament pét, ale podle jinych Sest a podle dalSich zase &trnact. Susta dale poukazuje
na dalsi Bretholzovy argumenty svazané s plivodnimi péti bavorskymi knizaty, podivujice se de
facto nad tim, kolik toho Bretholz dokazal z této informace odvodit.

Susta rovnéz porovnava rozdil mezi Bretholzovym sou¢asnym dilem a jeho piedchozim
dilem ,, Déjiny Moravy “, pti¢emz se pozastavuje nad tim, Ze v obou dilech ma Bretholz rozdilny
vyklad ¢esko-némeckych déjin. Naptiklad uvadi, ze sam Bretholz ve svém star§im dile uvadeél,
ze: ,,(absenci $ir§iho vlivu némeckého pted 13. stoletim) lze vysvétliti prirozenou zdstitou,
kterou mély Cechy v mocnych lesnatych pomeznich pdsech horskych, jimiz Zadné Siroké reky
neukazovaly cestu zdstupiim jezdeckym*.”’ Susta se tedy domniva, Ze pouze ucelovym
zvy$ovanim vlivu a vyznamu Vychodofranské Fise na Cechy miize Bretholz uvadét svoje
argumenty, pro které ale nejsou v pramenech diikazy. V lepSim ptipad¢ tak vychazi ze zdroji
nepiimych, v horS§im pfipadé¢ nemd zdroje Zadné a jde pouze o jeho domnénky. Jako piiklad

této kritiky poté demonstruje Bretholziiv vymySleny argument, ze paklize mame dikazy pro

7! Tamtéz, strana 424 v pramenu.
72 SUSTA, Josef. Novy Antipalacky. Cesky c¢asopis historicky, 1913, 19, s. 425. ISSN 0862-6111
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franské instituce uz v 9. stoleti, ale nemame dikazy pro slovanské/Ceské instituce az do
12. stoleti, logicky musely byt do t¢ doby podiizeny institucim franskym. Toto hodnoti slovy:
., Nepiedpojatému posuzovateli musi byt jasna pochybna logika tohoto ditkazu .’

Susta tedy zpochybiiuje védecké zavéry Bretholze o vyvoji vlivu némecké mensiny jako
celek. Susta zastava konzervativné vlasteneckou pozici prosazujici ¢eské narodni zajmy, ale
zaroven uznava dvoujazyCnou podobu statu. Presto legitimuje textem i historicky danou
pritomnost Némct na ¢eském tzemi. Zajimavy je i poznatek, ze Bretholzovi de facto vytyka,
ze ackoliv se vymezuje vici FrantiSku Palackému, nezna praci dalSich ¢eskych autorti na toto
téma a jejich vyzkum ignoruje. Vyjmenovava poté napiiklad V. A. Semberu, V. Brandla, ale
pochopitelng i J. Golla a jeho $kolu (kam patii i on sam).”* Zmifiuje, Ze Bretholz alespoi cituje
Josefa Pekate a jeho ¢lanek ,, O spravnim rozdeleni zemé ceské do 13. stoleti”, ale cituje jej
zacatecnicky, bez znalosti jeho Sir§iho dila, ¢imz ptisoudil jeho ¢lanku Gplné jiny vyznam, ktery
autor Josef Pekaf vyvraci.”

Celé dilo je tedy protkano kritikou nazoru, ktery Bretholz piedstavuje. Susta v podstaté
celou tuto myslenkovou koncepci zahazuje jako fabulus, ale veelku striktné se drzi myslenek
FrantiSka Palackého.

Uznava tedy historicky danou pfitomnost Némcil v raném stfedovéku, ale brani se de
facto telovému zvelidovani jejich vlivu, ktery podryva slovansky charakter Cech v kritické
dob¢ ranych Premyslovcl. V pfipadé mnoha stfedovékych panovnikd ztad Piemyslovct
se Susta rovnéz ohrazuje proti piivodnimu textu. Zabraiiuje tedy jisté formé& poskozovani
narodnostnich symbolt, kterymi se stavaji v tomto piipad¢ histori¢ti panovnici. Bretholz je totiz
vici riznym ¢eskym panovnikiim extrémné kriticky a dopousti se ,,zkiiveni® a démonizaci
jejich charakteru se zjevnym politickym podtextem.”® Susta nasledné tvrdi, Ze se jedna v mnoha
piipadech o ucelovou politickou karikaturu, coz je néco, co do akademické prace patfit nema
a snizuje to jeji hodnotu. Nasledné svoje hodnoceni uzavira tim, Ze ,, narodné nepredpojaté
badani..mda v kruhu ceskych historikit mnohem vice zastupcii, nezli Bretholz pripousti,

a priznava se k ndazoru, Ze mnohé z tvrzeni Palackého...je dluzno opustiti, ale pres to nelze

pochybovati o tom, Ze z jeho velikého dila ziistane mnoho trvalych pilii, zatimco... (Bretholz)

73 Tamtéz, s. 427.

74 Tamtéz, s. 428.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz, s. 442. Jedna se naptiklad o Bretholzovo tvrzeni, Ze ,,vévoda Spytihnév II. byl hrozny tyran, co vyhdnél
Neémce a byl otcem vdov* ¢i obvinéni, ze Pfemysl Otakar I1. byl ,,politicka houba, co pouze nasavala nazory svého
Nemeckeho dvora*.
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vybudoval sviij spis s Zurnalistickou obratnosti a skutecnym znasiliiovanim pramenii, s jakym
se u néj (Bretholze) setkavame co krok*.””

Obecné se tak da Fici, ze Susta legitimuje v roce 1913 némeckou pfitomnost v Geském
pohranici, ale usiluje o obranu ceskych narodnich z4jml a je Ceskym vlastencem. Jeho
mySlenky smétuji k podpofe spoleéné sdilené¢ho statu, ktery je odolny vic¢i externimu
némeckému nacionalismu. Sdm sebe ale stdle vnima jako ,,narodné nepfedpojatého* badatele,
zatimco Bretholze obvifuje ze zaujatého némeckého nacionalismu.

2.1.2 Roman Cizina (1914)

Ackoliv jde o jediny roman Josefa Susty, miize nam slouzit k pochopeni Sustovy pozice jako
jakéhosi ,stizlivého vlastence®. Ustfednim tématem knihy je totiz Sustv vztah
k narodnostnim otdzkam, zejména k pozici vlastniho vlastenectvi, a v tomto sméru se tedy jedna
o mimo#adné cenny zdroj informaci pro pochopeni vnitinich pociti Susty v této dobg.

D&j romanu je silng inspirovan Sustovymi cestami po Italii. Susta v Italii studoval v roce
1897 a Rim byl zasadnim tématem jeho historické prace. Susta pravidelné cestoval v mnoha
zemich, ale v Italii rovnéz zil. Ustfednim namétem romaénu je ,,protiklad velké a bohaté ciziny
a chudého domova“, ktery reflektuje Sustiiv dojem ze zahrani¢nich cest a styki s ,,velkou*
evropskou kulturou. Hlavni postava romanu Karel, advokat a byvaly poslanec, je ztélesnénim
samotné¢ho autora. Cizina je prodchnuta debatami o podstaté nacionalismu, imperialismu
a dalsimi fenomény charakteristickymi dle autora pro 19. stoleti. Zejména zajimava je pozice
spisovatele samotného, ktery skrze postavu Karla stanovuje svoje vlastni postoje. Narodni
identita je dle n¢j neménitelnym, témet biologickym jevem, ale stavét na ni cokoliv vic je
symbolem iracionality, kterd vede vzdy k nasili. Susta sam uvadi: ,, Citil jsem své cesstvi vidy
a uveédoméle jako prirozenou podstatu své bytosti a nezrusitelny zavazek své krve, ale trpkosti,
které vyriistaly z poméru obou ndrodnosti mistni piidy budéjovické, mi ziistaly trochu cizi*.’®

Susta tedy vnima narod jako néco biologicky neménného, ale nebrani se otevirani svétu.
A to 1navzdory tomu, Ze jde o otevirani bolestivé. Hlavni postava Karel nejdiive v Italii nachazi
vSe, co mu doma schazelo — idealizuje si italskou kulturu a historii a seznamuje se 1 s dal§imi
mezinarodnimi badateli, jako je napfiklad anglicky lord Foxter. Karel rovnéZz navazuje
romanticky vztah s cizinkou Biancou, dcerou mistniho sendtora.”” Také Zije v domacnosti

rakousko-italské Slechti¢ny, jejiz sluZzebnictvo je tvoteno z fad Italy podrobenych narodu.
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V cizi zemi obklopen cizinci je Karel otevieny novym vécem a zkuSenostem a vystupuje
jako zcela raciondlni jedinec, ktery narodni identitu vnimd jako danost, ale také ji pfilis
neproziva. V tomto sméru imituje zjevné pozici samotného Susty. Neni ostatné ani nahoda, ze
ob¢ postavy jsou podobné staré (zhruba Ctyficet let) a vétSinu svého Zivota tak prozili bez
n¢jakého velkého vlastenectvi. Ostatné, ackoliv je v Italii, zije v prostiedi, kde jsou 1 dalsi
a dalsi cizinci — Némci, Danové, Francouzi. Zda se, jako by byl své ndrodni identité fakticky
i metaforicky ,,vzdalen“. Zpocatku je rovnéz vzdalen i problémiim narodnostnich otazek.
I proto zovialn¢ debatuje o italsko-libyjské valce s italskym diistojnikem a sam vnima valku
témét jako zabavu z novin. Zdiraznéme, Ze piesto, Ze postavu Karla v romanu predstavuje
byvaly fi$sky poslanec, politika jej nezajimd, nebot je dle jeho vlastnich zkuSenosti ,, p/na lhani
a lhari, kteri pouze manipuluji potenciondlni volice* ¥

Prvni polemiky vychdzeji z podstaty imperialismu, a to v debaté€ o vySe zminéné italsko-
libyjské valce mezi sendtorem, otcem Biancy, a sochafem Ondiejem.®! Postava Ondieje je
zjevné analogicka k jakémusi iracionalnimu emoénimu ja Susty, které snad ma vlasteneckou
povahu a vnima narodni urceni jako velmi dulezité. Ondiej argumentuje, ze narodni sebeurceni
pocit'uji prece i oni, Libyjci, které Italové ovladaji, a ze je nepfijatelné, aby Italové na to
reagovali stielbou z puSek do lidi. Senator Ondfejovi odpovida argumentem o rozdilech mezi
»idealy a ,,nezbytnostmi — nezbytnosti podle n¢j je, aby Italie ovladala Libyi, protoze ptece
Italove pottebuji libyjskou ptidu a libyjské ruce. Pottebuji je proto, aby se zlepsila jejich vlastni
ekonomika, ¢imz bude zajiStén blahobyt jejich ndroda. Ondiejovy argumenty, ze takovych véci
by se snad dalo zajistit spravedlivym obchodem i bez valky, senator smete — nevnima totiz
Libyjce jako nic vic nez divochy, se kterymi jednat jako s rovnymi nejde.®> Argumentujice
kulturni a civiliza¢ni pfevahou, senator Ondiejovy argumenty Uplné€ oto¢i — naopak, je to dobfe,
ze Italie obsazuje celou Libyi, protoze ptece Libyjci by se jinak zabijeli navzdjem. Odmité proto
mir mezi narody — je to idedl, a tim padem je nedosazitelny. Dle n&j je tfeba ,,udefit vlastni pésti
do stolu prostiednictvim praktické politiky, klidn€¢ 1 na tkor druhych, aby se dosdhlo
»spravedlnosti® — jenom to je podle néj skute¢né budovani naroda a narodniho statu. ,,Narodni
stat neni jen bouda k tomu, aby se v ni vSem, co stejné mluvi, bezpecné spalo. Je to rudy trs

korali, ktery obéti tisicii a tisicii roste nad hladinu z hloubi a chce vévodit ocedniim *.%
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Debata se ale rychle pfesune i na otazky naroda uvnitt Rakousko-Uherska a nahle je do
ni vtazen i Karel. Ten je jako byvaly poslanec totiz povazovan za experta. Le¢ kdyz se ma do
debaty zapojit, Karel se z ni vymluvi. Tim symbolicky prezentuje Sustiiv téméf bojacny postoj
ohledné narodnostnich otazek.®* Karel naopak ziistava ve svém malém svété bez narodniho
citéni, vyhybaje se tomuto tématu, kdykoliv se nékdo zepta. Celou véc tak za né¢j musi fesit jiné
postavy.

Nérodnostni otdzky se nasledné opét fesi se sochafem Ondfejem a synovcem Karla
Jifim. Ondiej, ackoliv je sam Cech, zn4 totiz z ¢lenti Narodniho obrozeni pouze Jungmanna
a Chmelenského, a dokonce nezna ani jejich kiestni jména. Presto je na n€ neskutecné hrdy,
nebot’ diky tomu ,portyrii vlepsich hotelech uz nekrci rameny nad otlucenymi kuffiky
z Prahy % Postava Jiiiho je naopak siln& anti-nacionalni, a svou eskou identitu pfimo nesnasi.
Jifi se domniva, Ze pravé tato probuzena slava v Cechach vyvolala aroganci, nebot’ se chovame
jako ,, korektni panaci v botickach a puncoskach na které naddavame* a sam je k ¢eskému
nacionalismu extrémné kriticky. Kuriézné je tak Ondfej, ktery v Cechach nezil drtivou vétsinu
svého Zivota a nezna zakladni Ceské realie (naptiklad si neni jisty jménem Jitiho z Podébrad),
obrancem ceského nacionalismu pied Jifim, ktery je naopak v Italii pouze kratce a zbytek Zivota
prozil v Cechach, ale své &esstvi vnima jako ,.trpkou skute¢nost*.

Karel v pribéhu ptibéhu mezitim prochéazi vyvojem, ktery v ném vyvolava vlastenectvi,
ale stfizlivého charakteru. Stoji nékde mezi vasnivym Ondfejem a odcizenym Jifim.
Uvédomuje si, Ze mé rad ¢eskou zemi, zalezi mu na ni a rad by ji ukézal své partnerce Biance.
Je prekvapeny, kdyz toto mezi nimi vyvold konflikt — Bianca se identifikuje jako Italka
a domniva se, Ze by tedy jako Italka méla 1 v Italii zit. Karel je pfekvapeny jejim rozhodnutim
zustat v Italii a povazuje ji za iracionalni. Objevuje, Ze vétSina cizinci kolem néj neuvazuje
stejné jako on a siln€ se svymi zemémi identifikuji. Bianca poté naopak povaZuje za
iracionalniho jeho argumentujic, Ze prece jde o zemi, ktera je jeho vlast, tudiZ je snad racionalni
na ni citit hrdost. To Karel pfesto vahaveé odmita s argumenty, Ze jde o ,,tvrdé lizko, ke kterému
ho nahodou pfipoutali“. Nicméné rozepie s Biancou se stava diivodem jeho vnitiniho sporu.
Tento konflikt je natolik velky, Ze Karel odchéazi na ¢tyticet dni do pousté, zcela mimo veskerou
civilizaci, aby uvazoval sam o sob¢. Zde dospiva k zavéru, Ze prestoZe prozil mnoho let v Italii

a Italie je mu velmi blizka, skute¢né mu chybi domovina, na kterou silné zanevtel. Dospiva

8 Tamtéz, s. 67.
8 Tamtéz, s. 155.
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tedy k zavéru, Ze skutecné vlastencem nejspise je. Jakymsi iracionalnim zptisobem mu dochazi,
7e vSechno kolem mu piipada cizi a nikdy k tomu nebude mit stejny vztah jako k domoving.3¢

Symbolicky kratce poté umird jeho synovec Jifi, jakéasi personifikace ¢loveéka uplné
odmitajiciho nérodni citéni, a to ranou nozem do srdce poté, co se ptiplete do zcela ciziho sporu
mezi Italy. Neni nahoda, Zze se o této informaci Karel dozvida telegramem pravé od sochaie
Ondreje. Jiti zGstava pohibeny v Italii a Karel, ktery propada silnym depresim, se nasledn¢ vraci
do vlasti.

2.1.3 Analyza a interpretace Sustovych dél v dobé rakouské

Ob¢ popsana dila zastavaji zhruba stejnou pozici, kterou Susta v této dob& konzistentnd
dodrzuje. Piedné z texti vyplyva, ze Susta si asociuje s pojmem narod jak narodni jazyk,®’ tak

t%8 i narodnim tizemi.®’ Sam se identifikuje jako Cech, ktery hodl4 tyto svoje

etnickou piislusnos
hodnoty brénit a dodrZovat, ale zaroven si nepieje nasili proti komukoliv jinému. Dilo ,,Novy
Antipalacky* prokazuje, ze Sustovi byla otazka Sudet blizka a vniméa némeckou p¥itomnost na
daném tzemi jako ,,d&jinnou danost®. D4 se ale spekulovat, Ze Susta potad uznava ,,Zemé
koruny Ceské“, které zahrnuji némecké oblasti. Toto vychazi zejména z toho predpokladu, Ze
Susta argumentuje, ze Némci pfisli do ,, Cech “ a tedy fakticky Ziji na ,.cizim* tizemi, coz oviem
neznamena, 7e by na ném podle Susty Zit nemohli. Susta v této dobé vehementné odmita
narodni imperialismus, coz se protkava i jeho tvorbou. Z dostupnych zdroji vime, Ze v roce
1909 sepsal dilo ,,Déjinné predpoklady moderniho imperialismu “, ale zadny jeho vytisk se
zfejmé nedochoval. Jeho pozice vii¢i imperialismu nicméné lze vnimat 1 skrze dialog v romanu
,»Cizina“ s bezejmennym senatorem — Susta se domniva, ze imperialismus vede pouze k nasili,
a je motivovan obvykle ekonomickymi pohnutkami na tkor porobenych narodii. Jak prokazu
z jeho navazujicich dél, da se predpokladat, Ze jiz v této dobé¢ ,,skryté odmita 1 imperialismus
rakousky, ale doposud se boji to fici vefejné kvilli moznému postihu (viz postava Karla
odmitajici promluvit na toto téma). Tato situace se méni v dobé prvni republiky.

Susta tedy legitimuje némeckou piislusnost na tizemi Cech, ale odmita nasili a Gesky
imperialismus. Jeho vizi se tak jevi byt dvoujazy¢ny stat, kde oba nérody ziji v harmonii bez
vzajemného nasili a utlaku. Inspiraci mu snad miZe byt i Svycarsko, nebot’ jedna z postav

Ciziny je Svycar a Karel velmi kvituje jejich pozice ohledné& narodnostnich otazek.*

86 Tamtéz, s. 201.

87 Viz naptiklad Novy Antipalacky, ve kterém vyzdvihuje jazyk jako hlavni dé&lici linii mezi Némci a Cechy.

8 Viz napiiklad Cizina, kde je postava Biancy vnimana jako Italka, pfestoZe je naptil Polka.

8 Viz opét Cizina. Postava Karla se silng ztotoZiiuje s tzemim Cech, a smysl knihy je v tom, Ze se neciti dobie v
,,cizim* prostfedi a chybi mu domov — symbol jeho naroda.

% Viz Cizina, postava knéze Finslera.
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2.2 Susta jako skryty obrance prvni republiky

Vznik prvni republiky postihuje Sustu ve véku 45 let a je zjevné, Ze se s novym statem velmi
rychle ztotoznil. Ackoliv v dobé Rakousko-Uherska nebyl bojovnikem za vznik tohoto nového
statu, je v dob¢ zrodu a trvani republiky jejim piekvapive horlivym zastancem. A to pfesto, ze
si stale udrzuje zdani jistého ,,stiizlivého* konzervativniho akademika, ktery pouze objektivné
hodnoti dané historické realie. Jen t&ko spekulovat, pro¢ dochazi u Susty k takovému obratu,
ktery vSak dost dobfe muze souviset i s osobnim pratelstvim s Tomasem G. Masarykem
a dal§imi elitnimi osobnostmi této doby. Pfipometime, Ze Sustu s Masarykem poji nejenom
spole¢né traveny ¢as ve skupiné Patecniki,”'ale také spole¢na institucionalni historie. Masaryk
byl o 24 let star$i nez Susta a na Karlové Univerzité piisobil jiz jako profesor filozofie v dobé
Sustovych studii. Je rovnéz dulezité piipomenout, e Jaroslav Goll, Sustiv mentor
v historickych védach, s Masarykem v mnoha ptipadech uzce spolupracoval, a to naptiklad jiz
v dob¢ sporu o pravosti Rukopist.

Je tedy pravdépodobné, Ze ackoliv se oba muzi mohli politicky neshodovat, Susta
prokazoval silny respekt k ceskoslovenské statnosti a lze jej povazovat za jejiho zastance. Jeho
pozice je ale postavena na obrané Ceskoslovenska jako mnohonarodnostniho statu téméf
Svycarského vzoru — opakované vyzdvihuje jeho dvoujazy¢ny charakter a jeho cilem se zda byt
integrace ,,¢eskych Némcii*“ do tohoto statu.

Vybrané texty se s touto Sustovou pozici uzce spojuji a jako by reflektovaly Sustovu
,obrannou‘ pozici. Jeden z textl je urcen dustojnikiim ministerstva narodni obrany, dalsi poté
vychézeji v roce 1938, n€které anonymné jako jakési ,,malé* pokusy o obranu ¢eskoslovenské
statnosti. Dodejme i fakt, ze dfive apoliticky Susta se béhem prvni republiky stava jejim
ministrem. A také, Ze vytvafi diplomatické ptirucky na jeji obranu,’? a rovnéz se podili na
piipravé zakont jako ¢len fady institucionalnich komisi.”® Je tedy mnohon4sobné aktivngjsi
v ,budovani“ tohoto nového statu, nez byl v dobé Rakousko-Uherska, kdy se k témto
politickym otazkam pftili§ nevyjadfoval.

2.2.1 Nas pomér k Némcium (1919)

Text,,Nas pomeér k Néemciim *“ je ptepisem prednasky konané ve vzdélavacim kurzu ministerstva

narodni obrany v dubnu 1919. Tento projev je prvnim relevantnim textem k tématu z doby

! Viz napiiklad: Knihovna pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Pdtecnici (skupina) [online]. [cit. 2024-07-10].
Dostupné  z:  https://arl.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/arl-pnp/cs/detail-pnp_us_auth-0104169-Patecnici-
skupina/

92 SUSTA, Josef. Déjiny Evropy v letech 1812-1870. Praha: Vesmir, 1922, sv. 1.

9 NA CR, fond Josef Susta, kart. 1, spis 4.
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Ceskoslovenska, kdy byl Susta nejvice aktivni. Svou roli rovnéz hraje i fakt, Ze tento text je
psan ve zcela jiné politické realité nez Sustova tvorba predchozi. Nova republika daleko silngji
fesi nejen narodnostni otazky a politické pozadavky Némct, ktefi se s ni odmitaji ztotoznit, ale
nasledné pak zejména problémy jejich separatismu a snahy o osamostatnéni. Tento cyklus
prednasek Susta vykonaval p¥imo na p¥ani ministerstva. Byl uréen armadnimu personalu,
primarné dbstojnikiim, ktefi méli Ceskoslovensko branit zejména proti némecky mluvicim
zemim.”* Piestoze se pivodné nejednalo o vefejnou prednasku, byla nasledné otisténa
a reprodukovana i obantim, a to zejména diky Stefanikové knihovné.”

Susta na pocatku knihy vyzdvihuje ,upravy poméri k némeckému Zivlu“ jako
neobycejn¢ dulezitou otazku pro fungovani ceskoslovenského stitu a domniva se, Ze jediné
,,d&jepisna retrospektiva* miize vést k jejimu spravnému uchopeni.’® Zd4 se, Ze tedy navazuje
na svou pozici o sdileném statu, kterou zastaval jiz v dile ,,Novy Antipalacky*. Susta
zduraziuje, ze je tfeba vnimat pomér dvoji — pomér k Némctim Zijicim ve ,,veliké jednoté
némeckych kmenit v Evropé“ a nasledné k Némctm Zijicim v Cechach, ,,tésné spojenych
staletym souzitim na téze pude . Legitimuje tedy znovu némeckou pfitomnost, ale nelegitimuje
némecké pozadavky. Domniva se totiz, Ze Némci nejsou jednotnym narodem, ale narodem
,rozdélenym*® na mensi Casti, pficemz jedna ¢ést, ,,Cesti“ Némei, jsou s Ceskoslovenskem silng
spjati. Jeho nazorem se tak stale zda byt podpora statu dvoujazyéného. Susta se dale vénuje
otazce Eeské statopravnosti a zdiirazituje, ze Cechy si historicky udrzuji jazykovou a statopravni
samostatnost tim, Ze mimo jiné ,, pFedkové byli nuceni prizpiisobiti se v mnohém svému souperi
a prijmouti jeho zbrané: tak prijali zejména kiestanstvi a s nim mnoho prvkii zdpadni
vzdélanosti*.?” Susta se tedy domniva, Ze jelikoz Cesi pfijali jisté aspekty némecké kultury,
udrzeli si statnost a jazykovou samostatnost, na druhou stranu se ale odcizili vychodnéj$im
slovanskym kmentm. Toto je zvlasté specificky nazor, ktery pravdépodobné mohl utvaret
Sustovu pozici ve vztahu k pozdgj§i druhé republice a Protektoratu Cechy a Morava.

Uvazuje tedy: ,,(kdyz se nasilna rozpinavost nemecka) zarazila se v 11. a 12. véku na lesnatych
svazcich ceskych hor ... zvolila zahy cestu jinou. V mirném zpiisobu drobnymi a nenapadnymi
striizkami poc¢ina se némecky Zivel prelévati pres ochranny pds nasich hranic a hleda uspéch

v, penetration pacifique**® Susta si tedy udrzuje sviij nizor, 7e &esky narod je zcela

%4 0 tom svédei dochovana zadost o konani t&chto piednasek z 20. 3. 1919, dochovand v NA CR, fond Josef Susta,
kart. 1.

95 Tato informace je uvedena v dile: SUSTA, Josef. Z dob ddavnych i blizkych: Shirka rozprav a iivah. Praha:
Vesmir, 1924. V tomto dile je i pfepis pfednasky, ktery je nasledné citovan v této praci.

% Tamtéz, s. 293.

o7 Tamtéz, s. 294.

% Tamtéz.
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samostatny, ale Némci se do néj pozvolna vclenili nenésilnym zpusobem, pii¢emz byla
zachovana odliSnost obou ndrodd. Rovnéz legitimuje Uzemni celistvost ceskych zemi
definovanou hrani¢nimi horami. Opét tak navazuje na svtij vyklad z textu ,,Novy Antipalacky “,
ve kterém uvadi, Ze velké narodnostni proudy némecké pfisly jednoznacné az po 13. stoleti, za
souladu vladnouci vrstvy samostatné ¢eské feudalni vrstvy.

Je nutné podotknout, e v tomto textu Susta zdiraziuje, Ze ,,Jiz v této dobé* dochazi
k jevu, kdy ,,ozvaly se jiz hlasy, vytykajici nebezpeci, jimz Slovanstvu zdpadnimu, Cechiim
a Polakiim, hrozi ,, nenasytna hltavost“ Nemcii «99

Tyto hlasy ale byly zaZzehnany ,, soustavnou a ucinnou *“ obranou narodniho jazyka, dle
Susty probihajici zejména v dobé 14. a 15. stoleti. D4 se tedy prokazat, ze Susta vnima chapéni
naroda na rasovém, Gizemnim, ale také i jazykovém zakladé. Susta popisuje vinu vzedmuti
narodniho umeéni a jazyka v této dobé, kterd je dle jeho nazoru uzce spojena s udrzenim
narodniho charakteru. Popisuje ,,obrat” vladnouci Slechty a méstanstva od ,, némeckych sklonii
a boj ¢eského naroda proti némeckému vlivu. Uvadi mimo jiné, Zze tohoto bylo dosazeno
dosazenim ,,cizi, ale ne némecké* dynastie Lucemburkd, kterda byla podle né&j vice
francouzského charakteru, ¢imz do Cech pronikaly zejména vlivy Francie a Anglie, coz
pomohlo jesté vyraznéji rozvinout cesky charakter. Tento ndhled vyzdvihuje ve své prednaSce
zejmeéna na Sificich se spisech Viklefa a husitstvi. Uvadi, Ze husitstvi ukazalo ,, vasnivy skion
naroda ceského obétovati vSe za pravdu, a stalo se dokladem jeho prava na samostatné
a svérazné postaveni mezi evropskymi narody “.'%

Susta se rovnéz domnivéa, Ze pravé husitstvi svédéi jako ditkaz o ryze slovanském
charakteru Ceské populace, nebot” uvadi, ze ackoliv Slo apriori o ndbozenské hnuti, bylo ve
skutecnosti ceskym narodnim hnutim. Pofad ale zdUraziuje, ze pfitomnost némecké mensiny
zde stale existovala: ,, ukdzalo se, Ze némeckd mensina nedovedla jit spolu s Cechy v boj za tuto
novou velikou ideu, nybrz byla tomuto hnuti brzdou“.'"" Susta uvadi, e vétsina némecké
populace na Ceském tzemi byla v dobé¢ 15. stoleti ,,siln€ pocesténa‘, nebot’ katolickd némecka
Slechta byla ze zem¢ vyhnana a vesnické 1 meéstanské némecké vrstvy se prizptisobovaly nové
Ceské protestantské Slechté a vlade. Uvadi nicméné, ze ,,n€kolik malo* mist si zachovalo
némecky charakter, ale ,, vitezny Zivel cesky jim nijak nebranil Zit dle svych tradic a jazyka, ale

presto se...stat Cesky, ktery se predtim jevil dvoujazycnym, stal zase ceskym ve vSech projevech

% Tamtéz, s. 296.
100 Tamtéz, s. 297.
101 Tamtéz, s. 297.
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Zivota verejného “.'> Timto zptisobem Susta uvadi, Ze i v ptipadé kompletniho podesténi ma
uzemi biologicky caste¢né némecky charakter a jsou to pravé tito ,,pocestéli Némci, kdo by
mél byt integrovan do ceskoslovenské statnosti.

Novy smir mezi obéma narody nastava podle Susty aZ od 16. stoleti. Uvadi, Ze opét
dochazi k ptichodu mnoha vin Némct ze zahranici, zejména kvili hornictvi a potfebam
primyslu. Spojenectvi mezi obéma narody utuzuje rovnéz luteranstvi, které se dle Sustova
nazoru da povazovat za pokracovani husitstvi, coz vedlo k nabozenské spiiznénosti v odporu
proti katolictvi. Soucasné zduraziuje, ze novy vladnouci rod, Habsburkové, podpofiil novy
mnohonarodnostni charakter zem&. Susta piekvapivé pozitivné hodnoti obdobi spoluprace
Cechti a Némci v této dobé a ziejmé ho povazuje do uréité miry za vzorové.

Susta se vymezuje proti — zjeho pohledu zaujatym — historikim, mezi kterymi
vyzdvihuje zejména W. W. Tomka, ktery uvadi, ze ,, Bild Hora zachrdanila cesky jazyk . Susta
se domniva, ze Cesky jazyk byl v této dobé bedlive stiezen. Zdlraziuje, ze v roce 1615 byl
ptijat jazykovy zakon ¢i vroce 1609 Rudolfiiv majestit a Zze charakter zemé byl stale
dominantné ¢esky, byt s némeckou mensinou.!”® Rovnéz je kriticky k podle né&j zaujatému
vykladu pobélohorskych udalosti, ktery tvrdi, Ze Cesky charakter ze zem¢é kompletné zmizel
a obnovilo ho az narodni obrozeni. Uvadi naptiklad, Ze ,, Habsbursti panovnici stale uzivali
titulu krale ceského. " Aviak ¢inili jisté kroky, kterymi omezovali esky vliv a rozvoj,
nicméné az do 18. stoleti ,, némcina nezatlacila cestinu z Zivota verejného “ a oba jazyky byly
rovnopravné. Za piidinu téméf vymizeni eského naroda v 18. stoleti Susta oznacuje jak
protireformaci a vypuzeni Ceské urozené vrstvy, tak zejména pozdni nasilnou germanizaci.
Vinu piiklada ale také utrpeni valeCnému, které pocetné silné oslabilo ¢esky narod (vyzdvihuje
zejména tficetiletou valku). Zde se projevuje Sustova protivale¢na pozice a odpor k nasilnym
alokacim obyvatel. Susta podporuje nenésilna feeni a vyzdvihuje obdobi spoluprace. V tomto
op€t navazuje na svlj dlouhodoby pacifismus a odpor k ndsilnému imperialismu,
prezentovanému jiz v romanu ,,Cizina “.

Dle Sustova nazoru ale tento stav trva pouhych sto let, nebot’ jiz v 19. stoleti ptichazi
doba narodniho obrozeni. Jak Susta uvadi: ,, Zdstupcové ndroda naseho vystupuji tu opét
sebevedomé pred tvari Evropy, spojujice s volanim po svobodach ustavnich narok, aby ceskému

Jjazyku dostalo se v Zivoté verejném rovnoprdavnosti“.!” Dulezité je zdfiraznit, ze Susta zde

102 Tamtéz, s. 298.
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definuje narodni obrozeni jako boj za zrovnopravneni ¢eského jazyka. Jeho postojem tak stale
zUstava rovnovaha mezi obéma narody, nikoliv ¢esky nacionalismus na tikor Némc.

Zde podle Sustova nazoru poprvé dochazi k narodnostnimu stfetu mezi obéma néarody.
Ten pramenni z toho, Ze Cesi citi potfebu branit svoje ztracené vysady, zatimco Némci citi
potiebu branit svoje vysady ziskané. Jak popisuje: ,, Némce naproti tomu nepoutala nizadna
pieta k statni minulosti ceské koruny, byvali jen jejimi trpnymi ¢leny a nikoliv budovateli*“!"®
Tento moment vyzdvihuje, Ze Susta pravdépodobné obvifiuje z konfliktniho stavu nedostatek
spole¢né spoluprace. Ackoliv ¢esti Némci nachazeji spojenectvi ve Vidni a Uhrach, Susta
hovoti o ,;moudrosti“ Ceské politické reprezentace, kterd pochopila jejich nebezpeci pro
habsburskou monarchii v ,,zarodku®, a tak varovala habsburskou dynastii pfed rozpinavosti
Némecké fiSe, kterd chtéla monarchii absorbovat do sebe. Jako snahu o jeji zachranéni
i zachranéni vlastnich pozadavki poté prosazovali federalizaci Rakouskou.'?’

Dle Susty ale vladnouci habsburské struktury nepochopily spravné tento vyklad
federalizace. Popisuje, Ze sice doslo k jistému otepleni vztahti mezi dvorem a ¢eskymi zemémi
vroce 1871, ale , nestatecny panovnik (Frantisek Josef 1.) couvl pred hrozbami Neémcii,
podporovanych viidcem Uhrii, ministrem Andrassym, ktery tak zmaril Sance na statopravni
vyrovnani Cechii s korunou*."’ V tomto sméru se tak shoduje s Frantiskem Palackym a de
facto pfimo navazuje na jeho politickou koncepci austroslavismu. Susta se domniva, Ze
Rakousko-Uhersko jako multindrodnostni stat, ve kterém spole¢né Ziji c¢esti Némci a Cesi, bylo
jedinym feSenim proti Némecku. Odmitd tak mimo jiné i poZadavky Némci na sjednoceni
s némeckym statem, coZ je relevantni pro pozdéjsi obvinéni z legitimizace takového kroku.

Pro vztahy Némcii a Cechii se poté jevi jako zasadni zejména prvni svétova valka, kterou
Susta vnima jako ,,porazku némectvi®, ¢imz mysli némecky imperialismus.

Domniva se, ze Clenové habsburského dvora byli ,,hlusi a slepi* k potiebdm ceského
naroda, radéji se uchycujice k ,,imperialistickym choutkdm® a za to je dostihla ,,d¢jinna
spravedlnost*.!%

Tim opé€t navazuje na sviij vyklad z doby Rakousko-Uherska, nyni ale jiZ oteviené a bez
strachu z pfipadného postihu. Susta vyzdvihuje vyznam nového Ceskoslovenského statu
postaveného na této pordzce némectvi zejména proto, ze nyni muze Cesky narod jednat

samostatné. Dle n¢j tento stat dosahl velkého déjinného ideédlu a spravedlivé humanity, ¢imz
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navazuje na myslenky Tomase Garrigue Masaryka.''° Susta vyjadiuje potiebu nezapominat na
prava a potieby piislusniki jazyka némeckého v Ceskoslovensku. Tvrdi, Ze nesmi byt
k Némctum pftistupovano ,,s horkosti minulych boju, ale s chladnou spravedinosti“, kterd ma
vychézet z toho, Ze Cesi bojovali za prava vlastni, ale nikdy ne proti praviim druhych. Susta
odmita utlatovani Némcit v Ceskoslovensku a argumentuje: ,, Podstaté naseho ducha je cizi
predstava, ze bychom méli nemecky Zivel dusit tlakem uméelym, odpirati mu rovnopravnost
v Zivoté kulturnim, a ciniti ze spoluobcanii némeckého jazyka poddané druhého iadu‘.'"!
Zejména varuje pred ,,mad’arskym vzorem* a eskalaci nésili ¢i pokusy o odstranéni Némcu
z Ceskoslovenského Zivota. Susta se domniva, Ze musime byt ,.lepSi* nez Némci, ktefi se
v minulosti snazili o germanizaci ¢eského naroda.

Jako zéasadni problém potom nevidi pobyvani Némcia v Ceskoslovensku, ale pozici
némeckého statu k Ceskoslovensku. Uvadi, ze Ceskoslovensko je ,,predni straz Slovanstva*
pied Némeckem, které muze Celit ,,moZnému obnoveni némeckého postupu na vychod .

Susta se domniva, Ze tomuto by méla byt i uzpasobena naSe zahraniGni
politika — doporucuje spojenectvi s Polskem a Jugoslavskym kralovstvim. Zduraziuje
nicméné, aby se jednalo o spolek obranny, nikoliv uto¢ny. RovnéZz navrhuje, aby
se Ceskoslovensko ,,vymanilo“ z kultury némecké a rakouské a hledalo svou inspiraci spise
v roméanském zapadu a slovanském vychodu.''? Ceskoslovensko ale nesmi podle Susty na
Némecko Uplné€ zanevftit, nebot’ nejnebezpecnéjsi byva nepfitel, kterého nezname a kterému
nerozumime.'!? Jeho fedenim je tedy v této dobé silny a nezavisly dvoujazy&ny stét, ve kterém
7iji Cesi a Cesti Némci, odolni viiéi pfipadnym némeckym pozadavkiim na sjednoceni Némct.

2.2.2 Déjiny Evropy (1922-1931)

., Déjiny Evropy* jsou jednim z nejrozsahlejsich Sustovych dél. Susta je vydava v roce 1922
pivodné jako piirucku pro ceskoslovenské diplomaty. Na zakladé tohoto imyslu §lo tedy
nejdiive o dilo nevetejné, které ale bylo nasledné publikovano stejné jako predchozi text ,,Nds
pomér k Nemciim “.''* Dilo je rozdéleno na dvé zakladni &asti: ,, Déjiny evropské politiky od
padu Napoleona az po rok 1871 a ,,Svétova politika po roce 1871 “. Druha ¢ast dila, pro tuto
praci relevantngjsi, tak od roku 1924 vychazi postupné tiskem, a to rozdélena jesté do né€kolika

mensich knih.

10 Tamtéz.

U Tamtéz, s. 307.

12 Tamtéz, s. 307.

113 Tamtéz, s. 308.

114 SUSTA, Josef. Déjiny Evropy v letech 1812-1870. Praha: Vesmir, 1922, sv. 1.
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Svétova politika v letech 1871-1914, svazek VI: V soumraku svétové srazky (1931)

V tomto svazku Susta pfechézi z historického vykladu souvislosti k jejich interpretaci pro dobu
po roce 1914. Susta se zde zaobira vykladem udalosti prvni svétové valky a jejiho dopadu pro
navazujici dvacaté stoleti. Domniva se, Ze ,, Valka svétova nevyrostla jako osudova nutnost“
ale vznikla z , otdzek politicky spjatych s dynastickymi a narodnimi vztahy stati
evropskych .

V tomto dile opét navazuje na svij vyklad z dila ,,Nas pomer k Nemciim*“ a kvituje
povale¢ny vyvoj. Zminuje, ze ,, Prorocka slova Mazziniho o nezbytném rozbiti ,, temnych Zalaru
narodii“...zachovala si svou vahu“''% V tomto dile prosazuje, ze za valku byly zodpovédné
zejména militaristické kruhy v monarchiich Trojspolku, které se dostavaly do sporu
s diplomatickymi feSenimi. Susta vyjadfuje sympatie diplomatickym vychodiskiim, a zavrhuje
uto¢né nasili a imperialismus. Domniva se, ze ,, kazdad valka je odvratitelnd “ a odmita agresivni
feSeni narodnostnich sport. Toto nasledné dokazuje prakticky v celé knize, ve které se snazi
prokazat, ze tim, co zpusobuje brutalni konflikt, je praveé invazivni imperialismus a omezovani
narodi.

2.2.3 Dvacet let od pocatku Velké valky (1934)

,,Dvacet let od pocatku Velké valky“ je rozhlasovy projev, ktery piednesl zfeymé v Cervenci
1934. Projev reflektuje Sustovy myslenky ohledné vyvoje od zacatku prvni svétové valky az
do autorovy soucasnosti. Jiz zkraje svého projevu Susta opét kvituje vyvoj poslednich dvaceti
let. Uvadi, Ze ,, ackoliv se jednad o dobu véru kratkou, nam ji cini dlouhou uzasné zmeny, které
prinesla, zejména nasemu narodu. “!"’

Susta je kriticky k predvaleénému stavu véci, kdyZ v projevu navazuje na své dilo ,,Nds
pomer k Nemciim . Nyni vystupuje jako Ceskoslovensky vlastenec a oslavuje osvobozeni od
nadvlady ,,cizim“ narodem. Zminuje, Ze pied valkou ,, citili jsme, jak ostre, chladna cizi ruka
rozhoduje o nasich Zivotech a statcich, zcela proti nasi viili a nasim touham “''®. Vyzdvihuje
vyznam samostatného stitu a moznosti mit osud ve vlastnich rukou. Ceskoslovensko vnima
jako ,, navdzdni na prervanou nit ceské minulosti statni“.'' Susta zdiraziuje, Ze samostatny
stat ma tak ohromnou vahu, protoze byl ,, vyplacen tisicerym utrpenim naseho lidu a obétavym

usilim téch, kdoz sméli bojovati za nasi nezavislost “, <imz propaguje svou pacifistickou pozici

115 SUSTA, Josef. Svétovd politika v letech 1871-1914. Praha: Vesmir, 1931, sv. 6, s. 6.

116 SUSTA, Josef. Svétovd politika v letech 1871-1914. Praha: Vesmir, 1931, sv. 6, s. 7.

17 SUSTA, Josef. Dvacet let od pocdthu Velké valky [zvukovy zaznam MP3]. Archiv Ceského rozhlasu, 1934 [cit.
2024-06-26]. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/prvorepublikove-dejepisectvi-u-mikrofonu-8093532/2
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odmitajici nasili. Susta pouZiva i silng expresivni vyrazy pro prosazeni vlastni pozice, napiiklad
,,mezi osudnym dnem panenskym a dneskem lezi more krve “.'** Susta rozebira otazku viny za
prvni svétovou valku a ptiklani se k vykladu Versailleské smlouvy, tedy ze za konflikt je
zodpovédné Némecko a jeho spojenci.'?!

Susta povazuje pozadavky narodt na demokratizaci v figich némeckych a rakouskych
za zcela legitimni a schvaluje, aby Némecko a Rakousko ,,docasné zistavaly v odzbrojené
karanténé 1%

Susta se nasledné vyjadfuje k potiebd Némecka a Rakouska Versailleskou smlouvu
zpochybnit, poté pak zejména k ¢innosti némecké a rakouské historické védy jednajici za timto
ucelem. Popisuje tuto ¢innost jako prezentujici se ,, silou dogmatu , které manipuluje fakta, aby
relativizovalo némeckou pozici. Susta se vyjadfuje kriticky k monolitnosti inteligence uvnitf
Némecka, ktera dle jeho nazoru pfejala toto dogma nekriticky, a zabranila tak lidskému
vyrovnani s nékdej$imi nepiateli. Popisuje rovnéz ,, vyklad zvenci*,'** ktery slouzil k podpote
némeckého dogmatu, coz vedlo k tomu, zZe ,,z uporného dokazovani neviny nevyrostla zelena
palma smiieni, nybrz ohnivé znameni lomeného kiize.“'** Explicitn& se tak vymezuje proti
nacismu a jeho pozadavkim. Uvadi, Ze v Némcich ,, zvitezily temné sily minulosti“. Dale je
kriticky 1 k ndzoru ze zemi Dohody, ve kterych dominantni vyklad pfi¢in valky oznacoval za
davod jejiho vzniku kapitalismus. Ziejmé tak ¢ini z toho divodu, Ze pravé takovy vyklad by
potencionaln¢ mohl Skodit jeho nazoru na potiebu dvoujazycného statu.

Susta stanovi, Ze ,, podrobné baddni ukdzalo opak* a 7e napéti mezi mocnostmi pied
rokem 1914 klesalo, a to pravé diky vlivu mezinarodniho kapitalu. Sdm se domniva, Ze za valku
je zodpovédny konflikt narodnostniho sebeuvédoméni a dynastickych pozadavki Némecké,
Rakouské a Osmanské tiSe. Tim navazuje na svou predstavu o rozdilech mezi narody a staty
avyvinuje tak mimo jiné ceskoslovenské Némce. Vinu pfisuzuje 1 ,,dynastickym
militaristickym kruhiim* ve vedeni Némecka a Rakouska, které agresivné stupiiovaly svoje

mezinarodni pozadavky a usilovaly o konflikt se staty Dohody. Jako ptiklad uvadi anexi Bosny

a Hercegoviny Rakousko-Uherskem v roce 1908.1%°

120 Tamtéz.

121 Tento fakt Susta piimo zdtiraziiuje vyzdvizenim konkrétniho odstavce Versailleské smlouvy (¢lanek 231), ktery
vinu Némecka prokazuje.

122 SUSTA, Josef. Dvacet let od pocatku Velké valky [zvukovy zaznam MP3]. Archiv Ceského rozhlasu, 1934 [cit.
2024-06-26]. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/prvorepublikove-dejepisectvi-u-mikrofonu-8093532/2

123 7de narazi na tzv. ,historicky materialismus®, ktery vinu za prvni svétovou vélku dle Sustovych vlastnich slov
prisuzuje kapitalu a dé&jinné zakonitosti, a obvinuje tak pouze ptredchozi cisafsky rezim v Némecku, nikoliv
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Susta hovoii dale o své soucasnosti a 0 novém nacionalismu, ktery se zivi z ,, hlubin
citového podvédomi“ a ktery podle jeho slov vzeSel z hospodaiské krize. Domniva se, Ze je to
pravé tento novy nacionalismus némecky, co naruSuje zaruky miru v lidstvu, vytvofené
versailleskym mirovym systémem. Sam sebe povazuje za jednoho z téch, kdo musi varovat
lidstvo pted timto nebezpecim. Je tedy siln€ pro-ceskoslovensky a siln€ anti-nacisticky.

Jak uvadi: ,,vsichni, jejichz duch neni zkaleny evangeliem krvavého mece, by méli zmatené
lidstvo burcovat k ostrazitosti. A zejména védciim, stojicim na mistech nejvyssich, by mély
vzpominky spojené s dnesnim dnem byti vystrahou. “1?°

2.2.4 Sebeurceni Némcii u nas (14. 9. 1938)

Nepodepsany ¢lanek ,, Sebeurceni Némcii u nds* vychazi ve Vecernim Ceském Slové dne
14.9. 1938, a jeho autorem je dle vzpominek J. Klika pravé Josef Susta.'”’ Tento &lanek
skuteéné ptisobi podobné jako jina Sustova dila, zejména rozhlasovy projev z roku 1934, a zda
se byt jeho reakci na ptedchozi obvinéni z kolaborace od Vaclava Vojtiska. Neni nicméné zprvu
jasné, pro¢ jej Susta publikuje anonymné, navic do média, ve kterém nikdy predtim ani poté
nepisobil. Prvotnim ditkazem Sustova autorstvi je uzivani velmi expresivnich vyrazii téméf az
romanového charakteru, které pisobi podobnym dojmem, jako o Ctyfi roky starsi rozhlasovy
projev. Pfikladem takovychto frizi mohou byt napiiklad slovni obraty jako ,, Cechy jsou ve
13. véku stribrnou Kalifornii Evropy* Ci ,,(Némci) Vkradaji se jako lisky, ale viadli by jako

Wi «]28

, ptipadné ,, Nikdy tu nebylo plné viastnictvi, aspon ve veétsiné Nemci osidlenych oblasti,
nybrz jen komposesorat“.'%

Text je jednoznaéné nacionalistického charakteru a apriori odmita jakékoliv poZzadavky
Némcti na narodnostni sebeurdeni. Tyto pozadavky v podstaté redukuje a zesmésiiuje, na Sustu
az nezvykle ostrym a konfrontaénim zpisobem. Pfesto se ale nicméné obraci k feSeni
spole¢ného statu, ¢imZ spiritudlné navazuje na vyklad z projevu zroku 1934. Jak uvadi
podtitulek clanku: ,, Déjiny potvrzuji: Spolecné uzivani viasti, nikoliv uzaviené vuizemi, nebo ryzi
,,Néemecka domovina“. Autor se tedy velmi pravdépodobné vymezuje proti pozadavkim
Sudetonémecké strany ztéto doby. Dulezitou souvislosti stimto c¢lankem mutze byt

pravdépodobné i to, Ze stat’ vychazi ve stejny den (14. 9. 1938) jako prohlaSeni viidce SDP

Konrada Henleina, ve kterém vyhlasuje poZzadavek pfipojeni izemi Sudet k Némecku, a druhy

126 Tamtéz.

127 SUSTA, Josef. Sebeuréeni Némcii u nés. Vecerni Ceské slovo, 14. 9. 1938, s. 2. (nepodepsan, podle J. Klika
autor Josef Susta)

128 Zcela identicka fraze je o Némcich pouzita v pfednasce ,,Nd§ pomér k Némciim z roku 1919: , vtiskli se
pokradmu jako liska, ale nyni se chystaji jako Ivi viadnouti“ —s. 297.
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den jiz probihajiciho sudetonémeckého povstani. Je tedy zjevné reakci na tyto probihajici
udalosti, pravdépodobné také na projev Adolfa Hitlera z 12. zati 1938 a na vyhlaseni stanného
prava v zemi. Pfesto ale zadna z téchto udalosti neni v textu reflektovana, a tudiz — ackoliv je
psan konfrontacnim jazykem — text ve skutecnosti ptili$ politicky konfronta¢ni neni.

Clanek méa mnoho dalsich charakteristik typickych pro Sustovu praci. Z velké ¢asti se
jedné o text historicky, pouzivajici odborné dobové argumenty, coz svédci o tom, ze autor
(pokud jim nebyl sam Susta) jej minimalnd musel s osobou Sustova formatu konzultovat.
polemiky s Némeckou akademickou obci se v Sustovych &lancich objevuje &asto) uznava, ze
germanské kmeny opustily ¢eské zemé nékdy v této dobé a navazujicich nejméne 700 let byla
tato oblast ,, vvhradnim sidlistem lidstva jazyka ceskoslovenského . Uvadi rovnéz, ze Cesky
narod mél ,,domdci dynastie* a ,,statni celek*”, ktery se sice v€lenil do mezindrodni Svaté fiSe
timské, ale ,, vzdoroval tispésné se zbrani v ruce pokusiim jejich cisari stlacit jej “.!** V tomto
sméru je text velmi podobny dilu ,,Novy Antipalacky *“ a vykladu v ném obsazeném.

Rovnéz podobné jako v tomto dile je uvedeno, ze ,,némecky zivel* se na nase uzemi
dostal ,, nenahlou infiltraci drobnymi struzkami se prelévajici pres pomezni hory*, coZ ovsem
probihalo ,,od XIII. stoleti se souhlasem vrstev v ceském staté rozhodujicich“. Autor ¢lanku
argumentuje, ze prichod Némci nemél zadny vefejnopravni charakter, nybrz charakter
soukromopravni, nebot’ se jednalo primarné o jednotlivce, ktefi pfichazeli na toto Uzemi
z ekonomickych divoda. Zdivodnéni je tedy v podstaté stejné.

Susta uvadi, ze Némci se ,,v¢lenili“ do ¢eské spolecnosti, ale tvofili pouze ,,0striivky*
ajejich vliv byl dlouhodobé maly, coz demonstruje i na faktu, Ze podobna situace byla
iv,zemich koruny sv. Stépina..na Slovensku, ¢i v Sedmihradech*.>! 1 ztéto citace lze
usuzovat, Ze autor textu skute¢né usiluje o historizujici vyklad, nebot’ pouziva pro tato zemi
d&jepisnd oznaceni namisto béznych. Nicméné zajimavé je zdiiraznit, ze text deklaruje, Ze ,, az
do 19. stoleti by Zadného z Nemcu nenapadlo (povazovat uzemi za némecke) tvrditi“ a ze spory
mezi nimi a Cechy jsou priméarné socialni a ekonomické, a to sice z diivodu movitosti Némct.
Také de facto opét polemizuje, Ze existuji ,,cizi Némeci a ,,pocestéli“ Némci, pficemz jsou to
obvykle prave tito ,,cizi“ Némci, ktefi sami nemaji k tomuto Gizemi vztah, a pfitom nejvice toto
izemi pozaduji. Tim opét navazuje na Sustiv piedchozi vyklad. Zejména poté vyzdvihuje jako

problematické ,, exponenty cizich (rytirskych a nabozZenskych) radii . Text se vymezuje proti

130 SUSTA, Josef. Sebeuréeni Némcti u nés. Vecerni Ceské slovo, 14. 9. 1938, s. 2. (nepodepsan, podle J. Klika
autor Josef Susta)
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germanizaci, kterd probihala ovSem az po ,katastrof¢* pobélohorské, piicemz ji hodnoti jako
neuspésnou, nebot’ dochazi k vyraznému ceskému vlasteneckému proudu jiz v 18. a 19. stoleti.
Opét se rovnéz zastituje némeckou védou, kterd toto uznava.'>

Pomér obou narodt v zemi poté hodnoti jako ,,labilni*, ale funk¢ni, a to 1 v novém state.
Teprve v jedné z poslednich vét uvadi, ze k ,,ptiostfeni* dochazi ,, (opét) zvenci zaslehujicim
nacismem, ktery pusobil tim duraznéji, jezto meél své koreny v rakouskem, vidernském,
i cesko-neémeckém prostredi doby Wolfovy a Schénerovy“. Zde se tedy opét vymezuje proti
nacismu a jeho pozadavkim. Timto tak navazuje na svlij vyklad o tom, Ze tento argument
pouzivaji zejména ptislusnici zahranicnich Némci, a rovnéz na projev z roku 1934. Jak uvadi
zavérem:

,,Némec ma nepochybné pravo citit se v zemich ceskych doma jako rovnopravny obcan a jeho
podil na statnim Zivoté nemd tu byti nikterak zkracovan, déjiny a stav pritomny neospravedInuji
vSak k tomu, aby pod heslem sebeurceni nicil statni utvar ceskoslovensky. “

Zda je text skute¢né Sustovym dilem, se jevi nejasné, atkoliv jako Sustiv je p¥ijiméan
i v dalsi odborné literatufe.'** Zasadnim problémem se zda byt i fakt, Ze je otistén v periodiku,
do kterého Susta nepfispival, a to sice ve Vecernim Ceském Slove.'** Ukazuje se zvlastnim i to,
7e by takto aktivisticky ¢lanek Susta napsal zcela anonymné, ale neni to zcela vylougeno.

Podle informaci, které se mi podafilo vypatrat, by se jednalo skuteéné o jediny Sustiv
¢lanek v tomto periodiku. Ptesto se ale — vzhledem k stylistické podobnosti — d& ptedpokladat,
7e Susta musel byt minimalné spoluautorem, ne-li pfimo samotnym autorem.

PakliZe tomu tak bylo, je zjevné, Ze text byl napsan ve snaze podpofit obranu spole¢ného
Ceskoslovenského statu, snad jako protest proti politickym udalostem, ale nebyl pfilis
konfronta¢ni, aby Sustu skute¢né ohrozil. Zcela neobvyklé periodikum mohlo byt vybrano
i proto, aby Susta nemohl byt s ¢lankem spojovan.

2.2.5 Analyza Sustovych textii v dobé& prvorepublikové

Pro Sustu je zjevné prvni republika realizaci jeho piedstav o spole¢ném statnim souziti obou
narodl a diky absenci vétsi cenzury se siln€ podili na jeji obrané, jak jen mu to jeho pozice
a charakter dovoluji. Susta stale vyzdvihuje svoje chapani narodni identity na zékladé jazyka,
etnicity a izemi. OvSem v téchto textech jiZ siln€¢ vyzdvihuje rozdily mezi ,,Ceskymi* Némci

a ,,némeckymi‘ Némci, pfiCemz si pieje integraci ,,Ceskych® Némci a jejich obranu pied

132 Tamtéz.
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rozpinajicim se némeckym imperialismem. Tato vize svéd¢i o tom, Ze Susta jednoznaéné stale
uznava tzemni eskoslovenskou suverenitu. Susta nasledné prokazuje, Ze tito Némci by méli
byt integrovani do Ceskoslovenska, a kompletné znevazuje jakékoliv jejich statopravni
pozadavky. Ackoliv odmitd imperialistické pozadavky Némecka, které¢ dle néj vyvolavaji
pouze nasili, sam je nekriticky k ceskoslovenskému imperialismu a k branéni vlastnimu
sebeurceni ,,Ceskych Némct“. Jak uvadi v textu ,,Sebeurceni Nemcu u nds“, je-li jeho
skute¢nym autorem, vladnuti v Ceskoslovensku musi byt realizovano Cechy, ale ,.éesti Némci
spadaji pod jejich vliv a v podstaté nemaji pravo na vlastni nazor, paklize mtize statni utvar
eskoslovensky ohrozit. Nejaktivng&jsi texty vychazeji v dobé, kdy je Ceskoslovensko n&jakym
zptisobem svou némeckou mensinou ohrozeno — v letech 1919 a 1938. D4 se tedy fici, ze Susta
je skuteéné jakymsi skrytym obrancem Ceskoslovenské statnosti coby dvoujazyéného statu
s narodnostné ceskym vedenim.

2.2.6 Analyza Sustova vnimani koncepce némectvi

Susta v textu ,,Novy Antipalacky* (1913) poprvé rozviji koncepci, ktera se nasledné objevuje
i v jeho dalsich dilech a ktera uzce souvisi s jeho vnimanim nacionalismu. Pro lepsi pochopeni
jeho mysleni je ji tfeba analyzovat bliZe. Tato koncepce prosazuje, zZe existuji tzv. ,,esti“ Némci
a ,,némedti Némci. Tyto dvé skupiny se podle Susty od sebe odlisuji mnoha atributy.

Prvnim z nich je pochopitelné statni hranice —,,éesti* Némci Ziji na izemi Cech, zatimco

ree
1

,hemecti“ Némci ziji v Némecku. Jak uvadi Susta, ,,&esti“ Némci vznikli tak, Ze se postupné
presunuli do Cech zhruba ve 13. stoleti pozvolnou migraci a zde nasledné zaZivali odligny vyvoj
od svych ,.kmenovych® piibuznych na némeckém tzemi.'>> Susta se tedy domniva, Ze ,,¢esti“
Némci jsou takovi Némci, co Ziji na uzemi Cech. Vyjma tzemniho charakteru je ale vnima jako
zcela separatni narodnostni entitu od ,,némeckych® Némct i z dalSich divodl. Své argumenty
sméfuje napiiklad k biologickym rozdilim. Pfipomenime napiiklad jeho dilo ,,Nds pomer
k Nemcum “, ve kterém stanovuje, zZe tito ,,cesti* Némci byli ,.kompletné pocesténi® po konci
husitskych valek.'*® Susta nicméné nijak nefesi piipadné lingvistické ¢i kulturni rozdily mezi
¢eskymi a némeckymi Némci — zde tedy jeho vnimani ¢eskych Némcu jako separatni narodni
entity pokulhava. Je totiz zjevné, Ze je stale chape jako Nemce, a paklize ne kvili uzemi ani
kvili etnicité, potom zbyva jedina tvaha, Ze tak ¢ini kvili jazyku.

Susta se domniva, Ze tito ,,&edti“ Némci jsou v konfliktu s ,,némeckymi* Némci stejné

jako Cesi. Toto Ize vyvodit z pfedpokladu, Ze Susta odmita némecky imperialismus, ktery pravé

135 SUSTA, Josef. Z dob davnych i blizkych: Shirka rozprav a iivah. Praha: Vesmir, 1924, s. 293.
136 Tamtéz, s. 298.

38



spojuje inherentné s némeckou statnosti a s nacismem. Ve svych textech vyzdvihuje spolupraci
obou narodil na jedné statnosti a pozaduje integraci ,,éeskych® Némci.'?” Jednoznacné tedy
odmitd jejich tizemni osamostatnéni, nebot’ by se jednalo o podvoleni se nacistickému
imperialismu — viz zejména: ,, Némec ma nepochybné pravo citit se v zemich ceskych doma jako
rovnopravny obcan a jeho podil na statnim zZivoté nema tu byti nikterak zkracovan, déjiny a stav
pritomny neospravedlnuji vsak ktomu, aby pod heslem sebeurceni nicil statni utvar
Ceskoslovensky “.13% Paklize odmita, aby se ¢esti Némci osamostatnili, pozaduje jejich integraci.
Tato integrace nicméné sméfuje zejména k narodnostni asimilaci. Vypada to, ze Susta odmita
veétsi podil ,,Ceskych® Némcei na vlade v Ceskoslovensku velmi radikalng, aZ téméf do urovné
zesmeésnéni, viz ,, (Nemci) Vkradaji se jako lisky, ale viadli by jako Ivi* z textu ,,Sebeurcent
Neémcu u nas*“, ale zaroven pozaduje, aby s nimi nebylo jednano jako ,,s obfany druhého
fadu*. 13

Tim jeho pozice ztraci svoji konzistentnost a rozpadé se zevnitt — da se tedy nakonec
uvaZovat, ze Susta tento nazor prosazuje pouze proto, aby podporoval Eeskoslovenské a eské
narodni zajmy. Podobné jakou senatora v roménu ,,Cizina “, pro Sustu neni zasadnim principem
narodnostni sebeuréeni Némci, ale vyuzivani ,,Ceskych® Némci ¢eskoslovenskou statnosti, at’

uz kviili izemi, ekonomice nebo jinym vyhodam.

2.3 Susta v dobé protektoratni

Vznik Protektoratu Cechy a Morava zachycuje Sustu ve véku 65 let. Jde o dobu, kdy se potyka
s ¢etnymi zdravotnimi problémy a kontinudlnim stresem a hrozbami. Pfipomenime, Ze mnoho
osob ze Sustova Zivota odchazi v této dobé nasilnym zpiisobem — napiiklad popraveni studenti
v roce 1939. Susta se tedy, ziejmé v obavé o svilj Zivot a spoledenské postaveni, stahuje de
facto do Ustrani. O tom sv&déi i fakt, Ze za celé obdobi protektoratu Susta prezentuje pouze
jeden jediny text, ktery miZeme vnimat jako politicky angaZzovany. A 1 v tomto pfipadé existuji
pochyby o jeho autorstvi. Piesto Susta autorem textu prokazatelné byl, byt souvislosti jeho
vzniku nezname. D4 se ale predpokladat, vzhledem k okolnim realiim, Ze Susta k nému
pravdépodobné mohl byt skutecné¢ donucen, at’ uz skute¢nym nasilim, nebo pohrizkou

budouciho nasili.

137 Tamtéz, s. 307.
138 SUSTA, Josef: Sebeuréeni Némcti u nas. Vecerni Ceské slovo, 14.9. 1938, s. 2.
139 SUSTA, Josef. Z dob davnych i blizkych: Sbirka rozprav a vivah. Praha: Vesmir, 1924, s. 307.
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2.3.1 RiSe a Cechy v déjinach (15. 3. 1942)

Tento text je z Sustovych dé&l vniman'* jako nejvice problematicky a byl piednesen
k tfetimu vyro¢i vzniku Protektoratu Cechy a Morava v protektoratnim rozhlase. Lze
argumentovat, 7e je pouzivan jako diikaz Sustovy kolaborace a legitimizace nacistickych
narodnostnich pozadavkl. Ackoliv dfive v této praci je uz dfive uvedeno, ze na zéakladé
vzpominek pamétnikii Susta autorstvi odmital, ruéné psany rukopis textu se mi podafilo nalézt
v pozustalosti Josefa Susty, a to konkrétnd v kartonu &islo 36, inventarni &islo 168.

Neni ziejmé, zda se jedna o kompletné stejny text, ktery byl pfednesen v rozhlase,
nicméné uz diky faktu, Ze se nachazi v této poziistalosti, 1ze jednoznaéné usoudit, e Josef Susta
byl autorem minimalné této verze.'*! Je nutno dodat, Ze samotny rukopis je ponékud zvlastné
napsan na zadni stranu papiru potiSténého riznymi nesouvisejicimi prispevky, je téméf
necitelny a obsahuje mnoho notn¢ preskrtanych sekci a frazi.

Zacatek textu obsahuje historizujici politickou koncepci narodnostniho vyvoje a teorie
nacionalismu. Motivy, které pouziva, se inspiruji v tehdejsi nacistické mluvé a obsahuji
podobny rétoricky styl jako oficidlni propagandistickd média. Uvadi hned v druhé vété, ze
,,Z plemennych predpokladii vyristaji narody v Evropé jako utvary jazykové i osobité. Zarovern
v§ak osudy evropského lidstva urcuji v Sirsim ramci 7isské celky“.!* Tim zjevn& vytvati
paralelu mezi témito fiSskymi celky a tieti isi, ktera ovSem neni explicitné jmenovana.

Nejprve hovofi o antickém Rimu jako o ,;me¢i*, ktery spojil zemé kolem Stiedozemniho
moie ve velké impérium a dal vytvofit ideu cisafstvi, ktera nalézad nositele v prostfedi
germéanskych Frankd, ktefi Rim porazili. Uvadi, Ze myslenka fiSe a ,Jasnosti cisaiské“
umoznila obranu zapadni Evropy proti isldmu a proti cisafstvi Byzantskému.
do Evropy byl z Germéni vytvofen némecky narod. Ceské kmeny po celou dobu poté kolisaly
mezi riznymi fiSskymi celky — orientovaly se mezi vychodni Byzanci a zdpadni Franskou fisi.
Se svatym Vaclavem se poté plné rozhodli pro zapadni fisi franskou. Uvadi, ze ,, rod Premysluv
naléza pevné zakotveni ve feudalnim sveté, a jako tolik jinych visskych knizat méla tato cCeska
knizata obcasné spory a boje s nemeckymi cisari, ale nejevilo se ani jim, ani ceskéemu pokolent,
vcleneéni do Svaté Fise rimské nikterak ponizenim, nybrz chloubou“, a dale pokracuje, Ze je to

w7

prave skrze vElenéni Pfemyslovcl do Svaté fiSe fimské, ¢im zac¢inaji zasahovat do celoevropské

140 Viz napiiklad: BLUML, Josef. Historik Josef Susta v dob& okupace. Vybér, 1998, 35/1. s. 17-29. ISSN
1212-0596

141 NA CR, fond Josef Susta, kart. 36, inv.
192N A CR, fond Josef Susta, kart. 36, inv.
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politiky. Poté uvadi, Ze jejich moc je ,,zvétSena“ pritokem némeckého méstanstva a rolnictva
do ¢eskych zemi, a nasledné toto dokazuje argumentem, ze ,, pritok zvysil prihodnost bratrstvi
a povznesl veskerou Zivotni uroven spolecnym pracovnim usilim némeckych i ceskych rukou.
A to vie umoznilo nejvétsimu z Premyslovcii, Ze mohl nejen s masivem ceskych zemi spojit pod
svou viddu cesky venec z jinych risskych len, ale sam zatouZil po Fisské koruné. Osudova
tragédie uvrhla ovsem Premysla Otakara Il. a jeho syna a vauka v tézké boje, a Premysliiv rod
v téchto bojich hyne*.!*> Tim kompletné vyvraci svoje vlastni teze z predchozich let, zejména
nasledné text ,,Nas pomeér k Nemcum“, ale také dilo ,,Sebeurceni Nemcu u nas*“. V téchto
spisech zcela odmital vétsi vliv Némcil na ¢eské panovniky. Zdaleka nejvice je toto zjevné vici
textu ,,Novy Antipalacky*, ve kterém se Susta explicitné vymezuje proti Bretholzovi, ktery
uved] stejny argument jako Susta, tedy Ze vliv némecké §lechty na esky panovnicky dvar byl
jiz od pocatku velmi znacny.

Susta nato popisuje ale ,, nové plémé ceskych kralii ze zapadniho lucemburského pomezi
risskeho “, zejména poté Karla IV, jako panovnika, ktery ,, doved! obratnym pochopenim toho,
co jest jesté dosazitelné, zachovati alespon stiedoevropské jadro Fise jako trvaly soubor moci“.
Deklaruje, Ze i pfes ,,prervani* vztahu Cechii s jejich sousedstvim skrze husitské valky v nich
veédomi ptislusnosti k ti$i nezaniklo, coz dokazuje na Jifim z Pod¢brad. Poté hovofti o ,, trvalém
spojeni“ Cech a Svaté fise fimské skrze rod Habsburk.

Zajimavé je, ze Susta vénuje dal$i rozsahlou pasaz nikoliv Habsburkiim, ale piesouva
se dale. Pouze zminuje, Ze , hriizy tricetileté valky nezlomily habsbursky sen o svetové
monarchii“, a nasledné dodava, Ze ale prokazaly , pokles Fisské myslenky“, a proto se fiSe
zmeénila v ,, divadelni dekoraci, ktera se roku 1806 hrouti pod tvrdym ndporem Napoleonovy
ozbrojené pésti. Komicky despota sam se ale ovsem chtél stat dédicem ideje evropského radu,
a sam chtel viadnout novému vseviadnému cisarstvi, ale padl, protoze se nedovedl smirit
s nepoddanou silou myslenky ndarodni*. Susta tady navazuje na sviij odpor k habsburskému
imperialismu, ktery pfednasi i v tomto projevu. Posledni ¢ast vynatku se mize jevit jako velmi
zvlastni, ale nazorové navazuje na rukopis piednasky ,,Napoleon “, kterou Josef Susta pronesl
v Litoméficich vroce 1934.% 1 vtéto prednasce je k osobnosti Napoleona aZz nezvykle
explicitné kriticky, az se témét dopousti jeho karikaturizace. Mize jit o snahu vytvaret paralely
mezi soucasnym stavem a jeho ptedstaviteli (tfeti fiSe, Adolf Hitler) jako jakousi formu

skrytého protestu, dvojsmyslu, ktery by mohl byt v textu skryt.

1B NA (?R, fond Josef Susta, kart. 36, inv.
144 NA CR, fond Josef Susta, kart. 36, inv.
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Tomu by mohl nasvédCovat i fakt, ze je rukopis prednasky ,,Napoleon“ umistén na
témét stejném misté jako ,,Rise a Cechy v déjindch“, a to konkrétné v kartonu 36, inventarni
misto 165.

Paklize byl organizatorem své poziistalosti vénované Narodnimu archivu sam Susta &i
jeho manzelka a pratelé podle jeho instrukci, mtiZe se jevit i jako zamérné, Ze mezi obéma texty
jsou vloZeny piepisy Sustovych rozhlasovych projevii ,, Co dalo Ceskoslovensko svétu“ (1935)
a ,,Pamatce Masarykove* (strojopis z 7. 3. 1939). To by totiz prokazovalo, ze projev je
skute¢né dvojsmysInym protestem.'#®

Projev dale pokracuje vyzdvihovanim osobnosti Bismarcka a jeho dila, druhé Némecké
fiSe, kterda musela dostihnout ,, kolonidlni predbéh* zapadnich i vychodnich sousedi. Poté
se dostava do své soucasnosti, hovoii o pottebé ,,zlomiti pouta versailleského miru*
a vytvarovani ,, dvojiho velikého cile: jednak spojeni vsech Némcii v jediném télese, a nadto
upravy Evropského prostoru, jez by jej naplnila jednotnou vuli a organizaci lepsiho zitrka,
v ramci, nez by se nachdzela mozaika navzdjem se protéjsich statii a statecki“.'*S Zde je
dilezité zminit, e Susta se vymezuje proti versailleskému uspofadani, prestoze je jej jeste
v roce 1934 explicitné vyzdvihoval.

Nasledna ¢ast textu Josefu Sustovi ziejmé vytvarela nejvétsi potize. Usoudit to lze
z opravdu silného mnozstvi pieSkrtavani, uprav a necitelnych slov. Hned prvni véta této ¢asti
,Nova Evropa ma tu osvédciti svou plnou silu ustrojného celku déjin spocivajicim ve
stredoevropském prostoru a zastitend silou nemeckého mece, jako kdysi k tomu konali jiz
némecti cisari vrcholného stredovéku “ ve skutenosti obsahuje nékolik dalSich slov, kterd byla
sice preskrtana, ale n¢ktera jsou stale Citelnd. Zejména znepokojiveé pusobi ,, Novad Evropa
vedend-treti+si ", coz |ze v textu stale rozpoznat. Fakt, Ze Susta mél se stylizaci tak velké potiZe,
svéd¢i o jeho odporu k propagovani nacistickych myslenek. V navazujici vété se poté vénuje
Susta ,,Viidcovu rozhodnuti z 15. bfezna 1939, pii¢emz uvadi, Ze tim, Ze Eeské zemé vstoupily
do ramce nové Némeckée tiSe, ,, bylo toto rozhodnuti jednim z prvnich kroku k obrovskému
dejinnému cili a my, kteri si je dnes v triletém odstupu slavnostné pripominame, jsme si piné
vedomi toho, Ze se tim nase vlast jednak vratila k svazkium davnou minulosti ovanutym, ale

zdaroven se stala platné ticastnou pii budovani novych osudii veskerého lidstva .’

145 Jde nicméné spie pravdépodobnéji o nahodu, nebot’ pozistalost Josefa Susty byla rovnéZ reorganizovana a
katalogizovana Narodnim Archivem CR v roce 1977.

146 NA CR, fond Josef Susta, kart. 36, inv. &. 168.

147 Tamtéz.
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Tato pasaZ je zajimava, protoze Susta se aZ do posledniho zavéru textu zcela vyhyba
jakémukoliv hodnoceni soucasného stavu, jmenovani nacistické ideologie nebo jejich
predstavitelll a svoje protesty skryva. Pouze v tomto jediném odstavci (ostatné jediném odstavci
ze vsech stati, ktera se mi podafilo vypatrat) je hodnoti jako explicitné pozitivni.

I tento odstavec zifejm¢ musel naméahave promyslet, nebot’ je v ném opét silné mnozstvi
zamazaného textu. Je proto potieba se na tuto informaci zaméfit, nebot’ vétsina predchozi ¢asti
rukopisu je bud’ bezchybnd, nebo zamazana pouze jednou rovnou Carou. Tyto pasaze naopak
plisobi vymazavany téméf az Gzkostlivé, z &ehoZ lze vyvodit, Ze Susta s projevem nesouhlasil
ajak sdm uvedl, pfinutil se k jeho sepsani zfejme pravdépodobné ,,pod pohrizkou nasili“, a jeho
spoluautory patrné museli byt i dalsi lidé, zejména protektoratni predstavitelé. Jako zvlaste
podeziely se v tomto ohledu nabizi K. H. Frank, jenz piednesl podobné nazvanou piednasku
,,Cechy a Morava v Risi* 24. 6. 1941. Mezi obéma texty je znat citelna vzajemnd inspirace
a komplementace. Text K. H. Franka je rovnéz z velké Casti historickym vykladem, ktery je
prakticky identicky strukturovany jako Sustiiv text a obsahuje velmi podobné slovni obraty
a argumenty.'*®

Zde uvadim nékolik piikladii pro porovnani:

Uvod textu (Prvni véta)

Josef Susta:

V evropskych déjindach vévodi dvoji zdkladni zjev. Z plemennych predpokladu vyristaji tu
narody jako utvary jazykové i osobité, zaroven urcuji vSak osudy evropského lidstva v Sirsim
ramci take risské celky.

K. H. Frank:

V pokladu evropskych politickych vyrokii se setkdavime s touto okiidlenou vétou: "Pan Cech

jest panem Evropy". Nebyla to vsak tato funkce, ktera v podstate spada teprve do pozdniho

stredoveku, jez tvorila pricinu tisicileté prislusnosti ceskomoravského uzemi k némecké oblasti.

148 FRANK, Karl Hermann. Cechy a Morava v Risi. Praha: Orbis, 1942.
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Kostra textu

Josef Susta:

Struktura textu:

Anticky Rim — Karel Veliky — Vztah k Byzanci — Dynastie Otontl — Pfemyslovci a jejich vztah
k i8i — Lucemburkové a jejich vztah k fiSi — Karel IV. — Husité a jejich vztah k fi§i — Jifi
z Podébrad — Habsburkové - Napoleon — Prusko-rakouska valka — Bismarck a druha tiSe — Prvni

svétova valka — Nova Evropa — Viiddcovo rozhodnuti z 15. biezna 1939.

K. H. Frank:

Antické doba (Markomané, Bojové) — Karel Veliky — Vyvoj 9. stoleti — Vztah k Byzanci — Otto
Veliky — Pfemyslovci a jejich vztah k 1181 — Lucemburkové a jejich vztah k 1181 — Karel IV. — Jan
Hus a jeho vztah k 1181 — Husité a jejich vztah k tisi — Jifi z Podébrad — Habsburkové a vyvoj
pod jejich vlddou — Terezidnské reformy — FrantiSek Palacky - Vilky
19. stoleti — Napoleon — Prusko-rakouska valka — Bismarck a druha fiSe — Prvni svétova valka
— Kritika Masaryka a Benese jako osob — Narodnostni boj za Ceskoslovenska — Konflikty mezi
SDP a BeneSem —  Udalosti roku 1938 — Vidcova ndvstéva na prazském hradé

16. biezna 1939 — Vidcovo rozhodnuti o vzniku Protektoratu Cechy a Morava a jeho dopady.

Porovnani vybrané pasaze

Josef Susta:

Nova Evropa, vedena—treti+45i md byt osou v cele (necitelné) silu nového celku (necitelné)
déjisko spocivajicim opét ve stiedoevropském prostoru a zastitény silou némeckého mece jako
kdysi k tomu konali jiz nemecti cisari vrcholného stiredoveku.

K. H. Frank:
Viidce, ktery byl pFipraven tasiti nyni némecky mec, odpovedel "Mnichovem". Prvé rijnové
dny videly, od r. 1866 opét poprvé, v sudetskem uzemi némecké oddily a osvobozeny némecky

lid prolévajici slzy vdécné radosti.

Zavér textu (Posledni véty)

Josef Susta:

Viddcovo rozhodnuti z 15. biezna 1939, kterym cCeské zemé vystavil do ramce nové némecké
zemé, bylo na této cesté k obrovskému déjinnému cili, jednim z prvnich krokit a my, kteri si jej
dnes v tomto osazenstvi slavnostné pripominame, jsme si plné védomi toho, Ze se tim nase viast
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jednak vratila k svoji davné minulosti, ale zaroven se stala plné ucastnou pri budovani novych

osudu veSkerého lidstva.

K. H. Frank:

Veliky kruh je uzavien. Historicky ¢in Vidcitv obnovil prastarou souvislost némeckych
a Ceskych déjin a vélenil zemé Cechy a Moravu opét do rytmu velké némecké historie.
jednou zaujimaly v déjindch, k dobru tohoto svétadilu. V tomto postaveni bude nasim ukolem,
abychom zvidst peclivé Fidili politickou vystavbu srdecni krajiny Rise — Cech a Moravy. V tom

je nase odpovédnost pred budoucimi staletimi.

2.3.2  Analyza Sustovych protektoratnich texti
Z Sustovych pisemnych projevii dobé Protektoratu je text ,,Rise a Cechy v déjindch* jedingm
sdélenim, ktery se ke zkoumanému tématu jakkoliv vyjadiuje. Od ostatnich Sustovych dél text
puisobi odliné a pravé vzhledem k jeho nezvyklé podobé lze spekulovat, Ze Susta jej mohl
skute¢né sepsat pod donucenim. Pfesto jednoznacné byl jeho autorem. Formulace plsobi
dojmem skrytého protestu proti protektoratu a jeho strukturdm, ale zarovenl obsahuje stale
relativné konzistentni myslenky svého autora. Miizeme uvazovat, ze nékteré vyrazy a paralely
(naptiklad ,, Napoleon ) a nékteré blizko umisténé texty (napiiklad ,, Co dalo Ceskoslovensku
svetu ) slouzi k tomu, aby tuto skute¢nost prokazaly. Napadna podobnost s textem K.H. Franka
poté miize znamenat pouze dvé véci — prvni variantou je, Ze text byl zamémé Sustovi bud’
doporucen, nebo p¥imo natizen jako vzorovy. Druha moznost pfipousti, Ze jej Susta vybral jako
vzor dobrovolng. Je zjevné, Ze Susta musel pracovat s piivodnim obsahem jako s predlohou,
otazkou stale zlstava, zda tak ¢inil pod hrozbou nésili nebo zdmérné, aby zajistil, Ze jeho projev
projde cenzurnimi Gfady, prestoZe obsahuje k rezimu skryté kritické pasaze.

Domnivam se, e pravdépodobnéjsi bude spiSe druhy scénai — piesto, Ze Susta
argumentoval vZdy hrozbami nésilim, madm za to, Ze byl zaroven chranéncem urcitych
protektoratnich struktur, a to zejména ministra Emanuela Moravce, ale rovnéz i prezidenta
Emila Hachy.'* Diky svému ¢&lenstvi v organizacich loajalnim protektoratnimu rezimu (Svaz
pro spolupraci s Némci, Liga proti bolSevismu), ¢lenstvi ve Strané narodni jednoty a pozici
prezidenta Ceské akademie véd a uméni mél pravdépodobné jisté ,,malé pole* pohybu, kde

mohl jednat autonomné. O tom sveéd¢i 1 jeho snahy o zachranéni studentti ¢i kontinudlni

1499 SAMAL, Petr. Josefa Susty 1éta protektoratni. Déjiny a soucasnost, 1998, ro¢. 20, &. 4, s. 36-40. ISSN
0418-5129
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moznost vydavani vlastnich knih a studii, dokud neobsahovaly problematické pasaze.
Piipomenime, 7e Susta v dobé protektoratu stale publikuje, ackoliv daleko mén& nez diive.
Zminme napiiklad studii ,, Ceskd Zena v déjindch naroda *, kterou publikoval v roce 1940 a ve
které, piestoze byla vydana v protektoratu, je jedna kapitola vénovana Alici Masarykové.!>°
Tento fakt se jevi jako v rozporu s tim, Ze by Susta nemohl vibec jednat. Naopak ptsobi
dojmem, Ze tak &inil vzdy pouze s malymi, skrytymi projevy odporu. Zdtraznéme, Ze o Sustu
mél ministr Moravec velky zdjem a opakované se jej snazil do protektoratnich struktur vice
integrovat, Gemuz se Susta vyhybal s odkazem na své zdravotni diivody. Jak se mi podafilo
dohledat, Susta byl v roce 1942, v dob¢ sepsani textu, dokonce i navrhovan na pozici ministra
Skolstvi a narodni osvéty, ale danou pozici odmitl.!>!

Domnivam se tedy, Ze Susta skuteéné mél moZnost omezené svobody ve svych
tiskovych projevech a text K. H. Franka vybral jako osnovu zdmérn¢ sam. Paklize toto dilo
skute¢né interaguje s pfednaSkou K. H. Franka, miizeme je brat i jako jistou formu skrytého
dialogu s ptivodnim materialem. Susta v textu stale dodrzuje sviij predpoklad jazykové, tzemni
a etnické svébytnosti ¢eského naroda. Jazykova a etnickd samostatnost je ostatné prokazana
hned v jedné z prvnich vét: ,, Z plemennych piedpokladit vyriistaji narody v Evropé jako utvary
Jjazykové i osobité, zaroven vSak osudy evropského lidstva urcuji v Sir§im ramci risské celky
pficemz nésledné je prokdzana i1 samostatnost Uzemni: ,,4 to vSe umoznilo nejvétsimu
z Piemyslovcii, Ze mohl nejen s masivem Ceskych zemi spojit pod svou vlddu Cesky vénec
z jinych Fisskych len. Sustiv vyklad tedy v tomto projevu uvadi, ze Cesi jsou jazykové, etnicky
1 izemné samostatny narod, ktery je vSak vzdy vclenény do vétSiho multindrodnostniho celku.
Vzhledem k pfedchozimu vykladu pfedchozimu by se tedy méla tato okolnost jevit pro Sustu
piiznivé — prosazoval koneckonci stat spole¢né Zijicich Cechii a Némci. Zde se ale ukazuje
zékladni rozdil mezi Sustou protektoratnim a Sustou prvorepublikovym — ten prvorepublikovy
pozaduje, aby v tomto statu mé&li Cesi vedouci pozici, zatimco Susta protektoratni ji servilng
odevzdava do némeckych rukou, prestoze jest¢ v roce 1938 argumentoval, Ze ,,Némecka

domovina* je pro néj neptipustny stav véci.

150 SUSTA, Josef. Eligka Pfemyslovna. Ceska zena v déjindch naroda, 1940.
IS SAMAL, Petr. Josefa Susty 1éta protektoratni. Déjiny a soucasnost, 1998, ro€. 20. ISSN 0418-5129
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3 Sustovo vnimani nacionalismu optikou teorii nacionalismu

Paklize uvazujeme, Ze Susta byl politickym myslitelem, jehoZ teorie se tykaly otazek
narodnostniho sebeuréeni, a to zejména némecké mensiny v Ceskoslovensku, je nutné Sustovy
texty podrobit srovnavaci analyze s teoriemi nacionalismu. Sustovo politické mysleni je tizce
spojeno s jeho historickou praci — v ivahach o néarodni identité se Casto obraci nejen k ptdé
(Ceské zemé), jazyku a etnické identite, ale také zejména Ceské historii a jeji roli zejména

v otazkach separatismu mensSin v Cechéch.

3.1 Teorie etnosymbolismu (Anthony D. Smith)

Pro $ir§i pochopeni Sustovy prace miize pomoci koncept etnosymbolismu. Tento koncept je
postaven na kritice pfedchozi modernistické koncepce nacionalismu, jejimz zastancem byl
zejména Ernst Gellner. Modernisticky pfistup zejména predpoklada, ze ke vzniku néarodi
dochazi bcéhem procesu industrializace a rozSifeni masové vzdé€lanosti a kultury.
Etnosymbolickd teorie, jejimZ hlavnim pfedstavitelem je Anthony D. Smith, naopak
predpoklada, ze klicovou ulohu pfi formovani narodni identity maji zejména kulturni prvky
jako myty, symboly, vazba k historickému teritoriu a sdilena historickd pamét. Zatimco
modernisté tak pfedpokladaji vznik modernich narodii jako podruZzny efekt modernizace
spolecnosti, etnosymbolisté davaji velky diraz na pfedmoderni spolecenstvi jako zéaklad
konceptu naroda.'>?

Smith vnima narodni a etnickou identitu jako typy kolektivni identity postavené na
kulturnim zéklad&.'**> Smith tedy piedpoklddd, Ze kulturni identita je zaloZena na kulturnich
prvcich.'** A ve svych teoriich nasledné pracuje s pojmy, jako jsou etnickd kategorie, etnickd
asociace a etnické spolecenstvi. Etnickou kategorii nasledné definuje takto: ,,.../idské populace,
které alespon nékteré skupiny zvenci pokladaji za oddélend kulturni a historickd uskupeni 1>

V takovém lidském spolecenstvi tedy sdileji jeho ¢lenové urcité kulturni prvky i izemi,
ale postradaji vlastni koherentni identitu a narodni mytus. Takovéto skupiny poté maji velmi
omezené vlastni narodni sebeuvédoméni.!>® Vyssim stupném narodniho sebeuvédoméni je poté

etnicka asociace. Etnicka asociace jiz disponuje konkrétnimi spoleCenskymi institucemi

152 KUBISOVA, Zuzana. ,Nérodni identita: trvani a zména. In: Jii Subrt (ed.). Soudobd sociologie V (Teorie
socialni zmeny). Praha: Karolinum, 2013, s. 149-150.

153 SMITH, D. Anthony. ,,When is the Nation?.“ In: Atsuko Ichijo, Gordana Uzelac (eds.). Towards an
Understanding Theories of Nationalism. New York: Routledge, 2005, s. 97.

154 SMITH, D. Anthony. ,,When is a Nation. In: Geopolitics, 2002, s. 18. ISSN 1557-3028

155 SMITH, D. Anthony. National Identity. New York: Penquin Books, 1991, s. 272. ISBN 978-80-140125-65-8
156 Tamtéz.
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nabozenského ¢i kulturniho razu a také pravidelnym obchodovanim mezi klany a rodinami,
které ji tvoii.!®’

VysSim typem je poté etnické spolecenstvi neboli ,.ethnie, které Smith charakterizuje
jako ,,pojmenované a sebedefinované lidské spolecenstvi, jehoz clenové maji mytus
o spolecném puvodu, sdileji spolecnou pamét a vykazuji jeden nebo vice prvkii spolecné kultury,
véetné vazby kuzemi, a je mezi nimi pritomna urcita mira solidarity, a to alespon mezi
viddnoucimi elitami. “*>® Cim vice vypsanych charakteristik poté spole¢enstvi ma, tim blize ma
k idealni podobé ethnie. V ptipad¢€, Ze jsou tyto prvky ptitomny, jde o ,,historicko-kulturni
spolecenstvi s védomim jednotné identity“!*®. Pro Smithe tedy neni zasadni fakticky etnicky
puvod, ktery je témét nemozné prokazat, ale historicky mytus o spoleéném ptivodu.

Narodni identitu Smith definuje jako ,,udrzovani a kontinudlni reinterpretaci vzorci
hodnot, symbolu, myti a tradic, které formuji charakteristické dédictvi naroda a identifikaci
Jjednotliveii s timto dédictvim a jeho vzorci. “'° Chape jej tedy jako ,, pojmenovanou komunitu
disponujici svym historickym uzemim a sdilenymi myty a pamétmi a spolecnou verejnou
kulturou a spolecnymi pravy a zvyky “.'°!

Procesy, které odliSuji narod od etnického spolecenstvi, jsou zejména teritorializace,
roz§ifovani vetejné kultury a standardizace zdkont. Teritorializace spolecenstvi je dle Smithe
,vznik silné citové vazby daného spolecenstvi k uzemi, které veétsinove obyvaji clenové
spolecenstvi“. Toto uzemi je poté chapano jako vlast a ma stanovené teritorialni hranice. Smith
konstatuje, Ze narod ma k vlasti silné historické a emocionalni vazby. Proces teritorializace poté
vykonavaji zménou tohoto teritoria, vlasti, v ,.ethno-scape®, tedy Gzemi, které je nedilnou
soucasti naroda jako takového. K tomu sleduji dva zasadni procesy — naturalizaci a historizaci
krajiny. Naturalizace krajiny je chapana jako propojeni teritoria se spoleCenstvim, zatimco
napiiklad o argument, Ze v dané lokalit¢ se nachéazeji pomniky, Zily zde dilezité historické
osobnosti, jsou zde dilezité stavby, odehraly se tu dileZité bitvy atd.'®?

Role myta ve formovani narodni identity slouzi zejména k ,,pietrvani‘ naroda procesem

kontinudlniho pfipominani. Tento proces pfipomindni v sob& zahrnuje interpretace

157 SMITH, D. Anthony. Ethno-symbolism and Nationalism: Cultural Approach. London: Routledge, 2009, s. 27.
ISBN 9780415497985

158 Tamtéz, s. 27.

15 SMITH, D. Anthony. National Identity. New York: Penquin Books, 1991, s. 272. ISBN 978-80-140125-65-8
160 SMITH, D. Anthony. ,,When is a Nation. In: Geopolitics, 2002, s. 24. ISSN 1557-3028

161 Tamtéz, s. 15.

162 SMITH, D. Anthony. The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant, and Republic. New Jersey:
Wiley-Blackwell, 2008, s. 31-36. ISBN 9781405177993
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a reinterpretace kulturnich zdroja, na kterych byl narod vytvofen. Myty maji dle Smithe pét
zakladnich zdroji: myty o ptivodu, myty o vyvolenosti, myty o posvatné domoving, myty
o zlatém v&ku, myty o spole¢ném osudu.'®?

Nacionalismus poté chape Smith jako ,,ideologické hnuti, usilujici o ziskani a udrzeni

autonomie, jednoty a identity jménem urcitého obyvatelstva, jehoz clenové jsou presvedceni, Ze
tvori skutecny nebo potenciondlni narod. “'** Jeho charakteristiky poté Smith popisuje takto:
,, 1. lidstvo je rozdeéleno na narody a kazdy narod ma svij viastni charakter, historii a osud
(mytus), 2. narod je zdrojem politické moci, 3. loajalita k narodu ma prednost pred jinymi
loajalitami, 4. svobodu lze ziskat pouze clenstvim v ndrode, 5. ndrody vyZaduji svobodu
a sebevyjddreni, 6. svétovy mir lze vytvorit na zdkladé plurality svobodnych narodii. “!%

Smith tedy uvazuje, ze nacionalismus ptredpokladd pro svij zdklad narod, ale
nevyzaduje nutné stat. Stat vnima jako paralelni entitu, na narodé nezavislou. Tim lze vysvétlit
nacionalismus ndrodd, které vlastni stat nemaji, jako jsou napiiklad Skoti. Nasledné rozliSuje
typologii nacionalismu, ktery rozdé€luje: a) teritoridlni, b) etnicky.

Teritoridlni nacionalismus vychazi bud’to z 1) obCanského hnuti za nezavislost naroda
uvnitt kolonialniho impéria fizeného cizim vladcem, 2) obanského hnuti vzniklého po rozpadu
kolonidlniho dominia, které se snaZi sjednotit etnicky diverzni obyvatelstvo s cilem integrovat
jej do nového spolecenstvi. !

Etnicky nacionalismus vychdzi z1) hnuti usilujici o nezavislost naroda
z etnického/genealogického zédkladu, které bude usilovat o secesionismus ¢i podporu vlastni
diaspory, 2) hnuti vzniklych po obdrzeni nezavislosti, usilujicich o izemni expanzi s cilem

zahrnout etnicky piibuzné obyvatelstvo nachazejici se na cizim tizemi.!'®’

3.2 Analyza Sustovych texti optikou teorie etnosymbolismu
3.2.1 Sustiv nirodni mytus a jeho vztah k vlasti
Susta prokazatelné vnima esky narodni mytus jako velmi zasadni a pouziva jej i jako
argumentaci k omezeni stdtopravnich snah diaspory ,,Ceskych® Némcu. To, Ze narodni mytus

uzndva a v praxi jej pomaha budovat svou historickou praci, Susta prokazuje jiz v prvnim textu

163 KUBISOVA, Zuzana. ,Narodni identita: trvani a zména.“ In: Jiii Subrt (ed.). Soudobd sociologie V (Teorie
socialni zmeny). Praha: Karolinum, 2013, s. 189.

164 SMITH, D. Anthony. Ethno-symbolism and Nationalism: Cultural Approach. London: Routledge, 2009, s. 61.
ISBN 9780415497985

165 Tamtéz.

166 GZKIRIMLI, Umut. Theories of Nationalism:. A Critical Introduction. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010,
s. 155. ISBN 978-0230577336

167 Tamtéz.
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»INovy Antipalacky . Zde vénuje citelné mnozstvi energie obrané nejen témeét mytologického
obdobi ,,pfed 13. stoletim* jako ryze ¢eského, ale také ptimo i ¢eskych knizat a vladct pred
B. Bretholzem, ktery je zjeho whlu pohledu ,,politicky* po3pifiuje.'®® Pro Sustu tak esky
narodni mytus hraje zasadni roli, a to zejména v legitimaci teritoridlniho naroku na ,,mytickou*
vlast. P¥ipomefime, Ze izemi Cech Susta definuje historickym ,kralovstvim Seskym®, p¥i¢emz
uzemng zdiraziiuje zejména ,,ochranny pas‘ hrani¢nich pohoti s Némeckem, a to napiiklad zde:
.,V mirném zpiisobu drobnymi a nenapadnymi striizkami pocina se nemecky zivel prelévati pres
ochranny pas nasich hranic “.'%

Paklize se snazime zjistit, zda Susta byl ¢eskym nacionalistou, je jeho dilo nutné
komparovat s ptedpoklady vylozenymi A. D. Smithem. Vyjma 0zké vazby na narodni vlast
amytus, které byly prokdzany diive, je tieba srovnat Sustovo dilo i s nacionalistickymi
charakteristikami ze Smithovy teorie.

Prvni bod o rozdéleni lidstva na jednotlivé nirody Susta jednozna¢né spliiuje.
Pfipomenme roman ,,Cizina “, ve kterém explicitn¢ rozdéluje jednotlivé postavy podle jejich
narodnosti, ¢asto vyzdvihuje jejich odlisné charaktery podle zemi jejich ptivodu (anglicky lord,
nespoutand Italka, smirlivy Svycar).!’® Vyjma beletristické tvorby je toto poté nejvice citelné
na Sustové vztahu k Némecku. Susta opakované vnima Némecko jako hrozbu a porovnava
némecky narodni mytus s ¢eskym. Pfipomeitime naptiklad dilo ,,Novy Antipalacky“, kde
s Bretholzem soupeti v prokézani odliSnosti ¢eského knizeciho dvora od franského knizeciho
dvora.!"

Druhy bod ohledné vnimani naroda jako zdroje politické moci Susta prokazuje zejména
v dile ,,Sebeurceni Némcii u nas“, ale také ve spisu ,,Nas pomeér k Nemciim “. V obou téchto
textech vnima némecké statopravni snahy jako hrozbu pro politickou moc ve staté, ktera je
uréovana zejména viidci roli Ceskoslovenského naroda. Zdaleka nejlépe je to poznatelné na
Sustové frazi: ,, (Némci) vkrddaji se jako lisky, ale viadli by jako lvi*.""?

Tieti bod ohledné loajality k narodu pied jinymi loajalitami Susta jednozna¢ng
nespliiuje, nebot’ z jeho textli nevyplyva zadny zasadnéjSi postoj k otdzkam loajality. Jako
prikaznost loajality k narodu lze snad chéapat jen autobiograficky roman ,,Cizina “, ve kterém

se postava Karla nakonec rozhodne uptednostnit své narodni citéni pfed v§im ostatnim, ale

z jinych textd jednozna¢na silné loajalita v Sustové piipadé nevyplyva.

168 SUSTA, Josef. Novy Antipalacky. Cesky casopis historicky, 1913, 19, s. 442. ISSN 0862-6111
169 SUSTA, Josef. Z dob davnych i blizkych: Shirka rozprav a iivah. Praha: Vesmir, 1924, s. 297.
170 SUSTA, Josef. Cizina. Praha: Bursik a Kohout, 1914 — postavy Foxtera, Biancy a Finslera.

171 SUSTA, Josef. Novy Antipalacky. Cesky c¢asopis historicky, 1913, 19, s. 278. ISSN 0862-6111
172 SUSTA, Josef. Sebeurdeni Némcti u nds. Vecerni Ceské slovo, 14.9. 1938, s. 2.
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Ctvrty bod souvisejici se svobodou skrze ¢lenstvi v narodé Susta jiz oviem splituje,
nebot’ opakované vyzdvihuje Ceskoslovensko jako garanta svobody pro &eskoslovensky narod,
ktery této svobody dosahl osvobozenim se od cizi nadvlady a statni samostatnosti. Zminime
naptiklad tuto frazi z projevu ,,Dvacet let od pocatku Velkeé valky*: ,,,, citili jsme, jak ostre,
chladna cizi ruka rozhoduje o nasich Zivotech a statcich, zcela proti nasi vuli a nasim
touhdam. “173

Paty bod o vyjadieni svobody a sebevyjadieni uzce souvisi s ¢tvrtym bodem a neni
diivod pochybovat o tom, Ze Susta silné zastaval obhajobu ¢eského jazyka, kultury a identity.

Sesty bod ohledné svétového miru na zékladé plurality svobodnych narodi Susta opét
spliiuje, jak prokazuje vy$e zminény projev ,,.Dvacet let od pocatku Velké valky*. Zde Susta
opakovan¢ zdlraznuje, Ze pouze rozdéleni Evropy definované versailleskym mirem, ve kterém
jsou svobodné malé narody osvobozené od kolonidlni nadvlady, maze byt zarukou miru.

Na zakladé této analyzy lze tedy jednoznatné uvazovat, Zze Sustovo vnimani
narodnostnich otazek nese v sobé prvky nacionalismu vychazejiciho ze Smithovy teorie. Fakt,
7e Susta prosazoval ¢esky nacionalismus, dokazuje i jeho vazba na tvorbu mytt a vlasti.

Z typu nacionalismu, které Smith predstavuje, se dé poté uvazovat, ze Susta zastava
druhou verzi teritorialniho nacionalismu. Susta usiluje o integraci rozliénych narodnosti
uvnitt Ceskoslovenského statu i naroda, zejména na obcanském zdklad¢€. Jeho cilem je
plnohodnotné integrace Némcii do této statnosti. Toto lze prokézat napiiklad textem ,,Nas
pomer k Nemcum “, ve kterém uvadi: ,, Podstaté naseho ducha je cizi predstava, zZe bychom méli
nemecky Zivel dusit tlakem umélym, odpirati mu rovnopravnost v zivote kulturnim, a ciniti ze

spoluobcanii némeckého jazyka poddané druhého vadu“."”*

173 SUSTA, Josef. Dvacet let od pocdthu Velké valky [zvukovy zaznam MP3]. Archiv Ceského rozhlasu, 1934 [cit.
2024-06-26]. Dostupné z: https:/temata.rozhlas.cz/prvorepublikove-dejepisectvi-u-mikrofonu-8093532/2
174 SUSTA, Josef. Z dob davnych i blizkych: Sbirka rozprav a tivah. Praha: Vesmir, 1924, s. 307.
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4  Srovnani Sustovych texti se soudobymi autory z obdobi prvni
republiky

Vzhledem k primarnimu zaméfeni této prace na Sustiiv vztah k ndmecké menginé zejména
v Ceskoslovensku se nabizi srovnavat Sustovu pozici s tehdej$imi autory a teoretiky, z nichz
mnohé Susta dobie znal a pravdépodobné s nimi i osobné debatoval a polemizoval, piestoze
o tom nejsou dochovany detailni archivni materidly. Z obdobi zkoumanych dé¢l se poté
k porovnani nejvice nabizi vyuZivat Sustovu tvorbu a myslenkovy smér pravé v obdobi prvni
republiky. Susta byl zastancem prvni republiky jakoZto dvoujazyéného statu. Nezpochybiioval
nijak némeckou pfitomnost na jejim tizemi, ale dand uzemi vnimal specificky jako historicky
Ceska a prosazoval ¢eské vedeni v tomto statu. Presto, prosazoval rovnéz i kompletni rovnost
a integraci ,,Ceskych Némctu“ a také jejich obranu pfed némeckym imperialismem, ktery

povazoval za primérni diivod vzniku narodnostnich sport uvniti Ceskoslovenska.

4.1 Kamil Krofta
Vyznamny ceskoslovensky politik a historik Kamil Krofta (17. 7. 1876-16. 8. 1945) se nabizi

jako jedna z prvnich osobnosti, které 1ze se Sustou porovnavat. Oba muZe spojuje az piilis
mnoho. Nejenze jsou oba muzi prakticky stejné stafi, ale pochéazeji i z velmi podobného
prostiedi vysSi spolecenské tiidy (otec Kamila Krofty, Josef Krofta, byl vyznamnym
advokatem, fi§skym poslancem, a starostou Plzng&).!”> Oba zirovei spole¢né studovali na
Karlo-Ferdinandové univerzité jako historici a byli soucasti Gollovy Skoly. Oba m¢li uzky
vztah k Italii, kde Kamil Krofta ptisobil jako vyslanec ve Svatém stolci a Susta jako vedouci
Ceskoslovenského ustavu v Rimé&. O tom, Ze se oba muzi dobie osobné znali, sv&édei i to, Ze
mezi nimi existuje dochovana osobni korespondence v Narodnim Archivu.!”® Krofta je rovnéz
uréen jako jedna zosob, kterdA ma podle Sustova dopisu na rozlouéenou vyfidit jeho

poztistalost.!”’
Némci v Cechach (1927)

Dilo Kamila Krofty , Némci v Cechdch® vychazi vroce 1927. Toto dilo bezprostiedné

nereaguje na zadna pfedchozi Sustova dila, ale v ivodu reaguje na Sustu samotného jako

politickou osobnost.!”®

175 BARTOS, Frantidek Michalek. Kamil Krofta. Praha: Orbis, 1946.

176 Viz NA CR, fond Josef Susta, inv. ¢&. 727. V inventafi je uvedeno, Ze korespondence je soudasti kartonu ¢&. 16.
177 SUSTA, Josef. Sustiv epilog. Svobodné noviny, 17. 6. 1945, 23, s. 3. ISSN 1802-6273

178 KROFTA, Kamil. Némci v Cechdch. Praha: Orbis, 1927, s. 5.
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Kroftovo dilo je zahajeno reflexi na polemiku ¢eskych historikl s Bretholzem z roku 1912, ve
které vyzdvihuje jmenovité Sustovo odmitnuti tohoto textu a teorie (reflektuje tak text ,, Novy
Antipalacky“, ktery oviem jiz v uvedené stati na rozdil od Susty zminén neni). Samotny projev
je strukturovan podobné jako Sustova dila a vénuje se i stejnym otazkam. Krofta popisuje vyvoj
némecké piitomnosti v Ceskoslovensku téméi identicky jako on. RovnéZ souhlasi, ze Némci
ptisli do Cech aZ v 12. stoleti, a to pozvolnou migraci z benevolence ryze &eskych autonomnich
panovniki.!” Stejné jako Susta uvazuje, Ze existuji ,,cizi Némci a ,,éesti Némci, ale na rozdil
od Susty toto dokazuje jiz pfimymi historickymi diikazy a argumentuje, Ze tato skute¢nost je
vnimana jiz od ddvného stiedoveku. 180 Demonstruje, Ze naptiklad ,, Némec Petr Zitavsk)} dal
v prvé polovici 14. stoleti Cechiim jedno z nejznamenitéjsich dél Kroniku zbraslavskou
a... miizeme jej nazvati opravdovym ceskym viastencem “.'*! Rovnéz se domniva, Ze doslo ke
stejnému vyvoji ,,nového pocesténi po husitskych valkach, ale na rozdil od Susty silng
prosazuje, Ze za to byl zodpovédny ,,pfirozeny vyvoj pomért narodnostnich®, ve kterych mnoho
Némct padlo.

Krofta rovnéz spekuluje, ze prokézani ,,Ceskych® Némcl lze usuzovat i z dalSiho
vyvoje. Dle néj tito ,,pocestéli Némeci historicky existuji a spolupracuji s ceskym narodem jiz
minimaln¢ od Bilé Hory. Jak popisuje: , Ackoli v bitvé na Bilé Hore byli poraZeni nejen
Cechové sami, nybrs také jejich némecti souvérci, vzesla prece z této pordzky skoda jenom
Susta. Nasledné se vénuje otazkam politickym v 19. stoleti a dale prosazuje, Ze ,,éesti Némci
byli u toho, kdyz Cesi prosazovali sviij narodnostni program a podporovali napiiklad ¢eské
narodni hnuti.'®® Konflikt byl poté dle n&j zahdjen aZ s prichodem ,,velkonémeckého* hnuti,
které¢ vedlo mezi Némci k rozdvojeni. Krofta je rovnéz horlivym zastdincem ceskoslovenské
statnosti, kterd se podle néj sice realizovala bez soucinnosti Némct, ale ,,presto je k nim
spravedliva “.'3? To Krofta prokazuje svym argumentem, Ze jak jiz uvedl dfive, soucinnost
,Ceskych Némct je pro Ceskoslovensko pfirozenym stavem, ¢imz se kompletné od Susty
odliSuje. Krofta je totiz 1 velmi optimisticky k integraci Némcl do Ceskoslovenské politiky.
., Dosavadni vyvoj politiky nasich Nemcu, jenz dospél az ke vstupu némeckych zdstupcu do

viady, dava za pravdu témto ocekavanim “. 1%

179 KROFTA, Kamil. Némci v Cechdch. Praha: Orbis, 1927, s. 7.
180 Tamtéz, s. 10.

181 Tamtéz.
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Krofta vyzdvihuje i to, Ze ,,cesti” Némci mohou Ceskoslovensku vyhodné pomahat svym
napojenim na Némecko — zejména obchodné. Domniva se, Zze Némci by mohli ,,najit svij
dé&jinny tkol* prave ve zlepseni vztaht s némeckym statem a stali by se ,,pojitkem* mezi obéma

narody. %

4.2 Emanuel Radl

Dalsi vyznamnou osobnosti, paralelujici Sustiiv Zivot, je vyznamny ¢eskoslovensky profesor a
biolog Emanuel Radl (21. 12. 1873-12. 5. 1942). Autor vyznamného dila ,,Vdlka Cechii
s Némci* byl rovnéz pravidelnym Sustovym dopisovatelem a jak dokazuje dochovana
korespondence, opét spie osobniho charakteru.'®” Radl byl na rozdil od Susty a Krofty synem
drobné¢ho obchodnika a svoje zaméieni vénoval primarné biologii a zoologii, pfestoze se
vénoval 1 filozofii. Ackoliv je obvykle porovnavan sjinymi autory, zejména
s T. G. Masarykem, srovnani se Sustou a Kroftou se rovnéz nabizi. Kniha navic vysla v roce

1928, ¢imz se jevi byt moznou reakei i na Kroftiv text.!®®

Valka Cechii s Némci (1928)

Emanuel R4dl vénuje svou knihu otazce narodnostniho sporu mezi Némci a Cechy. Na rozdil
od Susty i Krofty je jiz apriori zastincem pozice, Ze oba narody jsou mezi sebou ve faktické
rozepii, a proto nemohou spolu dost dobte koexistovat bez konfliktu. Jak uvadi jiz v predmluvé
své knihy: ,, Valka rozresila tyto spory jen pro neproziravé politiky, kteri se domnivaji, ze mec
miize byt ultima ratio také ve vécech kulturnich*.'®® Narodnostni spory dle Radla prameni
R4dl se domniva, Ze ,,smlouvy* nemohou stadit k vyfeSeni narodnostnich sport, a je kriticky
k ¢eskoslovenské statnosti. Jako ptiklady ,,nefunkénosti* smluv ukazuje poté naptiklad Edikt
nantsky nebo Mir vestfalsky.

Pro Rédla je ceskoslovenska statnost ,,pfiméfi“lgo mezi znesvaifenymi narody, které se
diky nému dokazi dohodnout na jakychsi zakladech, zejména na piid¢ parlamentni, ale nikoliv
ve vefejném Zivoté. Radl vyzdvihuje, ze Ceskoslovensko podle néj realizuje i protinémeckou
politiku, se kterou on nesouhlasi. Domniva se, ze Ceskoslovenské vladni elity samy sebe

oslepily slovy o absenci nendvisti k Némciim, ze piehlédly, Ze se samy topi v nacionalismu

186 Tamtéz, s. 40.

187 NA CR, fond Josef Susta, inv. &. 727. V inventafi je uvedeno, ze korespondence je soucasti Kartonu &islo 8.
188 RADL, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha: Melantrich, 1993. ISBN 80-7023-147-5

189 Tamtéz, Predmluva, s. 1.
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o1 Zde se vytvafi paralela i na Josefa Sustu, ktery bezesporu

eskoslovenském.!
k Ceskoslovenské elité patfil, ale ackoliv nominalné prosazoval jeji integraci, jeho cilem ve
skute¢nosti nikdy neptipoustél spolupodil Némci na vlade.

Podobné poté plisobi i Kamil Krofta, kdyz nevinné a optimisticky vyzdvihuje, ze je
vlastné ,,jedno”, Ze Némci se na Ceskoslovensku nepodileli a Ze jim ,.¢asem dojde®, jak je pro
n¢ skvelé, pricemz se nasledné zaméfuje zejména na to, jak by je mohl ceskoslovensky stat
vyuzit k tomu, aby sam zbohatl.

Podle Radla zakladni myslenka Ceskoslovenska vychazi z kulturniho pojeti statu.'
Argumentuje, ze tato mySlenka stanovuje, ze , stdt je vyvrcholenim kulturnich snah
obyvatelstva“ a tedy by m¢l byt pristupny pro vSechny narodnosti. Radl ale soudi, Ze je v praxi
fizen pouze Cechy, a pozaduje ,, odluku ndarodnosti od statu*. V tomto sméru zjevné vnima
narodni stat (Ceskoslovensko) jako odlignou entitu od néroda (Cechoslovaki) a jeho cilem je ji
vytvofit skute¢né pro viechny jeho ¢leny, éimz je v rozporu s Sustou, ktery Ceskoslovensko
vnima jako integralni soucast ceského naroda jako takového.

Radl je zastdncem nazoru, ze némecky a Cesky jazyk spolecné ,, existovaly jiz v dobe
Cyrila a Metodéje jako dvé piirodni skutecnosti“.!**> Tim jde zcela proti historickému vykladu
Susty i Krofty, ktefi se domnivali, ze vy3§iho vyznamu maji Némci v nadich d&jinach az
pfiblizné od 12. az 13. stoleti dale. Podobné se s nimi rozchazi 1 v dalSim historickém vykladu.
Napiiklad uvadi, ze husitska revoluce neméla témét zadny narodnostni charakter (Susta i Krofta
ji prosazuji jako prokazani vzniku ,,ceskych® Némci).'**

Réadl je tedy zastdncem pozice, Ze Ceskoslovenska stitnost je postavena na
schizofrennim spole¢ném uvéznéni obou narodl v ,pfiméii“, obaleném lidskymi pravy,
ustavou a smlouvami. Sam je k této statnosti kriticky a varuje ptred dalSim vyvojem. Tim stoji
zcela proti Josefu Sustovi, jenZ je obrancem Ceskoslovenska v jeho sou¢asné podobg.

Radl je proponentem autonomie némecké uvniti Ceskoslovenska.'®> Domniva se, Ze
etnicky (biologicky) mezi Cechy a Némci nejsou téméf zadné rozdily, a proto vychazi z rozdila
kulturnich i jazykovych. Uzemni naroky, pro Sustu velmi dilezité, Radl viibec neuznava.

Domniva se, Ze piestoze Ceskoslovensko je postaveno na de facto rasovém zakladé, je utvofeno

tak, aby v ném vladli piislusnici ¢eského ,,kmene*, !9

11 Tamtéz, s. 3.

192 RADL, Emanuel. Vdlka Cechii s Némci. Praha: Melantrich, 1993, s. 4. ISBN 80-7023-147-5
193 Tamtéz, s. 15.

194 Tamtéz, kapitola 2., zejména sekce M) Cesi a Némci, s. 15.

195 Tamtéz, kapitola 3., zejména sekce O) Autonomie, s. 22.

196 Tamtéz, kapitola 4., s. 9.
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Zavér

Josef Susta prosel b&hem svého Zivota ve svém vztahu k nacionalismu a némecké mensing
uvniti ¢eského izemi velmi komplikovanym vyvojem, ptesto vSak vzdy jednoznacné odmital
separatismus némecké mensiny v Cechach a jeji pravo na jakoukoliv narodnostni statni
samostatnost. Komparace myslenek Josefa Susty s teoriemi nacionalismu od Anthonyho
D. Smithe poté prokazala, Ze Susta byl jednoznatnd &eskoslovenskym nacionalistou
teritoridlniho typu a jakékoliv odtrzeni izemi vnimaného jako mytickou ,,vlast* odmital.
Ackoliv byl pravdépodobné spolupracovnikem protektoratnich struktur spolupracujicich
s nacismem, své postaveni nevyuzil k tomu, aby své pozice zpétné menil a retrospektivné
znevazoval tak, jak byl obvinovan. Je ziejmé, Ze ackoliv pracoval v dobé protektoratu
pravdépodobné pod tlakem na vytvoreni ,,spolupracujiciho textu a jedno takové dilo skute¢né
napsal, tento jeho vytvor tyto otazky netesi a nereviduje dostate¢né vyznamné na to, aby jej Slo
brét jako zasadni. Susta v ném navic konkrétni kroky, jako naptiklad zabrani Sudet, nikterak
nezminuje. Domnivam se tedy, Ze pravé projev ,,Rise a Cechy v déjinach“, ktery jako jediny
jde proti ostatni Sustové tvorbé, byl skute¢néd formou osobniho protestu, proti jinak
konzistentnim Sustovym myslenkam.

Jeho tivahy a postoje lze poté po podrobné analyze zhodnotit takto — Susta se
narodnostnim otazkdm viibec nevénoval az do zhruba 40 let svého Zivota a poté v sobé z blize
nespecifikovanych divodi, pravdépodobné osobniho charakteru, objevil silny nacionalisticky
cit. Ten vedl k progresivnimu Zivotnimu obratu, ve kterém se zacal postupné Ucastnit debat
otéchto otdzkdch ,po svém“ na strané ceského nacionalismu. Zatimco v dobé
Rakousko-Uherska mé¢la tato podpora charakter akademickych konfronta¢nich diskusi, v dobé
Ceskoslovenska piechazi plynule v jednozna¢nou obranu této nové statnosti véetné jeji izemni
celistvosti. Susta vénuje v této dobé enormni mnoZstvi ¢asu a energie tomu, aby tuto celistvost
podpofiil a prosadil integraci menSiny ,,Ceskych® Némcl do nového statu. Je ziejmé, ze
nejenom, ze odmitd osamostatnéni této mensiny, dokonce aktivné proti nému i bojuje, a to
¢lanky podporujicimi kroky Ceskoslovenské vlady ¢i vytvarenim ptirucek pro Ceskoslovenské
vojaky. Susta sam je sice konzistentni ve svych myslenkach, ty ale obsahuji silné vnitini
rozpory — je ocividné, Zze jeho ndzor ohledné existence ,.Ceskych® Némcii nebyl nikdy
jednoznacné rozvinut skutecné konkrétnimi dilkazy, vyjma relativné slabych historickych
argumenttl, a to takovym zpiisobem, jako to &inil naptiklad Sustiv pritel Kamil Krofta. Susta
se rovnéz nikdy nijak politicky neangazoval, aby integraci t€to mensiny, jejimz byl teoretickym

prosazovatelem, realn¢ jakkoliv prosadil.
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A to i presto, ze byl Clenem prvorepublikové elity, mél vyznamny spolecensky vliv,
a dokonce zastaval i funkci ministra $kolstvi v Gfednické vladé Jana Cerného, kterd by mu
takovy proces ovlivnit umoznila. Co se tyce jeho ¢innosti v letech valeénych, obsahuje snad
jakési formy skrytého protestu (dvojsmysly vtextu ,Rise a Cechy v déjinach®, podpora
studentit), ale fakticky je vyznamna zejména absence explicitné kolaborujici literatury. Susta se
v dob¢ protektoratu ve skute¢nosti zachovava podobné jako v dobé Rakousko-Uherska, tedy
s nastupujici cenzurou se vénuje nesouvisejicim historickym textiim, jakymi je napiiklad studie
o Elisce Pfemyslovné¢, a otazky souvisejici s narodnostnim sebeurc¢enim ,,ceskych® Némcu jiz
nikdy znovu netesi. Poklesky osobniho charakteru, jako jsou ¢lenstvi v riiznych kolaborujicich
organizacich, nelze bez kompletni znalosti okolnosti jednozna¢né posoudit a vyvodit z nich
souvislost ovliviujici Sustovo mysleni.

Ptesto vsak jeho ptfinos ohledné téchto otazek nelze viibec zanedbéavat — jak tato prace
prokazuje, Susta byl vyjma své ¢innosti historické i politicky myslitel, ktery ve kritickém
obdobi prvni republiky prosazoval nové a neotfelé myslenky, véetné myslenek politickych.
Jako obzvlast zajimava se poté jevi jeho koncepce ,,vyvoje* narodnostnich mensin uvnitt
statnich celkt, kterd ovSem bohuzel ziejmé nezistala dostate¢né rozvinuta, snad i kvili absenci
dochovanych archivnich materiali. Je nicméné zfejmé, ze Susta m&l na danou problematiku
silny nazor a mohl se podilet na ovliviiovani dalSich relevantnich autorti ohledné narodnostnich
otazek v Ceskoslovensku. Velmi piinosné by mohlo byt rozvinuti jeho vlivu na Kamila Kroftu,
ktery byl politicky mnohem vlivn&j§i osobnosti nez Susta, ale ¢ast Sustovych myslenek
prosazoval v realné politice jako ministr zahrani¢i. Prace nicméné jednoznaéné prokazuje, Ze
Josef Susta byl obrancem Geskoslovenské statnosti v jeji kompletni izemni celistvosti, jen to
pouze nebylo véci vefejnou &i znamou. Toto ,skryvani“ Susty se mu nakonec stava
osudnym — neschopen svou pozici dostate¢né prokazat, Josef Susta je teprve nyni vniman
retrospektivné jako obét’ nacistické perzekuce, zatimco soudobé¢ byl vnimén jako kolaborujici

osobnost a uStvan az k sebevrazdé.
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