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TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast prace predstavuje problematiku ¢asové percepce u déti
s diagnostikovanym ADHD. Ptedstavuje ADHD jako takoveé, jeho specifika u déti a dale se
zaméfuje na specifika ¢asovani u déti s touto obtizi. Pfedstavuje také ADHD z pohledu
diagnostickych manudld a zabyva se metodami diagnozy AHD.

Pozitivné hodnotim kvalitu pouZité literatury, praci s literaturou a mnozstvi
empirickych studii, ze kterych prace vychdazi. Z hlediska obsahu je teoreticka ¢ast prace
zpracovana adekvatné a zahrnuje dulezita témata tykajici se studované problematiky. Autorka
tim prokazuje dobrou schopnost zorientovat se v odborné literatufe, védecky argumentovat a
postihnout kli¢ové koncepty a dulezité souvislosti v oblasti, kterou zkouma. Autorka také
prokazuje schopnost kriticky uvaZovat o dané problematice, naptiklad v kapitole, kde
kriticky pojednava o tradi¢nim zptisobu nahlizeni na ADHD v DSM a MKN.

Mezi dal$imi pozitivy prace bych zminila to, Ze je prace pi‘ehledné strukturovana,
kapitoly na sebe logicky navazuji a je psana ¢tivym zptisobem. K naplnéni formalnich
kritérii, citovani a jazykové strance prace nemam velké vyhrady. Préce také jednoznaéné
napliiuje kritérium nového vyzkumného prinosu. Snad jedinou kritickou pozndmku bych
méla k tomu, ze by byvalo bylo dobré vice explicitné a obsédhleji rozpracovat, co je pfinosem
prace. Naptiklad zminit, v ¢em pfesné spocivaji silné a slabé stranky testové baterie (jak
autorka zmifnuje na konci Zavéru) a také v ¢em spocivaji ptinosy této diplomove prace pro
praci a déti trpicimi ADHD. Domnivam se, Ze takto rozsahla studie by zaslouzila podrobnéjsi
pojednani o praktickych implikacich a obsahlejsi diskusi zjisténi, ktera z ni plynou.



VYZKUMNA CAST

Velmi bych chtéla vyzdvihnout kvalitu metodologického zpracovéani celého
vyzkumu, vyborné navrzeny vyzkumny design a diikladnost, s jakou byl proveden sbér dat a
testovani respondentl. Autorka pecliveé zvazovala mozné vlivy potencialnich intervenujicich
proménnych a vyzkum sestavila tak, aby byl jejich vliv minimalni. Taktéz dobie pracovala
s vyvazovanim zasadnich charakteristik obou zkoumanych skupin tak, aby si skupiny byly co
nejvice podobné a jejich rozdily neovliviiovaly vysledky. Téz dobie pracovala s hastavenim
fyzickych podminek testovani respondentl (napft. nastaveni urovn¢ hluku, omezeni vlivu
Unavy, atd). Autorka zvolila vhodné statistické metody pro testovani hypotéz, statistické
analyzy se zdaji byt provedeny spravné, autorka tedy prokazuje dobrou schopnost zvolit
adekvatni statistické metody vzhledem k testovanym hypotézam a spravné interpretovat
jejich vysledky. Pozitivné hodnotim také testovani normality rozlozeni dat a jeho zohlednéni
pii volbé vhodného statistického testu. Velmi bych chtéla pochvalit, Ze pfi prezentaci
vysledku uvadi autorka vedle p-hodnot také velikosti pozorovanych efekti (napi. Cohenovo d
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testovani linearniho modelu s vét§im mnozstvim faktort a kovariata.

Na druhou stranu se v praci objevuji jistd pochybeni v praci s hypotézami celkové a ve
zpusobech zapisu vysledku statistickych analyz. Zptsob zapisu vysledi na mnoha mistech
neodpovida tomu, jak se standardné referuje 0 vysledcich statistickych analyz v pisemnych
vystupech; zapis odpovida APA stylu pouze ¢aste¢né: Ve slovnim popisu vysledkti chybi
kli¢ové statistiky, jako napiiklad hodnoty U statistiky u Mann-Whithey testu (p-hodnoty a
velikost efektu vSak autorka uvadi). Autorka se odkazuje na idaje v tabulce, ta vSak nemlze
nahradit slovni popis statistik, tak jak je v psychologii standardem. TaktéZ je spiSe standardem

24

celé vystupy ptimo ze statistického programu.

Préce s hypotézami v celém textu je ponékud nestandardni v tom, Zze nenasleduje
bézny format, kterym je stanoveni hypotéz — vybér statistického testu specificky pro danou
hypotézu — vyjadieni se k vysledkiim testovani dané hypotézy ve vysledkové Casti a v diskusi.
Autorka ve vysledkové ¢asti nezminuje, které z hypotéz se jednotlivé statistické analyzy
tykaji a ani v diskusi se souhrnné nevyjadiuje k tomu, K jakym zavérim ohledn¢ testovani
hypotéz dosla. Co se tyc¢e konkrétnosti, u H2, H3 a H4 neni specifikovano, které skupiny se
vyzkumna hypotéza tyka, zda déti s ADHD, nebo déti bez ADHD, nebo v§ech dohromady. U
H3 se autorka dopousti chyby v tom, Ze se pokousi testovat ne-existenci vztahu mezi
proménnymi, coz neni statisticky a metodologicky mozné. U Ctvrté hypotézy je
pravdépodobné drobny pieklep (autorka uvadi H2, pii¢emz by se mélo jednat o H4).
Zasadnéjsi chybu spatiuji V tom, Ze autorka ve vysledkové €asti prace uvadi mnohé analyzy
vztahli mezi proménnymi, o kterych vSak neformulovala hypotézy. Jelikoz by formulace
hypotéz vyjadiujicich ocekavany vztah mezi proménnymi a jeho smér méla v kvantitativnim
vyzkumu vzdy ptedchazet sbéru dat a statistickym analyzam (aby nebyly mozné zpétné
Upravy), povazuji toto pochybeni za celkem zasadni. Napiiklad vysledkova ¢ast za¢ina



testovanim rozdilu (déti s ADHD versus déti bez ADHD) v testu verbalni flance, BVRT a
opakovan ¢isel doptedu a pozpatku, nacez o¢ekavani téchto rozdilt nebylo predem
formulovéno v hypotézéch. Dale neni jasné, pro¢ autorka zahrnula do linearniho modelu vék
jako kovariét, zatimco hudebni zajmy zahrnula mezi faktory, pfic¢emz o souvislosti mezi
hudebnimi zajmy a pfesnosti a preciznosti v intervalové ¢asovani neformulovala pfedem
zadné hypotézy, zatimco o souvislosti s vékem ano (H4).

V diskusi autorka zasazuje sva zjisténi do kontextu piedchozich studii, zdafilé je
pojednani o limitech prezentované studie. Je Skoda, Ze se autorka nepokusila navrhnout dalsi
sméry, kterymi by se mohly ubirat nasledujici vyzkumy, coz by bylo zadouci také vzhledem
k tomu, jak autorka sama pise, ze bylo dosud provedeno malo studii zaméfenych na ¢asovou
percepci déti s ADHD.

CELKOVE HODNOCENI

Ptes drobnéjsi pfipominky hodnotim praci jako velmi dobte napsanou a vyzkum jako kvalitné
zpracovany. Ocenuji zejména kvalitu vyzkumného designu, praci s potencialnimi
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drobnéjsiho charakteru, spatfuji pii praci s hypotézami a ve zptisobu zépisu vysledk.
V préci jednozna¢né pievazuji kvalitni aspekty nad nedostatky.

Préaci hodnotim jako velmi zda¥ilou a viele doporucuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE

- KdyzZ pfihlédnete ke zjiSténim plynoucim z Vasi studie a z jejich limitd, jakym
smérem by se podle Vas mély odvijet budouci vyzkumy této problematiky?
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