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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva sourozeneckymi konstelacemi v souvislostech uzivani obrazovek.
V teoretické ¢asti jsou popsana dosavadni zjiSténi tykajici se rodinného prostiedi v kontextu
digitalnich technologii vcetné¢ pfedstaveni zékladnich principti rodiCovské mediace.
V nasledujici kapitole jsou popsany dal$i zdroje mediace, a to vrstevnickd skupina a
vzdélavaci systém. Dalsi kapitola pak reflektuje faktory ovliviujici obecnou podobu
sourozeneckych interakei. Cilem prace je formulovat typologii roli, které sourozenci v tomto
kontextu reprezentuji, a popsat jejich mediacni strategie. Prace vyuziva kvalitativni
vyzkumny design zalozeny na nestrukturovanych rozhovorech s dvojicemi sourozencd.
Hlavnim zjiSténim prace je, ze sourozenci hraji dilleZitou roli v procesu osvojovani si a
uzivani obrazovek détmi i dospivajicimi a zdmérn€ 1 nezdmérné na své sourozence Vv této
oblasti piisobi. V praktické ¢asti je predstavena typologie sourozeneckych roli zahrnujici roli
nositele rodinného dédictvi, zprostiedkovatele socidlnich norem, experta, part’aka a izolata.
Pro popis mediacnich strategii je vyuzito ¢lenéni na restriktivni a aktivni mediaci, spole¢né
uzivani, participativni u€eni a vzdalenou mediaci. V prubéhu interpretace ziskanych dat je
také reflektovano, jakym zptisobem se sourozenec 1isi od dalSich socializa¢nich ciniteld
v oblasti digitalnich technologii a v ¢em tyto Cinitele dopliuje. Nastinény jsou také limity
prace plynouci predevS§im z charakteristik kvalitativniho vyzkumného designu a
nereprezentativniho sloZeni vyzkumného vzorku, v disledku ¢ehoz neni mozné vysledky

prace zobecnovat. Dale jsou formulovana doporuceni pro praxi 1 budouci vyzkum.
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ABSTRACT

This thesis aims at sibling constellations in the context of screen use. In the theoretical
part, the previous findings regarding the family environment in the context of digital
technologies are described, including the presentation of the basic principles of parental
mediation. In the next chapter, other sources of mediation are described, namely the peer
group and the educational system. The next chapter then reflects on the factors affecting the
general form of sibling interactions. The aim of the thesis is to formulate a typology of the
roles that siblings represent in this context, and to describe their media strategy. The thesis
uses a qualitative research design based on unstructured interviews with pairs of siblings.
The main finding is that siblings play an important role in the process of acquisition and use
of screens by children and adolescents, and they intentionally and unintentionally influence
their siblings in this area. In the practical part, the typology of sibling roles is presented,
including the role of bearer of family heritage, mediator of social norms, expert, sidekick
and isolate. The definition of restrictive and active mediation, co-use, participatory learning
and remote media is used to describe media strategies. During interpretation of the obtained
data, it is also reflected how the sibling differs from other socialization factors in the field of
digital technologies and in what way it complements these factors. The limits of the work
resulting primarily from the characteristics of the qualitative research design and the non-
representative composition of the research sample are also outlined, as a result of which it is
not possible to generalize the results of the thesis. Furthermore, recommendations for

practice and future research are formulated.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tématem sourozeneckych konstelaci v kontextu uzivani
obrazovek. Digitalni technologie jsou dnes béznou soucasti zivota dospélych i déti, a jako
takovym je jim vénovana nalezitd pozornost i ve vyzkumu. Pozornost odbornikl je mimo
jiné zameétena 1 na ucast riznych socializacnich €initel v procesu osvojovani si a uzivani
digitalnich technologii ditétem, a to zejména rodicli a vrstevnikii. Zaroven se fada studii
soustiedi 1 na to, jak se uzivani digitalnich technologii a rodinné a Sirsi spolecenské prostiedi
vzajemné ovliviuji.

Ackoliv je v kontextu uzivani digitalnich technologii zvazovéno i rodinné prostredi,
povétSinou jsou studie s touto tematikou zamétfeny na osoby rodi¢l, pfiCemz pfitomnost
sourozencl byva opomijena. Cilem této prace je tuto mezeru ve vyzkumu zaplnit a
formulovat typologii sourozeneckych roli v kontextu uzivani obrazovek. Také si klade za cil
zmapovat mediacni strategie, které se u sourozencli objevuji. Pro tyto tUcely je zvolen
kvalitativni vyzkumny design zaloZeny na nestrukturovanych rozhovorech se ctyfmi

dvojicemi sourozenct ve véku 14-25 let.

Uvedené téma je zvoleno piedevsim z toho diivodu, Ze role sourozence v procesu uzivani
obrazovek je oblasti, kterd zatim unikd vyzkumné pozornosti. Piesto lze pfedpokladat, Ze
sourozenci hraji dilezitou roli v procesu osvojovani i dalSiho uzivani obrazovek détmi i
dospivajicimi, a to uz jenom z divodu prosté vzajemné pritomnosti sourozencii a mnozstvi

spolecné traveného Casu u obrazovek.

V teoretické Casti prace jsou nejprve popsana dosavadni zjiSténi tykajici se rodinného
prostiedi v kontextu uZzivani obrazovek. Soucasti této kapitoly je také ptedstaveni
rodi¢ovskych mediacnich strategii s diirazem na jejich klasifikaci. Déle jsou popsany i dalsi
zdroje mediace, kterymi jsou vrstevnici a Skolsky systém. Tato témata jsou zvolena za
ucelem pozd¢jSiho porovnani s plisobenim a volenymi medianimi strategiemi sourozencul.
V nésledujici kapitole jsou popsany nékteré z dilezitych faktorii, které mohou ovliviiovat
vzajemné interakce mezi sourozenci. Je totiz mozné predpoklédat, Ze tyto faktory budou

vstupovat 1 do procesu obsazovani roli v kontextu uzivani obrazovek. Déle bude strucné

popsan vyvoj vztahu a vzédjemné procesy vlivu mezi sourozenci.



V praktické c¢asti diplomové prace jsou nejprve predstaveny uzité metodologické
postupy. Nasleduje prezentace a analyza ziskanych dat véetné popisu typologie roli
osvojovanych sourozenci a diskuse vyzkumnych zjisténi. Soucasti diskuse je takeé

upozornéni na limity vyzkumu a doporuceni pro dal§i smétovani studia tématu.



Teoreticka ¢ast

1 Rodinné prostiedi v kontextu uzivani obrazovek

V souvislosti s uzivanim obrazovek se vyzkumy zamétily mimo jiné na charakteristiky
rodinného prosttedi. Pozornost byla upfena zejména na osobu rodict, styl vychovy a
charakter medidlni vychovy v rodin€. Napiiklad tureckd studie zabyvajici se uzivanim
obrazovek predskolaky ptredpokladd, ze mnozstvi Casu, ktery déti travi u obrazovek, je
ovlivnéno dosazenym vzdélanim rodicl, rodinnymi pravidly tykajicimi se uZzivani
obrazovek, tim, zda déti maji k dispozici vlastni zafizeni, a tim, zda rodi¢e dostdvaji
doporuceni ohledn& obrazovek od pediatrii (Ozcan et al., 2021). Pozitivni korelace zfejmé
existuje 1 mezi tim, kolik ¢asu stravi u obrazovek déti, a tim, kolik ¢asu jimi travi rodice.
Vzajemné se ovliviuji také pozitivni postoje rodict k médiim a uzivani obrazovek détmi

(Lee et al., 2022).

Pokud ovSem budeme srovnavat zjisténi jednotlivych studii na téma uZzivani obrazovek
v kontextu rodinného prosttedi, budou se v zévérech Casto rozchazet. Mimoto je téméf

nemozné, aby postihly problematiku v celé jeji Sifi, proto je obvykle vyzkumny cil omezeny

napiiklad na rizikové uzivani internetu nebo Cas straveny u obrazovek (Gee et al., 2018).

Na rozporuplnost vysledkii zkoumani vzajemného vztahu rodi¢ovského plisobeni a
uzivani digitalnich technologii upozorniuje mimo jiné Lukavské et al. (2022). Kolektiv
autori se ve své metaanalyze zabyval rodiCovskymi charakteristikami ve vztahu
k rizikovému uZivani internetu. Rozporuplné vysledky ukazuje naptiklad analyza korelace
mezi rizikovym uzivanim internetu a rodiCovskou kontrolou a autoritativnim vychovnym
stylem. Nékteré studie v tomto ptipadé€ zjistily korelaci pozitivni, jiné vyzkumy dochézi ke
korelaci negativni. Autofi upozoriiuji na metodologickou nejednotnost, ale 1 na nadfazené
faktory, které mohou vzajemné asociace rodiCovstvi a problematického uzivani internetu

moderovat, a to zejména sebekontrola, sebedliveéra a sebeuvédomovani na strané potomkd.

Na uvedeném piikladu lze ilustrovat nutnost porozuméni problematice v celé jeji §ifi a
kontextu. Ackoliv se zda, Ze rodinné prostiedi a uzivani obrazovek vytvaii mezi sebou jisté
asociace a vzajemné se ovliviiuji, jen velmi mdalo je zndmo o dalSich proménnych

vstupujicich do téchto vztahli a procesech, které mezi jednotlivymi €initeli probihaji.
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Jiz jsem vySe zminila nékteré studie zabyvajici se tim, jakym zplisobem rodice ovliviiuji
uzivani obrazovek svymi détmi. Dulezitym aspektem tohoto tématu je ale i fakt, Ze toto
pusobeni je pravdépodobné obousmérné. Pritomnost digitalnich technologii v rodiné se
nejspiSe urCitym zplsobem podili na vytvafeni charakteru rodinného prostiedi, a to
v pozitivnim i negativnim smyslu slova. Formulovat kauzalni vztah je v tomto ovSem
kontextu velmi obtizné. Mnohé zdroje naptiklad jako doklad negativniho vlivu obrazovek
na rodinné fungovani cituji studii Kennedyho et al. (2008), ktera uvadi, ze rodiny, které
vlastni vétsi pocet zatizeni, sdileji mensi pocet spolecnych jidel a vykazuji lehce nizsi stupen
spokojenosti s rodinnym fungovanim a spolecné strdvenym casem neZ rodiny s menSim
mnozstvim digitalnich technologii. OvSem sami autofi upozoriuji na moznost, ze tento vztah
je spiSe korelaci nez kauzalitou. Nastiiluji, Ze by mohl byt podminén tim, Ze vice digitalnich
technologii budou uzivat domécnosti s dvojim piijmem. Dospéli v téchto domécnostech
pravdépodobné budou travit vice Casu v praci, a tim se méné Casto Ucastnit spolecnych

rodinnych aktivit.

Ve stejné studii autofi naopak navrhuji nékolik zpiisobli, jak obrazovky pfispivaji
k rodinnému sdileni a budovéani vztaht (Kennedy et al., 2008). Také Jadwiga Izdebska
(1996), ktera se zabyvala uzivanim televize v souvislosti s vychovou, dochézi k nazoru, ze
za urcitych podminek muze jeji sledovani rodinu pojit. A to predevsim tehdy, kdyZ sledovani
televize napliiuje potiebu rodiny travit spolu ¢as a zahrnuje spole¢né sledovani potadi, které
nasledné slouZi i jako téma k rozhovoru. K podobnym zavérim dochdzi Padilla-Walker et
al. (2012) 1 v souvislosti s uzivanim dalSich obrazovek. Autofi uvadi, ze Cast¢j$i uzivani
mobilniho telefonu, spole¢né sledovani televize a filma a hrani videoher je spojeno s vyssi
mirou rodinného propojeni. Naopak uZivani socidlnich siti je spojeno s nizZ§i mirou propojeni

z pohledu adolescentl.

Ackoliv je zduraznovano, ze uzivani technologii détmi je tfeba zkoumat v pfirozeném
prostiedi, tedy v prostfedi domova v celém jeho kontextu (Kabali et al., 2015), vétSina vyse
zminénych zdroji je zaméfena na vztah rodic-dité, pfiCemz role sourozencl je v tomto
procesu stale spiSe opomijena. Ze je dileZité se piitomnosti sourozencli zabyvat, ukazuje
naptiklad studie, ktera srovnava charakteristiky uzivani médii v rodinach s jednim ditétem a

rodindch s vice détmi (Davies & Gentile, 2012). Vysledky ukazuji, ze rodiny s vice
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sourozenci vykazuji vice pozitivnich ndvyku v oblasti uzivani obrazovek. Zdrav¢jsi navyky
mayji také rodiny s vétsSim vékovym rozestupem mezi détmi ve srovnani s rodinami s mensim
veékovym rozdilem. Zaroven je ale pfitomnost vice déti v rodin€ spojena s vétsi nachylnosti
k ptisobeni médii.

Z vyse uvedené studie se zda patrné, ze ptitomnost dal§iho sourozence v rodin¢ ovliviiuje
charakter uzivani digitalnich technologii jednotlivymi jejimi ¢leny, pficemz sourozenci na
sebe navzajem mohou ptlisobit piimo i nepiimo (Siibak & Nevski, 2020). Ptimy vliv
sourozenct je zesilen tim, Ze spolu travi pomérné velké mnozstvi ¢asu, dobfe se znaji a jejich
vztah je obvykle siln¢ emocné nabity (Gee et al., 2018). Zda se, ze zejména starsi sourozenci
se stavaji mediatory v procesu uzivani digitalnich technologii mladSimi détmi. V literatufe
jsou popsany zejména tii role, které na sebe berou starsi sourozenci pii uzivani obrazovek.
V roli gatekeepera ovliviyji piistup k riznému obsahu a formém digitalnich médii, jako
pravodce (giude) jim poméahaji digitalni technologie vyuzivat, ale i zpracovat naro¢néjsi
zazitky u obrazovek. V neposledni fadé se pak stavaji oknem (window), skrz které mladsi

sourozenci do svéta digitalnich technologii nahlizi, a pfedstavuji jim novy obsah 1 zafizeni

(Siibak & Nevski, 2020).

Toto puisobeni mize mit pozitivni i negativni dopad na mladsi sourozence i na cely
rodinny systém. Diky aktivitdm sourozencli mohou mladsi déti ziskat pfistup k obsahu, ktery
z riiznych divodl neni vhodny, a to i pfesto, Ze starSi sourozenci s timto obsahem mladsi
pfimo neseznami. Mladsi sourozenci mohou naptiklad tento nevhodny obsah ndhodné
objevit ve spolecné¢ uzivanych zatizenich nebo ho na zakladé¢ preferenci a aktivit sourozencu

1 rodi¢l mohou generovat algoritmy rtiznych aplikaci (Siibak & Nevski, 2020).

Mezi dals$i formy nepfimého vlivu miZeme pocitat skutecnost, ze kazdé dalsi dité
vrodiné zméni fungovani rodinného systému. Kazdé dit€ urcitym zplsobem pfiispiva
k proméné rodiCovskych schopnosti a presvédceni, a tato zména se nasledné promita i do
pfistupu rodi¢l k ostatnim détem a digitdlnim technologiim. V souladu s vyvojem
rodiovskych postojii a presvédceni se také méni normy a pravidla v dané rodiné.
Ptitomnosti vice sourozenct pak také nutné musi dochéazet k urcitému rozdé€leni zdrojt, které

se rovnéz promita do vztahu k digitdlnim technologiim. Sourozenci napiiklad musi sdilet
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jedno zafizeni. V neposledni fad€ jsou sourozenci ¢asto objektem socidlniho srovnavani, a

to nejenom pro sebe navzajem, ale i ze strany rodict (Gee a kol., 2018).

1.1 Rodicovska mediace

Rodicovska mediace zahrnuje strategie uzivané rodici k regulaci, diskusi a monitorovani
uzivani médii jejich détmi (Livingstone & Helsper, 2008). Teorie rodicovské mediace
predpoklada, ze rodice uplatiiuji tyto strategie ve snaze minimalizovat negativni dopad médii
na své potomky, ovSem s védomim, ze média pro né¢ mohou byt i pfinosem (Daneels &

Vanwynsberghe, 2017).

Prvni studie zabyvajici se mediacnimi strategiemi rodici zvazovaly jejich uplatnéni
v oblasti uzivani televize. V tomto kontextu autofi rozlisili tfi zédkladni typy rodiCovské
mediace, a to restriktivni mediaci, aktivni mediaci a spolecné uzivani (Gentile et al., 2012;

Warren, 2001).

V ptipadé restriktivni mediace rodic¢e obvykle uplatiuji pravidla omezujici dobu ¢i obsah
uzivani obrazovek a kontroluji aktivity svych déti (Daneels & Vanwynsberghe, 2017). Muze
také spocivat v omezeni pfistupu k uréitym zafizenim. Restriktivni mediace zahrnuje 1
pravidla tykajici se toho, zda je sledovani televize uZivano jako odmeéna ¢i trest (Gentile et

al., 2012).

Aktivni mediace spociva v otevien¢ komunikaci rodicii s détmi, kterd je zaméfena na
otazky uzivani obrazovek (Daneels & Vanwynsberghe, 2017). Aktivni mediace mulzZe
zahrnovat vzdélavani déti v oblasti technickych dovednosti, digitdlni bezpecnosti nebo

poskytovani rodicovského pohledu na medialni obsah.

Spolecné uzivani zahrnuje situace, kdy rodice sleduji televizi spole¢né s détmi. Spole¢né
sledovani mize vytvaret piileZitosti k diskusi o vhodnosti medialniho obsahu. Pokud ov§em
u spole¢né sledovaného rizikového obsahu tato diskuse absentuje, mohou déti ziskat dojem,

ze jej rodiCe schvaluji (Gentile et al., 2012).

Zda se, ze jednotlivé vySe popsané mediacni strategie s sebou piinasi fadu pozitivnich 1
negativnich disledkt. Napiiklad uvziti aktivni mediace se ziejmé& podili na redukci

negativnich dopadl sledovani televize na déti. Naptiklad na sniZeni pravdépodobnosti
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neadekvatni odpovédi na reklamu (Buijzen, 2009), zpravy (Buijzen, Walma van der Molen

& Sondij, 2007) nebo nasilny obsah (Nathanson & Cantor, 2000; Nathanson, 2004).

Restriktivni mediacni strategie mohou mit riizny dopad podle toho, zda je moderovano
mnozstvi ¢i obsah médii (Gentile et al., 2012). Pokud dochazi k omezeni rozsahu uzivani
médii, mize dojit napiiklad ke snizeni celkového Casu straveného sledovanim televize

(Atkin et al., 1991) nebo ke zvySeni akademické uspésnosti (Roberts et al., 1984).

Studie zabyvajici se spoleCnym uzivanim televize dochdzi k zavéru, Ze tato forma
mediace zesiluje efekt televizniho vysilani. Naptiklad bylo zjiSténo, Ze pokud déti sleduji
nau¢né potady spolu s rodi¢i, nauci se vice nez déti, jejichz rodice se na sledovani nepodili
(Salomon, 1997). Tento efekt se ovSem tyka i nezadoucich obsahti (Nathanson & Cantor,

2000).

Pfi interpretaci téchto zjiSténi je tfeba mit na paméti, ze se jedna o studie, které jsou
vzhledem k rapidnimu rozvoji digitalnich technologii pomérné zastaralé. DneSni kontext
uzivani obrazovek je znacné odlisny a zda se, ze sledovani televize ustupuje do pozadi ve
prospech jinych médii. To miiZze vést také ke zménam tykajicim se piipadnych disledkt

jednotlivych mediacnich strategii v kontextu televizniho vysilani.

Spolu s rozvojem dalSich digitalnich technologii tak vyvstava nutnost reformulovat teorii
rodicovské mediace tak, aby byla platnd i v jinych kontextech. Livingstone a Helsper (2008)
zdliraznuji nutnost zkoumani novych mediacnich strategii v souvislosti s uZivanim internetu.
Potfebu formulace novych mediacnich strategii v tomto kontextu autoii odiivodiuji tim, Ze
internetové aktivity neumoziuji takovou miru spole¢ného uzivani jako televizni obrazovky
a je t€Zsi je monitorovat. Kromé toho je internet vice interaktivnim prosttedim, coz zvySuje

riziko plynouci z jeho uZivani.

O formulaci principti rodiCovské mediace v oblasti uzivani internetu se snazila fada
autort a vzniklo tak né€kolik riznych pojeti. Livingstone et al. (2017) se snazili popsat rizné
typy mediacnich strategii v oblasti uzivani internetu. Autofi uvadéji, Ze vzhledem
k obtiZznosti rozliSeni procest aktivni mediace a spolecného uzivani se jevi jako vhodngjsi
rozdeéleni mediacnich strategii na restriktivni a tzv. enabling mediaci. Pojem enabling

mediace v jejich pojeti zahrnuje aktivni mediaci uzivani internetu a online bezpeci,
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technickou mediaci (uzivani softwaru za ucelem limitovat ¢i blokovat urcité online aktivity)

a monitoring.

V Castecné shod¢ s timto vyctem mediacnich strategii jsou také zjisténi Symonse et al.
(2017), kteti identifikovali Sest odliSnych strategii rodicovské mediace. Témi jsou: restrikce
interakci (pravidla v oblasti internetovych aktivit a chovani), restrikce pristupu (pravidla
tykajici se pristupu k internetu), supervize a spolecné uzivani (dohled ¢i sdileni
internetovych aktivit v redlném case), monitoring (zpétné sledovani internetovych aktivit
ditéte), technicka mediace (uzivani softwaru za Gcelem limitovat i blokovat urcité aktivity)

a interpretativni mediace (diskuse internetového obsahu).

Jiné rozdéleni mediacnich strategii predkladd Zaman et al. (2016), ktery se zabyval
rodi¢ovskou mediaci u déti ve véku 3-9 let. Autofi odliSuji restriktivni mediaci, aktivni
mediaci, spolecné uzivani, participativni uc¢eni a vzdalenou mediaci. Participativni uceni
v tomto piipad¢ kombinuje aktivni mediaci a spole¢né uzivani. Vzdalena mediace popisuje
zpisob mediace, kdy rodi¢e védomé predavaji svym détem zodpovédnost za jejich digitalni
chovani a poskytuji jim pomérné velkou miru autonomie. Podrobnéji je tato klasifikace

mediacnich strategii predstavena v nasledujicim oddile.

Vyzkumy zabyvajici se efektem raznych stylii rodicovské mediace na uzivani internetu
dochazi k rozporuplnym vysledkiim. Jednim z davodi téchto nesrovnalosti muize byt
metodologickd nejednotnost jednotlivych studii. Oblasti z4jmu vyzkumnikd je v tomto
kontextu pfedevsim rizikové a zavislostni chovéni, ale objevuji se i studie zabyvajici se
pozitivnimi efekty jednotlivych mediacnich strategii, jako je naptiklad jejich vliv na uceni

(Lukavska et al., 2021).

Vybér konkrétni mediacni strategie se odviji od fady faktorl. Vstupuji do n¢j
sociodemografické charakteristiky jako vék a pohlavi ditéte, vnitini faktory na strané rodict,
naptiklad jejich postoj k uzivani digitalnich technologii, ale i1 externi faktory jako pocasi,

ro¢ni obdobi nebo rodinna konstelace (Daneels & Vanwynsberghe, 2017).

Zkoumani rodic¢ovskych mediacnich strategii v soucasnosti ¢eli fad€ vyzev. Jednou z nich
je aplikace mediacnich strategii na oblast socidlnich médii. Daneels a Vanwynsberghe

(2017) ve své studii naznacuji, Ze v oblasti socidlnich siti by mohly pozbyvat na vyznamu
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strategie spole¢ného uzivani. Autofi tuto proménu odiivodiuji tim, Ze uzivani socidlnich siti
je méng¢ sdilena aktivita nez naptiklad sledovani televize. Zarovei je uzivani socialnich siti
obvykle doménou starSich déti a dospivajicich, pfiCemz spole¢né uzivani je rodi¢i obvykle

voleno u mladsich déti.

Vzhledem k aktualnim trendim v rodinném fungovani mize byt nosné také zkoumani
rodicovské mediace v mén¢ tradicnich formach rodiny jako naptiklad v rodinach
s nevlastnimi sourozenci nebo v domdécnostech s jednim rodi¢em. Mostmans (2016)
upozoriiuje na to, Ze takové rodiny se potykaji se specifickymi vyzvami v oblasti rodi¢ovské

mediace, proto je tfeba vénovat jim zvlastni vyzkumnou pozornost.

1.1.1 Zamanova Kklasifikace mediacnich strategii

Nasledujici klasifikace rodi¢ovskych mediacni strategii se zda byt nejlépe adaptovatelna
na kontext sourozenecké mediace. Z tohoto divodu bude v této kapitole piedstavena

podrobnéji.

Zaman et al. (2016) déli mediacni strategie do péti zakladnich skupin. Nékteré ze skupin

dale rozdéluje na nékolik dil¢ich typt strategii nasledujicim zptisobem:

1) Restriktivni mediace — pravidla zahrnujici omezeni v urcitych aspektech uzivani
obrazovek
a. Restrikce ¢asu — omezeni délky a ¢asu uzivani obrazovek
b. Restrikce zatizeni — omezeni uZivani nékterych zatizeni

Restrikce obsahu — omezeni nevhodného obsahu

a o

Restrikce lokace — omezeni mista, kde lze obrazovky uzivat (napiiklad zakaz
obrazovek u jidelniho stolu)

e. Restrikce ndkupi — omezeni nakupti novych zatizeni, aplikaci a obsahu
2) Spole¢né uzivani

a. Rodi¢ jako helper — technickd pomoc pii uZivatelskych zacatcich nebo
problémech (naptiklad pomoc ditéti se ztratou zavienych zalozek prohlizece
nebo s obtiznou Casti v digitalni hie)

b. Rodi¢ jako buddy — sdileni aktivit u obrazovky pro rekreacni ticely
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3) Aktivni mediace — vytvafeni prostoru pro diskusi negativnich a pozitivnich stranek
uzivani obrazovek
a. Mediace Casu — diskuse vhodnych navyka tykajicich se doby a Casu uzivani
obrazovek
b. Mediace zafizeni — vedeni v otazkach ovladani zatizeni (naptiklad kdyz dité
potiebuje vysvétlit, jak mé vytisknout dokument, mize prechazet ve spolecné
uzivani nebo participativni uceni)
c. Mediace obsahu - diskuse o negativnich 1 pozitivnich aspektech
konzumovaného obsahu
d. Mediace ndkupt — diskuse zamétena na nakup novych zafizeni, aplikaci a
obsahu
4) Participativni u€eni — zahrnuje charakteristiky spolecného uzivani a aktivni mediace,
jedna se o proces spole¢ného uceni rodice 1 ditéte v oblasti uzivani obrazovek
5) Vzdalena mediace
a. Deference — rodi¢ se vyhybd intervenci, pfedpoklada, ze dit€ se bude chovat
zodpovédné, dité neni pod pfimym dohledem
b. Supervize — snaha o poskytnuti nezavislosti ditéti, ovSem pod pfimym

rodicovskym dohledem

1.2 Shrnuti

Znalosti a dovednosti tykajici se uZivani obrazovek cerpaji déti a dospivajici kromé
vlastni zkusenosti také prostiednictvim plisobeni dulezitych subjektt. Jednim z dilezitych
zdrojii jsou v tomto kontextu rodice. Ti si osvojuji fadu mediacnich strategii za Gcelem
vybavit dit¢ dostatecnymi kompetencemi k tomu, aby bylo schopno samostatné uZivat
obrazovky s minimdlnim rizikem a naopak v maximalni mozné mife Cerpat jejich benefity.
Zaroven se ale kazdodenni ptitomnost digitalnich technologii v naSich zivotech bezpochyby

podili na utvareni podoby rodinného prostiedi.

V posledni dobé se odbornd pozornost obraci také na sourozence jakozto mozné zdroje
v procesu osvojovani si a uzivani digitalnich technologii. Tato oblast ovSem jeSté neni
dostateCn¢ probaddand a mechanismy plisobeni sourozenci v tomto kontextu nejsou

uspokojivé osvétleny. Zda se, ze kromé jejich pfimého vlivu sourozenci také moderuji
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mediacni strategie volené rodi¢i. Pro bliz§i porozuméni plisobeni sourozencl v oblasti
digitalnich technologii je proto tieba jej vnimat v kontextu celého systému zahrnujiciho

mimo jiné rodice, vrstevnickou skupinu a vzdélavaci systém.
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2 Dalsi zdroje mediace

2.1 Vrstevnicka mediace

Vrstevnici jsou dalezitym vzorem pro socialni uceni a hraji dilezitou roli ve vyvoji
jedince. Jejich vyznam v zivoté ditéte roste s v€kem, kdy mnozstvi Casu straveného
s vrstevniky mnohdy zacind postupné vyznamné pievySovat mnozstvi Casu stravené¢ho
s rodi¢i. Zda se, Zze online média jesté posiluji tuto tendenci tim, Ze poskytuji komunikacni

kanal pro vrstevnické interakce a potencidlni vzdjemny vliv (Shin & Lwin, 2017).

Nathanson (2001) uvazuje nad mechanismy vrstevnické mediace ve srovnani s mediaci
rodicovskou a formuluje moZné odli$nosti v jejich strategiich. Vrstevnici podle n¢j budou
s men$i pravdépodobnosti uplatiiovat restriktivni mediacni strategie a tézisté jejich plisobeni
bude v aktivni mediaci. Ve srovnéni s rodi¢i nenesou vrstevnici takovou zodpoveédnost za
vzajemnou socializaci smérem ke spoleCensky Zadoucim zplisoblim chovani. Proto je
pravdépodobné, ze diskuse mezi vrstevniky budou s mensi pravdépodobnosti obsahovat
kritické uvazovéni o piisobeni médii. Nasledkem toho by mohla byt niz$i pravdépodobnost
toho, ze vrstevnickd mediace bude produkovat socialni zadouci vysledky (Shin & Lwin,
2017). Tato zjisténi podporuje The EU Kids Online Survey (Livingstone et al., 2011).
Vysledky studie naznacuji, ze zatimco rodiCovské aktivni mediace se soustfedi vice na

poukazovani na pozitivni a negativni aspekty médii, vrstevnickd mediace je obvykle méné

zamétena na takoveé instruktivni chovani (Shin & Lwin, 2017).

Mechanismy vrstevnické mediace ve srovnani s mediaci rodi€ovskou se zabyvali také
autofi Sadza et al. (2024). Podle jejich zjiSténi ma vrstevnickd mediace pfimy efekt na
vnimani rizikového chovéani jako béZzného a akceptovatelného. Pokud pratelé hovori
pozitivnéji o rizikovém chovani, jedinec ho s vyssi pravdépodobnosti bude vnimat jako ve
spolecnosti bézné a pfijatelné a naopak. Tim se podle autorti 1i§i od mediace rodicovské,
kterd ma efekt spiSe nepiimy. Rodicovska negativni aktivni mediace rizikového chovani
(komunikace negativniho postoje k ur¢itym obsahtim) ziejme vede ke sniZzeni miry vnimané
podobnosti se vzory angazujicimi se v takovém chovani. Nasledkem toho se snizuje

pravdépodobnost vyskytu takového chovéani u daného ditéte. Z téchto zjisténi vyplyva, ze

ob¢ formy mediace, rodicovska i vrstevnickd, souvisi s medialni kognici adolescentli a
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vnimanim socialnich norem. Ac¢koliv se mechanismy tohoto pisobeni pravdépodobné lisi,
oba zdroje jsou pro jedince dilezité a studium ptlisobeni vrstevnika v tomto kontextu nelze

opomijet.

2.2 Skolni mediace

Rozvijeni medialni gramotnosti je i jednim z cild Skolni vyuky. Ve sluzbach tohoto cile
se tak ucitelé stavaji dalSim zdrojem mediace vedle rodict a vrstevnik. Ve srovnani
s rodiCovskou mediaci je vyuziti restriktivnich mediacnich strategii u¢itelem spiSe omezené.
Restriktivni mediace ze strany ucitele mize spocivat napiiklad v omezeni uzivani internetu
béhem tiid. Vice relevantni budou v tomto kontextu ziejmé& aktivni media¢ni praktiky,
ovSem v tuto chvili neni dostatek relevantnich zdroju, které by se zabyvaly tim, jak Skolni

mediace ovliviiuje digitalni chovani jedince (Shin & Lwin, 2024).

V RVP ¢eskych zékladnich Skol je Medialni vychova pojata jako prifezové téma a jeji
obsah je vymezen nasledovné:
Medialni vychova ma vybavit zaka zdakladni urovni medialni gramotnosti. Ta zahrnuje jednak osvojeni
si nékterych zakladnich poznatkii o fungovani a spolecenské roli soucasnych médii (o jejich historii,
strukture fungovani), jednak ziskani dovednosti podporujicich poucené, aktivni a nezavislé zapojeni
Jednotlivce do medialni komunikace. Predevsim se jednd o schopnost analyzovat nabizena sdélent,
posoudit jejich verohodnost a vyhodnotit jejich komunikacni zamér, popripadé je asociovat s jinymi
sdelenimi; dale pak orientaci v mediovanych obsazich a schopnost volby odpovidajiciho média jako
prostiredku pro naplnéni nejriiznéjsich potireb — od ziskavani informaci pres vzdéldavani az po naplnéni
volného c¢asu. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016, s. 137)
Z $etfeni Ceské $kolni inspekce (2018) ve skolnim roce 2017/2018 vyplyva, Ze uditelé se
v ramci medidlni vychovy soustfedi predev§im na pteddvani informaci potfebnych pro
orientaci v plisobeni masovych médii, na budovani kritického ptistupu k prezentovanym
informacim, na osvojeni zdsad bezpecného uzivani internetu a na ochranu pred mediélni
manipulaci. Malo je naopak vénovédna pozornost rozvoji produktivnich dovednosti Zakt
v oblasti médii. Nejméné Casto jsou pak vyuzivany a reflektovany moderni formy medialni

komunikace.
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2.3 Shrnuti

Kromeé rodinného prosttedi se na utvareni vztahu jedince k digitalnim technologiim podili
také vrstevnici a vzdélavaci systém. Plsobeni téchto aktéri je v literatuie podrobeno
zkoumani podstatné méné casto nez pusobeni rodic¢li. Dosavadni zjisténi naznacuji, ze
mechanismy ptisobeni jednotlivych uvedenych ¢initeli se v riiznych aspektech odlisuji.
V dalsim studiu by proto ziejmé bylo vhodné zaméfit se na bliz§i poznani Cinnosti
jednotlivych zdrojii mediace a zmapovat jejich vzajemné interakce. Studium pisobeni ze
strany sourozencii by mélo taktéz byt vztazeno k piisobeni celého systému zahrnujiciho

rodice, vrstevniky, Skolsky systém a dalsi dilezité aktéry.

21



3 Sourozenecké konstelace

Ackoliv je rodinné prostfedi vnimano jako klicové pro vyvoj jedince, v centru odborného
zajmu stoji pfedevSim vztahy mezi rodi¢i a détmi, pficemz vztahy mezi sourozenci byvaji
¢asto opomijeny. Neni ovSem pochyb, ze sourozenci v zivoté ¢loveka hraji dilezitou roli.
McHale a Crouter (1996) uvadi, ze dité béhem svého zivota v primeéru stravi vice ¢asu se
sourozenci nez s rodic¢i, v mnohém tak mohou byt sourozenecké vztahy pfinejmensim stejné
klicové pro porozuméni psychosocidlnimu vyvoji jedince jako vztah rodi¢-dité. V tomto
kontextu Ize citovat amerického psychologa Daniela Shawa, ktery v rozhovoru pro ¢asopis
Time v roce 2006 ptirovnal rodice k lékatiim a sourozence ke zdravotnim sestrdm: Obecné
fec¢eno rodice plni stejnou roli jako Iékati pfi vizité. Sourozenci jsou jako zdravotni sestry na

sméng. Jsou tu kazdy den (Daniel Shaw in Kluger, 2006).

Sourozenecky vztah je vyjime¢ny zejména svou blizkosti a emocni intenzitou, a jako
takovy prispiva k vyvoji socidlniho porozuméni. Na rozdil od vztahii s vrstevniky se jedna
o vztah nevybérovy, ovSem celoZivotni. Role sourozence je do jisté miry ambivalentni, na
jedné strané si mohou byt sourozenci celozivotni oporou, na strané¢ druhé mezi nimi mize

vzniknout rivalita, ktera ma zfidkakdy obdobu v jinych vztazich.

Sourozenci spolu s rodi¢i tvofi nasi primarni socialni skupinu, v niz se u¢ime jistému
zpusobu interakci — spolupraci, soutézZeni, vzajemné péci a podpofte, vytvafeni kompromisi.
Tendence k takovému typu interakeci si poté casto prenasime do dal§ich mezilidskych vztaht,
lze tedy uvazovat o tom, ze kvalita sourozeneckého vztahu bude vzijemné souviset
s kvalitou dalSich blizkych vztah. Podle soucasnych vyzkumii se skute¢né kvalita
sourozeneckého vztahu zda byt spojena s mirou pfijeti vrstevniky, spokojenosti v intimnich
vztazich v dospélosti a kvalitou socidlnich kompetenci. Je také jednim z nejdilezitéjSich
dlouhodobych prediktort psychického zdravi ve stari (Feinberg et al., 2012). Kromé¢ toho,
Ze sourozenci patii k naSim prvnim socidlnim partnerim, zejména starSi sourozenci Casto

slouZzi jako vzory pro své mladsi sourozence.

Lze sledovat jistou vyvojovou linii vyzkumu sourozeneckych vztahll. Zatimco prvotni
studie se zabyvaly pfedevsim ptivodem a diisledky individuélnich rozdilii mezi sourozenci,
aktudlné je vénovana pozornost celé fad¢ souvisejicich témat, mezi jinymi naptiklad vlivu

rozdilného pfistupu rodict k jednotlivym sourozenclim na well-being rodiny, podobnostem
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a rozdilim v sourozeneckych vztazich v riznych kulturdch nebo vhodnym intervencim
k redukci sourozeneckého konfliktu a posileni pozitivnich sourozeneckych vazeb (White &

Hughes, 2018).
3.1 Faktory ovliviiujici sourozenecky vztah

3.1.1 Poradi sourozencu

V souvislosti se sourozeneckym vztahem se fada autorti zabyvala vyznamem poctu a
pofadi sourozenci v kontextu jejich osobnostniho vyvoje. Ackoliv nelze vliv
sourozeneckych konstelaci na osobnost jedince vnimat deterministicky, fada autorti se
domnivd, ze dit€ narozené v uréitém potadi vyvolavéa specifické reakce svého okoli a
zaroven se k nému specifickym zptisobem samo vztahuje. Tyto interakce s prostiedim u
ditéte vytvareji urcity soubor osobnostnich charakteristik, které Ize vnimat jako typické pro
danou pozici v rodinném systému (Leman, 2001; Sulloway, 1999, Novak, 2007; Adler,
2018).

Autofi se v pojeti rozdéleni sourozenct podle pofadi narozeni mirné rozchazi. Pritkopnik
studia sourozeneckych konstelaci Adolf Adler (2018) uziva rozdé€leni na sourozence
nejstarSi, druhorozené, nejmladsi a jedinacky. Podobné Novak (2007) uvadi rozdéleni
sourozencu na nejstarsi, prostiedni, nejmladsi a jedinacky. Leman (2001) a Sulloway (1999)
uvadi, Ze sourozence je mozné rozdélit na prvorozené (firstborns) a pozdéji narozené
(laterborns), pticemz v nékterych ohledech lze ve skupiné pozdéji narozenych rozlisit jesté

skupinu prostiednich (middleborns) a nejmladSich sourozenct.

Pro tucely této prace se nezdd nutné uvadét vycerpavajici vycet osobnostnich
charakteristik typickych pro jednotlivé sourozenecké pozice. Pro porozuméni danému
tématu se zda relevantni spiSe pochopeni toho, jak poradi sourozencl ovlivituje podobu
interakci mezi sourozenci. V prubéhu téchto interakci se mohou také charakteristiky
vyplyvajici z jednotlivych sourozeneckych pozic dale upeviiovat, jedna se tedy ziejme o

obousmeérné ptusobeni (Sulloway, 1999).

StarSi sourozenci byvaji vice dominantnimi v prubéhu vzajemnych interakci a ¢asto tyto
interakce fidi. V ptfipadé vzajemnych konfliktlh se prvorozeni budou castéji prosazovat

fyzickou agresi a silou. Tato tendence vychazi pravdépodobné z toho, Ze jsou obvykle ve
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srovnani se svymi mlad$imi sourozenci vétsi a télesn¢ vyspélejsi. Vzrustové drobnéjsi
mladsi sourozenci pak musi hledat jiné zplisoby prosazeni, voli tedy Casto strategie zalozené
na premlouvani, prosbach, rozvinuté socialni inteligenci nebo vlastni piitazlivosti. V ptipadé
vzajemnych spord se ¢asto obraci na rodi¢e pro podporu. Neni vyjimkou také to, ze nékolik

mladsich sourozencti utvoii koalici proti prvorozenému (Sulloway, 1999).

Ditlezitou motivaci chovani sourozencli je také touha po pozornosti rodict. Starsi
sourozenec muze pocitovat ohrozeni ze strany mladSiho v boji o pozornost rodi¢t. Kohoutek
(1998) tento pocit nazyva Kainovym komplexem, ktery vznika, kdyz ma dit¢ dojem, Ze je
ve srovnani s mlad$im sourozencem upozad’ovano. Kainiiv komplex se mimo jiné¢ miize
projevit jako nezvykla zamlklost, nechutenstvi, zlobeni nebo névrat pomocovani, na coz
Casto rodiCe reaguji vétsi pozornosti. Rodicovskou piizen se mize snazit dité ziskat 1 péci o
své mladsi sourozence, kdy na sebe bere roli ndhradniho rodice. Nejstarsi déti se obvykle
srodi¢i identifikuji a dobfe respektuji jejich autoritu, jsou svédomité a zodpovédné

(Sulloway, 1999).

Prostfedni déti podle Sullowaye (1999) Casto dostdvaji méné pozornosti nez nejstarsi a
nejmladsi sourozenci. Osvojuji si ovSem odliSné strategie, jak se s timto nedostatkem
vyrovnat. Casto se orientuji spiSe smérem k vrstevnikim a od rodiny se do jisté miry
odpoutavaji. U prostfednich déti je nejmensi pravdépodobnost, Ze se na své rodi¢e budou
obracet pro pomoc a v dospé€losti svou rodinu navstévovat.

Leman (2001) se domniva, Ze vzdjemny vliv mezi sourozenci se u prostfednich tidi tzv.
rozvétvovacim efektem. Znamena to, Ze jedinec je nejvice ovlivnén nejblizSim starSim
sourozencem. Druhorozeny tedy bude nejvice ovlivnén vztahem k prvorozenému, tieti dité
v rodiné pak bude nejvice ovlivnéno druhym ditétem a podobné dale, podle poctu déti.
Prostfedni potomci také Casto funguji jako medidtofi mezi starSimi a mlad$imi sourozenci,
byvaji tedy dobrymi vyjednavaci, jelikoz jejich nejvétsi potfebou je udrzeni klidné atmosféry
v rodiné 1 dalSich oblastech jejich zivota. Neradi se dostavaji do konfrontaci, snazi se
vSechny kolem sebe uspokojit. Touzi po pfizni ostatnich, coz Casto vede k tomu, Ze se
vyhybaji rozhodnutim, ktera nejsou pro ostatni pfijemna, a maji problém nastavit a udrzet si

vlastni hranice.
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Vzhledem k tomu, ze nejmladsi ¢len rodiny je obvykle i ¢lenem fyzicky nejmensim a po
jistou dobu vyZzaduje nejvice péce, muze mit pocit, Ze jej ostatni povazuji za neschopného.
Pocit ménécennosti ho Zene k tomu, aby dokazal, co dovede, a hlavnim rysem jeho osobnosti
se podle Adlera (2018) stava soupefivost. Jeho dalsi vyvoj pak probiha v zavislosti na tom,
zda se mu ve snaze pfedehnat ostatni dafi, ¢i nikoliv. Pokud ne, obraci se k vymluvam a

snaze vyhnout se povinnostem a ukoltim, v nichz mu hrozi neuspéch.

3.1.2 Vékovy rozdil

Povaha sourozeneckého vztahu se muze liSit také na zaklad¢ velikosti veékového
rozestupu mezi sourozenci. VEkovy rozdil mezi sourozenci mize mit vliv na povahu
interakci mezi nimi, ale i na zdravotni a psychicky stav rodict, ktery dale mtze interakce
v rodiné a mezi sourozenci ovlivnit. Vék prvniho ditéte v dobé ptichodu sourozence je
jednim z faktorii, které mohou ovlivnit zplsob adaptace ditéte na novou rodinou situaci,
¢imz miZe byt budovani vztahu mezi sourozenci vyrazn€ ovlivnéno. V této souvislosti
odbornici obvykle upozoriiuji, ze maly vékovy rozdil mezi sourozenci je spojen s horsi
adaptaci na ptichod nového ditéte do rodiny (White & Hughes, 2018). Napiiklad Adler
(2018) uvadi jako nejvhodnéjsi veék prvniho ditéte pti narozeni druhého potomka minimalné

tf1 roky.

Z vyzkumu vyplyva, ze vékovy rozdil mezi sourozenci muze ovliviiovat kvalitu a podobu
jejich vztahu. Je ovSem nutné brat v ivahu 1 dalsi charakteristiky sourozenct, napiiklad
jejich gender a temperament. Obecné se zdd, Ze sourozenci, ktefi jsou si vékové blize, spolu
travi vice ¢asu a maji vice spolecnych z4jmi nez sourozenci s vét§im vékovym rozestupem.
Zaroven spolu s vétsi pravdépodobnosti budou sdilet své mySlenky a pocity. Piesto ovsem
obvykle nehodnoti sviij sourozenecky vztah jako bliz§i nez sourozenci s vétSim vékovym
odstupem. U déti s vét§im rozestupem je pomérné€ evidentni rozdil v jejich schopnostech a
dovednostech a star§i sourozenci v téchto konstelacich na sebe €asto berou roli ucitelt a
pecovateld. Je u nich také mensi pravdépodobnost, ze budou sourozenci soupetit o pozornost
rodicl, coz je jeden z faktord, které mohou vést ke sniZeni ¢etnosti vzajemnych konfliktd.
Jiné studie ovSem neobjevuji korelaci mezi vékovym rozdilem mezi sourozenci a mirou

konfliktu mezi nimi, pfipadné jej uvadi pouze u nékterych sourozeneckych konstelaci,

napiiklad pouze ve vztahu bratr-sestra (White & Hughes, 2018).
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Buhrmester a Fuhrman (1990) uvadéji odlisné kvality sourozeneckého vztahu v zavislosti
na velikosti vékového rozdilu. Podle nich sourozenci, ktefi si jsou vékové blize, ve vztahu
vykazuji vétsi miru intimity, zatimco u sourozeneckych dyad s vétsim rozestupem pievlada;ji

pocity naklonnosti a obdivu, a to zejména od mladsich sourozencti smérem k starSim.

3.1.3 Genderové rozdily

Vyzkumy, které berou v tivahu genderovou kompozici sourozeneckych konstelaci, se
vétvi do dvou hlavnich oblasti zajmu. Jednou z téchto oblasti je mapovani vzajemného vlivu

genderu a osobnostnich charakteristik sourozenct (Dudek et al., 2022).

Vyzkumy zabyvajici se genderem sourozenci v kontextu jejich osobnostnich
charakteristik obvykle vychéazeji ze dvou protichiidnych teoretickych ptistupt. Nékteré
vyzkumy pracuji s hypotézou zalozenou na teorii socidlniho uceni. Ta predpoklada, ze
sourozenci se od sebe navzajem skrz socidlni interakce u¢i, mimo jiné mohou v rdmci tohoto
uceni prejimat nékteré sourozencovy genderové stereotypni charakteristiky. Hypotéza
zalozena na tomto piedpokladu fika, Ze jedinci se sourozencem opa¢ného genderu maji méné
genderové stereotypnich individudlnich charakteristik nez déti se sourozencem stejného

genderu (Dudek et al, 2022).

Druhé zakladni hypotéza je podle Dudka et al. (2022) zaloZena na teorii sourozenecké
diferenciace. V odborn¢ literatute je tento jev nazyvan také sourozenecka deidentifikace
(Schachter et al., 1978; Whiteman et al., 2007). Jedna se o proces, kdy se béhem utvareni
vlastni identity sourozenci vice ¢i méné védomé odliSuji, ¢cimz se sniZuje riziko vzniku ¢i
pfetrvavani rivality mezi nimi. Teorie deidentifikace pak odborniky vede k ptedpokladu, Ze
jedinci se sourozencem opacného pohlavi budou mit vice genderové stereotypnich
charakteristik nez jedinci se sourozencem stejného pohlavi. Nékteré studie ovSem
neprokdzaly Zzadny signifikantni vliv sourozenecké genderové konstelace na osobnostni

charakteristiky sourozenct (Dudek et al., 2022).

Druhou vyznamnou oblasti zdjmu je studium genderovych konstelaci v souvislosti
s kvalitou a charakteristikami sourozeneckého vztahu, 1 zde ovS§em zavéry dostupnych studii
nejsou jednoznacné. Zda se, Ze genderova kompozice méa nejvétsi vliv na podobu

sourozeneckého vztahu v raném détstvi (White & Hughes, 2018). V tomto obdobi vykazuji
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stejnopohlavni pary sourozencii vice prosocidlniho chovani, a to zejména pokud se jedna o
skupinu sester (Kier & Lewis, 1998). U part opacného pohlavi se v pribehu vyvoje Castéji
objevuje negativni chovani jako provokace a fyzickd agrese. Zaroven lze pozorovat mensi

miru imitace mezi sourozenci nez u stejnopohlavnich parti (White & Hughes, 2018).

Ptredevsim divky obvykle vykazuji vice prosocidlniho chovéni, zejména starsi sestry,
které na sebe pfejimaji mateiskou roli v péci o sourozence. Prosocialni chovani také starsi
sestry Casto vyuzivaji jako strategii k dosazeni vlastnich cilii, zatimco star$i bratii mohou na
mladsi sourozence Castéji pusobit fyzickou silou. Specifické postaveni mezi sourozeneckymi
dyadami pak ma dvojice sestra-sestra. Zda se, Ze ze vSech ostatnich genderovych kombinaci
ma tato dvojice nejblizsi vztah a poskytuje si navzajem nejvice opory. M ovSem casto i vice
konflikti, to vSak mize byt ovlivnéno tim, Ze jako konflikty oznacuje 1 mirn€jsi neshody

(White & Hughes, 2018).

Nekteti autofi predpokladaji, ze vlivy genderové kompozice sourozeneckych dyad se
omezuji pouze na obdobi raného détstvi a v prubéhu dospivani mizi. Jiné studie ovSem
dochazi k zaveérim, zZe tyto vlivy pretrvavaji do dospélosti. Zda se dilezité v tomto kontextu
upozornit na odli$né zpisoby vnimani blizkosti v sourozeneckém vztahu. Zatimco divky a
zeny obvykle buduji intimitu prostfednictvim verbalni komunikace, chlapci a muzi vnimaji
jako zédsadni faktor blizkosti mezi sourozenci spole¢né traveni ¢asu a spolecné aktivity. Tyto
odli§né procesy mohou ovliviilovat vnimani blizkosti mezi sourozenci i v dospélosti. Pro
Zzeny muze byt snaz$i udrZet si vzajemnou blizkost 1 na dalku diky moZnosti virtudlni
komunikace, zatimco pro muze je obtizné;si ucastnit se spole¢nych aktivit (White & Hughes,

2018).

3.1.4 Rodina

Studie zabyvajici se charakteristikami rodiny v souvislosti s kvalitou sourozeneckého
vztahu se obvykle soustfedi na tfi hlavni oblasti, kterymi jsou vielost a hostilita ve
vzajemnych vztazich, odpovédi rodic¢l na konflikt mez sourozenci a rozdilné rodi¢ovské

zachéazeni (Kramer & Kowal, 2005).

Zda se, Ze vice sourozeneckych konfliktlh vznika v rodinach, kde jsou rodice ve svém

vzdjemném vztahu nespokojeni nebo maji cCastéjSi konflikty. Procesy, které spojuji
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charakteristiky vztahu rodicovského paru (matky a jejiho partnera) a vielost a konflikty mezi
sourozenci, dosud nejsou piesné objasnény. Dunn et al. (1999) ptedpoklada, ze se jednd o
pfimé 1 nepiimé spojeni. Piimy vliv negativniho vztahu mezi rodi¢i na interakce mezi
sourozenci se muze projevit tak, ze déti, které jsou svédky konfliktu mezi rodi¢i, vykazuji
obecné¢ vyssi hladinu agrese. To muze vést k CastéjSimu hostilnimu chovani vici
sourozencum. Zaroven se zde uplatnuje socialni uceni, kdy se déti u¢i negativnim a

konfliktnim interakcim, které pak vyuzivaji i v kontaktu se svymi sourozenci.

Nepiimé cesty, jakymi se vzajemné ovliviiuji vztahy rodic a vztahy sourozencu, se
uplatituji prostfednictvim vztahu rodi¢-dit€. Negativni chovani matky, které mize mit
souvislost s nespokojenosti ve vztahu s partnerem, je spojeno s vétsim mnozstvim konfliktu
a rivality mezi sourozenci. Na druhé¢ stran¢ mateiska vielost predikuje vielost a vzajemnou
podporu i mezi détmi. O fungovani vztahu otec-dité v tomto kontextu je dostupnych méné
informaci a jedné se o informace znacné nekonzistentni. Za zminku ovSem stoji i situace
odlisna, kdy kompenzaéni mechanismy vedou k utvareni velmi blizkého a vielého vztahu se

sourozencem Vv piipad¢, Ze vztah s rodici byl nadmérné chladny (Dunn et al., 1999).

Zpusob, jakym spolu sourozenci interaguji, miize také byt ovlivnén tim, jak rodice reaguji
na jejich konflikt. Nazory na tuto problematiku se ovSem mezi vyzkumniky znacné
rozchazeji. Néktefi jsou toho nazoru, ze rodice by do konfliktu déti neméli zasahovat.
Rodicovska intervence totiz miize byt vnimdna jako upfednostiiovani jednoho ze
sourozencl, coZz muze byt pfi¢inou dalSich konfliktd v budoucnosti (Brody et al., 1987).
Dreikurs (1964) uvadi, Zze déti mohou vzdjemné konflikty vyuzivat jako zplisob upoutani
pozornosti rodicl. Jejich vméSovani se do konfliktu tedy mize fungovat jako posileni
nezadouciho chovani a dale podnécovat boje o pozornost spiSe nez vést ke zklidnéni situace.
Z nekterych vyzkumi také vyplyva, ze sourozenecky konflikt za Gi€asti rodicu trva déle, nez
kdyz do néj rodic¢e nevstupuji (Prochaska & Prochaska, 1985). Mimo to v piipadé, Ze rodice
vstupuji do feSeni konfliktli, pfipravuji potomky o pfilezitost naucit se feSit problémy

samostatné (Kramer et al., 1999).

Druha skupina vyzkumniki ovS§em pozoruje pozitivni diisledky zapojeni rodicii v feSeni
konfliktu mezi détmi. Dunn (1988) naptiklad uvadi, Ze zejména malé déti nema;ji dostatek

dovednosti ve zvladani konflikti, proto by rodi¢e méli feseni konfliktu vhodnym zpiisobem
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moderovat. V opacném piipadé mezi détmi vznikaji pocity nespravedlnosti a starsi

sourozenci obvykle uplatiiuji svou pievahu nad mladsimi (Ross et al., 2006).

V rozhodovani, zda by méli rodice do sourozeneckych konfliktii zasahovat, je tak dulezité
zvazit vSechny aspekty dané situace, jako je v€k déti a jejich schopnost vytesit konflikt
samostatng, genderové charakteristiky zucastnénych a charakter ptipadné rodicovské

intervence (Kramer et al., 1999).

V mnoha rodinach rodice pfistupuji rozdilné k jednotlivym potomkim a poskytuji jim
rizné mnozstvi ndklonnosti a podpory (Siennick, 2013). Za rozdilnym rodicovskym
zachézenim mize stat souhra mnoha faktor(, mezi jinymi naptiklad dynamiky manzelského
vztahu (Jensen et al., 2021), rodicovského stresu (Jensen et al., 2022) nebo rozdilné potieby
jednotlivych potomkil vychazejici z jejich individudlnich charakteristik (Jensen et al, 2020).
Kowal a Kramer (1997) uvadi jako vyznamné zdroje rozdilného rodicovského zachazeni
zdravotni specifika potomki, ve€kovy rozdil mezi détmi, genderové rozdily a rozdily
v osobnosti nebo temperamentu. Kromé toho, ze déti na zakladé specifickych osobnostnich
charakteristik vyzaduji rozdilné rodiCovské zachazeni, také rodi¢e na zakladé¢ svych
charakteristik upfednostiiuji jisté typy osobnosti. Oboji se mulZe projevit v rozdilném

rodic¢ovském zachdzeni (Kramer & Baron, 1995).

Rozdilné rodicovské zachdzeni mize nabyvat podoby doménové specifické, nebo se
muze jednat o globélni rozdily. Doménové specificky se mize projevit v jedné ¢i vice
charakteristikdch vztahu rodict k jejich détem, naptiklad jako rozdil v néklonnosti,
konfliktnosti €1 typech podpory. Vyzkumy zabyvajici se rozdilnym rodicovskym
zachdzenim na tuto problematiku obvykle nahliZzeji dvéma rozdilnymi zpisoby. Prvni
zpisob vyuziva vychodiska teorie socidlniho srovnavani a rozdilné rodicovské zachéazeni
vnimd jako favoritizovani jednoho ¢i vice sourozencl. Srovnava tedy rodicovsky pftistup
k jednotlivym potomkiim a zkouma4, ktefi z nich jsou vice a ktefi méné upfednostiiovani. Pro
favoritizované potomky je typické vyssi sebevédomi, méné negativni emocionality a lepsi

pfizpisobeni nez pro jejich sourozence (Jensen et al., 2013).

Druhy zptsob, jakym lze na rozdilné rodicovské zachazeni nahlizet, vychazi
z individualni psychologie Alfreda Adlera a zkouma absolutni rozdil v pfistupu rodici

k jednotlivym détem, pficemz ignoruje, ktery ze sourozenct je vice ¢i méné favoritizovan.
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Zatimco prvni zjmenovanych pfistupli srovnava vice favoritizované sourozence se
sourozenci mén¢ upfednostnovanymi, tento pfistup srovnadva rodiny s rozdilnym
rodicovskym zachazenim s rodinami, kde je pfistup ke vSem détem rovny. Vétsi absolutni
velikost rozdilu v pfistupu rodict k jednotlivym détem je podle vyzkumu spojena s jejich
narus$enou schopnosti pfizptisobeni a s nizsi kvalitou sourozeneckého vztahu (Jensen et al.,
2013). Podle Whitemana et al. (2011) se naruseni sourozeneckého vztahu v souvislosti
s rozdilnym rodiCovskym zachazenim miize projevovat napiiklad pocity hostility,

nerovnosti a soupeiivosti mezi sourozenci.

3.2 Vyvoj sourozeneckého vztahu

Pro vyvoj sourozeneckého vztahu je charakteristickd urcitd mira stability, ale zarove i
zmény. Zda se, ze individudlni rozdily v kvalité¢ vztahu mezi sourozenci jsou pomérné
stabilni za ptfedpokladu, ze do néj nezasahuji zadné formalni vlivy. Nicméné charakter
vztahu se vyviji v zavislosti na zivotni situaci obou sourozenci a je do ur€ité miry pfirozené
proménovan zivotnimi zménami typickymi pro urcitd vyvojova obdobi a kvalitami nabytymi

pti dosazeni dilezitych vyvojovych milnikli (Conger et al., 2004).

V raném détstvi jsou sourozenecké vztahy typicky pomérné ambivalentni. Sourozenci
jsou vyznamnym zdrojem pocitu blizkosti, nicméné mezi nimi také vznika fada konfliktt.
V tomto obdobi jsou nejvice patrné dusledky vékového rozdilu mezi sourozenci, mimo jiné
proto, Ze rozdily ve fyzickém a psychosocidlnim vyvoji mezi mladsimi a star§imi sourozenci
jsou pomérné vyrazné. Starsi obvykle ze své pozice fidi interakci mezi sourozenci a iniciuji
vétsinu prosocidlnich interakci, ale zaroven i konflikt a vzajemného Skadleni, pficemz
konflikty v tomto vékovém obdobi Casto usti do fyzické agrese. Zaroven se ale predev§im
diky relativni podobnosti ve v€ku a zdjmech sourozencti objevuje velké mnoZstvi pozitivnich
interakci a sourozenci jsou obvykle hernimi partnery. Velky rozdil ve schopnostech a
dovednostech mladSich a starSich sourozencli je také zdrojem ftady pfileZitosti ke

vzajemnému uceni (White & Hughes, 2018).

V mlad$im Skolnim véku spolu sourozenci vzhledem k nértstu vyznamu piatelskych
vztahl obvykle travi méné ¢asu. Také se zmensuje rozdil v jejich schopnostech a fyzické i

psychické vykony sourozenct se vyrovnavaji (White & Hughes, 2018). Zda se, Ze v prubéhu
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mladsiho Skolniho véku se sourozenecky vztah stdvd mén¢ intenzivnim, snizuje se vnimana

mira intimity, ale zaroven 1 konfliktu (White et al., 2014).

V adolescenci pak pokracuje snizovani Cetnosti vzajemnych konflikth a dochazi opét
k posileni vzajemné intimity (Feinberg et al., 2003). Tento vyvoj mize probihat na pozadi
toho, Ze s dospivanim mladsich nejsou na star$i déti naddle kladeny naroky, aby o mladsi
sourozence pecovaly. To mulze pfispivat ke snizeni frekvence konfliktli. Sourozenci se
stavaji nezavislejSimi a travi spolu méné Casu. Stale si ale navzijem zastavaji dilezitym
zdrojem opory, a prestoze celkova blizkost vztahu pravdépodobné klesa, jsou
dokumentovany jen velmi malé zmény ve vnimani intimity a naklonnosti ve vztahu. Naopak
muze narQstat mira osobniho sdileni, a to predevsim pokud ji hodnotime relativné ve
srovnani s mirou sdileni srodi¢i (White & Hughes, 2018). Vliv na zmény v kvalité
sourozeneckého vztahu miize mit 1 to, Ze vztahy jednotlivych sourozenct s rodici jsou vice
diferenciované, tudiz se snizuje tendence k soupeteni o pozornost rodi¢t (Feinberg et al.,

2003).

V priibéhu dospélosti si jedinec osvojuje nové role a povinnosti v novych kontextech a
stdva se soucasti jinych socialnich siti, opét tedy klesa mnozstvi asu, které spolu sourozenci
navzdjem stravi. Toto vzdaleni miize utuzit vzajemny vztah, nebo mlze naopak vést
k vzijemnému odcizeni. A to v zavislosti na dalSich proménnych jako je vék a pohlavi
sourozencu nebo celkovy zpiisob rodinného fungovani. Vztah se sourozencem se stava stale
vice dobrovolnym. V dospélosti obvykle dochédzi k nékterym zédsadnim Zivotnim udalostem,
které na sourozence kladou nové pozadavky. Mezi jedny z nejvyznamnéjSich takovych
faktort Ize zatadit napiiklad péci o starnouci rodice nebo jejich odchazeni. Obé zminéné
zivotni zkuSenosti mohou mit na vztah mezi sourozenci pozitivni dopad, kdy se rodic¢ ¢i jeho
ztrata stane pojicim prvkem ve vztahu. Zaroven je se smrti rodi¢l Casto eliminovan
vyznamny zdroj rivality — soupefeni o pozornost rodice. V prubéhu téchto narocnych
udalosti ovSem mize mezi sourozenci také nariistat tenze. Mimo jiné také rodi€ Casto vytvari
ptilezitosti a prostor pro setkavani sourozenct, tudiz po jeho smrti mize byt pro sourozence

obtizngjsi udrzet vzdjemny kontakt (White & Hughes, 2018).

Zatimco ve stfedni dospélosti zieymé v souvislosti s budovanim vlastniho rodinného

zdzemi mnozstvi vzajemné podpory mezi sourozenci klesa, zdd se, ze na duleZitosti
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sourozenecky vztah opét nabyva s postupujicim stafim. Toto plati zejména v ptipad¢, ze

sourozenci v této zivotni fazi ziji blizko sebe (White & Hughes, 2018).
3.3 Procesy vzajemného vlivu mezi sourozenci

3.3.1 Konvergentni procesy

Rada autort projevila zdjem o studium podobnosti a rozdili mezi sourozenci a jejich
puvodu. Objevili tak fadu oblasti, kde se projevuji podobnosti mezi sourozenci, jedna se
napiiklad o tendence k uzivani alkoholu, rizikovému chovani, podobnosti v sexualnim nebo
agresivnim chovani. Podobnosti se ovSem objevuji i v adaptivnich kvalitach sourozenctl,
napiiklad ve schopnosti empatie, vnimani genderovych roli a socidlnich kompetencich

(Whiteman et al., 2007).

Nektefi z autortt se domnivaji, ze tyto podobnosti nejsou pouze vysledkem sdilené
genetické vybavy a rodinného prostedi, ale vyplyvaji také z procesii socidlniho vlivu.
Konkrétn¢ odbornici v tomto kontextu hovoti o vyznamu socialniho uceni. Mischel (1966)
uvadi, ze v souladu s teorii observa¢niho u¢eni se zvySuje pravdépodobnost napodoby s
pritomnosti ndsledujicich charakteristik vzoru chovani: strenght (sila), nurturance (péce) a
similarity to observer (podobnost s pozorovatelem). Vzhledem k tomu, Ze zejména starsi
sourozenci ¢asto tyto kvality napliiuji, stdvaji se vyznamnym zdrojem podnétl k socidlnimu
uceni. Dle téchto teoretickych vychodisek by tendence k socidlnimu uceni mély byt
zietelngj$i u sourozenci stejného pohlavi, s malym vékovym rozestupem a vys$s$i mirou

vzajemné blizkosti a vielosti (Whiteman et al., 2007).

Kromé socidlniho uceni na sebe mohou sourozenci navzajem pisobit tim, Ze jeden
druhému zprosttedkovavaji vstup do urcité skupiny vrstevnikti. Studie ukazuji, ze sdilena
skupina vrstevniki je Casto dil¢im zdrojem podobnosti mezi sourozenci zejména ve vzorcich

uzivani alkoholu a jinych navykovych latek (Low et al., 2012).

3.3.2 Divergentni procesy

Vysledkem divergentnich procesit ve vyvoji jedince i vztahu jsou rizné vyznamné
odli$nosti mezi sourozenci. Odbornici predpokladaji, ze za tyto rozdilnosti jsou kromé

pusobeni nesdilené¢ genetické vybavy a odliSného prostiedi (jind vrstevnicka skupina,
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rozdilné rodi¢ovské zachdzeni) zodpovédné i dalsi mechanismy. Jednim z nich by mohl byt
proces deidentifikace (v jinych pracich téz diferenciace). Tato mysSlenka pavodné vychazi

z praci Alfreda Adlera (Whiteman et al., 2013).

V pojeti Alfreda Adlera deidentifikaci vhimame jako tendenci sourozencii se védomeé ¢i
nevédome definovat odlisné od dalSiho sourozence. A to za Gcelem redukovat konkurenci,
vytvorit si vlastni identitu v ramci rodiny a ziskat svlij podil rodiovské lasky a pozornosti
(Whiteman et al, 2007, p. 644). Jini autoii pojimaji deidentifikaci vice ¢i méné odliSn¢,
nicméné v ruznych definicich zistdva spolecné téma — sourozenci se definuji odliSné jeden

od druhého za Gcelem ochrany pted socialnim srovnavanim a rivalitou (Whiteman, 2007).

Teoreticka vychodiska piisobeni diferenciace mezi sourozenci do jisté miry rozporuji
teorii socialniho u€eni. Stejné jako u socidlniho uceni se predpoklada, Ze bude vyraznéjsi u
sourozencu, ktefi jsou si v€kové blizko, jsou stejného pohlavi a jsou si objektivné vice
podobni. Vétsi tendence k diferenciaci tak pravdépodobné budou mit dvojice sourozenc,
ktefi jsou narozeni bezprostiedné po sobé, nez dyady, mezi které¢ jsou vmezefeni dalsi
sourozenci (Schachter et al., 1978). Ackoliv se zd4, ze obé zminéné teorie si navzijem
odporuji, pravdépodobné je kli€ovd asociace mezi osobnimi kvalitami sourozenci a
dominujicim procesem. Pozitivni kvality pravdépodobné¢ budou vybizet sourozence
k napodobovani, negativni budou spiSe podnétem pro proces diferenciace (Whiteman,

2007).

Procesy sourozenecké diferenciace jsou zdokumentovany ve studiich zahrnujicich
postoje k genderovym rolim (McHale et al., 2001), ptizpisobeni (Feinberg et al., 2000) nebo

socialni kompetence a rizikové chovani (Whiteman et al, 2010).

3.3.3 DalSi procesy vzajemného vlivu

McHale et al. (2012, s. 913) ke vzdjemnému vlivu mezi sourozenci uvadi nésledujici:
Sourozenecké vlivy se objevuji nejen v kontextu castych a ¢asto emociondlné intenzivnich
interakci mezi sourozenci, ale také na zakladé roli, které sourozenci zastavaji v dynamice
vétSiho rodinného systému. Autor dale predstavuje tfi nejvyznamnéjsi zpisoby nepiimého
vlivu mezi sourozenci, kterymi jsou moderace rodi€ovskych schopnosti, pfesvédéeni a

chovani, zmény v rozdéleni zdrojii mezi sourozence a socialni srovnavani.
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S prvorozenymi détmi par casto vstupuje do rodiCovstvi bez vétSich znalosti a zkusenosti
v oblasti vychovy, zatimco pfi narozeni dalSich déti uz jsou rodi¢ovské kompetence obvykle
posileny. Kromé¢ pfirozeného nariistu zkuSenosti také jejich piistup k dalSim détem formuji
zazitky s konkrétnim prvorozenym ditétem. Ty obvykle do znacné miry ovliviluji to, jak si
rodi¢e formuji pfedstavy o vyvoji a vychové ditéte. Ty nasledné mohou vstupovat do toho,

jakym zplisobem na chovani déti reaguji a jak ho interpretuji (Gee et al, 2018).

Tyto ptedpoklady vychazi z teorie rodinnych systémi, podle které jednotlivi Clenové
rodiny a dyadické vztahy mezi nimi tvoii vzajemné se ovliviiujici ¢asti SirSiho rodinného
systému. Toto vzajemné ovliviiovani muze byt pouzito jako vysvétleni naptiklad jiz zminéné
korelace kvality sourozeneckého vztahu s vielosti ¢i hostilitou ve vztahu rodice a ditéte
(White & Hughes, 2018). Mimo jiné je také dlivodem, pro¢ je zkoumani rodinnych vztahi
tak obtizné. Neni totiz dostacujici studovat interakci v dyadickém vztahu oddélené, vzdy je

tieba brat v potaz kontext celého rodinného prostiedi.

Ptitomnost vice déti v rodin€ s sebou pifinasi nutnost urcitym zptisobem distribuovat
zdroje, a to jak materialni (finance, majetek), tak nematerialni (¢as a rodicovska pozornost).
Rozdéleni zdrojii miize mit na sourozence negativni dopad, pokud vede u nékterého z nich
k nedostatku, neadekvatnimu naplnéni potieb nebo je pficinou vzijemného konfliktu
zavaznéjSiho charakteru. Zaroven ovSem muZze mit pozitivni piinos. Lze vyzdvihnout
napfiiklad situaci, kdy sourozenci sdili digitalni zafizeni. Ackoliv to s sebou muze pfinaset
fadu konflikti, zaroven sdileni poskytuje piileZitost ke vzdjemnému uceni a spolupraci (Gee

etal., 2018).

Sourozenci také mohou slouzit jako vztazné body socialniho srovnavani. Pivodni
Festingerova teorie socidlniho srovndvani tento mechanismus popisuje jako proces
pfemysleni o informaci o jedné ¢i vice ostatnich osob ve srovnani s vlastni osobou
(Festinger, 1954). MiZe se jednat o jakoukoliv informaci, kterou lze hodnotit na Skéle
podobnosti ¢i odliSnosti ve srovnani s vlastni osobou. Collins (1996) uvadi, Ze lidé maji
obvykle tendenci k tzv. upward comparison (vzestupnému srovnavani), tedy srovnavaji se
obvykle se vzory, které hodnoti vyse nez sebe. Na zaklad¢ takového srovnani pak mtze dojit
ke zmén¢ vlastniho sebehodnoceni. Pokud jedinec vyhodnoti, Ze ve zkoumané domén¢ se

svému vzoru blizi, mize to pozdvihnout jeho sebehodnoceni. Pokud ale vnima kvality vzoru
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jako pro vlastni osobu nedosazitelné, miize to vést ke snizeni sebehodnoceni a sebetcty

(Hogg & Vaughan, 2013) ¢i ke zvySenému riziku rozvoje deprese (Cattarin et al., 2000)

Lze predpokladat, Ze zejména starsi sourozenci, ktefi obvykle své mladsi sourozence
v détstvi predbihaji v oblasti fyzického i psychického vyvoje, mohou byt silnym vzorem pro
vzestupné socialni srovndvani. Naopak mladsi sourozenci mohou byt Castéji pro starsi
objektem k opacnému procesu, tzv. downward comparison (sestupnému srovnavani), kdy se
jedinec porovnava s nékym, kdo je na tom v danych aspektech hiife nez on sam. Wills (1981)
uvadi, ze ucelem sestupného srovnavani je zejména obnova sebevédomi. Zatimco obecné
maji lidé tendenci ke vzestupnému srovnavani, k sestupnému se obvykle uchyluji ve

chvilich, kdy je jejich sebevédomi né¢jakym zplsobem ohrozeno.

Krom¢ socidlniho srovnavani vlastni osoby s jinymi, vtomto piipadé s vlastnimi
sourozenci, je tfeba brat v tvahu, Ze sourozenci se Casto stavaji objektem srovnavani ze
strany dalSich osob, zejména rodi¢i. Ti Casto srovnavaji pribéh vyvoje a osobnost
jednotlivych déti v kontextu zkuSenosti s ostatnimi sourozenci (Gee et al., 2018). Tato
srovnani mohou ovlivnit nejenom to, jak dany jedinec vnima a vytvaii svou individualitu,
ale 1 vzajemné vztahy mezi sourozenci. Srovnavani napiiklad mize byt zdrojem vzajemného

napéti a konfliktu.

3.4 Shrnuti

Do struktury a dynamiky sourozeneckého vztahu se promitd fada faktor, mimo jiné
naptiklad veék a vékovy rozestup sourozencii, jejich genderova konstelace nebo postoje a
chovani rodic¢t. Tyto charakteristiky mohou do jisté miry ovliviiovat podobu interakci mezi
sourozenci. Mohou se naptiklad podilet na volbé a uplatiiovani procesii vzajemného vlivu
mezi sourozenci. Tyto procesy mohou smétovat ke vzajemné podobnosti sourozencti, nebo
naopak vést ke zvyraznéni jejich odliSnosti. Sourozenecky vztah také podléha pfirozenému
vyvoji. Vzajemnych interakci mezi sourozenci v prubéhu zivota spiSe ubyva a ¢asto se méni
jejich charakter.

Da se ocekavat, Ze individudlni interakéni styly, ovlivnéné mimo jiné i zminénymi

faktory, se budou promitat i do oblasti uzivani digitalnich technologii. Vzajemné plisobeni
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sourozencl v tomto kontextu je tedy nutné posuzovat i se zietelem ke specifikim

sourozeneckych skupin i jednotlivct vyplyvajicim z uvedenych charakteristik.
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Empiricka ¢ast
4 Metodologie

4.1 Cil vyzkumu

Uzivani obrazovek 1 rodinné prostiedi jsou fenomény znacné¢ komplexni a je
pochopitelné, ze oboji je ve vyzkumu casto redukovano na jednotlivé aspekty problému a
jeho charakteristiky. Studium uzivani obrazovek byva omezeno naptiklad na Cas straveny u
obrazovek, obsah nebo riizné formy rizikového uzivani. Rodinné prostfedi je zkoumano
v kontextu rodi¢ovského stylu, postoji rodict, spole€ného traveni ¢asu nebo sociokulturnich
charakteristik rodiny. Pfes velkou snahu vyzkumniki postihnout procesy v rodiné tykajici
se digitalnich technologii, samotné pfitomnosti sourozenct v rodiné je vénovano pomeérné
malo pozornosti, ackoliv se zd4, ze studium sourozeneckého vztahu by v tomto kontextu

mohlo pfinést cenné poznatky.

Pokud se studie zabyvaji roli sourozencii v digitdlnim Zivoté rodiny, jsou opét zkoumany
vyseky tohoto tématu, naptiklad role starSich sourozenct viici mlad$im nebo vliv sourozencii
na rizikové uzivani obrazovek. Navic jsou obvykle popisovany vysledky vzajemného
pusobeni, ale jen velmi mélo textl se zabyva procesy, které v tomto kontextu probihaji mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.

V soucasné chvili je jisté nemyslitelna snaha uchopit téma jako Uplny celek, piesto vSak
nelze jeho komplexitu ignorovat. K porozuméni problematice by mohlo pfispét studium
toho, jak toto téma vnimaji sami jeho aktéfi — jednotlivi ¢lenové rodiny. V pfipadé této

diplomové prace je pozornost zaméifena na dyadické interakce mezi sourozenci.

Cilem tohoto vyzkumu je prohloubit poznani toho, jak probihaji interakce mezi
sourozenci v oblasti uzivani obrazovek. Prace si klade za cil zmapovat, jaké role si v tomto
kontextu osvojuji, zda jsou vyznamnym zdrojem mediace digitalnich technologii a jaké
mediacni strategie nejcastéji uzivaji.

Ptinosem prace by mohlo byt hlubsi porozuméni problematice vzijemnych interakci
rodinného prostfedi a uzivani obrazovek. Kvalitativnich studii zabyvajicich se tématem

sourozeneckého vztahu v kontextu digitalnich technologii je pomé&mé malo, pficemz se
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jedna ptevazné o studie mimoevropské. Mohlo by tedy byt piinosné prozkoumat danou
problematiku v kontextu nasi kultury. Zaroven je vzhledem k rychlému vyvoji digitalnich
technologii a zptsobi jejich uzivani klicové udrzovat poznatky v této oblasti na aktualni

urovni, proto je jist¢ zddouci konfrontovat predchozi zjisténi se soucasnou situaci.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka této diplomové prace zni:
Jaka je role sourozence v kontextu uzivani obrazovek?

Tato hlavni otdzka je doplnéna dal$imi rozSifujicimi podotazkami, které by umoznily

hlubsi prozkoumani tématu:

Jaké mediacni strategie respondenti uzivaji v interakci se svymi

sourozenci?

Jaké obsahy si sourozenci v kontextu uzivani obrazovek navzdjem
predavaji?
Jak se lisi role sourozence v kontextu uzivani obrazovek oproti dalsim

zdrojum mediace?

4.3 Vyzkumny design

Pro zkoumani tohoto tématu byl zvolen kvalitativni pfistup, a to predev§im za ucelem
ziskani hlubSich a bohatSich dat. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem je zachytit zkuSenosti
jednotlivce, je otevieny pfistup charakteristicky pro kvalitativné orientovany vyzkum
klicovy. Cilem této prace neni reflektovat objektivni realitu, ale popsat individualni vnimani

tématu.

Vyhodou kvalitativniho pfistupu je také moznost postihnout fenomén jako celek a
neredukovat jej na jednotlivé aspekty (Miovsky, 2006). To je v kontextu zvoleného
vyzkumného problému obzvlasté dilezité i vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné novou
tematiku a dosavadni poznatkova zékladna neni pfili§ rozsihla. Kvalitativni vyzkumny
design umoziuje na téma nahlédnout komplexné a zaroven co nejvice minimalizovat

ptipadné zkresleni jiZ vzniklymi hypotézami a prekoncepty. To soucasné zmirfiuyje riziko, Ze
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budou opomenuty dulezit¢ aspekty tématu, nebo naopak bude zvelicen vyznam

nepodstatnych skute¢nosti.

Pti zpracovani tématu je ovSem nutné vypotadat se i s moznymi slabinami kvalitativniho
pfistupu, a to zejména s obtiznosti odliSit podstatné od nepodstatného a ziskané informace
smysluplné klasifikovat a systematizovat (Miovsky, 2006). Zarovei je tfeba brat v Givahu,
ze velikost a charakter vyzkumného vzorku neumoziuje ptipadné poznatky zobecnit na
celou populaci a je tieba je ovéfit v dalSim zkoumani. V kontextu uzivani obrazovek je
obzvlast’ nezbytné uvédomit si proménlivost digitalni kultury v Case a to, jakym zpiisobem
je ovlivnéna sociokulturnimi charakteristikami cilové populace. Aktudlni zjisténi tedy

nemusi byt s uréitym ¢asovym odstupem relevantni.

4.4 Metody sbéru dat

4.4.1 Rozhovor

Autorka prace se rozhodla pro sbér dat prostiednictvim nestrukturovanych rozhovori, a
to zejména pro jejich flexibilitu. Je téméf jisté, ze kazdy sourozenecky vztah ma do jisté miry
odlisnou strukturu i dynamiku, a tak je pro rozhovory kli¢ova co nejvétsi mira volnosti, aby
bylo moZzné co nejpodrobnéji zachytit konkrétni sourozenecky vztah ve vSech jeho podobach
a jedinecnostech. Navic vékové rozpéti oslovenych respondentil je pomérné Siroké a je tieba
tomu pfizpusobit 1 strategii vedeni rozhovoru, k ¢emuz nestrukturovany rozhovor poskytuje

potiebny prostor (Miovsky, 2006).

Zvolena metoda s sebou opét piinasi urcita rizika, kterd je tfeba vzit na védomi. Tykaji se
samotného sbéru dat, jako napiiklad obtiznost udrzet na zieteli vyzkumné otdzky a cile a
vyhnout se pfehnané strukturaci v pribéhu rozhovoru. Moznym uskalim je i nasledné
zpracovani dat. Takto ziskany material je ¢asto pomérné nesourody, coz do jisté miry

znesnadnuje strukturalizaci a interpretaci dat (Miovsky, 2006).

4.4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je tvofen osmi respondenty ve véku 14-25 let. Pivodnim zdmérem
bylo soustfedit se na v€kovou kategorii 15-18 let, a to z nékolika divoda. Tim prvnim bylo

pomérné malé vékové rozpéti, které by zvysilo homogenitu vzorku. V kontextu toho, jak
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rychle se digitalni technologie vyvijeji, mize i rozdil n¢kolika malo let pfedstavovat
diametraln¢ odlisSné uzivatelské prostfedi obrazovek a zpusoby jejich uzivani. DalSim
diivodem pak byla snaha oslovit skupinu, pro kterou by téma bylo aktualni. V tomto piipadé
by to znamenalo skupinu, u které je velka pravdépodobnost, Ze se svym sourozencem stale
sdili domacnost a zaroven se nachdzi v zivotnim obdobi, kdy obrazovky hraji velmi
dalezitou roli. V neposledni tfadé bylo toto obdobi zvoleno se zietelem ke schopnosti

reflektovat zvolené téma a tuto reflexi vyjadrit.

V zacatcich formulace néavrhu vyzkumu bylo planovano soustfedit se v ramci
vyzkumného vzorku na jedince, kteti maji jednoho mladsSiho sourozence, jsou tedy starSimi
ze sourozenecké dyady. A to opét z toho divodu, aby byla zajisténa vys$i homogenita
vyzkumného vzorku a ziskana data byla vice souroda. Po prvnich rozhovorech se mi ov§em
toto zaméteni zdalo plytké a nedostacujici. Obavala jsem se toho, Ze by mé zavéry pouze
kopirovaly zjisténi tykajici se role starSiho sourozence v $irSim kontextu. Rozhodla jsem se
tedy do vyzkumného vzorku zaradit i respondenty v jinych sourozeneckych konstelacich. A
to v nadé&ji, Ze se mi z riznych perspektiv podafi nahlédnout témata, ktera jsou typicka pro
urity typ sourozenecké konstelace, nebo naopak ta, kterd jsou na podobé konstelace

nezavisla.

Rozhodla jsem se vyuzit metodu samovybéru, kdy jsem prostiednictvim Skol,
studentskych a volnoc¢asovych spolkll zvetejnila poptavku po osobéach ochotnych zicastnit
se rozhovoru v ramci zpracovani diplomové prace. Na zakladé¢ této poptavky se mi ovSem
ozvali pouze dva potencialni respondenti. Nizky zajem si vysvétluji tim, Ze v tomto véku
neni vyzkumné C€innost pfili§ atraktivni a motivace zucastnit se vyzkumu neni obvykla
(Miovsky, 2006). Nasledn¢ jsem zvolila postup metodou snéhové koule a jiz ziskané
respondenty jsem pozadala o doporuceni dalSich moznych zajemcti o Gi€ast. Timto zpiisobem

se mi ovSem nepodafilo ziskat zddného dalSiho respondenta.

Na zédklad¢ téchto obtizi se ziskavanim respondenti jsem se tedy rozhodla rozsitit vékoveé
rozmezi na studenty vysokych skol v nadéji, ze vzhledem k vlastni zkuSenosti se psanim
zavérecnych praci budou ochotnéjsi se rozhovoru se mnou zucastnit. V souladu s vétSimi

moznostmi, které pfineslo rozsifeni vékového rozmezi, jsem se rozhodla oslovit oba ¢leny

sourozenecké dyady vrodinach se dvéma détmi. Nabidku jsem opét zvefejnila
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prostiednictvim zdjmovych spolki a touto cestou jsem ziskala Ctyfi respondenty, dva
sourozenecké pary. Metodou snéhové koule jsem nésledné ziskala dalSi dva pary
sourozencu, které ovSem pochazely zrodin se tfemi détmi. Jednalo se tudiz o dvojici
sourozencu nejstar$iho a nejmladsiho a dvojici nejstarsiho a prostiedniho. Vzhledem k tomu,
ze ze zkuSebnich rozhovorii se zddlo pravdépodobné, ze sourozenecké role v kontextu
digitalnich technologii zifejm¢é nejsou striktn¢ vazany na potadi sourozenctl, ale jsou
moderovany dalSimi faktory, rozhodla jsem se pro uvolnéni ptivodniho zaméru hovoftit

pouze s jedinci z dvouclennych sourozeneckych konstelaci.

Vyzkumny vzorek tedy tvoii ¢tyfi sourozenecké dvojice nasledujicich charakteristik:

Tabulka 1 - Tabulka zachycujici zakladni charakteristiky respondentii

Rodina ¢. 1 Respondent €. 1 Muz, 23 let, starSi ze
dvou sourozencu

Respondent ¢. 2 Zena, 20 let, mladsi ze
dvou sourozenct

Rodina €. 2 Respondent €. 3 Zena, 25 let, nejstarsi ze
tfi sester

Respondent ¢. 4 Zena, 14 let, nejmladsi ze
tii sester

Rodina ¢. 3 Respondent €. 5 Muz, 25 let, starSi ze
dvou sourozencu

Respondent €. 6 Zena, 19 let, mladsi ze
dvou sourozenct

Rodina ¢. 4 Respondent €. 7 Zena, 22 let, nejstarsi ze
tii sourozenct (dva mladsi
brati1)

Respondent €. 8 Muz, 17 let, prostfedni ze

tfi sourozencu (mladsi bratr
a star$i sestra)
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4.4.3 Sbér dat

ZKkuSebni rozhovory

Na pocatku sbéru dat jsem absolvovala dva zkuSebni rozhovory s respondenty, kteti byli
ochotni se zlcastnit vyzkumu, ale jejich sourozenci neméli o spolupraci zdjem. Tyto
rozhovory probéhly pfedevsim za ucelem ovéieni, zda se jednad o téma nosné pro zvoleny

vyzkumny vzorek. Zaroven poslouzily k nacviku dovednosti vedeni rozhovoru.

Ze zkuSebnich rozhovorit bylo patrné, Ze vytéznost informaci v kontextu zvolenych
vyzkumnych otdzek by mohla byt se zvolenym poctem respondentli dostacujici. Vyzkumné
otazky byly pro zkuSebni respondenty relevantni, a ti k nim poskytli v pribéhu rozhovoru
pomérné zna¢né mnozstvi informaci. Zaroven se zdalo, ze se jedna o téma pro respondenty

atraktivni a neni zdrojem nepiijemnych pocitt, které by vedeni rozhovoru znesnadnily.

Postup vyzkumné prace

Sbér dat pro tuto diplomovou praci probihal v lednu a tnoru roku 2024. Jednalo se o
celkem osm rozhovori, z nichZ nejkratsi trval 39 minut, nejdels$i 62 minut. Rozhovory
probihaly osobné¢ i online prostfednictvim Google Meet a byly nahravany na audiozédznam,
s ¢imz byli respondenti pied zacatkem rozhovoru seznameni. Respondenti k nahravani
udélili ustni souhlas. Online prostfedi bylo voleno pfedevSim z divodu vzdalenosti,
v piipad¢ jednoho z respondentii pak bylo vyuzito z toho diivodu, Ze se v online prostiedi
citil ptijemné;ji.

Rozhovor byl veden vzdy nejprve se starSim sourozencem, nasledné v rozmezi
maximalné jednoho tydne se sourozencem mlad$im. Téma rozhovoru bylo respondentiim
pfedstaveno jiZ v nabidce ucasti ve vyzkumu. Respondenti byli informovéni, ze bude
rozhovor zaméfen na jejich sourozenecky vztah v kontextu digitalnich technologii a na to,
jakym zpusobem digitalni technologie do vztahu vstupuji a jak na sebe sourozenci vzajemné

plsobi v oblasti uzivani digitalnich technologii.

Rozhovory byly vedeny s diirazem na aktudlni situaci respondentti, domnivam se ovsem,
ze v kontextu zvoleného tématu nelze opomenout minulost a vyvoj sourozeneckého vztahu

1 uZivani digitalnich technologii, o kterém respondenti také hovotili.
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Po dokonceni faze sbéru dat byly jednotlivé rozhovory piepsany do textové podoby
v programu Microsoft Word a dale vyuzivany v tisténé podobé. To mi umoznilo 1épe se

v sebranych datech orientovat a zaroven do textu snadno vstupovat vepisovanim poznamek.

4.4.4 Role vyzkumnika

S ohledem na cile vyzkumu je dilezité zminit, Ze do vyzkumnické role vstupuji z pozice
jediného ditéte. Muj pohled na danou problematiku tim je do zna¢né miry ovlivnén, coz
s sebou miize nést jista rizika, ale snad i benefity. Uskali se projevila jiz ve fazi vedeni
rozhovorti, kdy né€které zpolozenych otdzek piipadaly respondentim pfinejmenSim
usmévné. Zaroven si ale troufam fict, Ze tento fakt také poslouzil jako vyhodné strategie
vedeni rozhovoru. V nékterych momentech jsem vyuzila sebeodhaleni a respondenti mi po
zjisténi, ze sama sourozence nemam, daleko podrobnéji popisovali cokoliv, o ¢em prave
hovotfili, ve snaze mi situaci jasnéji piiblizit.

Situace, v niZ do vyzkumné roli vstupuji, pro mé byla vyzvou i pfi interpretaci dat. Na
jedné stran¢ zde bylo vétsi riziko zkresleni ziskanych dat nedostate¢nou orientaci v tématu
sourozeneckych konstelaci, na stran¢ druhé ovSem doufam ve vétSi neptedpojatost ve

zpisobu, jak na sourozenecky vztah nahlizet.

4.5 Metoda zpracovani dat

Po doslovném piepisu nahravek rozhovort jsem pftistoupila k fazi volného kodovani.
Text jsem rozc€lenila na jednotlivé vypovédi, posuzovanou jednotkou analyzy byl obvykle
odstavec, kterému byl pfidélen jeden ¢i vice kodii na zéklad¢ vyznamu sdéleni. V prabéhu
této faze jsem rozhovory opakované procitala a uzit¢é kody zaznamendvala v podobé
poznamek na okrajich textu. Pokud se v textu objevilo podobné téma na vice mistech,

oznacila jsem jej podobnym ¢i stejnym kodem.

V pribéhu dal§iho zpracovani dat jsem se zaméfila nejprve na podobnosti mezi
jednotlivymi sourozeneckymi dyadami. Vytvofila jsem seznam veSkerych uzitych koda
napfi¢ vSemi rozhovory a z tohoto seznamu jsem vyiadila kody, které byly uzity pouze
ojedinéle nebo se nezdaly relevantni ke zkoumanému tématu. Vysledkem byl nésledujici

seznam kodu:
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Tabulka 2 - Tabulka zachycujici uzité kody po selekci

Spolecné zajmy Zpusob Spolecny cas Rodinné dédictvi
komunikace
Technologie jako Motivace v uzivani Uceni Emoc¢ni podpora
komodita
Technicka podpora Zpétna vazba Dohlizeni na Zprostfedkovani
pravidla obsahu
Zprostfedkovani Odcizeni Problematické Snaha o sblizeni
zatizeni uzivani
Konflikty Odstrasujici ptiklad Spoluprace Sledovani televize

Tyto kody jsem na zdkladé vyznamovych souvislosti seskupila do n¢kolika kategorii, jak

ilustruje nasledujici schéma:

Obrazek 1 - Graf zachycujici jednotlivé kategorie

Technologie jako Odstrasuic, e
komodita Finad ! => Odcizeni <A P[?b,le,matmke
0 pripa uzZivani
DohliZeni na e Zprostiedkovani
pravidla => | Rodinné dédictvi |<= safizeni
Zprostiedkovani - —
obsahu Zprostfedkovani | = | socigininormy | <= Zpétna vazba
obsahu
Emoéni podpora
Uéeni Spoleény ¢as ! 0
=> >
. . Zpusob
G Vzajemny kontakt | <= kemunikace
Zprostiedkovani Znalostia Zprostiedkovani ) A
zafizeni => dovednosti | <™ obsahu 7ﬁ ﬁ
ﬁ Spoleéné zajmy Snaha o shlizeni
Technickd opora

Po vytvofeni téchto kategorii jsem pfistoupila k opétovnému procitdni rozhovori.
V pribéhu této faze jsem porovnavala vzniklé kategorie s piivodnimi daty a snazila se

odhalit nové souvislosti. Soustiedila jsem se pfedevSim na podobnosti a odliSnosti mezi
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jednotlivymi respondenty a sourozeneckymi dvojicemi. Na zdkladé vyznamu a cCetnosti
vyskytu jednotlivych kodi jsem hledala, kterd témata jsou pro jednotlivé sourozeneckeé

dyady klicova. Vysledkem této snahy jsou individualni profily jednotlivych sourozeneckych
dvojic, viz nize.
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5 Vysledky

V této kapitole bych rada predstavila ziskana data a pokusila se o jejich interpretaci.
V uvodu kapitoly jsou nejprve ve strucnosti predstaveny profily sourozeneckych dvojic.
Nasledné je formulovana a popsana typologii roli, které se u sourozencti v kontextu uzivani
obrazovek objevovaly. V posledni Casti kapitoly je pfedstavena interpretace dulezitych

zjisténi.
5.1 Individualni profily jednotlivych sourozeneckych dvojic

Respondenti ¢. 1 (muz, 23 let, vyvsokoskolak) a €. 2 (Zena, 20 let, vvsokoSkolacka):

Oba zminovani jsou studenty vysokych skol. Jejich rodice jsou rozvedeni, sourozenci
bydli u matky, ovSem v posledni dob¢ oba cCasto travi ¢as mimo domov u svych partnera.
S otcem se stykaji ptilezitostné. Respondentka je béznou uzivatelkou digitalnich technologii,
nejvetsi vyznam pro ni ma mobilni telefon a notebook. Respondent je studentem technické
Skoly se zaméfenim na programovani, je tedy aktivnéjSim uzivatelem digitdlnich
technologii. Nejcastéji pouziva telefon a notebook. Sourozenci oba shodné hodnoti sviij

sourozenecky vztah jako nadstandardni, dobie spolu vychazeji a jsou v ¢astém kontaktu.

Pro tuto sourozeneckou dvojici jsou diilezita nasledujici témata:

Tabulka 3 - Tabulka zachycujici diileZita témata u respondentii ¢. 1 a 2

Spole¢né zajmy Zpisob Spole¢ny cas Rodinné dédictvi
komunikace
Technologie jako | Motivace v uZivani Uceni Emocni podpora
komodita
Technické podpora Zpétna vazba Dohlizeni na Zprostiedkovani
pravidla obsahu
Zprostfedkovani Odcizeni Problematické Snaha o sblizeni
zatizeni uzivani
Konflikty Odstrasujici piiklad Spoluprace Sledovani televize

Dvojice uvadi, ze jsou pro né digitalni technologie jednim z pfijemnych zptlisobi, jak

spolu travit ¢as. Zejména v détstvi se spolecné Casto divali na televizi, v dospé€losti uz je to
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spiSe ojedinéle. Obvykle k tomu dochdzi tak, Ze jeden z nich sleduje pofad samostatné na
svém zafizeni a druhy se u néj zastavi a ke sledovani se ptida. Presto je to pro né stale
vyznamna spoleCenskd udélost, jak jeden znich zminuje. Kazdy rok spole¢né s matkou
pofadaji filmovy maraton vSech dili oblibeného snimku. V détstvi spolu radi hrali
pocitacovou hru zalozenou na spolupraci. Nevybavuji si vétSi konflikty plynouci ze
spolecného uzivani. Naopak si navzajem vychazeli vstiic, respondentka si vybavuje, ze
ackoliv byl jeji bratr obvykle ptivodnim vlastnikem digitalnich zafizeni, pfistupoval k tomu

tak, jako by zafizeni byla spolec¢na.

Kromé spole&ného &asu je pro né obsah médii i zdrojem spoleénych zajma. Casto sleduji
stejné potady, ale oddélené. Zazitky z téchto filmi a seriall spolu radi diskutuji. Pfedevsim
respondent své sestie Casto doporucuje filmy, seridly nebo kratk4 videa na socidlnich sitich.
Respondentka reflektuje, Ze ne vzdy se jedna o obsah, ktery by ji zaujal. Nicméné Casto se
idi doporucenim pouze proto, ze chce potésit bratra, navic ocenuje, Ze tak spole¢né vytvari
nova témata k hovoru. Bratr se ji snazil presvédcit i ke hie oblibené pocitacové hry, to ale
odmitla. Respondent uvadi, Ze tato hra byla soucésti jeho osobnosti a bylo pro néj dillezité,

aby si o ni mél s kym povidat.

Respondent sdéluje, Ze sestra je pro ngj dulezitym zprostiedkovatelem medialnich
obsahil. Popisuje, Ze zejména v oblasti politiky a aktudlniho déni mu Casto shrnuje dilezité
informace a dava mu podnéty k tomu, jaky obsah si ma vyhledat. V souvislosti s tim se
ovSem o svoji sestru Casto strachuje, protoZze ma dojem, Ze propadd obavam z budoucnosti.

Podle jeho nazoru se tak déje prave v disledku zahlceni neptiznivymi informacemi.

Oba shodné reflektuji ptinos digitdlnich médii v oblasti vzijemné komunikace. Jsou spolu
v kontaktu nejcastéji pres socialni sité, ale tento kontakt se omezuje spiSe na praktickou
komunikaci. Jedna se o velmi stru¢né interakce, radé€ji spolu komunikuji osobné, kdyz je
piileZitost.

Respondent je osobou, ktera zajistuje chod domécnosti v technickych ohledech uzivéani
obrazovek. Poskytuje technickou oporu své sestie i matce, pficemz tuto roli nevnima
negativné. Své sestfe je také emocni podporou, ta uvadi, Ze v pfipad¢ nepiijemnych
zkuSenosti v kontextu digitalnich technologii je jeji bratr prvni a ¢asto jedinou osobou, se

kterou by problém chtéla fesit.
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Respondenti ¢. 3 (Zena, 25 let) a ¢. 4 (Zena, 14 let):

Jedna se o nejmladsi a nejstarsi sestru, spolecné s prosttedni sestrou (22 let) a rodici tvori
kompletni rodinu se tfemi détmi. Rodina je v oblasti uzivani digitalnich technologii pomérné
specificka, vSichni jeji ¢lenové jsou velmi aktivnimi hraci pocitacovych her. Dvé starsi sestry
studuji vysokou skolu a vikendy travi u rodicu, kde bydli také nejmladsi sestra. Mezi vSemi
Cleny rodiny panuji dobré vztahy, aktivné spolu travi volny ¢as, mimo jiné i spoleCnym
hranim pocitacovych her. Z digitalnich zatizeni jsou pro rodinu aktualni mobilni telefony,

notebooky, stolni pocita¢, Xbox, Nintendo-Wii a televize.

Pro rodinu jsou klicova nasledujici témata:

Tabulka 4 - Tabulka zachycujici diileZitd témata u respondentii ¢. 3 a 4

Spole¢né zajmy Zpisob Spole¢ny Cas Rodinné dédictvi
komunikace
Technologie jako | Motivace v uzivani Uceni Emocni podpora
komodita
Technické podpora Zpétna vazba Dohlizeni na Zprosttedkovani
pravidla obsahu
Zprostiedkovani Odcizeni Problematickeé Snaha o sblizeni
zatizeni uzivani

Konflikty Odstrasujici ptiklad Spoluprace Sledovani televize

Dulezitym tématem pro tuto rodinu bylo rodinné dédictvi. Rodina mé velmi specifickou
medialni kulturu, vSichni jeji ¢lenové jsou vaSnivymi hraci digitalnich her, pficemz hraji
kazdy samostatné i spolecné. Obvykle se jedna o hry zaloZzené na spolupraci mezi
jednotlivymi hraci, ale nékdy také vzajemné soupeii. Mladsi respondentka uvadi, Ze jeji
sestry jsou pro ni velkou motivaci v uzivani, protoze se snazi prekonat je v nékterych ze
spolecné uzivanych her. Rodinné dédictvi v tomto ptipad¢ zahrnuje také filmové obsahy.
Star$i z respondentek popisuje, jak svou nejmladsi sestru zasvécovaly do jejich oblibenych

pohadek a vnimaly to jako nutnost, aby se ji pohadky také libily.

Kromé spole¢ného Casu a spole¢nych zajma predstavuji pro respondentky digitalni

technologie 1 zptisob komunikace. Pro komunikaci v rdmci celé rodiny pouzivaji hromadnou
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konverzaci na Whatsappu. Pokud nejsou vSichni fyzicky pfitomni doma, v nékterych

piipadech se spolu setkavaji virtualn¢ i prostiednictvim online her.

Starsi z respondentek ¢asto dohlizi na pravidla, ktera nejmladsi sestfe nastavili rodice. To
se nékdy stavd divodem ke konfliktim, ackoliv se obvykle jednd o konflikty leh¢iho
charakteru. Konflikty plynou také ze sdileni spolecnych zatizeni, ovsem v dospélosti jsou
spory vtomto kontextu mén¢ Casté. Tataz respondentka uvadi, ze konflikty v kontextu
uzivani obrazovek vnima jako pozitivni, protoze se vzijemné uc¢i zvladat konflikty
v bezpecném prostiedi. Zafizeni se u respondentek také stavaji komoditou, se kterou sestry
obchoduji. Mladsi z respondentek zminuje situace, kdy ji nejstarsi sestra ptijcovala vlastni

digitalni zatizeni jako uplatek, aby neprozradila jeji prohtesky rodi¢im.

Dulezitym tématem této dyady je také vzajemné uceni. Zejména starSi z obou
respondentek Casto vystupovala v roli ucitele, a to opét predevsim v oblasti digitalnich her.
Avsak objevovalo se i uceni v opaéném sméru, kdy mladsi respondentka své starsi sestry
napiiklad edukovala v aktudlnich trendech na socidlnich sitich. Patrné zde bylo vzajemné
zprostiedkovavani medialniho obsahu, kdy si napiiklad sestry navzajem piekladaly
cizojazy¢né obsahy nebo poskytovaly informace podstatné pro interpretaci obsahu.
V nékterych piipadech se jednalo o zprostfedkovani nezdmérné, kdy jedna z respondentek

byla prosté pfitomna medidlnim aktivitam druhé.

Respondenti ¢. 5 (muZz, 25 let) a €. 6 (Zena, 19 let):

Jedné se dva sourozence, starsi bratr studuje vysokou skolu a rodice a sestru navstévuje
zhruba jednou za ¢trnact dni na vikend. Mladsi sestra studuje stfedni skolu a bydli u rodica.
Z digitalnich technologii jsou pro oba sourozence aktualni mobilni telefony a notebooky,

pro sestru dale tablet.

Z kli¢ovych témat jsou pro tuto dvojici relevantni nasledujici:
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Tabulka 5 - Tabulka zachycujici diileZita témata u respondentii ¢. 5 a 6

Spole¢né zajmy Zptsob Spolecny cas Rodinné dédictvi
komunikace
Technologie jako Motivace v uzivani Uceni Emoc¢ni podpora
komodita
Technicka podpora Zpétna vazba Dohlizeni na Zprostfedkovani
pravidla obsahu
Zprostfedkovani Odcizeni Problematické Snaha o sblizeni
zatizeni uzivani
Konflikty Odstrasujici ptiklad Spoluprace Sledovani televize

V détstvi kvili pomérné velkému vékovému rozestupu neméli ptili§ spolecnych zajmil,
coz plati i pro digitalni technologie. Pozdéji spolu travili ¢as sledovdnim televize, aktudlné
sleduji filmy a seridly kazdy zvlast, ale je to pro né spole¢né téma k rozhovoru. Spole¢nym
zajmem jsou pro n¢ také sledované obsahy na socidlnich sitich. Respondentka uvadi, ze
zamérné vyhledava digitalni obsahy, které jsou dulezité pro jejiho bratra, a to za ucelem

vzajemného sblizeni.

Sourozenci jsou si navzajem vyznamnym zdrojem zpétné vazby v oblasti uzivani
obrazovek. Poskytuji si zpétnou vazbu tykajici se napiiklad mnozstvi ¢asu straven¢ho u
obrazovek. Respondentka popisuje, Ze jeji bratr ji asto upozorni na rizika plynouci z castého
a dlouhodobého uzivani obrazovek. Tuto zpétnou vazbu vnima jako pfinosnou a reaguje na
ni pozitivné. Bratr je pro ni také zdrojem zpétné vazby v oblasti sebeprezentace na socidlnich
sitich. Respondent uvadi, Ze se ho sestra vzdy pta na nazor ohledné fotografii, které se chysta
zvefejnit. Jeho nazorem se nasledné tidi. Respondentka vysvétluje, Ze bratr je pro ni v této

kamaradky.

StarSi bratr vnima, Ze je doma technickou oporou pro rodice 1 pro sestru, coz ho obcas
obtéZuje. Zejména o své sestie si mysli, Ze se na néj ¢asto pfili§ spoléhd, a to i ve vécech,
které by zvladla sama. To ve svych vypovédich reflektuje i ona. Respondent dale vnima
urcitou nerovnost ze strany rodi¢l v oblasti digitalnich technologii. Ma pocit, Ze sestra od
rodi¢h dostavala vice zatfizeni lep$i kvality. Tyto skute¢nosti mohou byt pro tuto dvojici

zdrojem konfliktd.
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Respondenti ¢. 7 (Zena, 22 let) a ¢. 8 (muz, 17 let):

Jedna se o nejstar§iho a prostfedniho sourozence z rodiny se tiemi détmi. Dale maji
nejmladSiho bratra, kterému je devét. NejstarSi sestra studuje vysokou Skolu a rodice a
sourozence navstévuje o vikendech. Ze zatfizeni jsou pro oba sourozence aktualni mobilni

telefony a notebooky, pro respondenta a jejich nejmladsiho bratra dale PlayStation.

Respondenti mezi sebou maji spise chladn€jsi vztah, netravi spolu moc Casu, a to ani
prostiednictvim digitalnich technologii. Respondent predpoklada, ze to bude spise disledek
genderové konstelace nez vekového rozdilu, k nejmladSimu bratrovi ma mnohem bliz,
prestoze je mezi nimi vékovy rozdil vétsi nez mezi nim a sestrou. Respondent travi hodné
¢asu hranim pocitacovych her, coz oba sourozenci vnimaji jako problematické a ptispivajici
jejich odcizeni.

Z témat jsou pro tuto dvojici relevantni nasledujici:

Tabulka 6 - Tabulka zachycujici diilezita témata u respondentii ¢. 7 a 8

Spole¢né zajmy Zptsob Spole¢ny cas Rodinné dédictvi
komunikace
Technologie jako | Motivace v uzivani Uceni Emocni podpora
komodita
Technické podpora Zpétna vazba DohliZeni na Zprosttedkovani
pravidla obsahu
Zprosttedkovani Odcizeni Problematické Snaha o sbliZeni
zafizeni uZzivani
Konflikty Odstrasujici ptiklad Spoluprace Sledovani televize

Respondent uvadi, Ze uzivani obrazovek je spolecnym zajmem ve vztahu s jeho mladSim
bratrem, ovSem ve vztahu k sestfe se neobjevuji spolecnd témata v tomto kontextu. Ve
vypovédich respondentii prevladd popis vzajemného odcizeni. Respondentka hodnoti
uzivani obrazovek svym bratrem jako nezdravé. Nijak aktivné se ov§em neangaZuje ve snaze
pfimét ho ke zmeéné navyki. Reflektuje ovSem, Ze je na ni ze strany matky vyvijen v tomto
sméru tlak. Matka si stéZuje na bratrovo uzivani obrazovek a respondentka si nent jista, zda
je po ni zadano feSeni situace, nebo chce matka pouze vyslechnout. Sourozenci v kontextu

obrazovek nemaji vyrazngjsi spole¢né zajmy, ani spole¢né netravi as jejich uzivanim.
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5.2 Typologie roli zaujimanych sourozenci v kontextu uzivani obrazovek

Na zéklad¢ ziskanych dat bylo formulovano pét zakladnich roli, které na sebe v kontextu
uzivani obrazovek berou jedinci vic¢i svym sourozencim. Ty jsou vymezeny na zakladé
obsahové naplné role a toho, jaké vyznamy v rdmci dané role jedinec svému sourozenci
predava. Pozornost byla vénovana také tomu, jaké mediacni strategie a dalsi procesy vlivu

v ramci jednotlivych roli prevladaji.

Jedna se o role, které se navzajem nevylucuji, naopak je Casté, ze jedinec na sebe bere
rizné role v zavislosti na momentalnim kontextu situace. Neni ojediné€lé, Ze v jedné chvili
jedinec vystupuje zaroven v nékolika uvedenych rolich. Jednotlivé role a jejich
charakteristiky jsou uvedeny v nésledujicim ptehledu, blize potom popsany v dalSich

oddilech:

Tabulka 7 - Tabulka zachycujici navrzenou typologii sourozeneckych roli

Typy roli Néapli role Prevladajici mediacni
strategie
Sourozenec jako nositel Pfedavéni rodinnych Restriktivni a aktivni
rodinného dédictvi hodnot, tradic a norem mediace
Sourozenec jako mediator Piedavani spolecenskych Restriktivni a aktivni
socialnich norem hodnot, tradic a norem mediace
Sourozenec jako partak Spolecné traveni Casu, Spolecné uzivani,
rekreacni aktivity participativni uc¢eni
Sourozenec jako expert Technickd podpora a u¢eni | Aktivni mediace, spolecné
v oblasti uzivani obrazovek | uzivani (helper), vzdalena
mediace
Sourozenec jako izolat Distancovani se od
sourozence v oblasti | —emmemmeeee-
digitalnich technologii

5.2.1 Sourozenec jako nositel rodinného dédictvi.

V ramci této role je jedinec nositelem rodinnych hodnot, tradic a norem. V uz§im smyslu
na sebe tuto roli typicky berou starsi sourozenci, ktefi aktivné plisobi na své mladsi

sourozence. Mladsi pak obsazuji role komplementarni, a to bud’ ptijimajici, kdy pfedavané
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hodnoty a tradice vstfebavaji, nebo odmitajici, kdy se rodinného dédictvi do urcité miry
ziikaji. V SirSim smyslu tuto roli zastavaji vSichni ¢lenové rodiny, nebot” se kazdy z ¢lent
podili na vytvateni rodinného digitalniho prostfedi a svym postojem a chovanim ho nejenom
dale ovliviiuje, ale také v tomto sméru piisobi na ostatni ¢leny rodiny. Rodina a vSichni jeji
Clenové tak vytvari slozity systém, ktery se neustale proménuje a jehoz prvky na sebe bez
prestani navzajem rizné pusobi.

Ptevladajici mediacni strategii v rdmci uplatiiovani této role je aktivni mediace. V tomto
piipadé se jedna o situace, kdy jedinec svého sourozence zamérné zasvécuje do rodinného
digitalniho zivota. Naptiklad mu muize predstavovat medialni obsahy dutlezité pro ostatni
¢leny rodiny. Viz vypoveéd Respondenta €. 3:

Chtély jsme ji prosté pustit tyhle pohadky, ktery pro nas byly jako zéasadni, z kterych doted” jako
pouzivame hlasky a tak. Takze néjaky fakt jako animaky prosté, ktery nas bavily. TakZe jsme s tou A.
jako koukaly a mély jsme pocit, Ze ji to prosté jako... Ze je to takovy nase sourozenecky dédictvi. A
jako jestli prosté chce byt nas sourozenec, tak musi znat tyhle pohadky.

Nektefi z respondentti uvadeli tradice, které jejich rodiny v kontextu digitalnich

technologii dodrzuji. Tyto tradice ilustruji naptiklad nasledujici vypovédi:
Respondent €. 7:

Kdyz se bavime o televizi, tak to ja jsem byla vétSinou zvykla vzdycky, Ze v osm vecer jsem §la jako
dolt, i kdyZ jsem byla téeba jako zalezld. A tam jsme jako na néco koukali nebo si povidali. A bylo

mi vlastné hrozné blby jako nejit vecer jako dolu.
Respondent €. 1:

Mame takovej jako kazdoro¢ni jakoby maraton filmu Pitch Perfect. To je nejvétsi to, ale vzdycky
prosté si k tomu udélame upIné hromadu jidla, udélame si k tomu étyfi popcorny a koukame tady na

tu na tu sérii filmu.
Ptedavani rodinnych zvyklosti mize probihat i méné zjevnym zptsobem, kdy jedinec
slouzi jako vzor pro sourozence, ktery piejima jeho postoje a zpiisoby chovani. Zda se, ze
sourozenci jsou silnym zdrojem vlivu, a to zvlasté ti star$i. Ke vzajemnému ptedavani

obsahli se mezi sourozenci vytvaii idealni podminky. Sourozenci spolu pfirozené travi

pomérné velké mnozstvi ¢asu, a to jak u obrazovek, tak mimo n¢. Zaroven situace sdileni
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prostoru a digitalnich zafizeni nahrava riznym interakcim mezi sourozenci, které mohou byt

obohaceny prave o prvek rodinného sdileni.

Sourozenci jsou také vyznamnym prvkem v procesu vytvareni a uplatiovani rodinnych
pravidel v oblasti uzivani obrazovek. Ackoliv autory pravidel obvykle byvaji rodice,
sourozenci se ¢asto podileji na kontrole jejich dodrzovani. Vzhledem ke vzajemné blizkosti
a velkému mnozstvi spolecné stravené¢ho casu mohou pfipadné poruseni pravidel odhalit
snaze nez rodice. V nékterych ptipadech pak funguji jako prostfednici rodici, kdy jim
oznamuji zjiSténé poruseni pravidel a rodice nasledné zjednaji napravu. V jinych ptipadech
poruseni pravidel s rodi¢i nekomunikuji. V takovych situacich bud’ se sourozenci vyznam
jejich dodrzovani komunikuji sami, nebo poruseni prehlizi a do chovani svych sourozenct

nijak nezasahuji. Zda se, Ze volba postupu se odviji zejména od zadvaznosti poruseni pravidel

a ptipadnych rizik z n¢j vyplyvajicich a individualniho nastaveni sourozenc.

Plisobeni v oblasti rodinnych pravidel miize mit charakter restriktivni i aktivni mediace.
Star$i sourozenci maji mnohdy moznost upfit sourozenci ptistup k obrazovkam. Naptiklad
tim, Ze mu odmitnou pijcit vlastni zafizeni. Tato moc starSiho sourozence v nckterych
ptipadech u respondentl vedla k tomu, Ze se obrazovky staly komoditou, kterou sourozenci
vyuzivali ke vzajemnému obchodu. Vyuzivani obrazovek jako odmény c¢i trestu je podle
Warrena (2001) taktéz manifestaci restriktivni mediace. Toto obchodovani ilustruje
napiiklad vypovéd’ Respondenta €. 4:

A kdyz moje ségra dostala notebook, tak na ném méla pravé tu hru, kterou hraju uz takhle hrozné
dlouho, a to jsem ji zavidéla, Ze tam k ty hie taky ma pfistup vzdycky. A ja k ni méla pfistup, jen kdyz
ona byla doma. Ale vzdycky kdyz byla doma, tak jsem toho vyuzila teda. . . . A vétSinou jsem musela
jako néco pro né udélat nebo néco uklidit nebo tak. . .. Anebo kdyz oni néco provedli a ja slibila, ze
to nefeknu, tak mé tam pustili. . . . Ja si pamatuju, Ze jednou ségra mé doprovazela na karate krouzek
a fekla mi, ze to vezme néjakou zkratkou. A kvili ni jsem tam pfisla asi o ptl hodiny pozdéjs. A to
me tehdy nechala na tom pocitaci celej den, no.

V tomto kontextu je nutno zminit, Ze sdileni rodinného digitalniho prostfedi nutné
neznamend, Ze charakter tohoto prostfedi je pro vSechny sourozence totozny. Patrné je to
napiiklad pravé v kontextu stanovovdni a uplatiovani pravidel uZzivani obrazovek.
Respondenti Casto uvadéli, ze charakter nastavenych pravidel se u nich a jejich sourozencii

lisil, a to v kvalité i kvantité. Vysvétluji si to zejména tak, Ze rozvoj technologii, jejich
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dostupnost a poznani v této oblasti se velmi dynamicky vyviji. To vede k tomu, Ze digitalni
kontext starSiho sourozence muze byt pii vétsim vékovém rozestupu diametralné odlisSny nez
u mladsiho sourozence, coz s sebou samoziejmé nese i nova rizika a rodiovské obavy.
V disledku toho je ¢asto nutné revidovat pravidla, kterd rodice nastavili u star§ich potomkd.
V nékterych piipadech je nutné vytvoftit pravidla nova, kterd by pokryvala nove se objevujici
rizikové oblasti uzivani obrazovek. Tato zdanliva nerovnost v pravidlech mtze byt zdrojem

napéti v roding 1 mezi sourozenci.

Respondent €. 3:

Vsechny pravidla jsou jiny, protoze prosté rodice s ndma méli penize na néjakou dovolenou, kdyz ja
jsem byla ve tfeti tfide. A. jela poprvy k mofi zase ve tfech letech, protoze pfesné€ to uz jsme jakoby
jezdili k mofti, protoze rodice méli vic penéz. Tak Nintendo hrala od malicka. . . . TakZe to bysme si
my jakoby mohly stéZovat, ze my jsme to mély horsi, no, tak A. zase ma né&jaky restrikce, protoze
zase uz vyrasta vic jako v online svété. Je to popularnéjsi, ty sité, tak ona ma vic restrikci, nez my

jsme méli. Prosté pfesné, to se jako neda fict, protoze je to trochu jina doba.

5.2.2 Sourozenec jako mediator socialnich norem

V ramci této role jsou predavany predevsim Sirsi spolecenské hodnoty, tradice a normy.
Tato role opét byva obsazovéana zejména starSimi sourozenci, ktefi maji tyto obsahy obvykle
osvojeny diive. Pravdépodobnost vyskytu této role se zvysuje s vét§im vékovym rozestupem

mezi sourozenci. Pievazujici mediacni strategii je aktivni mediace.

Z rozhovorl vyplyva, Ze nejvyznamnéjsi oblasti predavanych obsahii je bezpe¢né uzivani
socialnich siti a adekvatni digitalni sebeprezentace. Respondenti naptiklad zminuji obavy o
sourozence v souvislosti se socidlni siti TikTok, a to pfedev§im z divodu negativnich
dasledkd, jako je riziko zavislostniho chovani, vliv sledovani videi daného formatu na
pozornost a dalsi. Intervence ze strany sourozenctl se dale tykaji mnoZzstvi ¢asu stradveného
u obrazovek. Jejich forma je obvykle spiSe nenésilné ve stylu aktivni mediace a z rozhovorii
vyplyva, ze plsobeni sourozencli byva dobfe pfijimdno a vede k posileni sebereflexe.
Respondenti popisuji, ze zpétna vazba od sourozence jim umoziuje osvojeni zdravejSich
navykl v oblasti obrazovek. Projevuje se zde preference sourozencii jako zdroje zpétné
vazby pted vrstevniky nebo rodici. Respondenti to odiivodiiuji jejich upfimnosti, ale zaroven

pochopenim.
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Respondent €. 6:

Co si jediny si vzpominam, tak mi to fikal s tim, Ze j& jsem mu né&jak fikala, Ze se musim hodné ucit
a ze mi to néjak nejde. A on fikal, ze jako at' se nedivim, kdyz pofad koukdm jenom na tuty
pétisekundovy videa, Ze se pak nedokéazu sousttedit dyl jako pét minut, Ze jo. A ja jsem si to i trosku

uvédomila a tu aplikaci jsem si fakt odinstalovala hned. TikTok. A uZz na to nekoukam.

Vzdycky nez dam néjakou fotku na Instagram, tak ji vzdycky poslu jemu na schvaleni. Protoze on je
asi takovej jedinej, kterej by fekl ,no ne, se§ tam hnusna, nikam to nedavej*.

Respondenti také vypoveédéli, ze k dosazeni tohoto efektu v jistych pfipadech neni nutna
ani specifickd intervence. Naopak Casto jiz samotné védomi virtualni pfitomnosti sourozence
vede k prehodnocovani vhodnosti uréitého typu chovani, viz napiiklad vypoved
Respondentky €. 4: ,,Tak né&jak vim, ze n¢jaky véci bych si nemohla ani dovolit tam dat,

protoze by si ze mé d¢laly srandu.*

K néplni této role ovSem patii 1 pfedavani kulturnich obsahli v oblasti digitalnich
technologii. Sourozenci jsou c¢asto zdrojem a zprostfedkovatelem nového digitalniho
obsahu, a to v aktivni i pasivni podobé€. Sourozenci si navzajem aktivné digitadlni obsah
doporucuji a na doporuceni druhého reaguji. Kromé verbalniho doporuceni si mohou obsah
pfedstavovat piimo, napiiklad kdyZz jeden sourozenec druhému pusti film v televizi.
Ptejimani nového obsahu se zda byt jest¢ umocnéno tim, Ze je nckterymi respondenty

vnimano jako cesta ke sblizeni se sourozencem.

Respondent €. 2:

A pak mi tieba posila néjaky kratky videa, at’ si je pustim, Ze to je hrozné zabavny. A jako tieba

padesat procent téch videi mné tfeba nepfijde tak vtipny. . . . Ale pustim si to, protoze vzdycky vidim,

ze on z toho ma radost, kdyz si to pustim a kdyZ se o tom muzem chvilku bavit, co se tam tieba délo.

Zda se ovSem, Ze mnohdy jsou pfedavany také obsahy, které nejsou ze spolecenského
hlediska Zadouci. V nékterych ptipadech mliZe byt naptiklad predstaveny obsah neadekvatni
véku sourozence nebo jinak rizikovy. Takovy obsah byva nejcastéji prezentovan pasivné
mladS$im sourozenctim, napiiklad v situaci, kdy star§i sourozenec sleduje nasilny potrad
v televizi v pritomnosti mlads$iho sourozence, aniz by si uvédomoval, Ze mladsi sourozenec
obsahu vénuje pozornost. K predstaveni nevhodného obsahu ovSem mize dojit i aktivné,

kdyz chce jedinec svou zkusSenost se sourozencem sdilet.
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Nize uvedené vypovédi ilustruji oba popsané zplsoby piedstaveni potencialné rizikového

obsahu:

Respondent €. 4:

J& jsem byla jenom v mistnosti a ona si to tam pustila a nemyslela si, Ze se na to budu koukat, a bylo
tam... Koukala na to v anglictin€ s ceskejma titulkama a myslela si prosté, Ze to nepfectu. A potom

jsem na to koukala s ni, protoZe jsem se na to zacla koukat najednou. JakoZze jsem zacla Cist ty titulky.
Respondent €. 3:

Jo. Byla takova éra Omegle. . . . Holky to tam d¢laly, Ze jsme hromadné tfeba nékomu psali. . . . Pfesné
jak je to v ty Siti, my jsme napsali, Ze je nam tfinact, a oni jestli poslem né&jaky fotky. . . . A né&jak jako
jsem m¢éla teda vzpominku, Ze to byla désna sranda, tak jsem to chtéla zkusit se Z.

Predstavovani nového obsahu ssebou casto nese nutnost jej urcitym zplsobem
zprostiedkovat. Tato skute¢nost se objevovala pfedevSim ze strany starSich sourozencii
smérem k mlad$im a respondenti uvadi rtizné zpisoby, jakymi svému sourozenci
zprostiedkovavaji digitdlni obsah. Ty mohou spocivat naptiklad v piekladu ¢i vysvétleni
cizojazy¢ného obsahu, odfiltrovani ptebytecného obsahu a identifikaci ditlezitych informaci

nebo vyznamové interpretaci obsahu

Respondent €. 4

Pamatuju si i jednou, Ze moje nestarsi ségra mi, kdyz mi bylo tak pét Sest, pustila jeden film Scotta
Pilgrima v angli¢tin€. A ja jsem tomu viibec nerozumeéla v ty dob€. A ona mi tak jako pribézné to

vysvétlovala, abych se v tom Uplné neztratila.

5.2.3 Sourozenec jako part’ak

V kontextu této role se jevi jako kli¢ové zaméteni na vzdjemny vztah, zdbavu a rekreaci.
Jeji hlavni naplni se zda byt budovani vzajemné blizkosti, sdileni a emo¢ni podpora.
Podminkou uplatnéni této role je, Ze ji zaroven reprezentuji oba sourozenci, ktefi jsou si
v dany moment rovni. Tato role je tak zdrovenl vlastni komplementarni roli. Z profilu
jednotlivych sourozeneckych dvojic se zd4, Ze by se tato role mohla objevovat s vétsi
pravdépodobné€jsi v rodinném kontextu, kde jsou sourozenci s mensim vékovym

rozestupem.
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Zaroven se zda, ze vyznam této role roste s vékem aktérii. V raném détstvi jsou rozdily
v dovednostech, schopnostech a zdjmech ¢asto propastné a neumoziuji ve vétSim rozsahu
spolecnou aktivitu v kontextu uzivani obrazovek. To uvadi napiiklad Respondent ¢. 3:
,»Kdyz ji bylo pét a mé¢ osm, tak to m¢ jako nezajimalo, co d¢la. A pak kdyz tieba jako uz
zacCala néjak bejt v téch hrat dobr4, tak pak to bylo... Pak se to prosté srovnalo, ten vékovej

rozdil.*

I v pfipad€, ze spolu sourozenci v détstvi travi Cas uzivanim obrazovek za ucelem
pobaveni a vzdjemné blizkosti, Casto se do jejich interakci budou promitat dalsi
sourozenecké role. Rozdily ve schopnostech a dovednostech jsou v tomto obdobi pomérné
markantni, je tedy vysoce pravdépodobné, ze pii spolecném uzivani bude starsi sourozenec
vystupovat v roli u€itele mladsiho. Je také pravdépodobné, ze zkusSen¢jsi ze sourozenct bude

interakce autoritafsky fidit, coZ odporuje podmince vzajemné rovnosti mezi sourozenci.

S pribyvajicim vékem se uroven schopnosti a dovednosti u rizné starych sourozencii
obvykle vyrovnava a zarovei ¢asto dochazi ke vzadjemnému ptiblizeni v oblasti zajmu. Také
nariistd schopnost samostatné fesit konflikty, které se mezi sourozenci pfi uzivani obrazovek
v détstvi Casto objevuji. Digitalni technologie se tak mohou stat pfijemnym zpisobem
traveni spole¢ného Casu a zdrojem spolecnych zélib. S vétsi pravdépodobnosti tomu tak je u

sourozencu, ktefi jsou si obecné blizsi a maji viely vztah i mimo obrazovky.

Mediacni strategie charakteristickd pro tuto roli je zejména spole¢né uZivani, a to
v podobé, kterou Zaman (2016) nazyva buddy. V tomto pojeti jde o spolecné traveni Casu
pravé za uéelem pobaveni a odpoéinku. Casto také miize spoleéné uzivani prechazet do
participativniho uceni. Jedna se o situaci, kdy se vice ucastnikil spolecné uci néjaké nové
dovednosti ¢i znalosti. Napiiklad spolu sourozenci mohou hrat novou hru a spolecné
objevovat jeji pravidla a zplsoby ovladdani. V kontextu této role tato situace ovSem
predpoklada, ze mira osvojeni klicovych dovednosti na pocatku dané ¢innosti je u obou

uzivatelll srovnatelna a v procesu uceni postupuji jako rovnocenni partneti.

Néplni role ovSem neni pouze spole¢né uzivani obrazovek, ale také vzajemné sdileni
tykajici se zazitkli zjejich uzivani. Respondenti uvadi, Ze sourozenci jsou pro né
vyznamnym zdrojem opory v ptipad¢ feSeni problému ¢i nepiijemnych zkuSenosti. Z jejich

vypoveédi vyplyva, ze sourozenci maji v tomto sméru specifick€é postaveni ve srovnani
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s vrstevniky. Respondenti zdlraziiuji vét$i vnimanou miru pfijeti u sourozencl nez u
vrstevnické skupiny. Sourozenci jsou ¢asto prvni osobou, na kterou by se informanti obratili
v ptipad¢ problému a pii potfebe sdileni. Uvadéji, Zze u sourozencl ocekavaji veétsi miru
pochopeni nez u rodicli a vrstevnikil a ptipadny vysmeéch ze strany sourozencli vnimaji jako
méné ohrozujici nez ze strany kamaradl. Specifické je pro sourozence také to, ze spolu
vzajemn¢ sdili fyzicky i digitalni prostor, stejné jako rodinné prostiedi a jeho charakteristiky,

coz dale zvysuje pravdépodobnost a miru vzadjemného porozuméni.

Respondent €. 4:

Ze tam (pozn.: mezi vrstevniky) tfeba nedojde nikdy k takovymu porozuméni, jako miize dojit k tomu
sourozenci. . . . Ale ze i v tom je tieba hrozn¢ unikatni, ze pfesné jako Z. nemusim vysvétlovat sviij
vztah k digitalnim technologiim, protoZe ho jako naprosto chape, protoze jsme jako vyrustaly spolu a

ten vztah se formoval jako spole¢né.
Respondent €. 2:

Ur¢ité, myslim si, Ze to je asi prvni a téméf jedinej ¢loveék, s kterym bych to chtéla fesit. Jakoze bych
mnohem radsi $la za nim nez za mamou, protoze mam pocit, Ze on v tomhlenctom jako... On umi bejt
hodné podporujici, takze jako vim, ze kdyZ bych . . . méla n&jaky prosté trable tohohle typu, tak ze . .
. by mi tfeba nenadaval, nedélal si ze mé srandu, ale snazil by se mi pomoct. Coz bych se tieba u ty
mamy trosku bala, Ze by mné jako vynadala za to.

Kromé toho, Ze se sourozenci v oblasti uzivani obrazovek stavaji dilezitymi partnery,
pfitomnost a uzivani obrazovek se ziejmé také do jisté miry podili na utvafeni jejich vztahu.
Dotazovani respondenti vnimaji vliv uZivadni obrazovek na podobu a kvalitu jejich
sourozeneckého vztahu jako ne pftili§ vyznamny, nicméné pokud by se méli rozhodnout,
hodnoti ho spiSe pozitivng. Digitalni technologie jsou pro n¢ zdrojem spolecné straveného
Casu, spole¢nych zdjmd, ale jsou 1 specifickym komunika¢nim kanalem, ktery umoziuje
udrzet kontakt i1 v dob&, kdy nejsou sourozenci pobliz. Zajimavy je popis této formy
kontaktu, kdy se jednd o velmi utrzkovitou a povrchni formu komunikace, kteréd ale zfejmeé
pfispiva k vnimani blizkosti a spojeni mezi sourozenci. Mezi respondenty prevazuje textova
komunikace, ktera je obvykle omezena na praktické zalezitosti a domluvy. Prostfednictvim
ruznych chatovacich platforem si sourozenci navzajem posilaji obrazky a kratk4 videa. Zda
se, Ze to, Ze sourozenci mohou nezavisle na sob¢€ na obrazovkach vidét stejné véci, prispiva

k pocitu blizkosti mezi nimi.
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V tvrzenich respondentli zaznivalo, Ze digitalni obsahy jsou jimi Casto ti¢elové vyuzivany
pro vzajemné sblizeni s jejich sourozenci. Sourozenci si navzajem Casto doporucuji digitalni
obsah, pfi¢emz jednim z jejich motivli mize byt obrazné feceno ,,pozvani* sourozence do
vlastniho digitalniho svéta, viz vypovéd’ Respondenta €. 1: ,,Zaklina¢ obecné . . . je docela
velka ¢ast moji osobnosti a pfislo mi fajn, aby . . . ji to taky zacalo zajimat, protoze jsem

chtél nékoho, s kym bych si o tom mohl povidat.*

Z negativnich aspekti uzivani obrazovek informanti zminuji zejména konflikty a
zarlivost, ojedinéle i1 ¢asteCné odcizeni. To reflektuje Respondent €. 8: ,,Ja bych fekl, ze to
ma hlavné negativni. A tfeba uz jenom u mé, co pocituju na vztahy jako obecné s lidma, ze

se fakt hodn¢ omezily s téma technologiema. Takze v tomhle sméru to urcité ubyva.*

BéZné se odehravajici konflikty jsou ovSem spiSe mirnéjSiho charakteru a tykaji se
nejcastéji sdileni spoleéného zatfizeni. Respondenti je popisuji typicky v pribéhu détstvi,
v dospélosti pak u nich konflikty v podstaté vymizely. Respondent ¢. 3 zmiiiuje i moznost
probihajici spory pferamovat na pozitivni zkuSenost:

Kdybych si méla vybrat, tak si vyberu pozitivni, protoze i kdyz t¢ to teda jakoby... Je to diivod hadky, tak

prosté se teda uciS hadat se sourozencem v tom jako bezpecnym prostiedi ty rodiny. To je prosté taky

dilezita vlastné jako vlastnost, umét se pohadat, umét najit kompromis, umét si jako podélit ten Cas, umét

si naplanovat ten Cas jako volnej a na praci proste.

5.2.4 Sourozenec jako expert

Sourozenec ¢asto vystupuje v roli experta na digitalni technologie, a to nejenom ve vztahu
ke svym (obvykle mlad§im) sourozencim, ale také ve vztahu k rodi¢iim. Zejména starsi
sourozenci muzského pohlavi jsou Casto zdrojem technické podpory, kdy na sebe vice €i
méné dobrovoln¢ berou roli IT spravce domacnosti. V pfistupu k této skutecnosti se
respondenti 1i$i. Zatimco néktefi jedinci se v této roli citi dobfe, protoze si ptipadaji dileziti
a radi se v této oblasti o rodinu postaraji, jiné spiSe obtézuje. Tuto skutecnost reflektuje 1

jedna ze sourozeneckych dvojic:

Respondent €. 5:

Jo, jakoze mi pfijde, Ze i si ségra hodné zvykla na to, Ze kdyz jako néco nevim, tak jdu za K., a ten mi
to jako udé€la nebo mi to jako fekne. A uz toho obcas jako mam dost a fikam jako kurva, tak se nad

tim zamysli, Ze jo. J& jsem si to taky na to pfiSel sam...
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Respondent €. 6:

Ja jsem ani neuméla tisknout ze zacatku, tak to mi jako musel ukazat v§echno on. Jeste ja na to 1 hodné
spoliham, ze vlastn¢ nebudu ani nad nécim pfemyslet, Ze mi to bracha udéla nebo ukaze, takze...
Sourozenci se od sebe Casto navzajem uci, jak obrazovky uzivat, a to at’ uz se jedna o
uceni cilené nebo nezamérné. K prevladajicim media¢nim strategiim v tomto kontextu patii
spolecné uzivani, a to predevsim jeho dil¢i podoba, kterou Zaman et al. (2016) nazyva
helper. Ve vypovédich respondentl se jako oblast vzajemného uceni jevi nejnosnégjsi hrani
pocitaCovych her. Sourozenec zkusen€jsi v ovladani konkrétni hry se stava lektorem méné
zkuSenéjsiho. Obvykle to vypada tak, ze sourozenci danou hru hraji spolec¢né. Nejprve je
méné zkuSeny ze sourozencli pouze pozorovatelem zkusené¢jSiho, postupné mize dostavat
dil¢i ukoly niz8i obtiznosti a dilezitosti. V pritbéhu je také casto uplatiiovana aktivni
mediace, kdy sourozenci vedou diskuze o vhodném postupu a zkusenéjsi poskytuje verbalni
instrukce k dokonceni ukolti. Postupné se aktivita pfesouva stale vice na méné zkuSeného
sourozence a ze spolecného uzivani se stava spise forma vzdalené mediace, kdy zkuSené;jsi
ze sourozenci s odstupem monitoruje situaci a vstupuje pouze v piipadé, ze je tieba jeho
pomoci. Typicky v obtiznéjSich hernich momentech. Tento proces reflektuji respondenti

naptiklad v nasledujicich popisech:
Respondent €. 3:

Ale prosté jako ja jsem ji dostala do toho mésta s tou svoji akéni teda postavou, kde bylo bezpeci, tam
na ni nikdo uto¢it nemtze, ona si tam mohla trhat salat, vatit polivky, péct néjaky ty kraby, co ja jsem
ulovila, prosté jakoze vytvofila jsem ji svét v ty hie, ktera pro ni byla moc slozita, kde se mohla jako

orientovat.
Respondent €. 4:

Hm, uz ne. Ale diiv to tak fungovalo, kdyZ jsem byla mala a oni si zvali kamarady tfeba. Tak to jsme

tam tfeba aktivovali pocitac a fekli, ze to hraju ja. Takze ja jsem s tim ovladacem prosté nic nedélala,
protoze nechtéli, abych jim to znicila. . . .Byla jsem nastvana. Potom me uz teda nechali hrat s nima,
ale vzdycky... Jako kdyz jsem byla mald, tak mi davali takovy jako vedlejsi role nebo né&jaky
nejsnazsi. Ale ted’ uz hraju lip nez oni.

Role experta je zejména pro star$i sourozence, protoze se da predpokladat, Ze maji vétsi

uzivatelskou zkuSenost. Zprosttedkovateli obsahu a novych informaci se ovSiem mohou stat
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1 mladsi sourozenci vici starSim v situaci, kdy jsou jejich znalosti a védomosti ohledn¢
daného obsahu rozsahlejsi. U respondentti v této praci se jednalo zejména o oblast aktualnich
trendil na socialnich sitich, viz vypovéd Respondenta €. 4:

No, to spis funguje, jako Ze sly$i n€jakej pojem na internetu a zeptaji se me¢, co znamend. Nebo jakoze

vidi na Instagramu post, na kterym je napsano slovo rizz, a zeptaji se m¢, co znamena slovo rizz, a ja

jim to vysvétlim.
5.2.5 Sourozenec jako izolat

V urcité situaci mize dojit k tomu, Ze sourozenec zastava pozici izolata. Typicka pro tuto
roli se zdd absence mediacnich strategii, spole¢né¢ho traveni Casu a spole¢nych zajmi

v kontextu digitalnich technologii a celkové uzavieni vii€i sourozenctim.

V rozhovorech vedenych autorkou préce se tato role objevila pouze jednou, a to v roding,
kde jeden ze sourozencl podle popisu situace pravdépodobné vykazoval znaky rizikového
uzivani obrazovek. V této sourozenecké dyadé doslo k témét Uplné absenci spolecnych
zajmu a aktivit v oblasti uzivani obrazovek. Zda se, Ze digitalni technologie nejsou pro
dvojici v zddném sméru spolecnym tématem. D4 se predpokladat, Ze v tomto konkrétnim
piipadé se na vzajemném odcizeni do jist¢ miry podilel zplisob uzivani obrazovek

jednotlivymi aktéry.

Lze ovSem piedpokladat, Ze v jinych kontextech mohou byt sourozenci zdrojem zpé&tné
vazby v ptipadé rizikového uZivani a mohou se podilet na intervencich v této oblasti. Mohou
na sebe aktivné pisobit uzitim riznych mediacnich strategii a nemusi dojit ke vzajemné
izolaci. Také zfejm¢ milZe nastat situace, Ze sourozenci budou nezdravy zplisob uZivani
sdilet a naopak to povede k jejich sbliZzeni. Rizikové uZivani tedy zfejm¢ neni nutnou
podminkou obsazovani této role, stejné jako izolace sourozencii neni jedinou moznou reakci

na problematické chovani sourozence v tomto kontextu.

Zajimavé v tomto piipadé€ je, Ze izolatem v pravém slova smyslu bylo v této dvojici
mozné nazvat respondentku, kterd uziva digitalni obrazovky normalnim zptsobem. Ta se
neangazuje ve spolenych aktivitich v kontextu obrazovek ani s nejmlad$Sim bratrem,
zatimco respondent zastava roli izoldta pouze ve vztahu ke své sestfe. S bratrem ma fadu

spolecnych zajmi a aktivné spolu travi ¢as 1 v oblasti digitalnich technologii. Zda se tedy,
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ze faktory vedouci k obsazeni role by mohly byt vétsi v€kovy rozestup, odlisSny gender a

obecné nizkd mira angazovanosti v sourozeneckych vztazich.

Respondent €. 8:

Ja si myslim, ze to neni samozfejmé jenom sourozencema, ale celkové jako tim okolim. Ze tfeba...
Mozna mé ty lidi tieba tak jako nedostanou k tomu... Ze se s nima neztotoznim tolik, abych s nima

chtél travit tolik ¢asu. Ale uréité bych nefekl, Ze to je jenom chyba sourozenct.
5.3 Interpretace vysledku

5.3.1 Role sourozencu v kontextu uzivani obrazovek

Sourozenec muZe pusobit jako nositel socidlnich a rodinnych hodnot, tradic a norem,
nebo naopak muze byt vrodiné prvkem, ktery se t€émto normadm vymykd. Muize byt
nositelem expertnich znalosti v oblasti digitalnich technologii a jejich uzivani. Také na sebe
bere partnerskou roli zaméfenou predev§im na vytvaieni a udrzovani vzdjemného vztahu se

svym sourozencem, sdileni a vrstevnickou podporu.

Vyse zminéné role se zdaji byt vzajemné kompatibilni, jedna osoba miize v riznych
kontextech zastavat odlisné role, ale mize je riizn¢ kombinovat a uplatiovat i soucasné.
Naptiklad v situaci, kdy se jeden sourozenec druhému svéii s ur€itym problémem v oblasti
uzivani obrazovek, miize druhy reagovat poskytnutim emoc¢ni opory typické pro partnerskou
roli, ale zaroven nabidnout i roz$ifeni znalosti a dovednosti potfebnych pro lepsi zvladnuti

dané situace typické pro roli expertni.

Obsazovani vySe zminénych roli se zda byt podminéno fadou faktorti. Interakce mezi
sourozenci pravdépodobné ovlivituje jejich pohlavi, veék aktéri a jejich vékovy rozestup,
ptistup rodicl, individudlni nastaveni sourozencii a charakteristiky jejich vzijemného

vztahu.

Naptiklad star$i sourozenci s vyraznym vékovym odstupem na sebe ziejmé Castéji budou
brat roli spocivajici v reprezentaci socialnich a rodinnych norem a technickych dovednosti
nez star§i sourozenci s menSim v&kovym odstupem nebo mladsi sourozenci. Jednim
z divodi je samoziejme to, ze ve chvili, kdy do digitalniho svéta mladsi sourozenec teprve
vstupuje, starSi s nim jiz mize mit fadu zkuSenosti. A to tim pravdépodobnéji, ¢im je mezi

sourozenci vetsi vékovy rozestup. Vyssi tendenci starSich sourozencii pireddvat mladSim
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sourozencim znalosti a dovednosti je mozné interpretovat i optikou Sullowayovy (1999)
teorie tykajici se vlivu sourozeneckych konstelaci na osobnost jedince. Podle néj je pro
prvorozené sourozence typické, Ze na sebe berou roli nahradniho rodice, naptiklad za icelem

snahy ziskat rodi¢ovskou pozornost.

Sourozenci muzského pohlavi mohou ¢astéji obsazovat expertni roli vzhledem k tomu,
ze mohou byt vice technicky zaméteni, a tudiz jsou vétSimi odborniky v oblasti uzivani
obrazovek. Jiny vliv pohlavi sourozencti na zkoumanou problematiku v ziskanych datech
nebyl zachycen, je ovSem tieba upozornit na to, ze vyzkumny vzorek pro zachyceni
ptipadnych korelatd pohlavi sourozencti nebyl dostatecny. Zcela napiiklad chybéla

sourozeneckd dvojice muzského pohlavi.

Charakter interakci mezi sourozenci v oblasti uzivani obrazovek se také vyviji na zakladé
ptirozenych promén sourozeneckého vztahu. Naptiklad spole¢né uzivani v mlad$im véku se
zda byt vétsim zdrojem konfliktli nez v obdobi adolescence. To je v souladu s obecnymi
zjisténimi o dynamice sourozeneckého vztahu, kdy jsou rana obdobi vyvoje povazovana za
vice naplnéna konflikty neZ stadia pozd¢jsi (White & Hughes, 2018). Zaroven jsou konflikty

v détském veku déle podnécovany napiiklad nutnosti sdilet jedno zatizeni.

S nastupem dospivani a vzajemnym odlouc¢enim sourozenct napiiklad z diivodu studia
v jiném mésté nabyvaji obrazovky na dulezitosti zejména jako komunikacni kanal. To je
v souladu s vyzkumnymi zjiSténimi zabyvajicimi se uzivanim obrazovek sourozenci pfi
odlouceni. Z téchto studii vyplyva, Ze digitalni aktivity mohou byt dileZitym prostfedkem

k udrZzovani blizkosti a vielého vztahu mezi sourozenci (Layland et al., 2021).

Konflikty mezi sourozenci mohou byt dale podnécovany pristupem ze strany rodicu,
nejsilngji pak ziejmé& vyskytem odlisného rodicovského zachazeni. Zda se, Ze to by se
v oblasti uZivani obrazovek mohlo projevovat v ramci globalniho odli$ného rodi¢ovského
zachazeni, ale 1 jako jeho doménové specificka podoba. V rozhovorech se objevovalo
stanoveni odliSnych pravidel pro jednotlivé sourozence, coz bylo nékdy vnimano jako
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze u mladSiho sourozence byla technologie mnohem
nebyla tfeba takovych restrikci, protoZze uZivani obrazovek bylo pfirozené omezenéjsi.

V tomto kontextu vnimaji respondenti obvykle jednani rodi¢i jako spravedlivé, ackoliv
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objektivné méli sourozenci pravidla odliSna. Zda se, ze za predpokladu, ze respondenti
vnimaji rozdilné rodicovské zachazeni jako doménove specifické a logicky zdivodnitelné,

neni zdrojem vétSich konfliktt.

Pokud ovSem sourozenci nevnimaji tato pravidla jako spravedliva, ptipadné se rozdilné
rodi¢ovské zachazeni objevuje i1 v jinych oblastech mimo uzivani obrazovek, miize to vést
ke konfliktlim mezi nimi samotnymi 1 v kontaktu s rodi¢i. Negativni emoce se u respondentti
objevily naptiklad v kontextu nespravedlivého rozdé€leni zdrojt, kdy jeden ze sourozenct

mél pocit, ze druhému rodice kupuji vice digitalnich zafizeni ve vyssi hodnot¢.

Dutlezitym aspektem pro uplatnéni zminénych roli jsou také faktory na stran¢ druhého
sourozence. Ackoliv se da predpokladat, Ze uvedené role a role k nim komplementarni se
navzdjem ovliviluji, ze ziskanych dat nelze dobfte reflektovat a kategorizovat tyto dopliujici
role. Zd4 se, ze n€které z uvedenych roli by mohly byt obsazovéany i jako role navzijem
komplementarni. Naptiklad role partdka ptredpokladd, ze vni budou oba sourozenci

vystupovat soucasné.

5.3.2 Sourozenecka mediace

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze sourozenci se vyznamné podili na mediaci digitdlniho
obsahu. Pro popis jejich mediacnich strategii se zda nejptiléhavéjsi a nejpodrobnéjsi
Zamanuv (2016) klasifika¢ni systém, ktery vyclenuje restriktivni mediaci, aktivni mediaci,

spolecné uzivani, participativni u€eni a vzdalenou mediaci.

Sourozenci se mohou v urcité mife podilet na uplatiiovani restriktivnich rodicovskych
pravidel. Respondenti zmifuji napiiklad dohliZeni na dodrZovani pravidel tykajicich se
omezeni €asu traveného uzivanim obrazovek. Sourozenci se také mohou podilet na restrikci
tykajici se zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze starsi sourozenci jsou €asto vyhradnimi vlastniky
nékterych zafizeni, je v jejich kompetenci upfit sourozenci pfistup k jejich uzivani.
Sourozenci se také v nékterych piipadech podili na restrikci obsahu. Zejména pii velkém
vékovém rozestupu mohou byt starSi sourozenci témi, kteti pomdhaji svym rodicim
napiiklad s instalaci aplikaci slouZicich k blokaci nevhodného obsahu. Pfesto se zda
mnozstvi restriktivni mediace zanedbatelné ve srovnani s ostatnimi media¢nimi strategiemi

ze strany sourozencu.
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V aktivni mediaci se v kontextu sourozeneckych interakci objevuji vSechny jeji typy
vymezené Zamanem et al. (2016). Sourozenci se angazuji v aktivni mediaci tykajici se Casu,
kdy upozoriiuji své sourozence na to, ze travi ptilis velké mnoZzstvi ¢asu u obrazovek. Také
spolu casto diskutuji medidlni obsah, pficemz tyto interakce jsou zaméfeny na negativni i
pozitivni aktivni mediaci, kdy se uplatiiuje i kritické hodnoceni diskutovanych témat.
Respondenti zminuji i aktivni mediaci v oblasti nakupt, kdy naptiklad se svym sourozencem
diskutuji nutnost a vhodnost pofizeni nového zatizeni. Navic v té€chto situacich ¢asto slouzi
jako prostfednik mezi sourozencem a rodi¢em, kdy se stdvaji mediatory postoju vlastnich,
sourozencovych a rodi¢ovskych. Také uplatnuji aktivni mediacni strategie zaméfené na

uzivani zafizeni, kdy vysvétluji svym sourozenciim rizné technické zélezitosti.

Spole¢né uZzivani je mezi sourozenci velmi rozsifené vzhledem k tomu, Ze sourozenci
spolu obecné travi pomérné velké mnozstvi ¢asu a sdili Casto pomérné omezeny prostor i
zatizeni. Lze pozorovat dvé zdkladni manifestace spolecného uzivani dle Zamana et al.
(2016), a to helper (pomocnik) a buddy (partner). Zatimco sourozenec v roli pomocnika
poskytuje podporu v pfipad€ obtizi v uzivani obrazovek nebo pomoc s osvojenim novych
dovednosti, sourozenec jako partner se angazuje ve spoleéném uzivani z rekreacnich divodii

a proto, Ze chce se svym sourozencem travit cas.

V rozhovorech k této praci se objevil popis toho, jakym zplisobem starsi sourozenec jako
pomocnik uvadi druhého do svéta digitalnich her a uci ho je ovladat. Mladsi sourozenci
obvykle zacinaji pouhym sledovanim herniho vykonu starSich a postupné jim je umoznéno
se zapojit do leh¢ich dil¢ich tkolt. S nardstajicimi hernimi dovednostmi a schopnostmi se

uroven sourozencll vyrovnava a stavaji se plnohodnotnymi partnery ve hie.

Participativni uceni se ve vypovédich respondentli neobjevuje explicitné, ale da se tusit
napiiklad v situaci, kdy sourozenci spolecné hraji digitdlni hry. Jako ptiklad uved’'me
sourozeneckou dvojici, kterd pravé objevila novou zajimavou pocitacovou hru. Ani jeden
z dvojice nezna jeji presna pravidla a mechanismy a zpoc¢atku nema odpovidajici dovednosti
v jejim ovladani. Postupné spole¢nymi silami zjist'uji, jak dosdhnout co nejlepSich vysledka

ve hre.

Sourozenci také uplatiuji strategie vzdalené mediace, kdy vice ¢i méné soustavné

dohliZeji na digitalni aktivity svych sourozencl.. Vzdalena mediace v kontextu sourozencii
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je navic obohacena o moznost monitorovat se navzajem prostiednictvim socialnich siti.
Respondenti také zminili vzdjemné nahlizeni do zafizeni, kdy kupiikladu starsi bratr nahlizi

mladsi sestie pfi uzivani mobilniho telefonu na obrazovku, aby vidél, s kym si pise.

Lze ovSem predpokladat, ze mediacéni strategie nebudou jedinou cestou, jak jedinci na své
sourozence v oblasti uzivani obrazovek pulsobi. Pravdépodobné bude dochazet k dalS§im
procesim vzajemného vlivu, ¢asto neuvédomovanym. Z rozhovori v této diplomové praci
vyplyva, ze sourozenci jsou vyznamnym vzorem v procesu socialniho uceni, zejména pak
sourozenci starSi. To odpovidd zjisténim uvedenym v teoretické casti této prace, ze
sourozenci vzhledem k silné vzajemné emocni angazovanosti, blizkosti a vékovému odstupu

byvaji silnymi vzory (Mischel, 1966).

5.3.3 Sourozenci a ostatni socializa¢ni Cinitelé

Z typologie roli, kterou v této praci navrhuji, je mozné nahlédnout, ze ¢ast z nich se mize
ptekryvat s rolemi, které na sebe berou dalsi subjekty, nejcastéji rodice, sourozenci nebo
ucitelé. S aktivitami téchto subjektli se mohou aktivity sourozenci ¢astecné piekryvat,
doplnovat, podnécovat, ale pravdépodobné si mohou i odporovat. Na tomto misté se zda
vhodné podrobnégji prozkoumat, jakym zplisobem se od sebe v tomto kontextu odliSuje
pusobeni sourozencil a pisobeni rodicu, vrstevnikil a Skolniho vzdé€lavani, a co je témto

vliviim naopak spolecné.

Sourozenec vs. rodi¢

Pokud budeme srovnavat roli sourozence s roli rodie v kontextu uzivani obrazovek, zda
se, Ze obéma skupinami jsou uZivany stejné mediacni strategie. MnoZstvi a pomér jejich
manifestaci mize byt u rodict a sourozenct odlisny, ovSem vyznamné odliSnosti se objevuji
1 individualné, nelze tudiz jednoznaéné urcit, ktera skupina vyuziva jaké mediacni praktiky
Castéji. Z neptimych informaci Ize usuzovat na to, ze rodi¢e vzhledem k pravomocem
vyplyvajicim z jejich role mohou ve srovnani se sourozenci Castéji vyuzivat mechanismy
restriktivni mediace. Sourozenci naopak mohou mit vhodnéjsi podminky a vice prostoru pro

spole¢né traveni Casu, a tedy se mohou Castéji angazovat ve spole¢ném uZzivani.

Je mozné také océekavat rozdil v mediovaném obsahu. Zatimco hlavnim cilem rodic¢u

bude pravdépodobné ochranit dité pred negativnimi aspekty uzivani obrazovek a vybavit ho
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zasadami pro bezpecné uzivani, sourozenci obvykle uvadi, ze v tomto jejich role nespociva.
Vnimaji, ze zodpovédnost za edukaci v oblasti digitalnich rizik spociva piedevSim na
rodi¢ich a Skolni vyuce. V ndvaznosti na to lze predpokladat, ze sourozenci by ve srovnani
s rodi¢i mohli vykazovat mén¢ manifestaci negativni mediace a vice pozitivni. Obsahové se
pak sourozenci ziejm¢ vice soustfedi na obsahovou nez bezpec€nostni stranku uzivani

obrazovek.

Zda se, Ze intervence ze strany sourozence v porovnani s rodi¢i nevyvolava takovy odpor.
Sourozenec (zejména starsi) je ziejme silnym vzorem a jeho nazor je pro déti a dospivajici
relevantnéjsi nez nazor rodicl. Z rozhovori vyplyva, ze ptipadné aktivity negativni mediace
jsou sourozenci pomérn¢ dobie piijimany a casto vedou k upravé jejich chovani.
Respondenti v tomto kontextu vysvétluji specifické postaveni sourozence vici rodicim
vzadjemnou otevienosti a Urovni medidlni gramotnosti. Vnimaji, Ze sourozenci
pravdépodobné na ptipadné prohfesky nebudou reagovat tak negativné, jako by hrozilo ze
strany rodicl. Zaroven ocekavaji, ze sourozenci maji lepsi medialni znalosti a dovednosti a
v ptipad¢ vzniku problémi jim budou schopni efektivnéji pomoci nez rodice. Vyznamnym
faktorem také miize byt vétsi dostupnost sourozence vzhledem k pomérné velkému mnoZzstvi

spolecné traveného Cas.

Role sourozence a rodice v kontextu uzivani obrazovek spolu pravdépodobné riznym
zpliisobem interaguji a vzajemné na sebe plisobi. Sourozenec se miiZe stat obrazné fe¢eno
prodlouzenou rukou rodice, ale zaroven miiZe ptsobeni rodice do jisté miry znesnadiiovat.
Podle vyzkumu z roku 2018 (Gee et al., 2018) uz pouhd ptitomnost vice déti v rodinném
systétmu vede k proméné v rodiCovskych zkuSenostech, postojich a chovéni, a tim dale

ovlivituje rodi¢ovskou interakci s détmi a digitdlnimi technologiemi.

Zaroven rodi¢ s velkou pravdépodobnosti ovliviluje, jakym zplisobem se ke svému
sourozenci bude v kontextu uzivani obrazovek jedinec vztahovat. Naptiklad mohou rodice
explicitné vyzadovat jeho spolupraci na vymahani plnéni stanovenych pravidel mladsim
sourozencem. Chovani sourozence ovSem mohou osoby rodicii ovliviiovat i vice skrytym
zpusobem, napiiklad stylem jejich vychovy nebo v dasledku rozdilného rodi¢ovského

zachazeni.
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Sourozenec vs. vrstevnici

Vyznamnou vyhodou sourozencti ve srovnani s vrstevniky je predevsim detailni znalost
rodinného prostfedi a dosavadnich individudlnich i1 rodinnych zvyki v oblasti uzivani
obrazovek. Informanti uvadi, ze ze strany sourozencti ocekavaji vétSi porozuméni a
otevienost nez ze strany vrstevniki. Pfipadny vysméch sourozencli nevnimaji natolik
ohroZzujici ve srovnani s vrstevniky. Sourozenci jsou také mnohdy dostupnéjsi, a to zejména
v mlads$im véku. Oproti vrstevnikiim také v ptipadé¢ vétsiho vékového rozestupu mohou mit

vyhodu v podob¢ nadhledu vychazejiciho z vétsi zivotni a medialni zkuSenosti.

Ve srovnani s vrstevniky maji sourozenci vice prilezitosti sdilet zafizeni a spole¢né je
uzivat. Tim se vytvaii vetsi prostor pro vzajemné interakce a ptisobeni, ale zarovein to mize
byt zdrojem fady konfliktl, které mohou byt v kolektivu vrstevnikii méné casté. Navic déti
Casto zacinaji s uzivanim obrazovek jiz v ptredSkolnim veku, kdy jsou star$i sourozenci
v tomto ohledu obvykle zkusenéjsi nez jejich vrstevnici. Zaroven v tomto obdobi ¢asto travi
se sourozenci vice ¢asu nez ve vrstevnické skupin€. Intenzivnéjsi interakce ovSem zaroven

mohou byt zdrojem fady konfliktd, které mohou byt v kolektivu vrstevnikli méné Casté.

Vzhledem k tomu, ze sourozence mizeme pozorovat v jejich obvyklém prostiedi, tedy
pfimo v rodiné, mize to vést k tomu, ze o svych sourozencich mohou mit jedinci
komplexnéjsi piehled nez o svych vrstevnicich. Sndze tedy mohou naptiklad nahlédnout

negativni aspekty uzivani obrazovek, o kterych by se od vrstevnikli nemuseli dozveédét.

Sourozenec vs. $kola

Pole plisobnosti sourozence a $koly se v kontextu mediace li$i zejména obsahovou naplni.
Zatimco ucitelé a Skolni vyuka se zaméfuji na osvojeni zasad internetové bezpecnosti a
kritického zpracovani informaci studenty, sourozenci pokryvaji spiSe oblast aktualnich
medidlnich trenddl, platforem a aktivit. Napfiklad sourozeneckd mediace se Casto zabyva
uzivanim socialnich siti, p¥i¢emz ve §kolnim vzd&lavani tato oblast podle etfeni Ceské

Skolni inspekce (2018) byva Casto opomijena.

Skola ma také velmi omezené moznosti vzdalené mediace studentli v prostfedi mimo
Skolu. V tomto kontextu maji sourozenci vyznamné lepSi podminky pro vzijemny

monitoring svych digitalnich aktivit.
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6 Diskuse

Vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zmapovat roli sourozencli v kontextu
digitalnich technologii. V této souvislosti se mi podaftilo vytvofit typologii péti zdkladnich
roli, které¢ na sebe sourozenci v kontextu uzivani obrazovek berou. Tyto role se od sebe

navzajem odlisuji pfedevsim jejich obsahovou naplni a uzitymi media¢nimi strategiemi.

Mediac¢ni strategie uzivané sourozenci se ziejm¢ shoduji s mediacnimi strategiemi
rodicovskymi, nejvhodnéj$i pro jejich popis se jevi Zamanova (2016) klasifikace
mediacnich strategii na restriktivni mediaci, aktivni mediaci, spolec¢né uzivani, participativni
uceni a vzdalenou mediaci. Ackoliv se zd4, Ze mediacni strategie sourozencl se nelisi od
téch uplatiiovanych rodici, rozdily je zfejmé mozné pozorovat v jejich vzdjemném poméru
a charakteru zprostiedkovaného obsahu. Zatimco rodicovskd mediace se soustiedi
predevsim na bezpeci a zdravé navyky pfi uzivani obrazovek, sourozeneckd mediace se vice
zaméfuje na zprostiedkovavani aktualnich medialnich obsahti a trendd. Z vypovédi
respondentl se zd4, Ze téziSt¢ mediace ze strany sourozenci je predev§im ve spolecném
uzivani a aktivni mediaci. Pokud se zamétime na obsahy zprostfedkovavané sourozenci,
jedna se predevsim o rodinné a SirSi socialni normy a tradice a expertni znalosti tykajici se

uzivani obrazovek.

Literatura, kterd by nabizela typologii roli sourozenct v kontextu uzivani obrazovek,
v soucasné dob¢ chybi. Vyjimkou je studie, jejimiz autorkami jsou Siibak a Nevski (2020).
Autorky se zabyvaji rolemi specifickymi pro star§i sourozence, mezi né€z fadi nasledujici:
gatekeeper, guide a window. Jako gatekeeper sourozenec ovliviluje piistup druhého
k riznému obsahu a formam digitalnich médii. V této roli mize rozhodovat o tom, k jakému
zafizeni, obsahu a za jakych podminek poskytne svému sourozenci ptistup. V roli guide
(privodce) mu pomaha digitalni technologie ovladat a zpracovavat zazitky u obrazovek,
napiiklad miize vysvétlovat dé€j sledovaného potfadu. Role window (okno) se vztahuje

k pfedstavovani nového obsahu a zafizeni.
Ve srovnani se zjisténimi této diplomové prace zminéna studie nepopisuje roli, ktera by
byla zaméfena na prosté sdileni a odreagovani a v ramci které by si byli sourozenci navzajem

rovni. Také nespecifikuje pfedavané obsahy, které se v této praci ovSem ukazuji jako klicové

pro porovnani mediace rodiCovské a sourozenecké. Nezabyvad se ani bliz§im popisem
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procesu, které se v ramci téchto roli uplatituji. Bezpochyby je ovSem velkym pfinosem

v tom, Ze upozoriiuje na vyznam sourozencu v kontextu uzivani technologii.

Stejn¢ jako zminéna studie 1 tato diplomova prace vedla k vytvoreni typologie
sourozeneckych roli, v obou piipadech se ovsem podaftilo zjistit pouze velmi mélo o rolich
k nim komplementarnich a charakteristikdch na stran¢ piijimajiciho sourozence, které
uplatnovani téchto roli umoziuji. Jednim z moznych divodu je, ze procesy probihajici
vramci téchto komplementarnich roli jsou méné¢ uvédomované, tudiz je jejich popis
prostiednictvim rozhovort s respondenty obtiznéjsi ziskat. Da se piedpokladat, ze do
mechanismi obsazovani uvedenych roli budou vstupovat nékteré z faktori uvedenych
v teoretické Casti prace, ovliviiujicich obecnou povahu interakci mezi sourozenci.

Nejvyznamnéj$imi charakteristikami, které se do obsazovani roli mohou promitat, se zdaji

byt vék sourozencti, vékovy rozestup mezi nimi a genderova konstelace.

Ackoliv neni vzhledem ke zvolené metodologii této prace mozné blize prozkoumat
procesy nepiimého vlivu pfitomnosti sourozence na oblast uzivani obrazovek, lze
ptedpokladat, ze v souladu se studii zabyvajici se vzdjemnym vlivem sourozenct (McHale
et al., 2012) se v tomto kontextu budou uplatitovat i dalsi procesy. Pfitomnost sourozence
napiiklad pravdépodobné povede k proméndm rodicovskych schopnosti, pfesvédceni a
chovani a zménam v rozdé€leni zdroji. Naptiklad narozeni mladsiho ditéte mize mit na
prvorozeného dopad v oblasti vybaveni digitdlnimi zafizenimi, protoZe rodi¢e mu vzhledem
k nutnosti rozdélit finan¢ni zdroje mezi ob& deti nebudou schopni pofidit nejnovéjsi
technologie. ZkusSenost s problematickym uzivanim obrazovek u jednoho z potomku zase
muze vést ke zméné rodi¢ovskych mediaénich strategii u ostatnich déti. K popisu téchto
procestt je ovSem klicova zkuSenost rodic¢d, vypovédi samotnych sourozencl nejsou
dostacujici.

To je mozné pokladat za jeden z limiti této diplomové prace. Je tieba brat v iivahu, ze
ziskand data vychazi z pohledu sourozencti. Ackoliv jsou reflektovany nckteré okolnosti
tykajici se rodi¢l a vrstevnikid, jednd se o subjektivni pohled respondenti. V dalSim
zpracovani tématu je tieba diikladnéji zmapovat vzéjemné plisobeni rodicii, sourozenct i

vrstevnikil z perspektivy dalSich aktért.
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Limity vyzkumu vyplyvaji i ze slabych strdnek metody rozhovord. Nekteré typy
vzajemného plusobeni a interakci (napfiklad mediacni strategie) jsou voleny védomé a je pro
informanty mozné je verbaln¢ popsat. D4 se ovSem predpokladat, ze v kontextu uzivani
obrazovek bude mezi sourozenci probihat i velké mnozstvi interakci, které jsou ¢aste¢né ¢i
plné neuvédomované, tudiz lze ocekévat, ze nebudou v rozhovorech reflektovany. Pro
komplexnéjsi pohled na zvolené téma by byla vyhodna moznost sledovat interakce mezi
sourozenci a rodi¢i v jejich pfirozeném prostiedi. V neposledni fad¢ je tfeba brat v avahu
kvalitativni charakter této prace a pomérné maly vyzkumny vzorek, ktery neni
reprezentativnim vzorkem cilové populace. V tuto chvili tedy nelze vyse prezentované

zavery jakymkoliv zpiisobem zobeciiovat.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze sourozenci jsou dilezitym faktorem ve vyvoji medidlni
gramotnosti. Toto je tfeba brat v Givahu naptiklad pti preventivnich aktivitich zamétenych
na medialni gramotnost. Zda se, ze by mohlo byt pfinosné déti a dospivajici vést k ivaham
o tom, jaké postoje a zvyky v této oblasti pfedavaji svym sourozenciim a jak co nejlépe
podpofit osvojeni zdravych medialnich navyki. Je vhodné podpofit 1 kritické uvazovani o
tom, jaké vzory poskytuji jejich sourozenci jim samotnym. Zaroveil je mozné edukovat
rodice a dilezitosti sourozenecké role v této oblasti a jejich moZznych tuskalich, jako je

naptiklad tendence pfesouvat rodicovskou zodpoveédnost na starsi sourozence.

Pro dal8i vyzkum se zdd nosna snaha propojit zkoumani rodi¢ovské, sourozenecké a
vrstevnické mediace a blize zmapovat vzdjemné pulsobeni té€chto aktért. Pusobeni
sourozencu by tak mohlo byt uvazovano jako jeden z faktori moderujicich efekt rodicovské
mediace. Vzhledem k tomu, Ze respondenti ¢asto uvadéli, Ze plisobeni sourozence ovliviiuje
jejich zplisob uZzivani obrazovek, zajimavym tématem pro dal$i studium je bezpochyby

komplexnéjsi posouzeni efektu sourozenecké mediace.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo prostfednictvim rozhovorii se sourozeneckymi

dvojicemi pfiblizit roli sourozence v oblasti uzivani digitalnich technologii.

Celkem osm respondentl ze Ctyf rodin mi umoznilo nahlédnout do jejich zkuSenosti
tykajici se tohoto tématu. Z jejich vypovédi bylo patrné, Ze sourozenec je v tomto procesu
dalezitym Cinitelem. Zejména starSi sourozenci se stavaji dulezitymi medidtory socialnich 1
rodinnych pravidel, tradic a hodnot v oblasti uzivani obrazovek. Casto také vystupuji jako

rodinni experti v problematice digitalnich technologii.

Digitalni technologie také mohou vytvéatet prostfedi pro spolecné traveni ¢asu a budovani
spole¢nych zajmi. To respondenti reflektovali jako pozitivni pfinos pro jejich vztahy se
sourozenci. Vyzdvihovali také digitalni formu komunikace jako hojné¢ vyuzivany zpisob
kontaktu pfi vzajemném odlouceni. Z negativnich dusledki ptevazné uvadeli leh¢i konflikty
plynouci pfevazné znutnosti sdilet spolecné jedno zafizeni a znutnosti vzdjemné

koordinovat svou ¢innost u obrazovek.

Postaveni sourozence je pomérné specifické tim, ze se v jeho osobé setkavaji dvé
prostiedi — vrstevnické a rodinné. Respondenti Casto zdiraznovali vyznam sourozence
v diskutovaném kontextu praveé vici rodicim a vrstevnikiim. Ve srovnani s rodi¢i byla u
sourozencl vyzdvihovéana vétsi znalost technologii, a tim i moZnost poskytovani efektivnéjsi
podpory v oblasti uzivani obrazovek. Zaroven respondenti vnimali, Ze pozadat o podporu
sourozence pro né¢ muze byt snadnéjsi, protoze se vyhnou zklamani a odsouzeni ze strany
rodi¢li. Ve srovnani s vrstevniky bylo pro respondenty dulezité zejména bezpodminecné
pfijeti ze strany sourozenci. I pfipadny vysméch ze strany sourozence vnimaji jako méné
ohroZujici ve srovnani s ptateli.

Pfinos diplomové price vnimdm ptedev§Sim v upozornéni na vyznam sourozence
v kontextu uZivani obrazovek. V soucasnosti se pozornost odbornikli zamétuje predevs§im
na rodicovské mediacni strategie, zda se ovSem, Ze sourozenci jsou také dilezitym zdrojem

mediace. Navic lze pfedpokladat, Ze sourozenecka a rodicovskd mediace spolu navzijem

interaguji, coZ miZe ovlivnit 1 jejich efekt.
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