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Diléi pripominky a navrhy:

e str. 11: Lepsi nez magistra je napsat zkratku titulu Mgr.

e Nazev podkapitoly 2.2 Metoda prozitkového zpivani a z ceho vychazi neni idealné
formulovan. ,,A z ¢eho vychazi“ 1ze opsat ,,a jeji vychodiska“.

e . 14: V poznamce pod Carou (i v Seznamu literatury) je uveden odkaz na autor¢inu
bakalafskou praci. Oficialni nazev nasi alma mater vSak neni ,,Karlova univerzita“, ale
,,Univerzita Karlova“.

e str. 18: (ale ijinde): ,,Hudebnévyrazové prostredky* je 1épe rozdélit na ,,Hudebné
vyrazové prostiedky*.

o 4. kapitola: V rozhovoru se Zuzanou VI¢inskou mé matla pouzita kurziva
v odpovédich a standardni pismo v otazkach. OdliSeni otazek a odpovédi se obvykle
pouziva naopak.

e s.79:,,Zuzana VI¢inska potvrdila, Ze nejlépe se pracuje bud’ s amatéry, nebo
s profesionalnimi zpévaky.“ Nerozumim ptesné, co jste touto vétou chtéla fici, nejlépe
se Z. VIcinské tedy pracuje se vsemi?
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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Bc. Anezka Sebova si zvolila velmi zajimavé téma, s nimz mé osobni zkuSenosti a chce
benefity z prozitkového zpivani Zuzany VICinské predavat i dale.

V Uvodu nas autorka seznamuje s cili své prace a stru¢né popisuje obsah teoretické a
vyzkumné casti. Postradam zde informace o zpracovani tématu v jinych pracich, tfeba
graduacnich. Na zacatku Teoretické Casti se piSe, Ze neexistuje literatura k samotnému
prozitkovému zpivani, ale v Seznamu pouzitych informacnich zdroji se jich uvadi nékolik
desitek, které byly pro predlozenou praci vyuzity. Bylo by tedy dobré, nejlépe v Uvodu,
podrobnéji charakterizovat pouzité zdroje, véetné rozhovort, informaci z internetu apod.

Prvni kapitola se vénuje fenoménu sborového zpévu. Do jednoho odstavce je shrnuta historie
sborového zpévu v ¢eskych zemich. Povazuji za nemozné v tak kratkém rozsahu uspokojivé
charakterizovat vyvoj sborového zpévu na nasem uzemi, myslim, Ze pro téma ptedlozené
diplomové prace se neni tfeba timto tématem zabyvat.

Druhé kapitola je zaméfena piimo prozitkovému zpivani. Se zajmem jsem se zacetla do
charakteristiky této metody, jejiz autorkou je Zuzana VI¢inskd. Srozumitelné je zde popsan
pribéh, techniky a pfinosy prozitkového zpivani.

Porovnani prozitkového zpivani a sborového zpévu se vénuje tfeti kapitola. Ve cCtvrté
kapitole ziskavame prostfednictvim rozhovoru informace o prozitkovém zpivani pifimo od
autorky Zuzany VICinské. Zatazeni této kapitoly se mi nezdd vhodné, protoZze mnohé se
duplikuje s druhou kapitolou. Za piihodnéjs$i povazuji prepis rozhovoru umistit do pfiloh a
poskytnuté informace zakomponovat do druhé kapitoly. Na druhou stranu rada pfiznavam, ze
odpovédi Z. VIcinské jsou natolik inspirativni, Ze by bylo Skoda, kdyby si je ctenaf neptecetl
pouze proto, ze jsou ,,pouze” v priloze. Zaujala m¢ napft. rada, jak pracovat s vlastni trémou
(str. 31).

Vyzkum je predmétem praktické casti. Autorka uvadi vSechny nalezitosti vyzkumu:
predmét, cile, hypotézy, organizacni zajisténi, zplsob sbéru a zpracovani dat. Do vyzkumu byly
zapojeny tii pévecké sbory. A. Sebova podrobné popisuje pribéh prace Z. VI¢inské s témito
sbory a poté prezentuje a interpretuje vysledky dotaznikového Setieni mezi zpévaky. Nazory
zpévakl jsou doplnény specialni podkapitolou o nazoru sbormistra na metodu prozitkového
zpivani.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany peclive, pro sbormistry miiZe byt inspirativni konkrétni
popis prace Z. VI¢inské na zkouSce sboru. Zpétna vazba zpévakl a sbormistra prokazuje, Ze
metoda prozitkového zpivani je obohacujici. Vyhrady mam k posledni hypotéze (,,Metodu
prozitkového zpivani mtze aplikovat jakykoli sbormistr v jakémkoli sboru.®). Odpovédi ¢lentt
tfi sborti neni mozné natolik zobecnit, abychom mohli tuto hypotézu ovéfit ¢i vyvratit. Stejné
tak celkovy pocet respondentil je pfilis nizky na to, aby vysledky vyzkumu mély obecnéjsi
validitu.

Pozitivné hodnotim tipy do sbormistrovské praxe (9.3 Navrhy pro budouci sbormistrovskou

praxi), které mohou byt voditkem pro sbormistry, ktefi se rozhodnou prozitkovou metodu
vyzkouset.
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Diplomova prace Bc. Anezky Sebové piinasi mnoho novych inspirativnich podnéti nejen
pro sbormistry, ale pro vSechny hlasové pedagogy. Metoda prozitkového zpivani Zuzany
Vicinské urcité¢ nebude vyhovovat vSem, ale mnohym muze v jejich péveckém vyjadreni
pomoci.

Praci doporucduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Na str. 20 uvadite v tabulce 1 rozdily mezi hudebni pedagogikou a muzikoterapii. Jednim
z rozdild, které uvadite, je, Ze pro hudebni pedagogiku je dilezity predevsim produkt a pro
muzikoterapii je dilezity proces i produkt. Myslite si, ze dané tvrzeni o hudebni
pedagogice plati i v modernich didaktickych metodach?

V Praze dne 25. 8. 2024 PhDr. Leona Striteska, Ph.D.



