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Kritéria hodnoceni prace (izglrgie_nj)
Formulace odborného zaméru a stanoveni cili prace 2
Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu 2
Vyuziti praktickych a uméleckych zkus§enosti 1
Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven 2
Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci 1
Adekvatnost pouzitych metod 3
Kvalita interpretace vysledki vyzkumu 2
Logicka stavba a ¢lenéni prace 1
Formalni uprava a naleZzitosti prace 1
Stylisticka a gramaticka spravnost 1
Vlastni pfinos studenta 1
Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a v praxi 2

Diléi pfipominky a navrhy:

str. 9 - Pévecké sbory se 1isi a 1ze je kvalifikovat. - Iépe napft. kategorizovat

str. 9 - Podle kvality jsou dé€leny ... kvality ¢eho? Interpretace, hlasové kultury, zpévak ...
str. 9 - v kategorizaci chybi hledisko pohlavi

str. 20 - “Je ale patrné, ze se (prozitkové zpivani a sborovy zpév) velmi lisi.” Autorka
nespecifikuje, v jakych aspektech k odliSnostem dochazi.

str. 33 - v samém konci této strany by mél byt uveden alesponi ptiblizny pocet respondentii
str. 49 - v kap. 6.5 je diskutabilni vyhodnoceni 3. hypotézy, z rozhovoru se sbormistryni spis
vyplyva, ze “neusnadni, ale zkvalitni”

napf. str. 52, 64 - nazev kap. 7.2, 8.3 je pomérné¢ zavad¢jici, Iépe: Stanovisko zpévakil, nebo
Nazor sbormistryné apod.

str. 52 - “vyzdvihla pouze osobni ndzory” - pfedpokladam nazory zp&vakda, tedy text dale do
uvozovek, nebo kurzivou

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Diplomova prace v teoretické ¢asti podrobné piedstavuje metodu prozitkového zpivani (MPZ)
Zuzany VI¢inské, mezi sboristy i1 sbormistry doposud malo zndmou. Autenticitu prace
umociiuji obsahlé pasaze citaci z knih Z. VI¢inské a z velmi zajimavych rozhovori autorky
diplomové prace s ni.
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Prakticka ¢ast predstavuje vyzkumné Setieni moznosti aplikace MPZ, popt. jejiho propojeni

s béznym zkouSkovym procesem u sborovych téles. Samotné vyzkumné Setfeni je provedeno
spravné. Pro ptehlednost by bylo lepsi hypotézy ¢islovat 1 - 4. Relevanci vysledka vSak snizu-
je fakt, ze vyzkumna skupina byla pocetné pomérné mala a navic, zejména v kritériu véku,
nesourodd. Problém velkého vékového rozptylu respondentil shledavam ve vyrazné rozdilné
schopnosti zazivat a reflektovat stavy sebeuvédomeéni, prozitku, koncentrace apod. zejména

u déti s malou Zivotni zkuSenosti, a schopnosti tyto stavy a zkuSenosti verbalizovat, a ve
statistickém vyhodnocovani jejich odpovédi s odpovéd’'mi dospélych. Ziskané vysledky svoji
dil¢i vypovédni hodnotu bezpochyby maji, nicméné je neni mozné povazovat za vysledky

s obecnou validitou.

Pro objektivnéjsi vyhodnoceni podhypotézy na str. 77 by bylo potfeba stanovit, které slozky
hudby/interpretace vytvareji individualni emo¢ni proZitek, resp. které z nich plsobi a které
nepusobi na zpévaky jiz pti zkouSkovém procesu, to vse u artificidlnich i nonartificidlnich
skladeb. V navrhovaném propojeni MPZ Z. VI¢inské s tradi€nim nacvikem (na konci str. 80) se
spiS nabizi postup nejprve zpévaky naucit hudebni materidl a nasledné jej “terapeuticky” zazit.
V pocatku prace zazni vyznamny akcent sociologického poslani sboru, je Skoda, ze se s timto
faktem jiz dale nepracuje.

K zavéru prace ptipojuji kratké zamysleni, co je vlastné podstatou interpretace hudby?

vcetné angazovaného emocniho prozitku (i v kolektivnich télesech zalezi na kazdém
jednotlivci), a nekazit intenzitu sdé€leni interpretacnimi nedokonalostmi. Zaroven vsak je
potieba mit, v souvislosti s poslanim konkrétniho ansdmblu, na paméti pedagogicky pohled,
zodpovédnost vedouciho télesa za umélecky 1 za osobnostni rist svétenych zpévaka, mit
naroky, ale neztratit lidskost. K tomu je i MPZ Z. VI¢inske jisté dobrou cestou.

Préce splituje obsahové i rozsahové pozadavky, autorka hojné vyuziva poznamkovy aparat a
cituje podle platnych norem. Text je clenén do logickych kapitol a jednotné graficky upraven.

Otazky pro diskuzi:

1) Vysvétlete rozdil mezi vedlejsi hypotézou a 2. hypotézou (str. 33)

2) Zazila jste kurz se Zuzanou VI€inskou. Co pro Vas bylo nejvét§sim pozitivnim a negativnim
ptekvapenim?

Praci doporucuji k obhajobé.

Marek Valasek

V Praze 18. 8. 2024



