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Autorka si jako téma prace vybrala vyuziti Feuersteinovy metody ve vézenském prostiedi. Ocenuji
odvahu vstoupit do neznamého a v tomto ohledu malo probadan¢ho prostiedi, a tim ve své
diplomové praci prinést uzitecné nové poznatky. Cilem autorky bylo prozkoumat zptisob a oblasti
vyuziti metody v daném kontextu a také hodnoceni aktéry metody a jeji vnimané piinosy.

Teoreticka ¢ast je v naprosté vétsine logicky strukturovana pouze s drobnymi nedostatky (naptiklad
nejprve predstaveny vzdélavaci moZnosti ve véznici Hefmanice a teprve poté véznice samotna;
zatazeni Centra ACT do kapitoly o vézeiistvi). U nékterych kapitol neni zfejmé, pro¢ byly do prace
zafazeny (napiiklad informace o kurzu 10). Celkové plisobi teorie encyklopedickym dojmem,
V teoretické Casti chybi kapitola, ktera by uvadéla dosavadni poznatky o vyuziti metody ve
vézenském prostiedi nebo podobnych typech instituci (jeden zdroj se objevuje v diskuzi). Autorka
bohuzel bohatou teoretickou ¢ast nedokaze dostatecné provazat s vlastnim vyzkumem a analyzou
vysledkid v empirické ¢asti.

Empirickd ¢ast obsahuje vSechny dulezité informace o cili, sbéru dat a vyzkumném vzorku.
Informace jsou vsak roztrouseny v riznych odstavcich ¢i podkapitolach a teprve po piecteni celého
vlastniho vyzkumu véetné vysledk je zfejmé, kdo se vyzkumu ucastnil (napt. pocet odsouzenych)
a jak presn¢ vyzkum probihal. Tematicka analyza je vhodné zvolena metoda pro aktudlni vyzkum.
Identifikovand témata jsou vSak prezentovana ponékud chaoticky, naptiklad piistup lektort je
uveden v Casti o vzdélani ucastnikii programu a vzdélani je zaclenéno do oblasti pfemosténi, nikoli
do struktury skupiny. LepSimu pochopeni by pomohlo souhrnné schéma s jednotlivymi tématy a
subtématy. Vysledky sice jsou ilustrovany nékolika obrazky, u nich vSak neni zcela jasné, co
konkrétn€ znazornuji (napt. obrazek na stran¢ 54) nebo jsou spiSe matouci (obrazek 3). V kapitolach
s vysledky se ve shrnuti z pozorovani navic na né¢kolika mistech objevuji ivahy autorky, a neni
zfejmé, co vyplyva piimo ze ziskanych dat a co uz je analytickou nadstavbou autorky (str. 47,
odstavec 2). Diskuze by mohla byt obohacena o vztazeni vysledk k poznatkim z dalSich typi
kontextl a porovnanim shod a rozdili mezi nimi.

Po formalni strance je prace psand srozumitelnym jazykem s minimem chyb a pieklepti. Autorka
kombinuje cita¢ni styl dle APA a poznamky pod ¢arou. Nékolik zdrojti uvedenych v bibliografii se
neobjevuje v textu prace (napt. Krizkova, Pechancova, Vanova, a kol., 2018; Miovsky, 2006 nebo
Sed’ova, Svaficek, a kol., 2007).

Celkové praci hodnotim jako spise zdatilou s dil¢imi nedostatky a doporuéuji ji k obhajobé.
Otazka k obhajob¢:

1) Nakolik si autorka mysli, Ze jde o pfinosy FIE a nakolik o vysledek komplexniho
programu? Neuvadéli by podobné piinosy 1 G€astnici jinych aktivit?
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