Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav romanskych studii

T,
OO~

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Karolina Pavlikova

Konkurence pritomnych participii a vztaZnych vét ve francouzstiné a v ceStiné.

Kontrastivni analyza adnominalni modifikace

Competition between present participles and relative clauses in French and in Czech:

Praha 2024

Contrastive analysis of nominal modification

Vedouci prace: PhDr. Olga Nadvornikova, Ph.D.



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla mnohokrat pod€kovat PhDr. Olze Nadvornikoveé, Ph.D.,
za veskeré inspirativni konzultace, neustdlou pohotovost, cenné rady i1 pfipominky
a pfedevSim ochotu, trpélivost a povzbuzeni nejen pii vedeni této prace, ale také pfi
planovani budouciho vyzkumu. Dale bych chtéla podckovat Ing. Alexandru
Rosenovi, Ph.D., za nedocenitelnou pomoc s vygenerovanim ceskych piekladovych
protéjSkti analyzovanych francouzskych vét ve chvili, kdy nefungoval pftistup
k paralelnim datim.

My velky dik patii také mym francouzsky mluvicim studentkam a studentim
ceského jazyka, na které¢ jsem se mohla obratit s otazkami ohledné pfijatelnosti
urcitych analyzovanych konstrukci: Soizic Paris, Camille Perraud, Hugovi Colinovi,
Guillaumu Monierovi, Baptistovi Demagnymu, Junovi Maillardovi, Ph.D.

V neposledni fadé dékuji Evé Sprifiarové za vzajemnou podporu pii psani
naSich diplomovych praci 1 veSkeré study sessions jim vénované, a predevSim své

roding za to, ze ve me véii a je mi béhem studii velkou oporou.



ProhlasSeni

ProhlaSuji, Zze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné a vyhradné

s pouzitim citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdroju.

V Praze dne 23. 7. 2024

Karolina Pavlikova



Abstrakt

Cilem této diplomové prace zaméfujici se na adnominalni modifikaci je analyza
francouzskych ptitomnych participii a moznosti substituce této nefinitni konstrukce
vztaznou vétou vramci francouzstiny. Prvni c¢ast prace vymezuje jednotlivé
syntaktické funkce pfitomného participia ve francouzstiné 1 v Cestiné a také typu
vztaznych vét, které mohou vstupovat do konkurence s participii. Dillezitou soucésti
je kontrastivni kapitola vénovana odliSnym syntaktickym vlastnostem obou jazyka
a zpusobu, jakym hierarchizuji d€j v rdmci fraze. Materidl pro analytickou ¢ast prace
je excerpovan z nejnovejSi verze syntakticky anotovaného paralelniho korpusu
francouzstiny InterCorp v16ud, proto bude Cast analyzy slouzit také jako komentar
spolehlivosti a funk¢nosti této verze. Prvni ¢ast tvofi kvantitativni analyza, kterd ma
za cil zmapovat rozloZeni obou sledovanych konkuren¢nich konstrukei v korpusu
InterCorp vl6ud a popsat morfosyntaktické a lexikdlni vlastnosti jejich parentu.
Stézejni kvalitativni analyza je provedena na vzorku 248 vyskytd ptitomného
participia a jejim cilem je, s pfihlédnutim k teoretickym informacim i1 datim
kvantitativni analyzy, urcit, kdy je ve francouzstiné mozné piitomné participium
ovliviiujici tuto substituci. Dopliujici informace k moZnostem substituce poskytne

rozbor ¢eskych ptekladovych protéjska konstrukci v analyzovaném vzorku.

Kli¢ova slova

piitomna participia, vztazné véty, syntakticka kondenzace, piekladové protéjsky,

korpusova analyza, InterCorp v16ud



Abstract

The aim of this thesis, which is focusing on adnominal modification, is to analyze
French present participles and the possibility of substituting this non-finite
construction with a relative clause within French language. The first part of the thesis
outlines the different syntactic functions of the present participle in French language
and in English language, as well as the specific types of relative clauses that can
function as a competing finite construction to the present participle. An important part
of this is a contrastive chapter focusing on the different syntactic characters of the two
languages, the analytic French language and synthetic Czech language, and the way
they hierarchize the presented action within a phrase. As for the methodology
of the analytical part of the thesis, the material is excerpted from the latest version
of the syntactically annotated parallel corpus of French language, InterCorp v16ud.
Therefore, part of the analysis will also serve as a commentary on the reliability and
functionality of this new version. The first section consists of a quantitative analysis
that intends to map the distribution of the two competing constructions within
the InterCorp v16ud corpus and to describe the morphosyntactic and lexical features
of their functional head (parent). The main qualitative analysis is carried out
on a sample of 248 occurrences of the present participle. Considering both theoretical
information and quantitative analysis data, the quantitative analysis aims to determine
when the present participle can be replaced by a relative clause in French language
and to identify the most important syntactic-semantic factors influencing
this substitution. Additional information on the possibilities of substitution is provided
by the analysis of the Czech translation counterparts of the constructions

in the presented sample.
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Seznam zKkratek

Nasledujici zkratky vychazeji z francouzské terminologie slozkové syntaxe (ACI),

kde se jednotlivé frdze (nomindlni, verbalni, prepozicni atp.) oznacuji jako

syntagmata, napi. syntagme nominal (SN). Nejedna se tedy o syntagmata v pojeti

napt. Mluvnice cestiny 3 (Danes et al., 1987: 18-19), ale o ekvivalent terminu fraze.

K této terminologii se ptiklanim z diivodu primarné zkoumaného jazyka, kterym je

pravé francouzstina.

AV
CA
CD
KWIC
NMod
PCompl
PPr
Pred
PRel
SN

SP
SPPr
Subj
SV
VF
UD

verbalni adjektivum
absolutni konstrukce
voln¢ konstrukce
key word in context
adnominalni modifikace
obsahova véta
pfitomné participium
predikat

vztazna véta
nominalni fraze
ptedlozkova fraze
participialni fraze
subjekt

verbalni fraze
verbum finitum

Universal Dependencies

adjectif verbal
construction absolue

construction détachée

nom modifi¢/modification adnominale
proposition complétive
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prédicat

proposition relative

syntagme nominal

syntagme prépositionnel

syntagme participial

sujet

syntagme verbal

verbe fini
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Uvod

Tato prace se zabyva adnominalni modifikaci ve francouzstin€, konkrétné konkurenci
nefinitni konstrukce pfitomného participia a finitni vztazné véty. Vychodiskem
ajadrem prace je francouzské piitomné participium piedstavujici komplexni
gramatickou kategorii, kterd se wuplatiluje v rtznych syntaktickych funkcich
vyznacujicich se znacné¢ odliSnymi vlastnostmi. Jako prostfedek syntaktické
kondenzace slouzi PPr k zhu$téni informaci, hierarchizaci dé&ja v ramci fraze
a v zavislosti na pozici mize konkurovat finitnim konstrukcim, jako napf. zminéné
vztazné véte, dale prislovecné vété atp. Analyza konkurence bude také pribézné
doplnéna o pozorovani ptekladovych protéjskl participidlnich konstrukei do Cestiny,
soustfedici se zejména na promény ve struktufe fraze.

V prvni ¢asti prace struéné€ charakterizujeme strukturu nomindlni fraze
ve francouzsting a v CeStiné se zaméfenim na charakteristiku dvou sledovanych
konstrukci. Déle detailné popiSeme syntaktické a sémantické vlastnosti pfitomného
participia ve francouzstiné podle jednotlivych funkeci: ptivlastku t€sného, objektového
dopliiku, volnych konstrukci a absolutnich konstrukci. Pfestoze studie zabyvajici se
pfitomnym participiem pokryvaji Siroké pole témat a studuji jednotlivé aspekty této
nefinitni konstrukce do hloubky, miiZze tento fakt vést k urcité rozttisténosti. Cilem
teoretické cCasti je tedy podat komplexni auceleny piehled vlastnosti a funkci
pfitomného participia zaloZeny na dostupné literatufe, ktery poskytne zéaklad
pro analyzu korpusovych dat. V této kapitole budeme pracovat naptiklad se studiemi
E. Havu a M. Pierrarda zamé&fenymi na volné participialni konstrukce, O. Halmay'
a T. Arnaviella. Jako gramatickd opora poslouzi Grammaire Méthodique du francais
a Le Bon Usage. V navaznosti na popis francouzského PPr vénujeme jednu kapitolu
také vymezeni kategorie participia v CeSting, a to predev§im za pomoci studii
N. Niiblera, I. Gruberové a R. Oceldka. V neposledni fadé charakterizujeme finitni
konstrukce, které mohou v adnominalni modifikaci vstupovat do konkurence
s pfitomnym participiem, ve francouzstin€ konkrétné vztaznou vétu adjektivni
a predikativni, v ¢estin€ vztaznou vétu piivlastkovou.

V druhé kapitole nastinime také hlavni rozdily mezi francouzstinou a ¢eStinou

v jejich zplisobech vyjadfovani déje a navaZzeme shrnutim dosavadnich zjisténi

'V této praci budeme Zenska ptijmeni uvadét v piivodni podobé, nikoliv piechylené.
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a piispévki k diskusi o substituci ptitomnych participii a vztazné véty. Uskalim této
casti prace je nizky pocet kontrastivnich studii zaméfenych na francouzské PPr
atémét neexistujici studie srovnavajici specificky francouzstinu a ceStinu. Proto
v kapitole zabyvajici se preferenci finitni ¢i nefinitni konstrukce v obou zkoumanych
jazycich Cerpame predevSim z kontrastivnich analyz CeStiny a francouzstiny, které
maji v Ceské lingvistice hlubokou tradici (napf. studie Mathesia, Vachka atp.). Mezi
novej§i prispévky patii napiiklad zevrubna studie English non-finite participial
clauses as seen through their Czech counterparts od Malé a Saldové (2015). Co se
francouzstiny tyce, dopliiujeme poznatky o kontrastivni analyzy napt. Hany Korzen
na francouzsting a danstin€.

Data pro analytickou cast jsou excerpovana z paralelniho korpusu InterCorp
vl6ud. Jedna se o nejnovéjsi verzi syntakticky anotovaného korpusu InterCorp, jez
pfinési spolehlivejsi znaCkovani podle jednotného schématu Universal Dependencies
a také nové funkce jako napf. miry syntaktické komplexity, lexikédlni bohatost atp.
Prestoze v této praci nebudeme vyuzivat v§echny funkce verze 16ud, rozhodli jsme se
nasi analyzu vést na této verzi korpusu predev§im z diivodu néavaznosti dalSiho
vyzkumu. Protoze se verze 16ud v soucasné dobé nachazi ve fazi testovani, museli
jsme se vypoiradat surcitymi komplikacemi jako napf. nefunkénim paralelnim
zarovnanim s ¢eStinou; v piipadé, ze by dosSlo ke zméné velikosti nebo sloZeni
korpusu, uvadime datum excerpce veSkerych datk 28. 6. 2024. V Ptilohach jsou
zaznamenané veSkeré regularni vyrazy pouzité pii vyhledani pfitomného participia
a vztazné véty v korpusu InterCorp v16ud.

Analyticka ¢ast se sklada z kvantitativni analyzy, jejimz ucelem je poskytnout
komplexni charakteristiku obou konkuren¢nich konstrukci ve francouzstiné za pouziti
korpusovych ndstroji, ovéfit tak na datech tvrzeni z odborné literatury a formulovat
pfipadné dalsi hypotézy. Zamétime se predevSim na frekvenci pfitomného participia
a vztazné véty v raznych textovych typech a nasledné¢ budeme studovat vlastnosti
parentu téchto konstrukci, a to uz konkrétné¢ ve vymezeném subkorpusu textového
typu fiction.

(po odstranéni vyskyti nevyhovujicich pozadavkim na analyzu), ve které budeme
sledovat moznost substituce ptfitomného participia vztaznou vétou v ramci NMod.

BohuzZel studii, jez by se timto tématem zabyvaly, opét neni mnoho. Mezi vyznamné
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prispévky patii naptiklad studie od Saskie Kindt Le participe présent en emploi
adnominal comme prétendu équivalent de la relative en qui (2003), ktera byla
zaroven inspiraci i vychozim bodem pro nas vyzkum. Cilem nasi analyzy je vymezit
hlavni syntaktické faktory a omezeni ovliviiujici konkurenci dvou zkoumanych forem
a porovnat strukturu frazi s ¢eskymi prekladovymi protéjsky. Toto srovnani mé své
opodstatnéni, protoze ceStina se vyznacuje jinymi syntaktickymi a formalnimi
prosttedky pro vyjadfeni déje a dé&ovych vyznami, nez jaké jsou typické
pro francouzské fraze obsahujici pfitomné participium: oba jazyky se lisi ve stupnich
vyjadfeni komplexni kondenzace a v mife jejich pouziti.

Posledni kapitola je vénovana shrnuti typologie ceskych ptekladovych

prot&jski jednotlivych funkei pfitomného participia ve francouzsting.

12



1. Zpisoby vyjadieni adnominalni modifikace ve francouz$tiné a v ¢estiné

Nominalni fraze ve francouzstiné (nebo také SN, syntagme nominal) predstavuje
komplexni strukturu, kterou mohou tvofit az c¢tyfi hlavni konstituenty. Zakladni
struktura (forme minimale viz Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 270)
sestava z jadra SN (fidiciho substantiva) a obligatorniho pole determinatorti, které
nesou informace o gramatickych kategoriich jména? a jeho referenci v diskurzu
(Grevisse & Goosse, 2008: 403). Tato struktura mize byt nasledné rozsitena (groupe
etendu) modifikatory, které mohou stat bud’ pted jadrem SN (premodifikace) nebo
zanim (postmodifikace) a slouzi kupfesnéni jeho sémantického obsahu.
Determinanty a modifikatory nezaujimaji vici jadru SN stejny vztah, adnominélni
modifikaci se tedy rozumi piipad, kdy je fidici ¢len nominélni fraze déle rozvijen
jinym, plnovyznamovym ¢lenem, modifikétorem.

[unepe; [chansonn nostalgiqueagdj / qui est nostalgiqueprer [NModiflGN

Ve francouzstiné se mizeme setkat napiiklad s nésledujicimi typy
adnominalni modifikace, jak je uvadi kolektiv autorG Grammaire méthodique
du frangais. Ve funkci pfivlastku shodného (épithéte nebo také épithete jointe
viz Arnavielle, 2003: 40) se vyskytuji adjektiva a adjektivni fraze, participia
a participialni fraze (Grevisse & Goosse, 2008: 403) a minoritn¢ také substantiva
anominalni fraze (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 345), dale pak
ve funkci ptivlastku najdeme ptedlozkové fraze (syntagme prépositionnel complément
du nom). Mezi propozi¢ni modifikatory v ramci SN ve francouzstiné patfi vztazna
vedlejsi véta (proposition subordonnée relative), obsahova vedlejsi véta (proposition
subordonnée complétive) nebo infinitivni konstrukce (groupe infinitif) op. cit.: 271).

Modifikatory mohou byt libovolné kumulovatelné, nicméné jejich fazeni
vramci SN ve francouzstin€ podléhd striktnim pravidlim, které lze vyjadfit

nasledujicim schématem (viz Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 272):

[épithete] + [complément du nom] + [subordonnée relative]

La [nouvelle] voiture [rouge] [de mon voisin] [dont parle toute la rue].

2 Gramatické kategorie rodu a ¢&isla u determindtord umoziuji odli§it nékterd homonyma,
napt. le vase = vdza / la vase = bahno.
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Privlastek shodny ma tedy nejtésnéjsi vztah vic¢i fidicimu jménu a bezprostfedné
ho nasleduje ¢i mu piedchdzi. Jedinou vyjimkou, kdy mezi épithéte aftidici
substantivum mutize vstoupit jiny modifikator, jsou ustdlené¢ konstrukce: un match
[de tenis] [interminable] (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 344).

Co se tyce pozice modifikatori, je francouzskd nominalni fraze majoritné
postmodifikovana; jedinym konstituentem, ktery se muze nachéazet v antepozici
a substantivum premodifikovat, je adjektivum (Grevisse & Goosse, 2008: 408).
Nejcastéji se jedna o frekventovana ¢i kratka adjektiva: une bonne/mauvaise/nouvelle
recette; nékdy vSak miize pozice adjektiva ménit jeho vyznam a tim také vyznam celé
SN: un gros mangeur = velky jedlik / un mangeur gros = tlusty jedlik.

Typologii modifikéatorti ve francouzsting stru¢né shrnuje Tabulka 1:

premodifikace postmodifikace
L les [derniéres D .
adjektiva , [ ; ] adjektiva un livre [ennuyeux],
e o déclarations, e o . o .
a adjektivni fraze . .| aadjektivni fraze une voiture [facile a conduire]
un [tout petit] chagrin
participia les citoyennes frangaises [vivant

a participialni frdze | a 1’étranger]

substantiva un reméde [vraiment miracle]
a nominalni fraze> une tarte [maison]

les déclarations [du ministre]

redlozkové fraze
P votre réponse [a ma demande]

vedlejsi véta les déclarations [que j’ai lues
vztazna dans la presse]

vedlejsi véta

lidé Paul démissi
obsahova idée [que Paul démissionne]

infinitivni

I’idée [de démissionner
konstrukce [ ]

Tabulka 1. Modifikatory v rimci jmenné fraze ve francouzsting*

Vyse zminéné modifikatory jsou piikladem tzv. restriktivniho vztahu vici
fidicimu substantivu (emploi adnominal intégreé viz Kindt, 2003). Zvlastnim ptipadem
jsou adjunkty, tzn. volné konstrukce (constructions détachées viz Combettes, 1998,
apposition viz Neveu, 1998 nebo emploi détaché viz Kindt, 2003), které vaci fidicimu

substantivu zaujimaji explikativni, nerestriktivni vztah, pfinaseji pouze doplitkovou

3 Podle Riegela (2021: 345) existuje ur¢ity rozdil mezi binomindlnimi konstrukcemi N1-N2
v zé&vislosti na typu vztahu N2 vic¢i N1. Tento vztah mize byt jednak analogicky k adjektivu ve funkci
épithéte: un reméde [vraiment miracle]), jednak k predlozkové frazi ve funkci complément du nom:
une tarte [maison] ~ une tarte [(faite (a la)) maison].
4 Piiklady ptevzaty z Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021.
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informaci alze je tedy z propozice vynechat, aniz by tim byla jakkoliv narusena
referencni hodnota substantiva (Neveu, 2021; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R.,
2021: 343). Jedna se o pristavek (apposition), volny ptivlastek (épithete détachée),
ptedlozkovou frazi (syntagme prépositionnel) nebo nerestriktivni vztaznou vétu

(proposition relative explicative/appositif)*:

[Ce livre]sn, [un véritable chef-d’ceuvre]apposition / [admirable a tous égards]epithete
détachée / [d’un style inimitable]gp / [qui a été publié en 1678]clative explicative » €St
I’un des premiers grands romans de la littérature francaise. (Riegel, M., Pellat, J.-

C., & Rioul, R., 2021: 353)

Tyto konstrukce byvaji v psanych textech oddéleny interpunkci, v mluvené
fe¢i pak cCasto intona¢nim predélem a zaroven se odliSuji syntakticky. Zatimco
konstituenty v restriktivnim vztahu funguji jako modifikdtory substantiva v ramci
nomindlni fraze, explikativni volné konstrukce modifikuji celou nominélni frazi jako
periferni konstituenty v ramci propozice (op. cit.: 274, 342-343, 354). Podobnou
distinkci uvadi uz konkrétné pro participia se sufixem -ant také Arnavielle, ktery je
déli na souCdst SN (composant du syntagme) arozsifeni/prodlouZzeni SN
(prolongement du syntagme) (2003: 40). Tento status periferniho adjunktu stavi volné
konstrukce na stejnou Uroven jako ptislovecna urceni; lze je tedy parafrazovat jako
adverbidlni propozice (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 343) v zavislosti
na komunika¢nim kontextu (Havu, 2018: 14). Jednd se napf. o anteponovany

piistavek, tzv. galsky doplnék [1] a volny ptivlastek [2]a:

[I]  Consul, Napoléon élaborera le Code civil. ~ [Une fois consul, Napoléon
¢laborera le Code civil.] ( Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 355)
[2] a. Les ¢leves, fatigués, commengaient a se dissiper. ~ [Comme/Puisque ils
¢taient fatigués, les éléves commencaient a se dissiper.] (op. cit.: 343)
b. Sortant du cinéma, Paul tombe sur sa sceur. ~ [Quand {il/Paul} sortait

du cinéma, {il/Paul} tombe sur sa sceur.] (Havu, 2017: 14)

5 Vice k problematice dichotomie restriktivnich a nerestriktivnich vztaznych vét uvedeme v kapitole
1.2.1 Adjektivni vztaznd véta, pfipadné pro hlubsi analyzu mizeme odkazat na heslo Omezovaci
vztazna véta v CzechEncy (Karlik, 2017b)
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Tato dichotomie mezi restriktivnimi a nerestriktivnimi nepropozi¢nimi
konstituenty mize byt jednim z hledisek pii analyze dat, a to predev§im kvili tomu,
ze ekvivalentni konstrukce v Cestiné se nemusi vyznacovat stejnymi syntakticko-
sémantickymi vlastnostmi. Vice ktéto problematice uvedeme v kapitolach 1.1.1
Syntaktické funkce pfitomného participia ve francouzstiné a 1.1.3 Problematika

vymezeni c¢eskych participii.

Protoze vychodisko prace je modifikace francouzské nominalni fraze, bude
predstaveni ¢eské adnominalni modifikace v této fazi prace spiSe stru¢né a poslouzi
ptedevsim k prezentaci hlavnich rozdilti mezi t€émito dvéma jazyky. Detailnéjsi rozbor
bude nasledovat v kapitole 1.1.3 Problematika vymezeni ¢eskych participii.

Také cCeskou nomindlni frazi tvofi az Ctyfi konstituenty: jadro SN,
determinatory, premodifikatory a postmodifikatory, pfi¢emz pole determindtorii je
na rozdil od francouzstiny v ¢estin€ neobligatorni. V premodifikaci tak najdeme v roli
ptivlastki adjektiva a SAdj nebo participia a SPPr (k nejasné terminologii a hranici
mezi participii a verbalnimi adjektivy v CeStin¢ viz kapitola 1.1.3 Problematika
vymezeni ¢eskych participii) a dale substantiva v adordina¢nim vztahu.

Pokud jsou adjektivni (a participidlni) modifikatory syntakticky komplexni
(tj. obsahuji vlastni postmodifikaci — viz Tabulka 2), nachédzeji se na rozdil
od francouzstiny vramci SN v postmodifikaci.  Jednoduchd  adjektiva
v postmodifikaci jsou na rozdil od francouzstiny stylisticky ptiznakova, vyskytuji se
v odborné terminologii (oxid uhli€ity) nebo slouzi k vyjadieni napt. kontrastu (Stal
tam jeden muz vysoky a druhy muz tlusty) nebo zduraznéni (Petr je clovek
inteligentni) (viz Veselovska, 2017b; srov. Grepl & Karlik, 1989: 263; Gruberova,
2005: 80). Krom ptedlozkovych konstrukci najdeme mezi postmodifikatory v Cestiné
diky jeji flektivni povaze také substantiva a nominalni fraze vyjadfujici vztah vici
jadru SN genitivni vazbou (Veselovska, 2017b). Vétné postmodifikace jsou
ve francouzstin€ stejné jako v CeStin€, patii mezi né€ vztazné a obsahové véty, stejné
jako inifinitivni konstrukce.

Typologii modifikatorti v ¢estin¢ struéné shrnuje Tabulka 2:
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premodifikace postmodifikace

[krasna] pisnicka antilopa [Sedd]

e
[hodn& krésn4] adjektiva Petr je Slovek [inteligentni]

a adjektivni fraze

adjektiva
a adjektivni fraze

pisnicka zisky [vyrazné vyssi nez loni]
[siln€ se chvéjici]
articipia student articipia ., . .

P .p. BT (P . o .p. it it oo student [zabyvajici se knihami]

a participialni fraze | [na stole sedici] a participialni fraze
student

. o ] substantiva . , , o
substantiva [chudak] Zenska kniha [pohéadek tvé mladsi sestry]

a nominalni fraze

predlozkové fraze dopis [pro Marii]

vidél jsem muze, [kterému /

diejsi vat ~
vedlejii véta jemuz / co mu Maruska dala ty

vztazna )

penize]
vedlejsi véta otazka, [kam jit / kam se obratit
obsahova pro pomoc]
infinitivni

vile [pomahat bliznimu
konstrukce p ]

Tabulka 2. Modifikatory v rimci jmenné fraze v ¢esting®

Pro potieby této prace se budeme soustiedit na plnovyznamové modifikatory
formujici groupe nominal étendu, ptredmétem a vychodiskem analyzy budou
konkrétné dvé konkurenéni formy adnomindlni modifikace ve francouzsting, a to
piitomné participium (PPr) se sufixem -ant jako nefinitni’ slovesna forma tvofici
jadro participidlni fraze a vztazna véta (PRel), jejimz jadrem je finitni forma slovesa.

V navazujicich kapitolach vénovanych PPr a PRel shrnu do detailu vlastnosti
téchto dvou konstrukci ve francouzstin€ 1 v cestin€ s ptihlédnutim k jiz popsanym

vlastnostem adnominalnich modifikatorti, mezi nez patfi.

1.1. Nefinitni konstrukce: pritomné participium

Francouzstina disponuje dvéma typy participia, participiem pfitomnym (participe
présent), napt. chantant a participiem minulym (participe pass¢), napt. chanté, jez se
vyznacuji odliSnymi vlastnostmi: minulé participium stejné¢ jako pfitomné muze
figurovat jako modifikator SN, pficemz na rozdil od PPr vyjadiuje shodu v rodé

a Cisle, dale také tvoti soucast slozenych forem minulého ¢asu (napt. passé composé

® Viechny piiklady vyjma participidlnich konstrukci pievzaty z Veselovskd, 2017b.; piiklady
pro participidlni konstrukce pfevzaty z Niibler, 2004: 388.

7 Vzhledem k tomu, Ze z nefinitnich slovesnych forem se tato prace vénuje pouze piitomnému
participiu, nepovazujeme za nutné jeho bliz$i definici jako semi-finitni formy, a v porovnéni se
vztaznou vétou se priklanime k jednoduché terminologické dichotomii finitni/nefinitni forma.
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Il a chanté ™), ale samo o sobé existuje pouze v jednoduché forme. Predmétem nasi
prace bude pouze participium pfitomné. V této kapitole se tedy budeme vénovat
nejprve detailné PPr ve francouzsting, kde je vymezeni této gramatické kategorie
relativné systematické, poté struéné nastinime situaci v ¢estin€, kde, co se popisu
participii tyCe, nepanuji shody. Charakteristika francouzskych PPr pokryje jejich
morfologii, syntaktické vlastnosti a poté také vymezeni vUCi ostatnim
morfosyntakticky pfibuznym kategoriim (napi. verbalnimu adjektivu).

Francouzské pritomné participium se tvoii sufixaci, pfipojenim ptipony -ant
k zékladu 1. osoby mnozného ¢isla (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 447)
a existuje ve dvou formach, syntetické (forme simple), napt. cherchant a analytické
(forme composée), kterd se tvofi stejnym zpusobem pro auxiliar étre nebo avoir
(napt. ayant) nasledovany plnovyznamovym slovesem ve formé minulého participia
(napt. cherché): ayant cherché. Tyto formy vykazuji odliSné vlastnosti, kterym se
budeme vénovat na dalSich fadcich.

Piitomné participium je spolu s infinitivem a gerundiem ®

chapano jako
nefinitni slovesna forma (forme non-finie, nebo forme impersonnelle viz Riegel, M.,
Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 512), coZz znamend, Ze nevyjadiuje gramatické
kategorie osoby, Cisla, ani absolutniho ¢asu (Lipsky, 2003: 71; Riegel, M., Pellat, J.-
C., & Rioul, R., 2021: 512, 2021; Torterat, 2012). Z ptisluSnosti participia
ke slovesnému paradigmatu ovSem vyplyva to, ze si uchovava valen¢ni rdmec a mize
na sebe (v pfipad¢ transitivnich sloves) vazat komplementy (Arnavielle, 2003: 43)
a adjunkty, vyjadfuje kategorie aspektu, slovesného rodu, vidu a relativniho casu
v zavislosti na formé PPr (syntetické/analytické), Casu verba finita v hlavni vété nebo
kontextu (Kindt, 2003: 61; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 588-591).
PPr v syntetické formé ma aktivni vyznam (Havu, 2023: §2), odkazuje na praveé
probihajici proces (nedokonavy vid, aspect inaccompli), svou casovou hodnotu
piebird od finitniho slovesa a vyjadiuje d€j soubézny s déjem verba finita [3]a. nebo
déj po ném nasledujici, a to pouze za nutnosti Casové indikace (Kindt, 2003: 61).
Oproti tomu PPr v analytické form¢ [4] nese vyznam zavrSeni procesu (dokonavy vid,

aspect accompli) a vyjadiuje d¢j predchazejici déji finitniho slovesa (Arnavielle,

8 Nazory francouzskych lingvistli na status gerundia se Casto rozchézeji. Zatimco nékteii jej chapou
jako dalsi typ nefinitni formy slovesa (p. e. Torterat, 2012), druzi jej pfifazuji k participiu (Riegel, M.,
Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 510; Wilmet, 2010).
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2003: 40; Grevisse & Goosse, 2008: 1152; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R,
2021: 591).

[3] a. Les étudiants participant a la reunion peuvent récupérer leur dossier.
b. Les étudiants participant a la reunion cet apres-midi peuvent récupérer
leur dossier.

[4] Les étudiants ayant participé a la reunion peuvent récupérer leur dossier.

(Kindt, 2003: 61)

To, zZe je vid inherentni kategorii pfitomného participia, 1ze podle Siloni podpofit také
snizenou piijatelnost prikladu [5], kde kontext dany sémantikou predikatu (étre mort
analogicky k mourir jako perfektivnimu verbu) vyzaduje perfektivni interpretaci
pouzitého PPr. Aby se véta [5] stala pfijatelnou, je nutné syntetickou formu PPr

nahradit formou analytickou s perfektivnim vyznamem [6].

[5] *Tous les étudiants commémorant les événements sont déja morts.
[6] Tous les étudiants ayant commémoré les événements sont déja morts.

(Siloni, 1995: 472)

Vlivu casu kontextualn€ nejbliz§iho finitniho slovesa na interpretaci
pfitomného participia se vénuje Frédéric Torterat ve své studii Les Participes,
I’Infinitif et le Gérondif, entre scalarité et rattachement [+ / - local] (2012). PPr
provoquant [7] se vztahuje ke slovesu v passé composé est arrivé, coz mu vuci
piedchozi vété¢ dava vyznam predcasnosti spojeny s piislovecnym urcenim Casu hier
matin. Stejné Casové platnosti nabyva PPr prétextant v ptikladu [8] pod vlivem
slovesa v p. c. a appelé, na rozdil od SPPr se sachant recherché, které se vztahuje
k substantivu un homme a vyjadiuje podle Torterata permanentnéj$i, charakterizujici

temporalnost.
[71 une canalisation qui lache et c’est toute ’avenue Kennedy qui prend 1’eau.

C’est ce qui est arrivé hier matin provoquant_la fermeture de cet axe tres

prisé des automobilistes (Torterat, 2012: 186)
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[8] un homme se sachant recherché pour le vol d’un portefeuille a Paris avec
150 euros et la carte bancaire d’une femme, a appelé les policiers
prétextant se trouver a Bordeaux, mais son téléphone a été géolocalisé
en Seine-Saint-Denis et 1’a trahi (Courrier Picard, 20 septembre 2011,

BRE 6) (ibid.)

Pfitomné participium také miize byt negovano pomoci ne... pas a mize mu
predchazet klitické zajmeno (y, en, le/le/les), coz je napt. podle Tal Siloni (1995: 467,
470) dikazem toho, Ze participidlni fraze vykazuje v podstaté stejnou vnitini strukturu
jako véta obsahujici verbum finitum. Funk¢ni analyza nésledujici nefinitni véty [9] je

analogickd analyze véty finitni [10]:

[9] Travaillant [V] dans le jardin [CC], Pierre est fatigué.
[10] Pierre [S] travaille [V] dans le jardin [CC].

1.1.1 Syntaktické funkce pFitomného participia ve francouzstiné

Jako prostfedek syntaktické kondenzace mliZe pfitomné participium ve francouzstiné
plnit rizné syntaktické funkce a je namisté rovnou poznamenat, Ze v tomto ohledu se
nazory riiznych gramatik a studii znaéné& 1i8i.° Na nésledujicich fadcich shrneme
a M. Pierrarda a pfedev§im publikaci O. Halmey a pokusime se vytvofit schéma,
které bude nejspolehlivéjsi a nejproduktivnéjsi pro nasi analyzu. Vychozim bodem
pro nds bude studie Teddyho Arnaviella Le participe, les formes en -ant : positions
et propositions (2003: 43), kde autor vymezuje syntaktickou platnost pfitomného

participia nasledovné:

1. PPr ve funkci pfivlastku tésného (épithete jointe) tvoii soucast SN (composant
du syntagme), viz [11]a, nebo jako ptivlastek volny v postpozici (épithete détachée

en apposition) rozsituje SN (prolongement du syntagme), viz ptiklad [11]b. Obé¢ tyto

9 Casto se také zda, ze jejich definice jsou variantami téZze myslenky. Neshody mohou &asteéné
vyplyvat z terminologie, zejména u volnych konstrukei zndmych také pod pojmy volny piivlastek
(épithete détachée), volny dopln€k (attribut libre), piistavek (apposition), které nejsou vzdy uzivany
ve stejném rozsahu (Halmey, 2003).
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formy maji spolecnou syntakticko-sémantickou vazbu na SN v primarni predikaci,
coz se také projevuje tendenci vyskytovat se v jeho nejbliz§im okoli (srov. Havu

& Pierrard, 2008: 2507; Kindt, 2003: 57):

[11] a. Les rues débouchant sur la place étaient envahies par la foule.
b. Jacques, débouchant sur la place, fut frappé par la beauté¢ du palais

ducal. (Arnavielle, 2003: 40)

2. PPr tvofi soucast SV ve funkci dopliku, ktery se vaze k objektu (attribut
de l'objet), viz [12]:

[12] Je rencontrai Nathalie portant de lourds paquets. (op. cit.: 41)

3. PPr miiZze byt samo jadrem SV, a to bud’ autonomnim nebo zavislym. Autonomnim
jaddrem SV mysli Arnavielle absolutni konstrukce, tzv. ,absolute construction®
(francouzsky proposition participiale absolue), viz [13]a, nebot’ zde PPr disponuje
vlastnim subjektem a nevztahuje se k zddnému ¢lenu v hlavni vété. Jako zavislé jadro
SV pak Arnavielle chape PPr transitivnich sloves rozSifené o komplementy, tedy
participidlni syntagma tvofici soucast SN, viz piiklad [13]b. Jedna se tedy o stejnou

funkei jako v typu 1, ptiklad [11]a.

[13] a. La situation économique se dégradant, il fallut prendre des mesures
énergiques. (op. cit.: 42)

b. Les oeuvres présentant un certain intéret étaient rares. (op. cit.: 43)

Vidime, Zze Arnaviellova syntaktickd charakteristika se zakladd predevSim
na tom, jakého syntagmatu je PPr soucasti, ¢i zda na zaklad¢ rekEnich vlastnosti
formuje vlastni frazi a funguje jako jeji jadro. Tuto frazi budeme na rozdil
od Arnaviella dale nazyvat participialni frazi (SPPr), !° ktera se od verbdlni fraze
odliSuje tim, Ze neobsahuje finitni verbum. Arnaviellovo rozd€leni vnimame

v nékterych ohledech jako lehce redundantni i nedostate¢né, nekomentuje totiz

10 Po vzoru naptiklad Halmey, 2008
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naptiklad anteponované volné konstrukce vztahujici se k SN, ¢imz redukuje relativné
problematickou oblast, jiz se budeme detailn¢ji vénovat v kapitole 1.1.1.2 Volné
participialni konstrukce.

Moznda i pravé proto, ze opomiji anteponovand PPr, vyplyva z Arnaviellovy
analyzy, ze PPr se vzdy vaze k N nebo SN, a pokud nedisponuje fidicim ¢lenem,
jedna se o gramatikalizované formy derivované z absolutnich konstrukei obsahujicich
slovesa s Casovou platnosti: sloveso postupné ztratilo svou roli predikatu a stalo se
vyrazem uvozujicim syntagma nebo propozici (Arnavielle, 2003: 48). Jedna se
o adverbia (cependant), ptedlozky a SP (durant, pendant, moyennant, concernant,
touchant, s‘agissant de) nebo subordinacni spojky a spojkové vyrazy (pendant que,
moyennant que, nonobstant que) (Halmeay, 2008: 45). Do stejné kategorie patii také
ustalena slovni spojeni (chemin faisant, soi-disant) derivovana z gerundialnich frazi
s anteponovanym objektem (Grevisse & Goosse, 2008: 375). Jak uvadi Arnavielle,
tyto gramatikalizované formy nejsou v paradigmatickém vztahu s nefinitnimi
formami participidlnimi, a proto budou z nasi analyzy vyjmuty.

Na zaklad¢ této analyzy a ve shod¢ s Grammaire méthodique du frangais
(2021: 589) a monografii O. Halmey Le Gérondif en francais (2003) miZeme tedy
vymezit Ctyfi hlavni syntaktické funkce PPr ve francouzsting: predikat absolutni
participidlni konstrukce, ptivlastek tésny, volnou participialni konstrukci a objektovy

doplné€k. Kazdou z téchto funkci detailnéji rozebereme v nasledujicich podkapitolach.

1.1.1.1 Pritomné participium ve funkci privlastku tésného

Ptitomné participium ve funkci tésného piivlastku tvoii soucdst SN a vic¢i svému
fidicimu jménu se nachazi vzdy v postpozici: bud’ substantivum bezprostfedné

nasleduje, nebo zaujima findlni pozici v ramci postmodifikace SN (Kindt, 2003: 62):

[14] a. C’¢était un homme d’honneur, fidele en amitié, refusant toute bassesse
(Arnavielle, 2003: 43)
b. Bléme, épuisé¢ et tremblant de froid, il rejoint le camp a la nuit
tombante. (Havu & Pierrard, 2008: 2509)
c. [...] dit-il avec malice, et s’imaginant gouter ce nsectar. (Le Figaro, 11-

12.12. 04 : 17, ibid.)
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Havu a Pierrard nazyvaji PPr v této funkci jako ,,forme adjectivante* (2008: 57),
nebot’ nabyva stejné jako adjektiva pouze deskriptivni a nikdy adverbialni
interpretace. To zaroveni odpovida Arnaviellovu tvrzeni, ze PPr se mlze nachazet
v koordinaci nebo juxtapozici s dal§imi modifikatory, které maji adjektivni hodnotu
(2003: 43), a to nezavisle na pozici modifikatora vici SN (Havu & Pierrard, 2008:
2509), viz priklady [14] vyse.

Ridici podstatné jméno piitomného participia jako piivlastku tésného muiize
ve vét€é plnit jakoukoliv syntaktickou funkci vlastni SN: subjektu, pifimého
1 neptfimého objektu, ptivodce déje apod., a PPr vii¢i nému zaujima restriktivni vztah,
tj. nese informaci relevantni pro vyznam tohoto SN, pfi¢emZ vynechdni mlZe mit
dopad na pravdivostni hodnotu celé véty (Karlik, 2017d). Jednd se ptredevsSim
o participium tvofici souc¢ast SN ve funkci subjektu [15], o existen¢ni véty [16], kde
by vynechéani PPr znamenalo, Ze neexistuje zadny Francouz, a véty typu [17], kde PPr
specifikuje obecny koncept ,,Marcelle ma smilu, Ze md manzela® na tvrzeni ,,ma

smulu, ze ma urcity typ manzela® (Kindt, 2003: 58).

[15] Un article promouvant les thérapeutiques douces n’est pas toujours
accepté par les revues de médicine. (op. cit.: 60)

[16] Et dans cette affaire il n’existe pas un seul Francais ayant autorité pareille
a la sienne. (Le Figaro, 1982) (op. cit.: 59)

[17] Marcelle a également le malheur d’avoir un mari roulant a la SNCF, ce qui
lui laisse trop de loisirs. (Groult B. et F., Il était deux fois, 1968)
(op. cit.: 58)

Halmoy poznamenava, Ze tato funkce PPr je velice frekventovana v psanych
textech, predevs§im v beletrii a Zurnalistickych textech (2008: 48). Podle Kindt (2003)
je to prave toto uziti PPr, které za urcitych okolnosti funguje jako nejvhodné;si
funkéni ekvivalent vztazné véty, viz kapitola 2.2 Ptitomné participium a vztazna véta

jako konkuren¢ni formy NMod.
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1.1.1.2 Volné participialni konstrukce

V této kapitole se budeme vénovat volnym participidlnim konstrukcim, coz je
oznaceni, pod néz zahrneme vSechny konstrukce zndmé v odborné literatufe také pod
terminy pfistavek (apposition), volny ptivlastek (épithéte détachée), volny doplnek
(attribut libre). Jedna se o piipady, kdy je participium od svého fidiciho SN oddéleno
v psaném textu interpunkci nebo v mluveném projevu pauzou. Halmey (2008: 50-51)
uvadi, ze CD se v ramci véty vyskytuji az v péti riznych pozicich: v inicidlni pozici
[18]a, integrované mezi subjektem a predikatem [18]b, integrované v predikatu mezi
auxilidrem a minulym participiem [18]c, v pozici postverbalni mezi slovesem
a objektem [18]d, pfiCemz v tomto piipad¢ tato konstrukce neni pfili§ preferovana,
protoze francouzstina ma tendenci klast rytmicky nejdels$i syntagmata ke konci véty

(Kindt, 2003: 62), ve finalni pozici (za komplementy) [18]e:

[18] a. Sortant du cinéma, Paul a rencontré Marie.
b. Paul, sortant du cinéma, a rencontré Marie.
c. Paul a, sortant du cinéma, rencontré Marie.
d. ?Paul a rencontré, sortant du cinéma, Marie.

e. Paul a rencontré Marie, sortant du cinéma. (Halmey, 2008: 50-51)

Vidime, Ze ramci volnych konstrukci disponuje francouzské piitomné
participium relativni mobilitou v rdmci fraze (Havu, 2004: 66), coZ ma vliv na jeho
sémantickou interpretaci (Halmeoy, 2008: 52; Havu & Pierrard, 2008: 2508). Podle
Michaela Herslunda oznacuje PPr v inicialni pozici poc¢atecni nebo spoustéci moment
procesu vyjadieného VF a nabyva snadno spiSe adverbidlni interpretace jako napf.
casova indikace, pfi¢ina, podminka, ptfipustka/opozice a ucel (Havu, 2017: 23). Co se
tyCe vazby na fidici substantivum, tak obligatorni koreference se subjektem maticové
fraze figuruje prfedevSim u anteponovanych PPr [18]a. Naproti tomu
u postponovanych PPr je v pfipadé¢ vice substantiv pifedchazejicich participiu,
viz [18]e, vztah ddn kombinaci syntaktické blizkosti vi¢i fidicimu substantivu a také
jeho vyznamnosti (saillance). SPPr v ptikladech [18]b—c se bude vztahovat k subjektu
Paul, zatimco ptiklad [18]e je ambivalentni, SPPr se mize vazat nejen na subjekt, ale

také na pfimy predmét Marie. Combettes u piikladi typu [18]e tvrdi, Ze ¢im vice se
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volna konstrukce podoba vedlejsi véte piislovecné, tim méné obligatorni je jeji vztah
k subjektu (1998: 47). Herslund napft. tvrdi, ze PPr v postpozici pak rozviji proces
vyjadieny VF a mize nést rezultativni nebo explikativni vyznam (2000: 91-92).
Saskia Kindt (2003: 67) sémantickou interpretaci PPr v postpozici dale
specifikuje a uvadi, Ze PPr integrované mezi subjektem a predikatem [18]b nese spiSe
deskriptivni vyznam nez adverbidlni interpretaci (kterda vSak neni vyloucena).
Nerestriktivni vztaznéa véta, ktera figuruje jako konkurencni funkéni ekvivalent, tuto
adverbidlni interpretaci mize vyjadiovat také (viz kapitola 2.2 Pfitomné participium a
vztaznd véta jako konkurencéni formy NMod). Podobny pohled, patrny z finitnich
reformulaci, nabizi také Eva Havu a Michel Pierrard ve své studii L ’interprétation

des participes présents adjoints (2008: 2508):

[19] a. Le Premier Ministre, constatant un blocage, demande a ses ministres
de cesser les querelles partisanes. ~ [Le Premier Ministre, qui constate
un blocage...]

b. Constatant un blocage, le Premier Mnistre demande a ses ministres
de cesser les querelles partisanes. ~ [Comme il constate un blocage,

le Premier Mnistre...]

Ptitomné participium ve volnych konstrukcich s adverbidlni interpretaci
navazuje s fidicim SN vztah sekundarni predikace, ktery je podobny vztahu mezi

subjektem a predikdtem, jak miizeme vidét na modifikaci véty [18]a:

[18] a. Sortant du cinéma, Paul a rencontré Marie. ~ [Paul est sorti du cinéma. ]

Podle Saskie Kindt neni vztah sekundéarni predikace pfitomny u participidlnich
konstrukci s adjektivni platnosti, tj. determinac¢ni (PPr jako pftivlastek tésny) nebo
deskriptivni funkci (PPr integrované mezi subjekt a predikat viz [18]b), a proto tyto
konstrukce povazuje za Cist¢ adnominalni modifikatory, které nejptirozenéji vstupuji
do konkurence se vztaznou vétou. Z toho ditvodu se v nasi analyze zaméfené na PPr
a PRel jako dvé konkurencni formy soustiedime pifedev§im na né, ovSem

s ptihlédnutim k ostatnim konstelacim volnych konstrukei.
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V neposledni fadé povazujeme za dilezité zminit jest€¢ jeden vyjimecny rys
participidlnich CD, a to zhlediska jejich antecedentu. Oproti ostatnim funkcim
(s vyjimkou PP ve funkci objektového dopliku [21]a, [21]b se totiz volné SPPr muize
vazat na klitické osobni zajmeno [20]a, [20]b, neklitické osobni zdjmeno [20]c nebo

demonstrativum [20]d.

[20] a. Débouchant sur la place, il fut frappé par la beauté du palais ducal.
(Arnavielle, 2003: 40)
b. Je me remis en mer, cherchant toujours quelque terre chérie des dieux.
(Montesqieu) (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 589)
c. Et lui, poursuivant 1’idée de la noblesse de Forcheville qui 1’occupait
depuis le commencement du diner, lui dit: [...] (Proust, Marcel,
A larecherche du temps perdu (Du coété de chez Swann), InterCorp —
francouzstina, v16ud)
d. Débouchant sur la place, celui-ci fut frappé par la beauté du palais
ducal. (Arnavielle, 2003: 41)

[21] a. Je le vois encore, faisant de son mieux pour dissimuler son embarras.
(ibid.)
b. Je le [le sentier] trouvai tout bourdonnant de I’odeur des aubépines.

(Proust) (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 589)

Co se tyCe vazeb na dalsi zajmena, Arnavielle uvadi nasledujici véty [22] bez
hlubsiho komentafe, bohuzel ani v gramatikdch problematika pronominalniho
antecedentu SPPr neni vice rozvijena.!! Na zdklad& uvedenych piikladii v§ak miizeme

jejich vyskyty v analyze o¢ekévat:

[22] a. Quelqu’un faisant office de concierge me renseigna

b. Un autre, donnant I’impression d’étre le concierge, me renseigna

" Grammaire méthodique du frangais (2021: 589) uvadi jako piiklady syntaktické funkce PPr véty
(ve shod¢ s Arnaviellovym pozorovanim se jedna pravé o PPr v CD [20]b ve funkci objektového
dopliiku [21]b), kde antecedentem je osobni zdjmeno, ovSem dale neni tento fakt nijak zohlednén. Také
Le Bon Usage zminuje pouze participia s vazbou na demonstrativa (Comme CEUX CACHANT
unsecret (GIDE, Retour de I'enf. prodigue, p. 110)) s upozornénim, Ze tato konstrukce je kritizovana
Académie frangaise (2008: 903-904).
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c. ... n‘importe qui paraissant jeune entrait au village (journal 1’Equipe,

4 février 2002, p. 19) (Arnavielle, 2003: 41)

Vazbu francouzskych SPPr na zdjmeno povazujeme za zajimavy (byt bohuzel
nepfili§ elaborovany) fenomén, ato nejen kvuli hlediskiim intralingvalnim (SPPr
v konkurenci se vztaznou vétou, kde jediné atributivni/predikativni PRel mohou mit
zdjmenny antecedent, viz Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 818, vice také
v kapitole 1.2.2 Predikativni vztaznd véta), ale ikontrastivnim, jelikoz v CeStiné

podobna vazba na osobni zajmeno fungovat nemiize.

1.1.1.3 Pritomné participium ve funkci objektového dopliku

Objektovy dopln¢k se vyznacuje dvoji vazbou: prostfednictvim VF se doplnck
vztahuje k jeho objektu, a je tedy jako soucast objektového SN zaroven soucasti SV.
Podle Kleibera je PPr v této funkci charakteristické svym statickym vyznamem
(srov. Halmey, 2008: 50), tj. tim, Ze ,,zdUraznuje postoj a stav osoby vykonavajici dé&j
v jeho prabéhu* (Kleiber, 1988: 102).

Ve funkci objektového dopliku etabluje PPr vramci véty stejné jako
u volnych participidlnich konstrukci tzv. sekundarni predikaci (Arnavielle, 2003: 43;
Herslund, 2000: 89). Ve své komparativni studii Les formes verbales en -ant
et la prédication seconde nabizi Halmey vycet moznych sloves figurujicich
v primarni predikaci a umoznujicich dopliikovou konstrukci. Jednd se nejCastéji
o slovesa vnimani, jako voir, apercevoir, entendre, aviser apod. Vnimani mize byt
nejen vizudlni nebo auditivni, a kromé toho specificky retrospektivni nebo
prospektivni: revoir, se rappeler, imaginer, penser a, songer a, se figurer apod.
Vyjma sloves vnimani umoziuje pfitomnému participiu figurovat ve funkci
objektového dopliiku dale pomérné mélo sloves, napt. trouver, craindre, abandonner,
laisser (2008: 49).

Halmey (op. cit.: 48) dale poznamendva, Ze se jednd o sémanticky
1 syntakticky pomérné omezenou konstrukci; PPr se ve funkci objektového dopliiku
objevuje méné Casto nez napt. minulé participium (Eriksson, 1993) nebo infinitiv
(Willems & Defrancq, 2000: 12). Tato konstrukce je dale i v obecném méfitku

popsana detailn¢ji napft. ve studiich Kleibera (1988) nebo dvojice Willems
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& Defrancq (2000: 12). Pro ucely nasi prace je prozatim dostacujici zde poskytnuta
charakteristika a také poznatek, ze Ize tuto participidlni konstrukci alternovat
s vedlejsi vétou vztaznou (Halmey, 2008: 50), proto bude PPr ve funkci objektového
dopliiku také zahrnut do analyzy. Vice k této substituci uvedeme v kapitole 2.2

Ptitomné participium a vztazna véta jako konkurencni formy NMod.

1.1.1.4 Absolutni participialni konstrukce

Absolutni konstrukce (CA) oznacuje specificky typ participialni konstrukce. Na rozdil
od jinych participidlnich konstrukci se totiz sklad4 ze dvou zékladnich elementt, PPr
a SN 2 které jsou navzajem v (polo)predikaénim vztahu, viz véta [13]a vyse
(Grevisse & Goosse, 2008: 283; Halmgay, 2008: 46; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul,
R., 2021: 856). Vyjimecnost absolutni konstrukce oproti ostatnim syntaktickym rolim
ptitomného participia spociva praveé v tom, zZe se nevztahuje pouze k syntagmatu (SN,
ptipadné SV), ale celé primarni predikaci v maticové frazi (Halmay, 2008: 46). Diky
této relativni nezavislosti vylucuje absolutni konstrukce na rozdil od vysSe zminénych
volnych konstrukei koreferenci se subjektem hlavni véty.

Ptestoze ma CA strukturu podobnou vétné strukture (Arnavielle, 2003: 42),
funguje spiSe jako periferni konstituent v ramci véty, a stejné¢ jako ostatni volné
konstrukce se 1 CA vyznacuje mobilitou v ramci fraze: v inicialni pozici ¢asto nabyva
kauzalniho a temporalniho vyznamu, zatimco ve finalni pozici mé spiSe explikativni
funkci (Halmeoy, 2008: 46). V kazdém ptipad¢ vSak neni mozné absolutni konstrukci
pro jeji inherentné adverbidlni vyznam paradigmaticky parafrazovat vztaznou vétou,

a proto bude z nasi analyzy vyloucena.

Vidéli jsme, ze PPr zaujima ve francouzstiné nckolik syntaktickych funkei. Jejich
typologii zachycuje Tabulka 3 niZe. Co se tyce pozice, jsou PPr ve funkci piivlastku
tésného a objektového doplitku vzdy striktné postponovana, zatimco volné a absolutni

konstrukce disponuji relativni mobilitou v rdmci souvéti. Pritomné participium vzdy

12 Z4mé&mé uvadime termin ze slozkové syntaxe nominalni fraze SN misto syntaktické funkce subjektu,
ktera je u participidlnich frazi z divodu absence explicitni predikace ¢asto zpochybiiovana,
napi. Le Goffic navrhuje pro absolutni participialni fraze misto subjektu pouzivat termin ,,controleur*
(2010), viz také Haspelmath & Konig (1995). Torterat obecné hovofi o tzv. ,,neuréitém® subjektu (sujet
indéfini) (2012).
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modifikuje N/SN figurujici ve véte (s vyjimkou PPr ve funkci objektového doplitku
charakteristické svou dvoji vazbou na SN 1 SV), a pokud se nevztahuje k fidicimu
¢lenu, jedna se o lexikalizované konstrukce, jez ztratily sviij verbalni charakter. PPr
ve funkci CD a objektového doplitku se muze také vézat na klitické zdjmeno nebo
demonstrativum, coz je vlastnost odlisujici francouzské participium od toho ¢eského.
CA je zéaroven jedinou konstrukei, kterd disponuje vlastnim subjektem tvoticim s PPr
vztah predikace; cela konstrukce se poté vztahuje ke zbytku véty, diky cemuz nabyva
charakteru subordinované propozice. Podobny vztah sekundarni predikace mizeme
nalézt také u volnych konstrukci, které spolu s CA sdileji v nekterych ptipadech

adverbialni interpretaci.

moznost

antepozice ostpozice
p postp subst. s PRel

11 existe tout un réseau
privlastek tésny souterrain reliant les +
maisons entre elles.

CD v inicialni | Sortant du cinéma,

pozici Paul a rencontré Marie.
CD integrovana Paul, sortant du cinéma, "
mezi Subj a Pred | arencontré Marie.
CD integrovana Paul a, sortant du "
mezi Aux a PP cinéma, rencontré Marie.
CD ve finalni Paul a rencontré Marie, "
pozici sortant du cinéma.

La pluie redoublant,
Predikat CA ils s’arréteérent au -
village le plus proche.

Je trouvai le pasteur
agonisant dans une e
chambre a six lits.

objektovy
doplnek

Tabulka 3. Syntakticky status PPr a jeho pozice vii¢i N/SN ve francouzsting'3

1.1.2 Pritomné participium vs. verbalni adjektivum

Jak jiz bylo feceno a jak plyne z terminil ,,adjectif-verbe* a ,,verbe au mode adjectif™,
syntetické pfitomné participium sdili s derivovanym verbalnim adjektivem (dale AV)
nejen podobnou formu, ale vramci NMod také syntaktickou funkci ptivlastku

(Arnavielle, 2003: 43; Grevisse & Goosse, 2008: 1145; Havu, 2023: §5; Riegel, M.,

13 Zde prezentovana tabulka vychazi z vySe provedené charakteristiky syntaktickych funkci PPr, je
jejim struénym shrnutim a bude slouzit jako vychozi bod k dal$im kapitolam a praktické analyze.
Pouzité priklady jsou prevzaty z Halmey, 2008.
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Pellat, J.-C., & Rioul, R.., 2021: 512, 589; Wilmet, 2010: §361).!* DiileZité je oviem
zminit, ze jediné PPr miize tvofit jadro absolutni participialni konstrukce (proposition
participiale absolue) jako v ptikladu [23], naproti tomu pouze AV muze figurovat
jako jmenna ¢ast ptisudku (attribut du sujet), viz [24] (Grevisse & Goosse, 2008: 272,
1150):

[23] Le soir tombant, le berger rameéne le troupeau a la bergerie.

[24] Ce livre est intéressant. (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 590)

Ze sémanticko-syntaktického hlediska se tyto dvé formy vyznacuji
vlastnostmi charakteristickymi pro jejich slovni druh. Zatimco pfitomné participium
si zachovava vySe zminéné vlastnosti sloves, napf. valen¢ni rdmec a vyjadiuje
probihajici proces (Lipsky, 2003: 75-76), verbalni adjektivum vyjadiuje stav
(chaussée glissante) nebo vlastnost (un ton cassant) jména, které¢ modifikuje, a mize
byt stupnovano. Nemuze vsak na sebe vazat komplementy, pouze ptivlastek neshodny
(complément de [’adjectif) (Arnavielle, 2003: 42-43; Grevisse & Goosse, 2008: 1149;
Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 591, 613). Co se tyCe pozice, tak PPr
ve funkeci pfivlastku tésného musi byt vZdy striktné postmodifikovano, ale AV muze

fungovat 1 jako premodifikator s intezifikacni funkci (Arnavielle, 2003: 46):

[25] Ilyavait dans ce temps-la de grands hivers, de briillant étés. (Colette)
(Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 591).

Kulland ve své magisterské praci zabyvajici se participialnimi konstrukcemi
ve francouzsting€ (2008) cituje urcitd kritéria uvedena v mluvnici H. P. Hellanda
Ny fransk grammatikk (Helland, 2006), podle nichZ je mozné spolehlivéji odlisit
participia a AV:

— Adjektivum mulze zaujmout pozici hlavy adjektivni fraze (SA) ve strukturach

obsahujicich slovesa jako napt. rester, démeurer a sembler: semble épuisé(e).

14 Tato piibuznost je vlastni i dal$im nefinitnim formam sloves, t€Z nazyvanym ,jmenné“ formy
(formes nominales): ptitomné participium a verbalni adjektivum, infinitiv a substantivum, gerundium
a adverbium podle nekterych lingvistii a gramatik sdili podobné charakteristiky. (Riegel, M., Pellat, J.-
C., & Rioul, R, 2021: 512, Wilmet, 2010)
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— Adjektivum muze byt modifikovano adverbiem zdiiraziiujicim trvalost stavu
vyjadfovaného adjektivem: déja épuisée(e).
— Adjektivum vyjadiuje stupné intenzity (degrés d’intensité): tres épuisé(e).

— Adjektivum se stupiiuje, formuje napt. komparativ: plus épuisé(e) que.

V nékterych ptipadech se verbalni adjektiva mohou od ptitomnych participii
odliSovat také ortograficky. To plati pro slovesa se zakonCenim na -quer a -guer,
jejichz PPr zachovava formu -quant a -guant, zatimco derivované adjektivum je
zakonceno na -cant nebo -gant: communiquant/communicant, provoquant/provocant,
fatiguant/fatigant etc. Nékterd adjektiva se od participii odliSuji také sufixem -ent:
adhérant/adhérent, précédant/précédent, émérgeant/émérgent etc. (Grevisse
& Goosse, 2008: 1148; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 590).

Prestoze od roku 1679 zrozhodnuti Académie francaise vyjadiuje
morfologické kategorie ¢isla a rodu pouze AV, zatimco PPr se stalo nesklonnym
(Arnavielle, 2003: 38; Carvalho, 2003: 116; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R.,
2021: 689), muaze jejich rozliSovani stile zplsobovat potize, ato predevSim
u intransitivnich sloves. Z tohoto divodu jsme povazovali za vhodné se zde této
problematice kratce vénovat, pfestoze verbalni adjektiva nejsou predmétem nasi
analyzy. ProtoZe je vSak syntaktické znackovani korpusu InterCorp podle jednotného
schématu Universal Dependencies automatické, predpokladame, Ze AV a PPr
nebudou vzdy spolehlivé odliSeny, a proto se budeme v kvalitativni analyze opirat

o vySe zminéné charakteristické rysy.

1.1.3 Problematika vymezeni ¢eskych participii

V navaznosti na ptedchozi kapitolu vénovanou piitomnému participiu a verbalnimu
adjektivu ve francouzsting, kde je rozdil mezi témito dvéma kategoriemi relativné
systematicky ukotven na zdklad€ morfosyntaktickych vlastnosti obou konstrukei, je
vhodné rovnou piedestiit, ze ¢eska jazykovéda podobné etablovanou distinkci mezi
participiem (pficestim) a AV neuvadi. Mluvnice se sice z vétSiny shoduji na tom, ze
se jednd o hybridni formy tvofené ze slovesnych kmeni, které zachovavaji jak jmenné

(jmenny rod, cislo, pad), tak Castecné inckteré slovesné rysy (vid, slovesny rod,
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relativni Cas, valence), avSak vlastnosti téchto hybridii zahrnuji riznou meérou
pod kapitoly o adjektivech ¢i o slovesech.

Oba zminéné terminy — participium a verbalni adjektivum — se tedy pouzivaji
Casto synonymné¢ s lehkou preferenci pro verbalni adjektivum, pravdépodobné
vzhledem ke schopnosti téchto tvarti vyjadfovat v plném rozsahu jmenné kategorie
a podléhat deklinaci (Karlik, 2017c). Dalsim divodem muze byt také etablovanost
terminu pficesti jako pojmenovani pti¢esti minulé (se sufixem -/) konstituujici formu
minulého ¢asu nebo ¢ast analytické formy kondiciondlu a také pro pticesti trpné
(se sufixem -n/-if), které tvoti soucast analytické formy pasiva. Participia/AV se vSak
nejCasteji vyskytuji v pozici piivlastku shodného, coz je funkce vlastni pfevazné
adjektiviim (Gruberova, 2005: 73).

V této kapitole se tedy pokusime podat struény piehled Ceskych participii.
Vychéazet budeme predeviim ze studie Ceskd participia ze syntaktického hlediska
od Norberta Niiblera, ktery zkoumané tvary povazuje za neurcité¢ formy sloves

(nikoliv adjektiva), jejichz systém zachycuje v nasledujici tabulce:

participia aktivni participia pasivni
pisici psany
participia nedokonava (soucasna) ¢touci éteny
pracujici délany
(napsavsi napsany
precetsi precteny
participia dokonava (pfedcasnd) udelavsi) - udélany
spadly
ztuhly
privandrovaly

Tabulka 4. Schéma ¢eského participidlniho systému podle Niiblera's

Jak uZ jeji nazev napovida, Niiblerova studie se soustiedi na syntaktické vlastnosti
participii, a to se zaméfenim na aktivni participia na -ici/-ouci, nebot’ participia se
zakoncenim na -(v)si jsou obecné povazovana za zastarala a v souCasném jazyce
zaujimaji spiSe periferni postaveni (srov. Jelinek, 2000, 2003; Karlik, 2017).

Niibler tabulku dale komentuje z hlediska casové platnosti jednotlivych typt
participii, a to ve shod¢ s mluvnicemi. Aktivni nedokonava participia vyjadiuji d¢j

probihajici soucasné s hlavnim déjem vyjadfovanym predikatem. Relativni cas

IS Tabulka je pievzata ze studie Norberta Niiblera Ceskd participia ze syntaktického hlediska
(2004: 384).
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pasivnich nedokonavych participii lze interpretovat bud’ stejné nebo ve smyslu
pred¢asnosti, coz u aktivnich participii podle n¢j neni mozné. Co se ty€e tvart na -1y,
vyslovuje Niibler myslenku, jiz sdili i Petr Karlik ve slovnikovém hesle Participium
na CzechEncy (srov. 2017), a sice, Ze se mozna jedna o klasicka adjektiva, a to kvuli
jejich omezené produktivnosti, derivaci pouze z intranzitivnich sloves a nepfitomnosti
spiSe neutralni, vSeplatnou ¢asovou interpretaci (Niibler, 2004: 385).

Otazka, jakym zpisobem participia vyjadiuji relativni ¢as, vSak neni tak
jednoduse zodpovéditelna, ostatné Radek Oceldk ve své studii Casovy vyznam
aktivnich deverbativnich adjektiv typu -ici/-ouci a —(v)si (2010) tuto problematiku
obohacuje o nové poznatky dolozené na korpusu. Hlavni problém podle Ocelaka
spo¢iva vtom, ze tradicné se pii Casové interpretaci participii vychdzi z Casu
motivujicich ptfechodnikli, coz je v soucasné ceStin€ kategorie znatné periferni.
Na zaklad¢ vyskytd nepredpokladanych tvard typu wvyvrcholici derivovanych
z dokonavych sloves ve vétach typu [26] napt. formuje hypotézu, Ze lze pomoci
téchto tvarti kondenzovat také vztazné véty s vyznamem naslednosti. Dale se zabyva
prinikem soucasnosti a perfektivity. Z podstaty neschopnosti perfektiv vyjadrit
vyznam absolutniho pfitomného Casu se podle Oceldka pravdépodobné uvazuje
nad neschopnosti jejich participidlnich derivati na -ici/-ouci vyjadfit soucasnost

relativni. Vyhledanymi vyskyty jako [27] vSak demonstruje opak.

[26] Ptiprava se postupné piesune do herni fadze vyvrcholici soustfedénim
na turecké Riviéfe. (Ocelak, 2010: 128)
[27] Do druhé ptle vyrazilo pét novych hract a vSem zatrnulo ve 48. minuté

pfi ptizemni ran€¢ Lasovského, tésn€ minouci tyc. (op. cit.: 130)

Také nedokonava participia mohou vyjadfit naslednost [20] ¢i pfedCasnost [21] vici
predikatu. Zatimco u perfektiv se da tento Casovy vztah rekonstruovat vzhledem
k predikatu, uimperfektiv je tento vztah mezi Casem participia a predikatu spise
nahodily (op.cit.: 131) a relativni Cas participia je vyjadien lexikaln€, za pomoci
adverbii. Pokud bodem, ke kterému se vztahuje relativni ¢as participia, neni Cas

predikéatu, musi jim podle Oceldka byt Cas aktantu vyjadfené¢ho procesu, ktery je
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s vyjimkou par sloves (napt. vzpominat na, evokovat, vybavit se nekomu,

predpovédet) shodny s Casem predikatu.

[20] [...] vzal po prohraném mecbolu do ruky mikrofon a se zndmou vizazi
rastamana pifedzpival pisent z vlastni tvorby divakiim, opakujicim pak
spontann¢ refrén. (Oceldk, 2010: 131)

[21] Tam byli nast€hovani Romové, Zijici diive v malych komunitach. (ibid.)

Participium tvofi hlavu atributivniho syntagmatu napt. ctouci knihu, ktery
Niibler nazyva participidlni skupinou. Pod termin participidlni konstrukce pak
zahrnuje participialni skupinu spolu s fidicim substantivem, tedy student ctouct knihu.
(2004: 385). Jako smisené, hybridni tvary vykazuji participia vlastnosti adjektiv
i sloves. Podle Niiblera se Cisté atributivni funkce participii projevuje nejzietelnéji
ve chvili, kdy nejsou modifikovana dal§imi subordinovanymi vyrazy, sama o sobé
tvofi participidlni skupinu. SPPr pak ve shod¢ s ceskym slovosledem stoji
v antepozici a funguje tak jako klasické adjektivuam (Niibler, 2004: 386;

srov. Simandl, 2004), a to i v p¥ipadé, Ze je modifikovano adverbiem [22]a:

[22] a.V knihovné jsme vidéli rychle piSiciho studenta. (Niibler, 2004: 388)
b. S ustupujici kocovinou zas vSechno nabira obratky, ozivas, mas pocit,
Ze je tu zas Cas a pohyb [...]. (Topol, 8)
C. [...] dlouho jsem c¢ekal na uder, na povel, na ohluSujici hvizd, buseni

do dvefti. (Topol, 9) (Niibler, 2004: 386)

Vzhledem k jejich hybridni povaze by se dalo ocekavat, Ze budou participia
vedle atributivni funkce plnit také priméarni funkci vlastni slovesim, tedy funkci
predikatu konstituujicitho vétu. Mluvnice cestiny 2 uvadi, ze aktivni participia toho
nejsou schopna, ovSem ta pasivni, tedy formy na -ny/-ty mohou ,,byt sponovym
predikatem, a to s vysledkovym stavovym vyznamem (napf. upecené maso — maso je
Jjiz upecené)* (1986: 69) nebo zasety jecmen — jeCmen je zasety — jeCmen mdame
zasety. To samé plati také pro formy na -1y: rozkvetla jablon — ta jablon je rozkvetla
(op. cit.: 256). VySe uvedené formy, které tvoii soucast sponového predikatu, tedy

nelze povazovat za participia, ale spiSe za plné adjektivizované tvary; jejich role je
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charakterizujici, nevyjadiuji d¢j, ale stav, ,ktery je vysledkem zasazeni déjem‘ nebo
»ktery je v n¢jakém nespecifikovaném vztahu k dé&ji* (Karlik, 2017¢). Odtud také
nazev adjektiva rezultativni vs. adjektiva procesudlni (Rusinova, 2017).
Adjektivizované formy na -ici/-ouci ve funkci sponového predikatu také ztraci svij
valencni potencidl: okouzlujici chlapec — ten chlapec je okouzlujici, chlapec
okouzlujici divku — *ten chlapec je okouzlujici divku. (Karlik, 2017c) Situace
v ¢esting je tedy v tomto ohledu srovnatelna s francouzstinou.

To, Ze aktivni participia nemohou tvofit predikat, vysvétluje napt. Niibler tak,
7e se jedna o neurcité formy sloves, které spolu se substantivem tvoii vySe zminénou
participialni konstrukci, nebo také semipredikativni konstrukci (srov. ,,polovétny
utvar® viz Mathesius, 1942 nebo ,,polovétnd konstrukce® viz Hrabé, 1964). Jde tedy
outvar srovnatelny s vedlejsi vétou (Niibler, 2004: 386-387; srov. Havranek
& Jedlicka, 1986: 267), jejimZ je napi. podle Jelinka syntaktickym kondenzatem,
(2003: 52; srov. Komarek et al., 1986: 144), jak mizeme vidét v prikladu [23]:

[23] a. Do lhtty, ktera je urcena podle dni, se nezapocitava den, kdy se stala
udalost, ktera urcovala pocatek lhity.
b. Do lhity urcéené podle dni se nezapocitava den, kdy se stala udalost

urcujici pocatek lhuty. (Jelinek, 2003: 52)

V semipredikativni ~ konstrukci je  participium  modifikovdno  dalSim
komplementem vyplyvajicim z valen¢niho rdmce slovesa, z n€hoz bylo derivovano,
jak je uvedeno ve vétach [24][23] (srov. Gruberova, 2005: 75; Jelinek, 2003; Niibler,
2004: 386; Simandl, 2004). Ilona Gruberova ve své studii zabyvajici se adjektivni
a semipredikativni funkci participii k tomuto pfidava zajimavy poznatek, a sice, Ze
zatimco aktivni participia byvaji bézné rozvijena o objektovd doplnéni, u pasivnich

adjektiv se tak déje ziidka, Castéji se na n€ vazou doplnéni adverbidlni (2005).

[24] a.V knihovné€ jsme vidé€li studenta piSiciho dopis.
b. Byl to stitedovek svatého Jifi zabijejiciho draka [...] (Topol, 10)
c. [...] a do davu obklopujiciho ambasadu se vratilo strasidelné ticho.

(Topol, 13) (Niibler, 2004: 386)
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Participialni skupina rozSifena o komplement se nachazi v postpozici a cela
konstrukce odpovida typickému slovosledu ¢eské véty SVO, tedy subjekt — verbum —
objekt (Karlik, 2017a; Niibler, 2004: 387). Gruberova poznamenava, ze ,,[...] v ¢estiné
existuje zfejma tendence ktomu, aby v anteponovaném postaveni stal atribut
participia v adjektivnim uziti, zatimco participia rozvinuta do vazeb ¢i konstrukci
zaujimala vzhledem ke svému dominujicimu jménu postpozici (2005: 80).'® Existuji
ovSem piipady, kdy je rozsifena participialni skupina anteponovana, ovSem pouze
za podminky upraveného slovosledu [25]b. Niibler i Gruberova se shoduji na tom, zZe

se jedna o periferni a stylisticky ptiznakova uziti (srov. 2005: 80; 2004: 389).

[25] a. *V knihovn¢ jsme vid¢li sediciho na stole studenta.
b. Vknihovné jsme vidéli na stole sediciho studenta. !” (Niibler,

2004: 389)

Co se tyce tidiciho substantiva, tak v semipredikativnich konstrukcich funguje
jako sémanticky subjekt této konstrukce, plni roli agentu nebo instrumentu procesu
vyjadfeného participiem, jako je tomu v piikladech [24]'® (Gruberova, 2005).
V piipadé participii v atributivni funkci neni agentivni role jejich fidiciho substantiva
tak jednozna¢nd, participtum ma vici nému spiSe charakterizacni roli, viz [22].

Ptestoze se tyto hybridni formy v CeStiné odliSuji od francouzskych PPr vzdy

16 Publikace Skladba cestiny (Grepl & Karlik, 1998) napf. predstavila hypotézu, ze zéakladni
postnominalni pozice SPPr souvisi s tim, ze se jedna o redukovanou vztaznou vétu.

17 Je $koda, ze Niibler problematiku anteponované participialni skupiny déle nerozviji. Také
u komentéafe o perifernim postaveni téchto konstrukci se omezuje pouze na participidlni skupiny
s ptislovecnym urcenim v podobé predlozkové fraze. Bylo by zajimavé polozit si otdzku, zda je mozné
anteponovat také participialni skupiny obsahujici pfimy pifedmét, zde by se dala predpokladat urcita
interference a zvySena kognitivni narocnost u zpracovani vét, kde je i fidici substantivum participialni
konstrukce v roli ptimého predmétu predikatu maticové fraze:

a. 7V knihovné jsme videéli dopis piSiciho studenta.
b. V knihovné sedi dopis piSici student.

18 To, ze je Fidici substantivum v participialni konstrukci opravdu sémantickym subjektem, se da
prokéazat vlozenim pfivlastiiovaciho zdjmena svij, které se bude vztahovat k tomuto sémantickému
subjektu, a nikoliv k syntaktickému subjektu maticové véty: Vidéli jsme studenta piSiciho svij dopis.
(viz Nibler, 2004: 387)
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piitomnou kongruenci,'® mizeme poznamenat, 7e ze sémantického hlediska situace

v Cesting relativné odpovida dichotomii participium/AV ve francouzsting.

V této kapitole jsme nabidli ptfehled vlastnosti formy, kterou i pfes rozlicnou
terminologii v Ceské jazykovéd¢ budeme na zaklad¢ prezentovanych poznatkii déle
nazyvat participii. Ceska participia figuruji jako &ist¢ adnominalni modifikatory:
nejcastéji se vyskytuji ve funkci ptivlastku shodného a jejich pozice vici tfidicimu
substantivu je zavisla na mife doplnéni v ramci participidlni skupiny. Na rozdil
od francouzstiny nedisponuji Ceska participia volnosti v ramci véty a nelze jim tak
prisoudit pfislovecnou interpretaci, coz uvadi Mathesius ve své kontrastivni praci
Obsahovy rozbor soucasné anglictiny na zdaklade obecné lingvistickém pro anglické
pfitomné participium (1961: 171). Dalsi dialezitou odlisnosti je také fakt, ze ceska
participia nemohou fungovat jako jadro absolutni participidlni konstrukce, tento
fenomén vlastni francouzstiné musi tedy v ptekladu byt parafrdzovan vedlejsi vétou
prislove¢nou. Pokud prezentované formy tvoii soucast sponového predikatu, jedna se
stejn¢ jako ve francouzstiné o adjektiva.

Co se tyc€e casové platnosti ceskych participii, Oceldkova studie dokazuje, Ze
je mnohem bohatsi, nez prezentuji mluvnice. Na zaklad€ uvedeného prehledu bychom
mohli pfedpokladat, ze diky této bohatosti budou francouzska participia nachazet
v ¢esting€ kongruentni protéjsky. Je ovSem diilezité brat na védomi, Ze v obou jazycich
jsou participia jakoZto nefinitni kondenzace ochuzena o explicitni vyjadieni urcitych
pozorovat, jestli tento fakt naopak nepovede k tendenci explicitovat vyznamy
prezentované participiem za pomoci uZiti vztazné véty.

Uvédomujeme si, Ze Cesky participidlni systém predstavuje velice komplexni
problematiku, kterou jsme se prostfednictvim vySe vedené diskuse snaZili vyjasnit,

nikoliv dokazat jedinou moznou klasifikaci.

19 Zde je namist¢ pfipomenout, Ze morfologicky rozdil mezi PPr a A ve francouzsting je pouze
dtsledkem umélého zadsahu Académie frangaise, nikoliv pfirozené¢ho vyvoje jazyka.
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1.2 Finitni konstrukce: vztazna véta

Vztazné véta (proposition relative) je spolu s obsahovou, kompletivni (propositions
complétives) a ptislovecnou, adjunktovou vétou (proposition circonstancielle) jednim
ztypu subordinace ve francouzstiné (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R.,
2021: 788).2° Jak bylo feeno vuvodu do prvni kapitoly 1. Zpiisoby vyjadieni
adnominalni modifikace ve francouzstiné a v cesting, adjektivni vztazna véta patii
spolu s obsahovou vétou mezi propozi¢ni adnomindlni modifikatory (Dubois et al.,
1994: 409; Godard, 1988: 21), ale na rozdil od obsahové véty mlize v ramci NMod
prototypicky  vstupovat  do konkurence s pfitomnym participiem. ProtoZze
vychodiskem prace i nasledujici analyzy je pravé francouzské PPr, uvedeme zde
pouze ty informace ke vztazné vété, které povazujeme za relevantni pro analyzu této
konkurence v ramci NMod.

Vztazné véty jsou uvozeny vztaznym zajmenem jednoduchym: qui, que, quoi,
dont, ou nebo slozenym lequel (Grevisse & Goosse, 2008: 1429), které mize spolu
s predlozkami a a de tvofit amalgdm auquel a duquel. Vztazné zajmeno ma troji
funkci: demarkativni (jednd se o spojovaci vyraz, ktery uvozuje vedlej$i vétu),
anaforickou (reprezentuje ve vztazné vété antecedent v hlavni vété) (Godard, 1988:
21) a kazualni (plni ve vedlejsi vété funkci urcitého vétného ¢lenu) (Gardes-Tamine,
2010: 64; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 794-796). Ptitomnost
uvozovaciho vyrazu je kromé¢ VF jednou z hlavnich odlisnosti PRel od PPr, nebot’ je
explicitnim indikatorem typu vazby (Dixon, 2011: 3).

Ve francouzstiné se rozliSuje vice typl vztazné véty podle paradigmatu
syntaktické role, jiz zaujimaji v rdmci souvéti: vztazna véta s adjektivni platnosti
(relative adjective), se substantivni platnosti (relative substantive), s ptislovecnou
platnosti (relative circonstancielle) a predikativni vtaznou vétu s platnosti dopliku
(relative prédicative/attributive). Pro nase ucely se budeme zaméfovat na vztaznou
vétu s adjektivni platnosti (jako finitni konkurenci PPr ve funkci ptivlastku) uvozenou
vztaznym zajmenem qui, které v PRel reprezentuje subjekt, a také na predikativni
vztaznou vétu (jako finitni konkurenci PPr ve funkci objektového doplitku). Oba tyto
typy patii mezi vztazné véty s antecedentem (na rozdil od substantivni vztazné véty,

ktera antecedentem nedisponuje), a co se tyCe jejich pozice ve vété, tak se vzdy

20 Ceska terminologie je pfevzata z hesla Souvéti na CzechEncy (viz Karlik, 2017e).
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nachazeji vii¢i svému antecedentu v postpozici (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R.,

2021: 807).

1.2.1 Adjektivni vztazna véta

Adjektivni vztazna véta tedy jako propozi¢ni modifikadtor SN podle gramatik spada
do stejného piivlastkového paradigmatu jako adjektiva (napf. spolu s adjektivy
a participii ve funkci ptivlastku volného ¢i tésného) (Benveniste, 1966: 222; Riegel,
M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 801) a jejim antecedentem miize byt bud’ SN,
neklitické z4djmeno (osobni, pfivlastiiovaci, neurcité), nikoliv vSak klitické zajmeno
(Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 818). Pokud je antecedentem
demonstrativum, jedna se o tzv. relatives periphrastiques. V ¢estiné jsou PRel
s pronomindlnim antecedentem souhrnné¢ oznacovany jako vztazné véty s lehkou
hlavou (Karlik, 2017f). Co se ty€e sémantiky, tak adjektivni PRel stejn¢ jako PPr
a dal$i adnomindlni modifikatory mohou byt restriktivni i nerestriktivni.
Nerestriktivni PRel maji vici svému antecedentu volnéjsi sémanticko-
syntakticky vztah,?'pfinaseji spiSe dopliikovou informaci o celku SN (coz miize byt
demonstrovano napiiklad vlozenim resumptiva eux na zacatek PRel, viz [27]c)
a jejich odstranéni tak nenaruSuje referencni hodnotu antecedentu. Podle Kleibera
(1987) diky tomu mohou explikativni vztazné véty nabyvat ptislovecného vyznamu
(Casového %2, kauzalniho, podminkového, piipustkového atp.), pficemz tato
interpretace byva také n€kdy explicitovana vlozenim alors, en effet, certes, pourtant,

donc a jinych piislovi (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 806-807).

21 Zjednodusujicim oznadenim ,,voln&js$i sémanticko-syntakticky vztah* myslime to, co popisuje Petr
Karlik na CzechEncy nasledujicim zptsobem: ,,Neomezovaci (nerestriktivni) vztaznd véta nezuzuje
rozsah (extenzi) nomindlni hlavy; [vztaznd véta] se sice prostfednictvim [vztazného zdjmena] taky
vztahuje k hlaveé a vytvari konstrukcei [hlava — vztazna véta], ale hlava sama oznacuje mnozinu objektu,
n. jeden objekt / vice objektl, a [vztazna véta] k jeji intenzi nema pfistup, a extenzi konstrukce [hlava —
vztazna véta] neovliviiuje (tj. konstrukce [hlava — vztazna véta] ma stejnou extenzi jako hlava).”
(Karlik, 2017b, upraveno [KP])

22 Pro ilustraci Gasového vztahu, ktery s sebou piinasi nerestriktivni vztazna véta, mizeme uvést
nasledujici piiklad od Smilauera uvedeny v hesle Omezovaci vztazna véta na CzechEncy:

a. Ozenil se s krasnou Rimankou, s niz mél chlapecka.

Pokud tuto vétu &teme jako restriktivni, pak chapeme, Ze se ozenil s Rimankou, se kterou uz mél tehdy
chlapecka. Nerestriktivni intepretace s sebou piinasi vyznam toho, e se oZenil s Rimankou a aZ potom
s ni mé&l chlapecka (Karlik, 2017b).
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Funkce restriktivnich PRel je deskriptivni a determinacni, tzn. omezuji SN
na ur¢itou konkrétni skupinu vyznacujici se vlastnosti vyjadienou v dané PRel
(zde neni vlozeni resumptiva eux mozné, aniz by doslo k posunu ve vyznamu [26]c).
O svém antecedentu nesou nepostradatelnou informaci, jejiz eliminace by narusila
jeho referencni hodnotu (Grevisse & Goosse, 2008: 804; Riegel, M., Pellat, J.-C., &
Rioul, R., 2021:1432), aspolu s antecedentem tvoii jeden sémanticko-syntakticky
celek (Karlik, 2017b).

Vztazné véty se nejcastéji vyskytuji bezprostfedné¢ za svym antecedentem,
nicméné najdeme zde vyjimky, kdy je PRel od svého antecedentu v roli subjektu
(viz Grevisse & Goosse, 2008: 1435) vzdéalena a mezi nimi se nachazi predikat
maticové fraze (Godard, 1988 hovoii o relatives extraposées; Riegel, M., Pellat, J.-C.,
& Rioul, R., 2021 o relatives disjointes). Tato konstrukce je mozna u restriktivnich
[26]b i explikativnich PRel [27]b. T v této struktuie mlze byt explikativni PRel
interpretovana pftislovecné: v ptipadé [27]d, je explicitovan pfi¢inny vztah.
U explikativnich PRel slovy Grammaire méthodique du frangais ,rozviji nova
predikace piedchazejici predikaci® (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 808),

coz neni u restriktivnich PRel mozné, viz [26]d.

[26] a. Les étudiants qui parlent plus d’une langue étrangére sont nombeux.
b. Les étudiants sont nombeux qui parlent plus d’une langue étrangere.
c. *Les ¢tudiants sont nombeux eux qui parlent plus d’une langue
étrangere.
d. *Les étudiants sont nombeux vu qu‘ils parlent plus d’une langue
étrangere. (ibid.)

[27] a. Les constucturs automobiles, qui axent leur publicité sur la vitesse
et la puissance, 1’ont bien compris.
b. Les constucturs automobiles 1’ont bien compris, qui axent leur publicité
sur la vitesse et la puissance.
c. Les constucturs automobiles I’ont bien compris, eux qui axent leur
publicité sur la vitesse et la puissance.
d. Les constucturs automobiles ’ont bien compris, vu qu‘ils axent leur

publicité sur la vitesse et la puissance. (op. cit.: 807)
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Le Bon Usage dodava, ze v pfipad€, ze PRel vyjadiuje déj predchéazejici dé€ji VF
v maticové frazi, nemuze PRel zaujimat prototypickou kontaktni pozici (Grevisse &
Goosse, 2008: 1435): Quelqu 'un passait dans le corridor QUI S’ELOIGNA.

Typicky slovesny zptsob VF v adjektivni vztazné véte je indikativ.
U restriktivnich vztaznych vét nicméné¢ mizeme najit VF také v konjunktivu, a to
v ptipadé¢, ze je antecedent PRel modifikovan superlativem ¢i adjektivy seul, premier,
dernier, nebo pokud maticova fraze nevyjadiuje pouhou konstataci, ale implikuje
potencialitu ¢i viali (Muraret, 2004: 71-76; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R,
2021: 809).

V cestiné se budeme zabyvat typem vztaznych vét, které také byvaji analyzovany jako
véty privlastkové, jelikoz maji vic¢i antecedentu stejnou distribuci jako privlastek
shodny (adjektivni ¢i participialni), nékdy téZ chapany jako redukovand vztazna véta
(viz Grepl & Karlik, 1998). Tyto véty jsou uvozovany vztaznymi zajmeny ktery, jenz,
jaky, které se se svym antecedentem shoduji vrodé¢ a cisle (Karlik, 2017f).
V klasickych mluvnicich se na rozdil mezi zijmeny ktery/jenz pohlizi pouze
ze stylistického hlediska,?® napt. v Ceské mluvnici (Havranek & Jedlicka, 1986) se
docteme, Ze ,ktery je neptiznakové, zatimco jenz je po piedloZce neptiznakové nebo
mirn& knizni, jinak je knizni“ (Karlik & Simik, 2017).

Ceské PRel mohou byt stejné jako francouzské restriktivni i nerestriktivni,
narozdil od francouzstiny ale pfi jejich distinkei nelze spoléhat na interpunkci.
Restriktivni se svym antecedentem tvoii jeden syntakticko-sémanticky celek, proto
v ptikladu [28] mlzeme za e doplnit antecedent spolu s PRel, zatimco nerestriktivni
tento celek s antecedentem netvofi, proto v prikladu [29] e zastupuje pouze antecedent

ruze. (Karlik, 2017b)

[28] Mam tii raze, které jsou od Petra, a Helena dvé e[rlze, které jsou od Petra].
[29] Mam tii raze, které jsou mimochodem od Petra, a Helena dvé e[rGze].

(ibid.)

23 Ur¢ité strukturalni rozdily u pouziti zdjmen ktery/jenz uvozujicich PRel vztahujicich se k superlativu
ve smyslu ,,srovnavaci tiidy* (comparison-class) uvadi ve své studii R. Simik (2008).
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Co se tyCe pozice PRel v cestingé, tak se vzdy nachazi v postpozici
a prototypicky v kontaktnim postaveni s antecedentem [30]a, s vyjimkou antecedentu
rozsiten¢ho o privlastek neshodny[30]c. Pokud mezi antecedent vstupuje predikat, je

tato konstrukce povazovana za ptiznakovou [30]b.

[30] a. PfiSel k nam [[hosti], kteryi neumél Cesky].
b. Host; k nam pfisel, ktery; neumél cesky.
c. Prisel k nam [[host; z exotické zemé na rovniku], ktery; neumél ¢esky].

(Karlik & Simik, 2017)

1.2.2 Predikativni vztazna véta

Predikativni vztazna véta se stejné jako jeji nefinitni konkuren¢ni ekvivalent PPr
ve funkci objektového doplitku vyznacuje dvoji vazbou na SN zaroven SV predikatu
maticové véty, kterym je néjaké sloveso vnimani jako voir, regarder, entendre,
ecouter, sentir. Tento typ PRel je vzdy uvozovan vztaznym zajmenem qui a jako
jediny se mize muze mit za antecedent klitické zdjmeno (Riegel, M., Pellat, J.-C., &
Rioul, R., 2021:818). LeBon Usage poukazuje na pfisluSnost této PRel
do familiarniho registru (Grevisse & Goosse, 2008: 1433).

Predikativni vztazna véta vstupuje do konkurence nejen s PPr ve funkci
objektového doplitkku, coz je podle Halmegy (2008: 48) marginalné se vyskytujici
konstrukce, ale také s inifinitivem (Willems & Defrancq, 2000: 12). Predikativni
vztazna véta vSak na rozdil od infinitivni konstrukce obsahuje pravdivostni

presupozici, a proto neni mozné negovat ji, ani jeji hlavni vétu:
[31] a.Jen’entends pas I’oiseau chanter.

b. ?Je n’entends pas I’oiseau qui chante / ?J’entends 1’oiseau qui ne chante

pas. (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 8§19)
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2. Dynamicnost francouzské a Ceské syntaxe: preference (ne)finitni konstrukce

Francouzstina a cCeStina se jako typologicky rozdilné jazyky pfi vyjadieni stejné
skute¢nosti mohou odliSovat volbou vyjadfovacich prostiedkli. Verbalni fraze
v ¢esting se vyznaluje silnou dynami¢nosti >* pramenici ze syntetické formy
a flektivniho charakteru cestiny, jez morfologické kategorie verba finita vyjadiuje
lexikaln¢ pomoci afixi (Mala & Saldovéa, 2012; Mathesius, 1942, 1961; Saldova
& Mala, 2015: 233-235; Vachek, 1976: 347). Naopak francouzstina jako izolacni
a pfevazné analyticky jazyk (s vyjimkou jednoduchého minulého Casu passé simple)
je typologicky podobna angliéting, kterd, jak uvadi Saldova a Mala ve své
komparativni studii English non-finite participial clauses as seen through their Czech
counterparts (2015: 234-235), inklinuje spiSe k sémantické nominalizaci: fo have
a chat (op. cit.: 234) oproti ceskému popovidat si.

K podobnému zavéru dochézi také Hanne Korzen ve své kontrastivni analyze
volnych konstrukei ve francouzsting a v danstin€; ve francouzstin€ je patrna vyrazna
tendence k zhusténému vyjadiovani skutecnosti (expressions comprimées), coOzZ
umoznuje mimo jiné uziti konstrukei typu CA, které ani v germanskych severskych
jazycich (Korzen, 2000), stejné jako ani v ¢eStin¢ nenajdeme.

Také Mathesius na ptikladu participidlnich konstrukei v anglic¢tiné komentuje
jejich Sirsi uplatnéni oproti Ceskym prekladovym protéjskiim, predevsim tedy jejich
piislovecnou sémantiku, kterou ceStina typicky vyjadifuje za pomoci vedlejsi véty

ptislovecné [32] (1975: 148).

[32] a. Not having seen me for many years, he did not recognize me.

b. ProtoZe mne mnoho let nevidél, nepoznal mne. (ibid.)

Kontrastivni studie provedené na anglitiné a ceStin¢ prokazaly preferenci
pro finitni konstrukce u ceskych ptekladovych protéjska anglického PPr, at’ uz
ve form¢ vedlejSich vét, které tvori jejich vétSinu, nebo ve formé koordinovaného
souvéti (Mald & Saldova, 2012: 152). Srovnani &estiny s francouzitinou nebylo

v podobném rozsahu zatim provedeno, pfesto miZeme najit podobné doklady

24 Pod terminem dynami¢nost Vachek zahrnuje to, v jaké intenzité je sloveso schopno fungovat jako
predikat, a tedy vyjadfovat vSechny aktualizacni morfologické kategorie osoby, ¢isla, ¢asu, zptsobu,
vidu atp. (1976: 347)
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v korpusu Intercorp vl6ud, kde je nefinitni konstrukce ptfitomného participia (SPPr)
pielozena do CeStiny jako vztazna véta [33] nebo reformulovdna do koordinovaného
souvéti [34]. Tam, kde tedy francouzstina vykazuje preferenci nomindlnich a verbo-
nomindlnich vyrazovych prostfedkli, ceStina tihne spiSe k verbalnimu zptisobu

vyjadfeni.

[33] a. C’ était, dit-on, un petit gargon propre et rose, avec une voix douce,
une face joyeuse et un agréable petit nez, aimant le plaisir, d” une grande
intelligence, mais... avec les dispositions d’un démon! (Guedj, Denis,
Le Théoreme du perroquet, InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. Byl to udajné Cisty a rizovy chlapecek se sladkym hlasem, veselou tvari
a roztomilym nosikem, ktery se rad bavil, byl velmi inteligentni, m¢l
vSak... dusi d’abla!

[34] a. Mais, apres quatre années, celui-ci, trouvant a son tour une consolation
a son affliction, atteignit avec cette sagesse le terme de sa vie. (Guedj,
Denis, Le Théoreme du perroquet, InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. AvS§ak ten po ¢tyrech letech nalezl 1ék na svou bolest a s touto nabytou

moudrosti dospél ke konci svého zivota.

V nasledujicich podkapitolach popiSeme blize princip syntaktické kondenzace
a shrneme dosavadni pfispévky do diskuse o preferenci finitni ¢i nefinitni konstrukce

ve francouzstiné a v ¢esting.

2.1 Komplexni syntakticka kondenzace

Dé&jovy vyznam udalosti nebo procesu odehravajicich se kolem nas se v jazyce
prototypicky vyjadiuje prostfednictvim finitniho tvaru slovesa ve funkci predikatu

véty. Syntaktick4 kondenzace? oznacuje proces nahrady této finitni konstrukce [35]a

23V geské jazykovedé se pojmem kondenzace obecné rozumi stylistickd proména propozi¢ni struktury
a obsahu, zatimco termin nominalizace oznaCuje syntakticky proces (Karlik, 2017a). Termin
nominalizace vnimame jako problematicky, nebot’ dle naseho nazoru evokuje proces substituce finitni
konstrukce striktn€é jmennym vétnym cClenem, coz vyfazuje napi. pfechodnikovou ¢i adverbidlni
kondenzaci: prisel, a nikdo to necekal // prisel necekané (Jelinek, 2017). Vzhledem k tomu, Ze nase
prace srovnava SPPr, které ve francouzstiné funguji jako nefinitni konstrukce odliSujici se od plné
nominalizovanych forem (a toto stanovisko zastdvame také u ¢eskych participii), budeme zde pouzivat
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jinou syntaktickou skupinou (tzv. desentencializace, tedy transformace véty
v polovétnou konstrukci), jejimz jadrem je forma derivovana z tohoto slovesa:
infinitiv [35]b, substantivum [35]c, participium [35]d nebo ptfechodnik [35]e.
Podstatou tohoto procesu je tedy deaktualizace, tzn. ztrata urcitych aktualizacnich

kategorii motivujiciho slovesa, zatimco nékteré kategorie zlstavaji zachovany

(Karlik, 2017a).

[35] a. Manzel €te noviny kazdé rano pfi snidani.
b. Cist noviny kazdé rano pii snidani je manzeltv zvyk.
c. Manzelovo ¢teni / manzelova ¢etba novin kazdé rano pii snidani Evé
vadi.
d. Manzel étouci noviny kazdé rano pti snidani Evé vadi.

e. Manzel ¢ta noviny kazdé rano pfi snidani Evé vadi. (ibid.)

Jak bylo feceno vySe vuvodu do této kapitoly, nékteré jazyky (pficemz
na zaklad¢ uvedenych studii mtizeme piedpokladat, ze se jednd o rys typicky
pfedevSim pro jazyky izolacni) preferuji kondenzované formy vyjadieni d&je. Vilém
Mathesius ve své kontrastivni praci na anglictiné a ¢estiné Obsahovy rozbor soucasné
anglictiny na zaklade obecné lingvistickém definuje fenomén syntaktické kondenzace
nasledujicim zpisobem (1961: 171): ,Nazyvame tak skutecnost, ze v anglitiné se
projevuje tendence vyjadrit nevétnymi Cleny véty hlavni ty okolnosti, které se napf.
v Cestiné zpravidla vyjadiuji vétami vedlejSimi. Tim dochazi ke zhusténi vétné stavby
neboli vétné kondenzaci, kterou lze nazvat komplexni proto, ze se ji vyjadiuji celé
obsahové komplexy.*

Vyse prezentované poznatky k Castému divergentnimu piekladu anglickych
nefinitnich konstrukci do cestiny svéd¢i podle Vachka o rozdilném pfistupu obou
jazyku k realité¢ vnéj$iho svéta. Zatimco CeStina rozdéluje vnéjsi realitu na fadu déja
nebo procest vzdjemné se fetézicich do koordinovanych/juxtaponovanych struktur,

anglictina naopak pojima tutéz realitu jako jeden d¢j, ktery zastfeSuje vSechny ostatni

termin kondenzace jako zastieSujici oznaCeni pro stylistickou i syntaktickou rovinu problematiky
ve smyslu napft. Jelinka (2000, 2003). Nominalizace bude tedy oznaCovat absolutni ztratu verbalnich
ryst, coz konkrétné u participia znamena piechod do kategorie verbalniho adjektiva.
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jako doplnujici prvky (Vachek, 1955: 65). Tuto interpretaci mizeme vztahnout také
na francouzstinu (srov. Sabrsula, 1970: 95-101; 1990).

Hanne Korzen (2000) ilustruje typologické odliSnosti francouzstiny
a danstiny, co se ty¢e miry uziti syntaktické kondenzace (v jeji terminologii
,deverbalizace*) za pouziti nasledujici stupnice. Smér shora dolt ilustruje miru ztraty

charakteristickych rysi slovesa (v¢etn¢ jeho autonomie na dal$im slovese):

0. finitni sloveso jako predikat hlavni véty
1. finitni sloveso jako predikat vedlejsi véty
2. nefinitni forma slovesa

3. nominalizace

Uroveti 0 reprezentuje prototypické zachyceni d&je prostiednictvim finitniho slovesa,
jehoz iloku¢ni sila zistdva zachovéna. Jednd se o jednoduché véty [35]a
¢i koordinované nebo juxtaponované struktury, kde jsou predikaty vici sobé nezavislé
a d&j je vyjadfen linearng. Uroven 1 odpovida subordinovanym vétam, ve kterych sice
stale figuruje VF, ale toto sloveso se stdva napt. z hlediska zpiisobu a aspektu
zavislym na predikdtu maticové véty, ztraci tedy svou ilokucni silu. Na Grovni
2 najdeme veskeré nefinitni formy [35]b, [35]d, [35]e, které se vyznacuji ztratou
aktualizacnich slovesnych kategorii, jako je osoba, Cislo, zplisob a absolutni cCas,
netvoii véty, ale tzv. semipredikativni konstrukce. Nejnizsi uroveil 3 je vyhrazena
pln€ nominalizovanym verbalnim derivatim, jako je napf. verbalni substantivum
[35]c ¢i adjektivum (Korzen, 2000 in Kulland, 2008: 23).

Francouzstina (stejné¢ jako angli¢tina) podle Korzen systematicky vyuziva celé
toto spektrum konstrukci, zatimco déanStina (stejné jako ceStina) inklinuje spiSe
k prvnim dvéma urovnim. Nejcastéji prezentované divody pro preferenci finitnich
konstrukci a limitovanéj$i pouziti jejich kondenzati v ceStin€é potom byvaji
stylistické. Participia (stejné¢ jako ptfechodniky) maji v soucasné cestiné ,knizni
ptiznak* (Jelinek, 2017) a jejich distribuce zavisi na typu textu ¢i kontextu promluvy.
Co se tyce role participii jako kondenzatu vztaznych vét, Jelinek uvadi, Ze jsou
charakteristickym rysem ptedev§im odborného stylu a jejich dekodovani klade vétsi

naroky na adresata sdéleni. (2000: 97)
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Najdou se vSak 1 morfosyntakticka vysvétleni. Pravé vySe zminény synteticky
charakter CeStiny mtize pfispét k preferenci finitni konstrukce; jak uvadi Mala
a Saldova (2012: 145), je v &esting diky prefixim a sufixdm mozno vystihnout
sémantiku sdéleni, kterou lze v izolacnich (analytickych) jazycich vyjadfit pouze

prostiednictvim nominalnich a verbo-nominalnich struktur:

[36] a. Dudley came waddling toward them as fast as he could.
b. Dudley se k nim prikolébal tak rychle, jak jen byl schopen.
(op. cit.: 154)

2.2 Pritomné participium a vztazna véta jako konkurené¢ni formy NMod

V odborné literatuie se Casto setkdvame s tvrzenim, Ze tyto dvé konstrukce jsou
syntaktickymi ekvivalenty 2 a mohou systematicky parafrazovat jedna druhou
(viz Arnavielle, 2003: 43; Havu, 2023: §6; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R.,
2021: 613 pro francouzstinu), coz také v ambivalentnich vétach slouzi jako argument
k interpretaci role PPr jako pfivlastku shodného (Arnavielle, 2003: 43). Nicmén¢
studii, které by do hloubky zkoumaly limity této substituce v rdmci NMod, neni
mnoho.?’

Co se francouzstiny tyce, tak mezi vyznamné ptispévky do diskuze patii
naptiklad studie od Saskie Kindt Le participe présent en emploi adnominal comme
prétendu équivalent de la relative en qui (2003), zabyvajici se konkurenci pfitomného
participia a vztazné véty uvozené vztaznym zajmenem qui. Kindt zde vymezuje
nékolik pravidel (nej€astéji morfosyntaktického charakteru), jez ovliviiuji preferenci
té ¢1 oné konstrukce. Na nasledujicich fadcich stru¢né uvedeme nejrelevantné;si

poznatky, které budou slouzit jako vychozi bod a inspirace praktické ¢asti nasi prace.

26 Hypotézu syntaktické ptibuznosti a ekvivalence SPPr a PRel odrazi také termin ,reduced relative‘
uzivany pro participialni fraze v generativni gramatice (viz Siloni, 1995): napt. Chomsky (1957) a Ross
(1967, 1972) tvrdili, Ze ,,reduced relatives jsou v anglictiné vytvofeny vypusténim vztazného zajmena
a finitniho auxiliaru z ,full relatives®. V ¢estiné rozviji podobnou hypotézu Skladba cestiny (Grepl
& Karlik, 1998).

27 Pro angli¢tinu viz napt. studie od R. Loocka zabyvajici se konkurenénimi formami neresktriktivni
vztazné veéty Appositive Relative Clauses and their Competing Allostructures in English:
an Information-Packaging Approach (2012), nebo komplexni studii P. Sleeman Participial relative
(2017), zkoumajici participidlni fraze z mnoha pohledd, z nichz jeden se stru¢né vénuje konkurenci se
vztaznou vétou.
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Kindt ve své studii vychdzi z ptedpokladu, ze PPr v Cist¢ adnominalni
modifikaci, tedy piivlastkové funkci, sdili urcité charakteristiky s restriktivni
vztaznou vétou a vyskytuje se ve stejnych kontextech, ovSem ze moznosti pouziti PPr
jsou mnohem vice omezené (2003: 56). Jako hlavni rozdil mezi témito dvéma
konstrukcemi potom uvadi pfitomnost verba finita ve vztazné véte, které vyjadiuje
vSechny kategorie vCetné zptisobu a absolutniho ¢asu, zatimco piitomné participium
jako nefinitni slovesny tvar vyjadiuje pouze nékteré gramatické kategorie diateze,
vidu (a s nim také relativniho Casu). Z toho vyplyva, ze pouze restriktivni vztazna
véta (Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R., 2021: 809) dokaze volbou slovesné¢ho
zpusobu verba finita vystihnout distinkci mezi realitou implikovanou indikativem
a potencialitou implikovanou konjunktivem [37] nebo kondiciondlem [38] (Kindt,

2003: 61):

[37] Cherche quelqu’un sachant [qui sait / qui sache] faire n’importe quoi.
(Hanska E., J’arréte pas de t’aimer, 1981) (ibid.)

[38] La SNCF a décidé¢ d’embaucher des employés. Les personnes voulant
[qui veulent / qui voudraient] poser leur candidature trouvent toutes

les informations sur le site de la société. (ibid.)

Obecné se da fict, ze participidlni kondenzaty postradaji urCité rysy, které
v pfipad¢ jejich pouZiti nejsou nezbytné. Pokud je vSak nutné explicitovat také ¢asovy
vztah modifikatoru k hlavni predikaci, miiZzeme ptredpokladat, Ze volba padne spise
na finitni konstrukei, jejimz jadrem je VF vyjadiujici absolutni Cas (k problematice
Casu u participii viz uvod do kapitoly 1.1 pro francouzstinu a kapitolu 1.1.3
pro cestinu).

V kapitole 1.1.2, vénované rozdilu mezi verbalnim adjektivem a pfitomnym
participiem jsme jako jeden ze stéZejnich rozdilli uvedli schopnost tranzitivnich PPr
vazat na sebe komplementy. Podle Lipsky je tato vlastnost stézejni pfi interpretaci
formy na -ant ve smyslu procesu. Pritomnost objektu zasazené¢ho déjem v SPPr totiz
brani adjektivni interpretaci ve smyslu trvalé vlastnosti (2003: 76). Kindt ve shod¢
s Lipsky na toto konto dodéava, ze pro zachovani verbalniho charakteru konstrukci bez
komplementu, viz véta [39]a, je tieba PPr nahradit vztaznou vétou, ktera diky

pritomnosti VF toto umoznuje [39]b (Kindt, 2003: 64):
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[39] a. *Le garcon chantant est mon cousin.

b. Le garcon qui chante est mon cousin. (Kindt, 2003: 64)

Pokud adjektivni vztazna véta restriktivni ¢i nerestriktivni funguje jako konkurencni
prostiedek PPr ve funkci ptivlastku shodného nebo volného, tak predikativni PRel
vstupuje do konkurence s PPr ve funkci objektového dopliku. U druhé zminéné
konstrukce vSak musime pocitat jesté s infinitivni konstrukci, kterd je v této funkci
mnohem produktivnéjsi nez PPr.

U charakteristiky volnych konstrukei jsme hovoftili o problematice koreference
SPPr ve finalni pozici. Véty [40]b mohou byt ambivalentni a v zavislosti na funkci
antecedentu nést trochu jiny vyznam (Combettes, 1998). Kindt ve své studii tvrdi, ze
preferovand interpretace [40]b je koreference SPPr se subjektem a pro vyjadieni
vztahu k objektu je tfeba pouZzit PRel. Volba PRel muze vést k zptehlednéni vztaht

mezi modifikatorem a jeho antecedentem [40]a.

[40] a. Olivier a téléphoné a Pierre, qui voulait plus d’informations sur I’emploi
d’un appareil.
b. Olivier;, a téléphoné a Pierre, [e]i voulant plus d’informations

sur ’emploi d’un appareil. (Kindt, 2003: 68)

Ptestoze napt. Kleiber spolu s gramatikami (srov. Kleiber, 1987; Riegel, M., Pellat,
J.-C., & Rioul, R., 2021: 806-807) ukazuje, Ze také explikativni vztazné véty mohou
nést néjaky piisloveény vyznam, mizeme piedpokladat, ze v ptipad¢ néckterych
participidlnich konstrukci (napf. anteponovanych) bude preferovanou formou
vyjadieni pfislove¢na véta, a to pravdépodobné kvuli podobné mobilite
v rdmci souvéti nebo explicitaci prislovecné interpretace diky sémantice podfadici
spojky (Dixon, 2011: 3).

Poslednim faktorem, ktery zde uvedeme, je vztah k pronomindlnimu
antecedentu. Z vyse provedené charakteristiky vyplyva, Ze PPr a PRel maji relativné
srovnatelné mozZnosti, problematickym bodem vsak zistava klitické zdjmeno, na néz
se muze vazat pouze PPr, a nikoliv PRel ve funkci ptivlastku. Dalsi otazkou muze byt

vazba na vztazné z4jmeno, fenomén, ktery neni v gramatikach, ani studiich detailné
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popsan, presto mtizeme tyto vyskyty v korpusu ocekavat [48]. V tomto piipadé by

nahrada SPPr vztaznou vétou nebyla mozna.

[48] Le prince qui venait d'assister, impuissant, au déclin de son monde et qui,

avisant une carcasse de bceuf sanguinolente et des épluchures le long

de la chaussée, implorait le Ciel de ne pas trop tarder. (Gavalda, Anna,

Ensemble, c’est tout, InterCorp — francouzstina, v16ud)

V této kapitole jsme na zdklad€ poznatkli vyplyvajicich z odborné literatury stru¢né

shrnuli divody, pro¢ nelze PPr a PRel ve francouzstiné pokladat za stoprocentni

syntaktické ekvivalenty. Tabulka 5 nabizi piehledné schéma téchto davodu, které

budou vychozim bodem pro nasledujici vnitrojazykovou analyzu.

ptitomné participium

vztazna véta

vyjadieni reality / potenciality d&je - +
dasové vztahy N L +
(pouze relativni Cas)
nutnost vyjadrit komplement + -
vazba CD na jiny vétny ¢len nez subjekt ) +
. +

antepozice (pouze u CD) -
vzdalena pozice od antecedentu + )
ptislovecna interpretace + +

klitické osobni zajmeno jako antecedent + -

Tabulka 5. Moznosti a limity konkurence PPr a PRel ve francouzsting
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3. Material a metodologie

Tato prace se zaméiuje na konkurenci ptitomnych participii a vztaznych vét
ve francouzsting a v ¢estin€é. Vychodiskem praktické ¢asti nasi prace bude analyza
francouzského pritomného participia na zdkladé¢ dat z korpusu InterCorp v16ud.
Na vygenerovaném vzorku 300 vyskytii bude posuzovdna moznost substituce SPPr
vztaznou vétou v ramci francouzstiny, pricemz Ceské prekladové protéjsky budou
jako doplitkova informace k vnitrojazykové analyze. V nasledujici kapitole poddme
detailni charakteristiku pouzitého korpusu a materidlu, na némz bude analyza

probihat.

3.1. Korpus InterCorp v16ud a znackovani podle jednotného schématu Universal

Dependencies

Nez se pustime do prezentace postupu, ktery jsme zvolili pro vymezeni subkorpusu
a materidlu k analyze PPr ve francouzstin€, dovolime si zde strucné charakterizovat
korpus InterCorp v16ud a predstavit znackovani podle Universal Dependencies.
InterCorp je mnohojazy¢ny paralelni korpus tvofeny texty origindlnimi
i ptekladovymi, které jsou paraleln€ zarovnané na urovni vét. Pivotnim jazykem je
ceStina a nejnovejsi verze 16 obsahuje celkem 62 jazykl (z toho 47 anotovanych
podle UD) a 5289 821 000 slov (z toho subkorpus cestiny c¢itd 397 542 000 slov
a francouzstiny 258 879 000 slov). Co se tyCe obsahu korpusu, sklada se z tzv. jadra
sestavajiciho zejména z textl beletristickych (fiction) a caste¢né jaké odbornych
(nonfiction) a tzv. kolekci, pficemz podil jednotlivych textovych typd se u kazdého
jazyka li8i (viz Graf a. v Ptiloze 2). Jadro obsahuje zejména texty fiction a ¢aste¢né
také nonfiction a paralelni zarovnani je na rozdil od kolekci manualné kontrolovano
(en:cnk:intercorp:verzel bud, 2024). To piindsi problém pro kontrastivni vyzkum,
nebot’ u nékterych texth kolekci (napt. Subtitles) nelze zjistit smér piekladu, ani
piekladatele. Pro ucely nasi prace vSak zatim nepocitame s analyzou na velkém
rozsahu textovych typli, posta¢ime si se subkorpusem fiction, jak bude popséno nize.
Vétsina jazyklh v korpusu InterCorp je lemmatizovdna 1 anotovana
a k vyhledavani i vyhodnocovani dat slouzi korpusovy manazer KonText. Verze 16ud
je nejnovejsi verzi korpusu InterCorp obsahujici navic syntaktickou anotaci (jinak je

slozeni verze 16 a 16ud stejné). Syntakticka anotace se zaklada stejné jako u predeslé
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verze 13ud na jednotném schématu Universal Dependencies (dale UD), pfi¢emz verze
16ud piinasi nékolik novych funkci, napt. miry syntaktické komplexity a lexikalni
bohatosti a také pifesnéjSi znackovani podle verze 2.13 UD zlistopadu 2023
(en:cnk:intercorp:verzel bud, 2024). I1spolehlivosti znackovani se bude stru¢né
vénovat naSe analyza, nebot’ francouzské PPr je syntakticky velice komplexni
kategorie, ktera mize pro parsing predstavovat problém.

Universal Dependencies je systém jednotné morfologické a syntaktické
anotace se tfemi Urovnémi znackovani: univerzalni morfologické kategorie (upos),
jazykové specifick¢ kategorie (feats a xpos) a syntaktické funkce (deprel) (viz
https://universaldependencies.org a De Marneffe et al., 2021). Zakladni jednotkou
anotace podle UD je syntaktické slovo (nikoliv fonetické ¢i ortografické), proto napft.
francouzské amalgamy au jako spojeni predlozky a + determinantu /e UD chape jako

viceslovny token. Tento systém je univerzalni pro vSechny jazyky.

Universal Part-of-Speech Tags (upos)

Tento atribut morfologické anotace predstavuje slovni druh hledaného slova, jejich
pfehled uvadime v nasledujicich tabulkach. Celkem UD obsahuje 17 tagi,
viz Tabulka 6. Ne&které jazyky nevyuZivaji kompletni seznam tagli upos, jejich
specifické vlastnosti vS§ak mohou byt popsany diky znac¢kovani pomoci atributu xpos

nebo detailnéjSiho atributu feats (De Marneffe et al., 2021: 262-265; pojmy:ud, 2024).

Traditional POS UPOS Category
noun NOUN common noun
PROPN  proper noun
verb VERB main verb
AUX auxiliary verb or other tense, aspect, or mood particle
adjective ADJ adjective
DET determiner (including article)
NUM numeral (cardinal)
adverb ADV adverb
pronoun PRON pronoun
preposition ADP adposition (preposition/ postposition)
conjunction ccong  coordinating conjunction
scons  subordinating conjunction
interjection INTJ interjection
- PART particle (special single word markers in some languages)
- X other (e.g., words in foreign language expressions)
- SYM non-punctuation symbol (e.g., a hash (#) or emoji)

- PUNCT Plll’lCtI.lﬂtiOn

Tabulka 6. Piehled typologie tagii upos podle UD*

28 Pfevzato z De Marneffe et al., 2021, viz téZ https://universaldependencies.org/u/pos/index.html
(2024, Cerven 24)
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Universal Features (feats)

Tento atribut morfologické anotace zahrnuje konkrétni morfologické kategorie
danych slovnich druhti, pfi€emz hodnoty feats jsou odlisné v zavislosti na slovnim
druhu a jazyku. Napt. atribut voice se v ceStiné pouzivad k rozliSeni trpnych
(pasivnich) pticesti (proddn Voice=Pass), od minulych (aktivnich) pticesti (prodal
Voice=Act), zatimco u minulého participia ve francouzstin¢ se tato funkce
nepouziva, protoze aktivni (I/ [’a acheté une voiture = Koupil auto) i pasivni vyznam
(La voiture a été achetée = Auto bylo koupeno) je vyjadiovan stejnou formou.
Konkrétni zadani do dotazu tvoti dvojice nazev kategorie = hodnota kategorie, napf.
Case=Acc. Celkem UD obsahuje 24 tagii pro morfologické kategorie (feats), shrnuté
v Tabulce 7 niZze (De Marneffe et al., 2021: 260-262; pojmy:ud, 2024).

Feature Values

pronominal type  PronType Art Dem Emp Exc Ind Int Neg Prs Rcp Rel Tot

numeral type NumType Card Dist Frac Mult Ord Range Sets
possessive Poss Yes

reflexive Reflex Yes

foreign word Foreign Yes

abbreviation Abbr Yes

wrong spelling Typo Yes

gender Gender Com Fem Masc Neut

animacy Animacy Anim Hum Inan Nhum

noun class NounClass Bantu1-23 Wol1-12 ...

number Number Coll Count Dual Grpa Grpl Inv Pauc Plur Ptan Sing Tri
case Case Abs Acc Erg Nom

Abe Ben Cau Cmp Cns Com Dat Dis Equ Gen Ins Par Tem Tra Voc
Abl Add Ade All Del Ela Ess lll Ine Lat Loc Per Sub Sup Ter

definiteness Definite Com Cons Def Ind Spec

comparison Degree Abs Cmp Equ Pos Sup

verbal form VerbForm Conv Fin Gdv Ger Inf Part Sup Vnoun

mood Mood Adm Cnd Des Imp Ind Irr Jus Nec Opt Pot Prp Qot Sub
tense Tense Fut Imp Nfut Past Pqp Pres

aspect Aspect Hab Imp lter Perf Prog Prosp

voice Voice Act Antip Bfoc Cau Dir Inv Lfoc Mid Pass Rcp
evidentiality Evident Fh Nfh

polarity Polarity Neg Pos

person Person 01234

politeness Polite Elev Form Humb Infm

clusivity Clusivity In Ex

Tabulka 7. Piehled typologie tagi feats podle UD®

Syntaktickd anotace ve schématu UD se zaklada na zavislostnich vztazich
mezi slovy. Zakladni reprezentaci tvoii syntakticky strom, kde pravé jedno slovo je

hlavou véty (root), u SN se bude jednat o substantiva, piipadné¢ zajmena nebo

2 Pievzato z De Marneffe et al., 2021, viz téZ https://universaldependencies.org/u/feat/index.html
(2024, Cerven 24) a pojmy:ud, 2024
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determinanty, u véty se jednd o predikat, nejcastéji reprezentovany slovesem.
VSechna dalsi slova jsou zavisla na tomto ¢i jiném slové ve vété (De Marneffe et al.,

2021: 257).

Universal Dependency Relations (deprel)

Atribut deprel reprezentuje syntaktickou funkci hledané¢ho vyrazu, napt. acl je
(ne)finitni pfivlastkova konstrukce. Nékteré funkce mohou mit podtypy, pokud jsou
v daném jazyce dolozeny a pokud jsou zahrnuty do treebanktl, napt. acl:relcl je
vztaznd véta jako konkrétni realizace acl. Pomoci atributu deprel jsou také urceny
druhy pomocnych slov: napt. deprel aux zastupuje pomocna slovesa. Celkem UD
obsahuje 37 tagh pro syntaktické funkce (De Marneffe et al., 2021: 265-267;
pojmy:ud, 2024), viz Tabulka 8 (detailni popis poskytneme dale u syntaktickych

funkci konkrétné realizovanych u PPr ve francouzsting).

nsubj csubj
obj ccomp
iobj xcomp
obl advcl advmod™* aux
vocative discourse cop
expl mark
dislocated
nmod acl amod det
appos clf
nummod case
conj fixed list compound punct
cc flat parataxis orphan root
goeswith dep
reparandum

*The advmeod relation is used for modifiers not only of predicates but also of other modifier words.

Tabulka 8. Pichled typologie tagii deprel podle UD

Jak jiz bylo feceno, syntakticka anotace podle UD se zaklada na vazb¢ tokenu

na jeho fidici uzel. Pomoci atributu p_ (parent) lze v InterCorpu vyhledat dalsi vyse

30 Pfevzato z https://universaldependencies.org/u/dep/index.html (2024, &erven 24), viz téz popis UD
v1 in De Marneffe et al., 2021
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prezentované vlastnosti tohoto antecedentu jako lemma (p lemma), slovni druh
(p_upos), morfologické kategorie (p feats) a syntaktickou funkci (p deprel)
(pojmy:ud, 2024).

3.2 Pouzité regularni vyrazy a vymezeni subkorpusu pro analyzu

V ptedchozi kapitole jsme piedstavili korpus InterCorp v16ud, ktery je v dobé vzniku
této prace stale ve fazi testovani. Analyzu tedy v zavislosti na dostupnosti
jednotlivych funkci bude nékdy nutné modifikovat, coz vzdy u konkrétnich ptipadl
radn¢€ uvedeme. Jak bylo feceno, material pro kvalitativni i kvantitativni analyzu PPr
ve francouzsting je excerpovan z jadra korpusu, konkrétné textového typu fiction
omezeného na origindlni texty (text.txtype € {fiction}, text.original € {Yes}). Jelikoz
v dobé generovani materidlu nefunguji paralelni data v korpusu InterCorp v16ud,
nebude subkorpus omezen zarovnanim s CeStinou. Veskery nasledujici postup pfi
uptesiiovani pouzité¢ho regularniho vyrazu spolu s vyhledanymi hodnotami bude tedy
popisovan v ramci vySe definovaného jednojazy¢ného subkorpusu a paralelni data
budou slouzit pouze jako dopliikovéd informace ke kvalitativni analyze. Data, ktera
pro analyzu pouZzivame, jsou excerpovana ke dni 28. 6. 2024 (v piipadé€, Ze by doslo
ke zméné& velikosti korpusu). I pies vySe uvedend a shrnutd soucasnd omezeni verze
16ud jsme se rozhodli provést nasi analyzu pravé na této verzi, a to kviili novému,
spolehlivéjsimu znackovani a predevsim kvili moZné navaznosti budouciho vyzkumu
na stejnd data (spolu se zahrnutim novych funkci, jako napf. mér syntaktické
komplexity).

Diky tomu, Ze je InterCorp v16ud syntakticky anotovan, jsme mohli sestavit
nasledujici pokro€ily dotaz zaloZzeny na obecné morfosyntaktické charakteristice PPr

ve francouzsting:

[upos="VERB|AUX" & feats="Tense=Pres)\ |VerbForm=Part" &

word=".*ant" & word!="[n|N]Jonobstant"]

Protoze je francouzské PPr nefinitni forma slovesa, uvadime mezi atributy
upos VERB pro jednoduchy tvar (napt. chantant) a také AUX pro slozeny tvar

(napft. ayant chanté), kde AUX zastupuje hlavu konstrukce, pomocné sloveso avoir.
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Blizsi charakteristika pomoci atributu feats zuzuje vzorek konkrétné¢ na pfitomna
participia. Vychozi atribut naSeho dotazu je word=". *ant" odkazujici na sufix PPr
ve francouzstin¢ (viz kapitola 1.1. Nefinitni konstrukce: pfitomné participium);
pro atribut word jsme se rozhodli zejména proto, Zze na rozdil od atributu lemma
zabranuje vyhledani forem variujicich v rod¢ a ¢isle, coz je jedna z charakteristickych
odlisnosti PPr od AV, jak bylo uvedeno v kapitole 1.1.2 Pfitomné participium vs.
verbalni adjektivum. Vzhledem k tomu, ze rozliSeni AV a PPr mutze byt nc¢kdy
obtizné, je ovSem nutno predpokladat vyskyty AV i pfes vySe popsané snahy.
Vzhledem k jeho morfologické ptibuznosti s PPr se dalo pfedpokladat, ze se
mezi vyskyty objevi také formy gerundia. K jejich odstranéni jsme pouzili nasledujici
negativni filtr vychazejiciho z toho, ze gerundium je forma skladajici se z participia
na -ant a morfému en na ném zavislém (p_feats odkazuje ke kategorii PPr jako
parentu en), viz Strom 1. Dotaz jsme omezili na pozice (-3,1), coz obsdhne piipadné
vyskyty, kdy jsou pozice mezi morfémem en a tvarem -ant vyplnény napf. klitickymi
zajmeny nebo reflexivnim morfémem. Pouziti deprel mark by mélo zabranit tomu, zZe
budou vylouceny vyskyty, kde en neni ptedlozkou, ale zijmenem. Podminka

within zarucuje omezeni dotazu na formy vyskytujici se v ramci jedné véty.

Negativni filtr €. 1 pro filtraci gerundia:
lemma="en" & deprel="mark" &

pifeats="Tense=Pres\|Veerorm=Part"] within <s />

™~

pufmark| ob

pul n;l-a rk iobi

Strom 1. Struktura gerundia ve francouzsting a atributy dil¢ich morféma?!

31 Pi{klad ptevzat z vyskytu v InterCorp — francouzstina, v16ud, Winckler, Martin, Les Trois médicins

56



Dalsim rozdilem mezi PPr a AV je neschopnost PPr tvofit soucast sponového
predikatu (Grevisse & Goosse, 2008: 1150; Riegel, M., Pellat, J.-C., & Rioul, R,
2021: 589). Z toho divodu jsme pouzili dal$i negativni filtr, tentokrat pro filtraci
ptipadt, kdy je sponové sloveso (deprel="cop") zavislé na adjektivni formé -ant,

piestoze je anotovana jako PPr. Dotaz jsme omezili na pozice (-6,1).

Negativni filtr €. 2 pro filtraci AV ve jmenné ¢asti sponového predikatu:
deprel="cop" & p feats="Tense=Pres\ |VerbForm=Part"] within

<s />

Posledni negativni filtr, ktery je soucasti dotazu pro analyzu francouzského
PPr, jsme vydedukovali az pii studiu atributu deprel u PPr, pfesto ho pro prehlednost
uvadime jiz zde. Pod atributem deprel="aux:caus" oznacujici auxilidr
kauzativnich konstrukci jsme nasli n¢kolik gerundidlnich konstrukci, které nepokryl
negativni filtr ¢. 1 z dGvodu rozdilné dependence: morfém en totiz nevisi na formé

na -ant, ale na plnovyznamovém slovese kauzativni konstrukce.

Negativni filtr €. 3 pro filtraci gerundialni kauzativni konstrukce s verbem faire:
[lemma="en" & deprel="mark" & p deprel="advcl|root"] within

<s />

\—

croire

advel

> @

lui faisant concentration
DP PROM ALY I

{OUN P
mark | iobj:ager aux:caus obl:arg

a |une
AD|DET
cas det

Strom 2. Struktura gerundialni kauzativni konstrukce ,,en lui faisant croire a une concentration “*?

Rozhodli jsme se tak modifikovat negativni filtr ¢. 1 a hlavu morfému en oznacit

prostiednictvim syntaktické funkce p deprel="advcl |root", kterd jako jedina

32 Piiklad ptevzat z vyskytu v InterCorp — francouzstina, v16ud, Binet, Laurent, HHhH
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zahrnovala gerundialni konstrukce. Ostatni syntaktické funkce (viz Tabulka 9) hlavy

PPr zahrnovaly piitomna participia, coz odpovidalo cili vyhleddvani.

Filtr p_deprel Freqw i.p.m.

1 p/n advel 322 1,04
2 p/n conj 38 0,12
3 p/n acl 24 0,08
4 p/n root 3 0,01
5 p/n ccomp 1 0
6 p/n xcomp 1 0
7 p/n aclrelcl 1 0

Tabulka 9. Syntaktické funkce parentu formy na -ant ve funkci deprel="aux:caus"

Na zakladé¢ ptehledu v kapitole 1.1.1 Syntaktické funkce ptitomného participia
ve francouzstin¢é muzeme konstatovat, ze francouzské ptitomné participium
predstavuje velice komplexni kategorii, nebot miize zastavat hned nékolik
syntaktickych funkeci: pfivlastek tésny i volny, objektovy dopln¢k a jadro CA.
Frekvencni seznam podle atributu deprel nabizi hned 25 moznych syntaktickych
funkci PPr v KWIC vyhledaném pomoci obecného dotazu na PPr (s celkovym poctem
25 451 vyskytt). Je vSak velice pravdépodobné, ze nekteré funkce budou obsahovat
1 formy, které nejsou pro nasi analyzu relevantni, naptiklad CA nebo AV. Jednotlivé
funkce je tedy nutno projit manualné a na zéklad€ této analyzy poté sestavit finalni
dotaz, ktery se co nejptesnéji pokusi vyhledat formy PPr vhodné pro nasi analyzu.
V Tabulce 10 barevné rozliSujeme atributy deprel zahrnujici formy jiné nez PPr
(tmaveé cCervend; ty jsou zanalyzy vyfazeny uplné€), formy PPr, které nespadaji
do NMod nebo nevstupuji do konkurence s PRel (svétle Cervena; ty jsou vyrazeny

z analyzy konkurence), atributy obsahujici mix forem PPr spadajicich i nespadajicich

do NMod ( ) a formy PPr kompletné spadajici do NMod (bila).
Fre i.p.m.

deprel (bez zarovt?éni s ¢j) (bez zargvnéni s ¢j) 7
advcl 11075 35,73 43,515
acl 7 365 23,76 28,938
conj 3493 11,27 13,724
aux:tense 1352 4,36 5,312
cop 507 1,64 1,992
485 1,57 1,906
xcomp 479 1,55 1,882
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Fre i.p.m.

deprel (bez zarovféni s ¢j) (bez Zargvnéni s ¢j) %
aux:pass 260 0,84 1,022
aux:caus 176 0,57 0,692
amod 143 0,46 0,562
acl:relcl 35 0,11 0,138
fixed 29 0,09 0,114
22 0,07 0,086
mark 6 0,02 0,024
5 0,02 0,020
nmod 4 0,01 0,016
nsubj 4 0,01 0,016
advmod 3 0,01 0,012
2 0,01 0,008
obl:arg 1 0 0,004
1 0 0,004
appos 1 0 0,004
orphan 1 0 0,004
obj 1 0 0,004
1 0 0,004

Tabulka 10. Syntaktické funkce PPr (KWIC) v korpusu InterCorp v 16ud (text.txtype € {fiction},
text.original € {Yes}) podle obecného regularniho vyrazu €. 1

Tabulka 11 na vyskytech nazorné ukazuje, pro¢ tmavé cervené oznalené
atributy vyfazujeme z analyzy. Najdeme mezi nimi substantivizovand PPr couchant,
reconstituant, battant a passant rozpoznateln¢ podle Clenu (viz Arnavielle, 2003: 47),
déale také jedno verbalni adjektivum, které miZeme poznat nejen podle absence
komplementu a podle intenzifikatoru (adverbium si) (degré d’intensité) (viz Helland,
2006). Piedev§sim jde ale o jmennou cast sponového predikatu s elidovanym
sponovym slovesem: et le mari &J [était] si ignorant, proto je také KWIC ignorant
oznateno jako deprel="orphan" (tedy c¢len zdvisly na vypusténém vétném
Clenu). Daéle jsme vyfadili ustdlena slovni spojeni chemin faisant, soi-disant
a au demeurant (viz Arnavielle, 2003: 48) a tvary na -ant, které jsou soucasti étant
donné que, kterym také odpovida deprel="mark". MizZeme si v§ak vSimnout také
chybné anotace spojky étant donné que jako deprel="advmod". Kdyz
se podivame na syntaktické funkce cervené oznaCenych atributii deprel, miizeme fict,
ze jejich vytazeni mohlo byt ocekdvané. Funkce subjektu (nsubj), objektu (ob7j,
obl:arg) nebo pfivlastku neshodného (nmod) pfitomné participium
ve francouzstiné nezastdva. VSechny nazvy atributii deprel v nasledujici Tabulce 11
a v Tabulce 12 obsahuji aktivni odkaz na dané konkordance v korpusovém manazeru

KonText.
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vyskyt problém
Chemin faisant, elle me citait des cas étranges / ustalené slovni
Au demeurant, on ne doit rien exagérer. spojeni
ce qui était assez étrange, étant donné qu'il y avait une jeune fille / 1
o . . . spojka
comme ils disent, étant qu'il est pas encore rasé PoJ
. . substantivizované
lle regarde les feux du couchant éclairer la colline. PP
T
je suis slire que ce passant la-bas me met en joue / . ,
A - substantivizované
l'intérét oriente toutes vos paroles et tous vos actes, comme 1'aimant
.. .o . PPr
dirige dans un seul sens toutes les brindilles de la limaille de fer
Etant donné que vous avez été reconnus coupables d'agression / spojka / ustalené
tous les travailleurs juifs soi-disant « protégés » dans les usines slovni spojeni
s Ak . . R substantivizované
a co6té de lui, que nous ne voyions pas a cause du battant de la porte PP
T
une carte du Tour de France 1975, grand format, offerte par Vitamix, .. ,
. . . L. B substantivizované
le reconstituant des sportifs et des champions, est épinglée sur le PP
T
mur du fond
car la femme était toujours ivre et le mari si ignorant qu'il disait AV
collidor pour corridor.
D'abord, j'ai pris soin d'avoir toujours le couchant dans notre dos et . ,
, C , . substantivizované
dans tous nos détours je n'ai pas cessé de piquer vers cette grosse PP
T
étoile.

Tabulka 11. Atributy deprel obsahujici jiné formy nez PPr

Svétle cervené atributy rozepsané v Tabulce 12 obsahuji uz formy PPr (n¢kdy
spolu s dalSimi formami, napt. AV, které najdeme u deprel root a parataxis), které ale
nebudou zahrnuty do analyzy konkurence PPr a PRel. Mnoho atributli obsahuje
vyskyty PPr ve funkci jadra CA, které nejsou soucasti NMod, a nemohou tak
vstupovat do konkurence s PRel. Jedna se pfedevSim o deprel case, csubj,
advcl:cleft (vytykaci konstrukce), cop (sponové sloveso) a parataxis
(vsuvka). PPr s funkci root vyfazujeme z analyzy proto, ze jako jadro véty nema
zéddnou hlavu, tedy nepatii mezi modifikatory SN a v ramci analyzy neposkytnou
informace o vlastnostech této hlavy.

V Tabulce 12 si mizeme také vSimnout jedné chyby v anotaci. Deprel case
vyhrazeny predlozkdm v tomto ptipadé chybné oznacdil plnovyznamové PPr ve funkci

jadra CA, a to pravdépodobn¢ kviili vyssi frekvenci concernant jako ptedlozky.

deprel vyskyt problém

apoziopeze, mix

AV, ustalenych

slovnich spojeni
aCD

M. Arthens est mourant. — Mourant, dis-je, vraiment mourant ? /
Donnant donnant. Il la tenait, il ne la lacherait plus. /
les yeux levés, patiente, parfaite ; parfois révant a des temps anciens

nous comparant a l'isba, je crois qu'eux sont gatés / CA/ AV /jiny
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deprel vyskyt problém

... pas que les morts ! ... toi t'es vivant ? / jazyk (latina)
quae significantur, et Verba : quae significant
. iy . \ . CD s piisl.
C'est simplement pour ses qualités d'avocat qu'arrivant a Paris, au . p’
. , , . interpretaci, nelze
début d'octobre, elle s'est confiée a lui .
nahradit PRel

L'interdiction actuellement en vigueur d'employer des travailleurs
détenus juifs ne concernant que I'Altreich et 1'Autriche, je ne peux CA
me défaire de 1'impression

l'invité ne devant arriver que dans quarante minutes, a sept heures

. . . CA
trente, il fallait en profiter pour bien se reposer

Tabulka 12. Atributy deprel forem mimo NMod nebo konkurenci s PRel

Na zakladé prezentovaného piehledu atributi deprel jsme sestavili finalni
regularni vyraz, ktery by mél mnoZzinu vyskytl co nejptfesnéji zizit na ta PPr, kterd

mohou vstupovat do konkurence s PRel, aniz by vytadil vyskyty relevantni.

[upos="VERB|AUX" & feats="Tense=Pres\ |VerbForm=Part" &
word=".*ant" & word!="[n|N]onobstant" &
deprel="advcl |acl|conj|aux:tense|cop|xcomp|aux:pass|aux:caus]|a

mod|acl:relcl|ccomp"]

Jak jsme vSak uvedli vySe, oranZové oznacené atributy deprel v Tabulce 10
zahrnuji také nékterd AV, CA nebo CD s pfislovecnym vyznamem (to se tyka
predev§im deprel="advcl"). Vyskyty s AV nebo CA budou ze vzorku
pro kvalitativni analyzu vyftazeny, ale vyskyty s CD budou ponechany, jelikoz
na rozdil od CA Ize mezi volnymi konstrukcemi lze najit typy, které do konkurence se
vztaznou vétou vstupovat mohou.

Funkce cop a aux:pass v Tabulce 10 napi. obsahuji PPr slovesa étre, které,
jak ve své studii piSe Kindt, nemohou plnit funkci pfivlastku tésného jako
prototypické konkurence PRel (2003: 61-62), pljde tedy o zdroj zajimavych dat
ke studiu CD. Oba atributy zahrnuji velké mnozstvi CA, které budou z kvalitativni
analyzy vyfazeny, ovSem u zbyvajicich CD bude zajimavé pozorovat piipustnost
a pfijatelnost substituce vztaznou vétou, a to piedev§im v zavislosti na pozici vici
antecedentu. Jak mizeme vidét u nasledujicich vét, ptiklad [49] by bylo mozné
nahradit PRel, ale ptiklad [50] nikoliv, coz je ddno mimo jiné tim, Ze participialni

konstrukce se miiZze na rozdil od PRel nachéazet v antepozici.
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[49] Les films, étant muets, comportaient en effet de nombreuses projections
de texte écrit qui visaient a éclairer 1'action. (Camus, Albert, Le premier
homme, InterCorp — francouzstina, v16ud)

[50] Elle avait allégué qu'étant mariée a un Cubain, elle avait d'emblée
la nationalit¢ de son époux. (Depestre, René, Alléluia pour une femme-

jardin, InterCorp — francouzstina, v16ud)

Analyzované vyskyty tedy budou tvofit PPr shodnotami atributu deprel:
advcl (vedlejsi véta prislovecna), acl (ptfivlastek jako finitni i nefinitni klauze,
nevazebny dopln€k), conj (dalsi ¢len koordinace), aux:tense, cop (spona),
xcomp (adjektivum nebo sloveso jako obligatorni doplnéni s nevyjadienym
podmétem), aux:pass (pomocné sloveso trpného rodu), aux:caus, amod
(adjektivni (shodny) pftivlastek), acl:relcl (vztaznd véta), ccomp (obligatorni

vétné doplnéni) (pojmy:ud, 2024).
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Graf 1. Absolutni frekvence deprel pro PPr v ramci NMod nebo konkurence s PRel ve fiction

Graf 1 reprezentuje miru zastoupeni téchto funkci v ramci ndmi definované
konkordance (podle absolutni frekvence). Vidime, Ze nejvétsi zastoupeni ma deprel
advcl, zahrnujici veSkeré SPPr s ptislovecnou interpretaci. Bude se tedy jednat
o velice bohatou kategorii, ktera pravdépodobné milize byt i zdrojem vyskytl
nevhodnych pro analyzu v podobé CA a v zévislosti na zastoupeni v analyzovaném
vzorku muze lehce ovlivnit 1 jeho celkovou charakteristiku. PPr v prototypické NMod

bude zahrnut pod acl, atribut xcomp potom obsahuje napi. PPr ve funkci
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objektového dopliku. V obou atributech, acl i xcomp, vSak stale mizeme ocekavat
vyskyt AV, které budou z kvalitativni analyzy téz vytazeny (viz kapitola 1.1.2
Pfitomné participium vs. verbalni adjektivum). V rdmci kvantitativni analyzy
popiSeme zastoupeni obou konstrukci, SPPr iPRel vraznych textovych typech
a vytvotrime piehled vlastnosti jejich parentu.

Vyse jsme popsali postup formovani dotazu pro PPr, pro vyhledani vztaznych
vet se potom nabizi pouzit nasledujici obecny regularni vyraz. Stejné jako u PPr,
iu PRel zahrnujeme koordinované konstrukce pomoci atributu conj vztahujiciho se

k PRel (tomu odpovida v dotazu druha ¢ast za svislitkem).

[deprel="acl:relcl" | deprel="conj" & p deprel="acl:relcl"]

Fitr p_lemma p_upos Freqw i.p.m.

1| p/n | ce PRON 16480 53,17
2 p/n  celu PRON 5540 17,87
3 p/n  homme NOUN 1724 5,56
4 p/n  moment NOUN 1241 4
5 p/n femme NOUN 1053 34
6 p/n chose NOUN 1010 3,26
7 p/n gens NOUN 817 2,64
8 p/n jour MNOUN 715 2,31
9 p/n I3 ADV 546 1,76
10 p/n Aille NOUN 526 1,7

Tabulka 13. Frekvence lemmat parentu pro vztazné véty ve francouzsting ve fiction

I v ptipadé¢ PRel mizeme ocekavat vyskyty typl, které spiSe nebudou vstupovat
do konkurence s PPr. Jedna se napiiklad o vztazné véty s lehkou hlavou, tzv. relatives
périphrastiques uvozené formalnim antecedentem ce nebo /a (rank 1 a 9). Pokud se
podivame na prvnich 10 nejcastéjSich lemmat parentu vztazné véty v analyzovaném
subkorpusu podle atributu p lemma v Tabulce 13 vySe, zjistime, Ze na 1. a 9. misté
najdeme pravé antecedent ce a la. Navic rozdil ve frekvenci antecedentu ce
od ostatnich je docela markantni (aZ 35,5 i.p.m). Tyto dva formalni antecedenty lze

odstranit pomoci negativniho filtru pfimo v regularnim vyrazu:

[deprel="acl:relcl" & p lemma!="cella" | deprel="conj" &

p deprel="acl:relcl" & p lemma!="ce|la"]
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vztaznym zdjmenem. Z informaci v teoretické casti vyplyva, ze idedlni finitni
ekvivalenty PPr v adnominalni modifikaci jsou adjektivni a predikativni vztazné véty
uvozené vztaznym zajmenem qui (srov. Halmgy, 2008 a Kindt, 2003). Tyto vztazné

véty lze vyhledat pomoci nasledujiciho pozitivniho filtru omezeného na pozice (-5,1).

Pozitivni filtr €. 1 pro filtraci adj. a pred. PRel uvozenych zajmenem qui:

[word="qui" & p deprel="acl:relcl|conj"] within <s />

Struktura nasi analyzy tedy bude nasledujici. Nejprve pfedstavime frekvenci
a zastoupeni PPr v naSem subkorpusu origindlnich francouzskych textl fiction
(text.txtype € {fiction}, text.original € {Yes}) prostfednictvim kvantitativni analyzy,
kterd poslouZzi také jako obecné srovnani se situaci PRel v ramci stejného subkorpusu.
PPr. V ramci ni budeme na vygenerovaném vzorku 300 vyskytd zkoumat moznost
substituce SPPr vztaznou vétou na zakladé testli vychazejicich z informaci shrnutych
v kapitole 2.2 Pfitomné participium a vztazna véta jako konkuren¢ni formy NMod,
a také na zaklad¢é konzultace s rodilymi mluv¢imi. Srovnani s Ceskymi piekladovymi

proté&jsky bude slouzit pouze jako doplikova informace k vnitrojazykové analyze.
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4. Kvantitativni analyza pritomného participia a vztazné véty ve francouzstiné

V této kapitole se pokusime prostfednictvim vySe uvedenych reguldrnich vyraza
vytvotit komplexni charakteristiku obou konstrukci ve francouzstiné na zakladé
korpusovych dat. Nésledujici Graf 2 nazorné ukazuje zastoupeni PPr a PRel (podle
i.p.m., relativni frekvence vztazené ke konkrétni podmnoziné textll) v jednotlivych
textovych typech v rdmci subkorpusu originalnich textl (text.original € {Yes}). Toto
omezeni jsme zvolili pro lep$i ilustraci vlastnosti a rozloZeni obou konstrukei
ve francouzsting, a to 1 s védomim toho, Ze do piehledu nebudou zahrnuty typy textd
jako napft. subtitles, které vSak povazujeme za problematicky zdroj dat pro podobné
analyzy, a to pfedevSim proto, Ze text titulki byva omezen na urcity pocet znaki, coz
muize preklad vyrazné ovlivnit. Zarovenl je vhodné na tomto misté upozornit, Ze
prezentovany piehled je pouze orientacni, jelikoz slozeni jednotlivych textovych typt
se znacn¢ odliSuje co do poctu i rozmanitosti textll (napt. drama obsahuje vyrazné

mensi mnozstvi dé€l oproti obséahlejsi fiction).
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Graf 2. Relativni frekvence PPr a PRel v textovych typech (text.original € {Yes})

Na zaklad¢ Grafu 2 muzeme konstatovat, ze vztaznd véta uvozend qui ma ve vSech
textovych typech vét§i  zastoupeni nez nefinitni participidlni  konstrukce.
Nejfrekventovanéjsi je PRel v nonfiction, zatimco PPr je nejcastéjSi ve fiction.
Nejvétsi rozdil mezi konstrukcemi mizeme pozorovat u discussions — transcripts, coz

jsou prepisy projevu poslanct v Evropském parlamentu. To by odpovidalo hypotéze,
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ze finitni konstrukce jsou €ast&jsi v mluveném nez v psaném jazyce (s ohledem na to,
Ze tento textovy typ obsahuje proslovy, tedy semi-spontanni produkci), miZzeme tedy
napiiklad ocekavat vice PRel slehkou hlavou. Podobné vysokéd frekvence PRel
u nonfiction by se dala zase vysvétlit napt. popisem komplexnéjSich témat a nutnosti
explicitovat vztahy ve vété, aby byl odborny text co nejpiesnéjsi a nesrozumitelné;si.

Zajimava je podobnd frekvence PPr u fiction 1 nonfiction; navzdory tomuto
faktu ale mizeme ptedpokladat jiny typ uziti participidlnich konstrukci a rtiznou
frekvenci jejich syntaktickych funkci. V navazujicich vyzkumech by bylo vhodné se
na toto zaméfit a také porovnat vysledky analyzy ve francouzsting se situaci v ¢estiné,
kde se syntaktické kondenzaty chapou jako charakteristicky rys pravé odbornych
textd.

Pro srovnani uvadime v Grafu 3 relativni frekvenci PPr a PRel v piekladovych

textech z Cestiny (text.original € {No}, text.srclang € {cs}).

7000,00

6369,54
6000,00 5496,04
5000,00 433034
4000,00
3000,00 2698,27
2237,45 193422

2000,00 : 1809,20
1000,00 559,36

0,00 I

discussions - transcripts drama fiction nonfiction

H PPr HPRel

Graf 3. Relativni frekvence PPr a PRel v textovych typech (text.original € {No}, text.srclang € {cs})

Nejzastoupengjsi je PRel opét v nonfiction. Co se tyce PPr, tak jeho frekvence
je celkové ve zkoumanych piekladovych textech z CeStiny niz$i, a to s vyjimkou
discussions — transcripts, kde je frekvence PPr oproti origindlni textim vyssi a mezi
piekladovymi texy je zde PPr nejfrekventovanéjsi. Diivodem miize byt obecné vétsi
preference finitnich konstrukci v ¢esting, jak bylo fe¢eno v kapitole 2. Dynamic¢nost
francouzské a Ceské syntaxe: preference (ne)finitni konstrukce, ovSem frekvence PRel

uvozenych qui se nezvysila. Jednim z moznych vysvétleni nizSiho zastoupeni PRel
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v prekladovych textech z ¢eStiny miize byt to, Zze v Cestiné byva mnozstvi vztaznych
vét omezeno stylisticky nepiijatelnym opakovanim stejného vztazného zajmena
a celkovou tendenci CeStiny k vyjadreni déje v parataxi (viz kapitola 2. Dynamicnost
francouzské a Ceské syntaxe: preference (ne)finitni konstrukce).

Domnivame se, ze rozdil ve frekvenci téchto konstrukci v textech pielozenych
z CeStiny muze sice byt Castecné disledkem interference s CeStinou, ale bude spise
vyplyvat z omezenych syntaktickych moznosti ceského PPr (napf. nemoznosti
vyjadrit ptislovecné okolnosti nebo fungovat jako jadro CA). Tato sdéleni budou
v ¢estiné vyjadiena formou vedlejsi véty piisloveéné (souhrn v kapitole 5.3
Ptekladové protéjsky v Cestin€) a je pravdépodobné, Ze ve francouzském piekladu
bude dodrzen stejny typ finitni konstrukce. Bohuzel nas graf vedlejsi véty prislovecné
nezachycuje.

V druhé ¢asti  kvantitativni analyzy se zaméfime na srovnani
morfosyntaktickych a lexikdlnich vlastnosti parentu zkoumanych konstrukci,
konkrétné¢ na frekvenci atributli p_upos, p lemma ap deprel, které poskytnou data
pro studium omezeni ovliviiyjicich substituci PPr vztaznou vétou. Zde jiz data
omezime na origindlni texty typu fiction, ze kterého potom budou excerpovéna také
data pro kvalitativni analyzu. Po zadani regularniho vyrazu pro PPr spolu s filtry
prezentovanymi v pfedchozi kapitole jsme ziskali 24 647 vyskyti, s i.p.m. 2 473,06.
Dotaz na PRel poskytl 54 072 vyskytd, s i.p.m. 5 425,54.

4.1 Frekvence slovniho druhu parentu PPr a PRel (atribut p_upos)

Grafy 4 a 5 znazornuji frekvenci atributii p upos pro PPr a PRel, tedy
nejcastéjsi slovni druh parentu téchto konstrukci. Na prvnim misté¢ u PPr najdeme
atribut VERB, coZz neni piekvapivé vzhledem k velkému zastoupeni PPr
s ptislove¢nou interpretaci (viz atribut advcl v Grafu 1). Pod timto atributem
najdeme jak CA, které z analyzy vylouc¢ime, tak CD, jeZ budou pro nasi kvalitativni
analyzu zajimavym pifedmétem. Dale jsou zde také zahrnuta i n€kterd PPr ve funkci
objektového dopliiku. Na druhém misté¢ vidime ocekdvany atribut NOUN. Rozdil
frekvence mezi VERB a NOUN u PPr je vcelku markantni (27,58 i.p.m.), pfipadné
zavery o vyssi frekvenci PPr ve funkci volného piivlastku (v rdmci CD) oproti

piivlastku tésnému vSak bude mozné uzavirat az na zdklad¢ vysledkti kvalitativni
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analyzy (viz kapitola 5.1 SloZeni vzorku a vlastnosti syntaktickych funkci pfitomného
participia). Nejcastéj$i slovni druh parentu vztaznych vét je NOUN, nasledovany
atributem PRON, pii¢emz frekven¢ni rozdil mezi nimi je 110 i.p.m. Z toho vyplyvaji

napf. omezenéjSi moznosti pouziti vztazné véty jako Cisté adnominélniho

modifikatoru.
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Graf 5. Relativni frekvence p_upos pro PRel ve fiction

Na zakladé¢ Grafu 4 a Grafu 5 si tak mlUzeme ud¢lat zakladni ptedstavu
o charakteristice obou konstrukci v odborné literatufe shrnuté v pfedchozich
kapitolach 1.1. Nefinitni konstrukce: pfitomné participium a 1.2 Finitni konstrukce:
vztazna véta. PPr i PRel mohou mit pronomindlni antecedent, ovSem oproti ocekavani
plynoucimu z nemoznosti urcitych PRel vazat se na klitické zdjmeno je preferovanym
modifikatorem praveé vztazna véta. Jak jsme videli jiz v Tabulce 13, velké procento
vztaznych vét tvoii prave relatives périphrastiques s pronominalnim antecedentem.
Atribut PRON u PRel najdeme na 2. misté s i.p.m. 18,92, u PPr se PRON nachazi az
na 5. misté s nepatrnym i.p.m. 0,97, rozdil frekvenci je tedy 17,95 i.p.m. Domnivame
se, ze tento udaj neni pfili§ smérodatny pravé kviili anotaci podle UD. V kapitole
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1.1.1.2 Volné participialni konstrukce jsme uvedli, Ze pronominalni antecedent maji
zejména PPr ve funkci CD, kterd jsou v korpusu anotovéna jako advcl a jejich
funk¢ni hlavou je sloveso (tomu se pozdéji vénujeme detailnéji v kapitolach
kvalitativni ¢asti komentujicich znackovani podle UD u jednotlivych funkci,
napt. 5.1.1 Pfitomné participium ve findlni pozici v ramci véty a 5.1.3 Pritomné
participium v inicidlni pozici). Redlnou informaci o pronominalnich antecedentech
tedy poskytne pravdépodobné az kvalitativni analyza zkoumaného vzorku (viz 5.1

Slozeni vzorku a vlastnosti syntaktickych funkei pfitomného participia).

4.2 Frekvence lemmat parentu PPr a PRel (atribut p_lemma)

v

Nasledujici Grafy 6 a 7 uvadéji 20 nejcastéjSich zajmennych lemmat u parentu

ptitomnych participii a vztazné véty.
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Graf 6. Relativni frekvence p_lemma u PRON pro PPr ve fiction

Piekvapivé je umisténi zajmena ce na 5. mist¢ u PPr s 25 z299 vyskytd.
Pokud se vSak podivame na vyskyty konkrétn€, zjistime, Ze vétSinu z nich tvofi
ustalené slovni spojeni ce que voyant [51], které funguje jako ptislovecné urceni
priavodnich okolnosti a sémanticky se nabizi spiSe konkurence s gerundiem
en le voyant. Ostatni vyskyty Casto vychdzeji z nepfesného urceni vztahi mezi PPr
a redlnym antecedentem; ve véteé [52] se PPr n’étant pas vaze na proprium Charles,

ovSem syntakticky strom ukazuje vazbu na formélni antecedent nasledujici relative

périphrastique.
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[51] Le boulet s'était perdu dans le fouillis des décombres. Il avait tout au plus
brisé une roue de I'omnibus, et achevé la vieille charrette Anceau. Ce que
voyant, la barricade se mit a rire. (Hugo, Victor, Les Misérables, InterCorp
— francouzstina, v16ud)

[52] Si elle avait parlé sérieusement, cela était fort ridicule, pensait-il, odieux
méme, car il n’avait, lui, aucune raison de hair ce bon Charles, n’étant pas

ce qui s’appelle dévoré de jalousie. (Flaubert, Gustave, Madame Bovary,

InterCorp — francouzstina, v16ud)
—‘—._.L - e —

avait
VERB
conj |\
il n’ lu raison ce
} PRO| ADV PRON NOUN PRON
expl advmod obl:mod obj / advcl \
, | aucune hair , | " | étant pas

PUN{ PYDET VERB PY ADV| AUX ADV
pung py det acl pu advr cop advmod

appelle
VERB
acl:relcl

de Charles qui s dévoré
ADP PROPN PRON | PRON AD]
mark obj

nsubj | expl:pv || xcomp [N\

ce |bon
DET| AD]
det | amod

Strom 3. Struktura vazby PPr na antecedent v relative périphrastique v [52]

Problematickd vtomto ohledu ovSem nejsou jen sponovéd slovesa, tyto
nepiesnosti v anotaci syntaktické vazby maji vSechny spolecné to, ze se jednd o CD

vztahujici se k antecedentu figurujicimu v relative périphrastique.
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Graf 7. Relativni frekvence p_lemma u PRON pro PRel ve fiction
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Na =zaklad¢ piehledu vtéto kapitole lze fict, ze pronominalni antecedent
pravdépodobné nebude v kvalitativni ¢asti kvali malému poctu vyskytd mozné
povazovat za jeden z faktordl ovlivitujicich preferenci jedné z konstrukci. Produktivni
srovnani se tak nabizi spiSe uun a celui, to v zavislosti na jejich zastoupeni
ve zkoumaném vzorku.

Ptehled obecné preferovanych lemmat parentu obou konstrukci uvadéji Grafy
8 a 9. Muzeme si vSimnout, ze frekvence p lemmat u PPr je ovlivnéna vysokym
poctem p_upos VERB a jedinym nomindlnim antecedentem mezi prvnimi 20 lemmaty
je homme, zc&ehoz lze usuzovat vyS$i procento PPr v adverbidlni nez Cdisté
adnomindlni funkci. Verba smyslového vnimani jako voir, trouver nebo regarder
mohou zahrnovat PPr ve funkci objektového doplnku. Je ovSem otazkou, jestli se PPr
v této funkci, vyznacujici se dvoji vazbou, bude v korpusu podle anotace UD
vztahovat k verbu nebo k objektu maticové fraze, a co bude v piipadé¢ obou moznosti
preferovand anotace (shrnujici komentat na zaklad¢ dat kvalitativni analyzy je
k dispozici v kapitole 5.1.6 Pfitomné participium ve funkci objektového dopliiku).

Situace u PRel je rozdilna, nejCastgjSim antecedentem je demonstrativum
celui, i.p.m. 1,594, nasledované s velkym rozdilem substantivy homme, femme a gens;
PRel funguje na rozdil od PPr jako ¢isté adnominalni modifikator. Zajimava je vyssi
frekvence substantiv chose, 1.p.m. 0,836 apersonne, i.p.m. 0,394, které mohou
v pfipadé modifikace vztaznou vétou ztracet autonomni sémantiku a svou funkci se

blizit formalnim antecedentlim ce a celui.
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Graf 9. Relativni frekvence p_lemma pro PRel ve fiction

Srovnani frekvence ¢ist¢ nomindlnich p_lemnat lze najit v Grafech b. a c. v Ptiloze 2.

4.3 Frekvence syntaktické funkce parentu PPr a PRel (atribut p_deprel)

Jako posledni se budeme vénovat frekvenci syntaktickych funkci parentu PPr
a PRel, které uvadime v Grafech 10 a 11. U PPr je nejcastéjsi funkei parentu root
oznacujici fidici ¢len maticové fraze, zde konkrétné¢ VERB, i.p.m. 25,87 a AUX,
1.p.m.0,29. Pod atributem root najdeme velké mnozstvi CD s pfislovecnou

interpretaci a také n&jakéa PPr ve funkci objektového dopliku.
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Graf 10. Relativni frekvence p_deprel pro PPr ve fiction
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Graf 11. Relativni frekvence p_deprel pro PRel ve fiction

Co se tyce neverbalnich antecedentd, tak PRel se preferen¢né vaze na objekt,
si.p.m. 129,79, ktery je také nejcastéjSi funkcei parentu této konstrukce. Subjektovy
antecedent je u PRel az na 4. misté s i.pm. 10,71. Naopak PPr se preferencné¢ vaze
na subjekt, i.p.m. 5,33 na 4. misté, nasledovany objektem s i.p.m. 3,81, ktery obsahuje
téz nckteré PPr ve funkci objektového doplnku [53]. Mala frekvence objektového
antecedentu, z nichz ¢ast mohou tvofit také PPr ve funkci objektového dopliku by
odpovidala tvrzeni v teoretick¢ Ccasti, ze tato funkce je participiem zastdvana
minoritné pravdépodobné kviili volbé preferovanéjsich forem, jako je napf. infinitiv
nebo vedlejsi véta doplitkova, mize vsak byt také zplisobena zahrnutim této funkce
PPr pod atribut root. Detailnéjsi data k této problematice piipadné vyplynou

z kvalitativni analyzy zkoumaného vzorku.

[53] [...] il voyait sa considération s’étendant, son bien-Etre s’augmentant,
sa femme 1’aimant toujours [...] (Flaubert, Gustave, Madame Bovary,

InterCorp — francouzstina, v16ud)

Zajimavym poznatkem vyplyvajicim ze studia atributu p_deprel je také fakt,
ze zatimco PPr se ve velké mife vaze na koordinované struktury (viz p_deprel con
na 2. misté v Grafu 10), u PRel je tato vazba zna¢n¢ minoritni (pouze 0,88 i.p.m.
v Grafu 11). Divodem pravdépodobné miize byt nutnost PRel nachazet se
v bezprostiedni blizkosti svého antecedentu (jak jsme uvedli v kapitole 1.2.1
Adjektivni vztazna véta); v piipadé vazby PRel na antecedent v koordinaci miize

dochazet ke ztiZzenému porozuméni ¢i viceznacné interpretaci danych souvéti

73



(n¢kterym témto pifipadim se budeme vénovat v kapitole 5.2.3, pojednavajici
o spornych ¢i diskutabilnich ptipadech substituce PPr a PRel).

V Grafu 1, ktery uvadi frekvenci PPr podle jejich syntaktické funkce, tedy
atributu deprel, najdeme conj na 3. misté s celkovym poctem 3493 vyskytt. Pokud
se podivame na sloZeni 5 nejcastéjSich syntaktickych funkci téchto PPr v Tabulce 14,
zjistime, Ze prvni dv€ mista zabiraji advcl [54] (tvotici 36,27 % z celkového poctu
PPr s atributem conij)a acl [55] (tvotici 20,84 % z celkového poctu PPr s atributem

conij).

[54] Voyant les petites sur le point de pleurer et entendant Marinette qui
reniflait déja, il essaya d’oublier son chagrin pour les consoler. (Aymé,
Marcel, Les contes du chat perché, InterCorp — francouzstina, v16ud)

[55] De¢s le premier film, Le Golt du riz au thé vert, j’avais été¢ fascinée
par ’espace de vie japonais et par ces portes coulissantes refusant
de pourfendre l’espace et glissant en douceur sur des rails invisibles.

(Barbery, Muriel, L’Elégance du hérisson, InterCorp — francouzstina,

v16ud)
p_deprel Freq i.p.m. % z conj
advcl 1267 4,09 36,27
acl 728 2,35 20,84
root 381 1,23 10,91
conj 346 1,12 9,91
xcomp 267 0,86 7,64

Tabulka 14. Frekvence p_deprel u koordinovanych PPr (deprel="conj") ve fiction

V této kapitole jsme se na zakladé korpusovych dat snazili ptehledné popsat situaci
PPr a PRel, konkrétn¢ jejich cetnost v riiznych typech originalnich i ptekladovych
textll z CeStiny, a taky lexikalni a morfosyntaktické vlastnosti jejich parentu.

V analyze frekvence sledovanych konstrukci v riznych textovych typech
dohromady jsme konstatovali, Ze obecné frekventovanéjsi konstrukce je vztazna véta,
a to jak v originalnich francouzskych textech, tak v ptekladovych textech z ¢estiny.

Co se tyCe PPr, tak ve francouzskych originalnich textech ptfevazuje v typu
fiction, kde ma frekvenci témét srovnatelnou se zastoupenim v nonfiction, lze ale

usuzovat riznou miru pouziti jednotlivych typi PPr (adnominalnich
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vs. adverbialnich). Nizsi frekvenci PPr v ptfekladovych textech z CeStiny (ve srovnani
s francouzskymi texty neptekladovymi) si vysvétlujeme predevsim neschopnosti
Ceského participia nabyvat ptisloveéné interpretace nebo tvofit jadro CA, ale také
jejich stylovou ptiznakovosti a celkovou tendenci ¢estiny k verbalnimu vyjadifovani.

Studium vlastnosti parentu ukézalo, ze nami vyhledana PPr se nejCastcji
vztahuji ke slovesnym tvarim a substantiviim, cozZ ukazuje riznou miru adnominalni
a adverbidlni vazby u jednotlivych funkci PPr. Tomu se budeme déle vénovat v ramci
zkoumani substituce v kapitole 5.1 Slozeni vzorku a vlastnosti syntaktickych funkci
ptitomného participia. Vztazné véty jako Cisté adnomindlni modifikator se nejcastéji
vazou na substantiva a z4jmena. Toto srovnani vSak nelze povaZovat za piili§
prikazné, nebot’ PPr s p_deprel VERB obsahuji také CD s ptislove¢nou interpretaci,
které lze zahrnout mezi modifikatory SN, ackoliv se jako jejich funkéni hlava
ve znackovani UD zobrazuje sloveso.

PPr se podle Grafu 10 a informaci v kapitole 1.1.1.2 Volné participialni
konstrukce preferencné vaze na subjekt, zatimco PRel na objekt, coz by odpovidalo
tvrzeni v kapitole 1.1.1.2, a sice Ze francouzstina ma tendenci klast rytmicky nejdelsi
syntagmata a konstrukce ke konci véty (Kindt, 2003: 62). Jednim z vysvétleni tohoto
rozdilu muaze byt fakt, Ze aby nedoSlo k pfetizeni tematické Casti véty, vazou se
na subjekt spiSe kondenzovana vyjadieni; mensi frekvence subjektovych antecedentti
by tedy mohla naznaovat limity substituce PPr vztaznou vétou. Déle jsme zjistili, Ze
PPr se v koordinovanych strukturach vyskytuje ¢astéji nez PRel.

Jsme si védomi toho, Ze provedend kvantitativni analyza vychdzi z hrubych
dat a mlize tak obsahovat urCité nepifesnosti (zejména co se tyce pronomindlniho
anominalniho antecedentu u PPr ve funkci CD), pfesto umoziuje zakladni
zmapovani frekvence obou zkoumanych konstrukci a nastinéni typu jejich uziti
v porovnani s informacemi shrnutymi v teoretické casti. Dale poskytuje data, na néz
se bude mozné¢ odkazovat v kvalitativni analyze, jez bude zaroven jejich ovéfenim.
Vétime také, Ze hlubsi studium vychézejici z vySe uvedenych frekvencénich seznamt
by mohlo vést k piesnéjsi formulaci regularnich vyrazi pro vyhledani konkuren¢nich

PPr a PRel.
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5. Kvalitativni analyza francouzského pritomného participia ve fiction

Kvalitativni analyza je rozd€lena celkem do dvou fazi. Nejprve provedeme celkovou
charakteristiku vzorku: popiSeme vlastnosti antecedentu, uréime syntaktickou funkci
jednotlivych vyskytli a oboji porovname s jednotnym znackovanim podle UD (viz
kapitola 3.1. Korpus InterCorp vl6ud a znackovani podle jednotného schématu
Universal Dependencies). V této tazi okomentujeme také spolehlivost této
syntaktické anotace. StéZejnim bodem bude sledovani moznosti substituce SPPr
v jednotlivych funkcich prostfednictvim PRel, ato ve tfech hlavnich kategoriich
ANO/NE/sporné; zde na konkrétnich vyskytech vymezime hlavni syntaktickd
omezeni ovlivilujici tuto substituci a v pfipadé nutnosti porovname vyznam
a vlastnosti francouzskych PPr s piekladovymi protéjsky v ¢esting.

Ve druhé fazi se struéné zaméfime na cCeské prekladové protéjsky
francouzskych SPPr a shrneme zakladni ptekladové tendence v ceStiné v zavislosti
na syntaktickych funkcich origindlnich participidlnich konstrukeci.

Z celkového poctu 24 647 vyskyti ptitomného participia v subkorpusu fiction
bez zarovnani s ¢estinou je manualné analyzovano 300 vyskytl, ke kterym byly ceské
prekladové protéjSky z diavodu nefungujiciho paralelniho vyhleddvani piifazeny
manualné na zaklad¢ identifikdtoru s.id. Z tohoto vzorku celkem 52 vysledk
nespliovalo nase pozadavky na PPr jako adnominalniho modifikatoru (17,33 %
ze vzorku), jejich typologii uvaddime v Tabulce 15. Finalni kvalitativni analyzu jsme

tedy provedli na 248 vyskytech a veskeré dale uvedené statistiky se vztahuji k tomuto

poctu.
konstrukce na -ant > %
(300)
La question étant grosse, il lui serra amoureusement les
CA d gro o 20 | 6,67
mains, les lui baisa.
AV A nouveau un silence pesant s'installa entre nous. 7 2,33
ustalena spojeni Chemin faisant, il regarda sa montre. 6 2
gerundium J’aime beaucoup la lumiére, dis-je a Kakuro en m’asseyant. 4 1,33
Majesté fait plus encore aujourd'hui : elle ajoute un honneur
vsuvka a un honneur en ne venant pas seule (se tournant vers vers 3 1
I'Impératrice) : votre présence, Madame [...]
« Le message était transmis sur une longueur d’onde de 625
spojka meétres; d” autre part, étant donné la force de réception, 1 0,33
I’opérateur a cru pouvoir localiser I’ avion [...]
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konstrukce na -ant 5 %
(300)
Spatné zarovnani,
iplné 9 3
neuplné
hybé&jici prekladovy
chy fiJ}VCI prev 23 .on ; e
protéjsek v Cestiné

Tabulka 15. Typologie konstrukci na -ant nevhodnych pro analyzu konkurence PPr a PRel

Tabulka 15 uvadi typologii vyfazenych konstrukci a jejich procentudlni
zastoupeni v ramci celkového poctu 300 vyskytd ve vzorku. Podle ocekavani tvofi
nejvetsi cast absolutni participialni konstrukce (6,67 %), nasledovany verbalnimi
adjektivy (2,33 %) a gerundii (1,33 %). Tti ze sedmi AV jsou oznaeny atributem
amod (adjektivni, shodny prtivlastek, viz pojmy:ud, 2024), u kterého byla vysoka
koncentrace AV ocekavana, a jednd se také o jediné tfi vyskyty tohoto atributu
vdaném vzorku. Tento fakt mulZe naznaCovat, ze vétSina forem na -ant
s atributem amod budou AV a vyskyty PPr budou spiSe minoritni. Pokud se
podivame bliZze na strukturu vazeb v ramci gerundialnich struktur (viz Strom 3),
zjistime, Ze divod, pro¢ prosly negativnimi filtry zminénymi vyse, je ten, Ze morfém
en se v téchto piipadech nevdze piimo na formu na -ant, ale na klitické z&jmeno.
Jeden z vyskytid také obsahoval chybu v tokenizaci a k morfému en piipojil téz

ptedchozi interpunkci.

HH\\E-_____

ecoutant

VERB
advcl \

m’
NOUN
obl:mod

2N
en ADP

ADP mark
case

Strom 3. Struktura gerundialni konstrukce v analyzovaném vzorku

Mezi vyfazenymi vyskyty dale figurovalo Sest ustalenych spojeni a jedno
spojkové souslovi (locution conjonctive), coz opét ukazuje, Ze gramatikalizované
konstrukce kvtli své strukturni identité pfedstavuji pro znackovani podle UD problém

a jejich eliminace bude pravdépodobné vzdy moznd az pifi manudlni analyze:
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pod atributem acl se skryvaly spojeni typu chemin faisant a le cas échéant,
pod atributem advcl potom ustdlend piislovecna spojeni (locutions adverbiales)
jako ce disant, ce faisant atp. a onen jediny vyskyt spojkového vyrazu étant donné.

V neposledni fadé¢ jsme museli z analyzy vyfadit také neuplné vyskyty,
u kterych nebylo mozné urcit antecedent a tedy ani pozici PPr. Z toho samého divodu
jsme vyloucili rovnéz tii vyskyty PPr v roli hlavy vsuvky (proposition incidente), ale
ponechali PPr v roli hlavy samostatné propozice (viz Tabulka 16), protoze v tomto
piipadé byl antecedent zjistitelny z pfedchozi véty. Dale jsme vytadili ptipady
chybného zarovnani ¢eského a francouzského segmentu a také dva vyskyty, které
Ceskym prekladovym protéjSkem nedisponovaly vibec, coz bylo zplsobeno

nefungujicim paralelnim vyhledavdnim a manualnim pfifazenim protéjskii.

5.1 SloZeni vzorku a vlastnosti syntaktickych funkci pritomného participia

Dtlezit¢é pro naSi analyzu bylo manualni roztfidéni vzorku podle jednotlivych
syntaktickych funkci PPr definovanych v kapitole 1.1.1 Syntaktické funkce
ptitomného participia ve francouzsting, a to predev§im proto, Ze, jak bylo feceno
i ve zminéné kapitole, typ funkce PPr muze indikovat moznost substituce PRel
(napft. prototypicky PPr ve funkci pfivlastku shodného) nebo jeji nemoZznost (tfeba
PPr v antepozici). Pro tuto analyzu nam slouZila predevSim filtrace podle atributu
p_upos a deprel. V Tabulce 16 a v Grafu 12 miizeme vidét typologii a procentudlni
zastoupeni syntaktickych funkci analyzovanych PPr vramci findlniho poctu 248

vyskytl. U volnych konstrukci jsme déle specifikovali pozici PPr vii¢i antecedentu.

syntaktické funkce PPr )Y ( 204/108)
privlastek tésny 42 | 16,94
v inicialni pozici 48 | 19,35

integrovana mezi subjektem a predikatem 22 8,87
CD ve findlni pozici v ramci véty 107 | 43,15

v ramci modifikatora SN 19 7,66
celkem CD 196 | 79,03

objektovy doplnék 9 3,63
hlava samostatné propozice 1 0,40
celkem analyzovano | 248 | 100

Tabulka 16. Typologie a zastoupeni syntaktickych funkci PPr v analyze
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CD integrovana; hlava samostatné véty; 1

22 |
privlastek tésny; 42
CD finalni v
ramci SN; 19 objektovy
/ doplnék; 9
CD inicialni; 48
CD finalni v

ramci véty; 107

Graf 12. Typologie a zastoupeni syntaktickych funkci PPr v analyze

V nasledujicich podkapitolach popiseme kazdou kategorii na zékladé
korpusovych dat a stru¢né zahrneme také moZnosti substituce PPr v jednotlivych
funkcich prostfednictvim vztazné véty. Vice k této otdzce poté uvedeme v dalsi

kapitole 5.2 Konkurence pritomnych participii se vztaznou vétou.

5.1.1 Pritomné participium ve finalni pozici v ramci véty

Nejvice zastoupend funkce participia je CD (celkem 196 vyskytt, 79,03 %), z nichz
nejvetsi pocet tvori CD ve findlni pozici (celkem 126 vyskytt, 50,81 %). To mize byt
dano mimo jiné tim, Ze francouzstina ma tendenci klast rytmicky nejdel$i syntagmata
na konec véty (Kindt, 2003: 62; viz kapitola 1.1.1.2 Volné participialni konstrukce).
Mezi témito vyskyty najdeme vétSinové CD nachazejici se dale od antecedentu
ve findlni pozici vramci fraze (107 vyskytd, 43,15 %); jde o piipady s prevazné
adverbidlnim vyznamem, které spiSe nebude mozné nahradit PRel. Tato tivaha se
odrazi také v datech: z celku 107 vyskytl neni 92 mozné nahradit vztaznou vétou,
zbylych 15 piipadi jsme vyhodnotili jako diskutabilni a ptedlozili ke konzultaci
rodilym mluvéim (vice v kapitole 5.2.3 Sporné a diskutabilni ptipady.

Preferované adverbialni interpretaci relativné odpovidda 1 automatické
znackovani podle UD, nebot’ vétSina téchto PPr se vztahuje k parentu s atributem
upos VERB (100 vyskytll) a je anotovana jako deprel advcl. U zbytku vyskyti,
jejichz parent ma jiny atribut upos, napi. NOUN (4 vyskyty), se jednd o nepiesnosti
v anotaci syntaktickych vztahi PPr vii¢i antecedentu, jak mtizeme vidét v ptikladech
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[56] (p_lemma je vyznaceno kurzivou, redlny antecedent tu¢né). Tyto chyby mohou
byt zplisobené absenci interpunkce (typické pro pfivlastek tésny s charakterizujici
funkci), jak mizeme vidét v piikladu [56]a a [56]b, coz pravdépodobné vede
k tendenci anotovat nasledujici PPr podobné jako pravé privlastky tésné. Tyto
dva vyskyty jsou opravdu anotovany jako acl. V ptikladu [56]c je chybna anotace
nejspiSe zpusobena tim, ze se PPr nachdzi bezprostfedné za substantivem, které

ovSem neni jeho realny antecedent.

[56] a.[...]etil sort a petits pas solitaires cueillant sur sa jaquette une puce qu'il
caresse et gracie maintenant il voit arriver I'agent de police [...] (Cohen,
Albert, Belle du Seigneur, InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. Je connus dans ma vie, cette nuit-1a, la /igne de partage des eaux
redescendant sur un versant aprés avoir lentement gravi 1’ autre et ne
reconnaissant plus personne [...] (Saint-Exupéry, Antoine, Citadelle,
InterCorp — francouzstina, v16ud)

c. La femme était toujours sur le seuil, serrant les épaules a cause du froid.
(Simenon, Georges, Nouvelles enquétes de Maigret, InterCorp -

francouzstina, v16ud)

U PPr v této funkci mizeme v daném textovém typu (fiction) oznacit znackovani
zavcelku spolehlivé: tendence anotace podle atributu advcl odpovida
dominantnimu adverbidlnimu vyznamu CD ve finalni pozici v ramci fraze. Z toho

vyplyva, Ze participium v této funkci mize konkurovat napt. gerundiu.

5.1.2 Pritomné participium ve finalni pozici v ramci modifikatoria SN

Zbylych 7,66 % z analyzovaného vzorku tvoii s 19 vyskyty CD ve finalni pozici, tedy
PPr ve funkci pfivlastku volného, které uzavird skupinu ostatnich modifikatord SN
(napt. adjektiv), jez bezprostfedné svij antecedent nasleduji (10 vyskytl) nebo je
jedingm modifikdtorem SN (9 vyskytd). Zde se jedna o piipady se
spiSe charakterizujicim vyznamem, které patrn€ bude mozné nahradit vztaznou vétou.
I vtomto ptipadé¢ se vétSina (12 vyskytl) vztahuje k parentu s atributem VERB,

6 vyskyt k parentu s atributem NOUN/PROPN a jeden k PRON. Pfi bliz§i analyze
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vyskytll s p_deprel VERB jsme zjistili, Ze vSech 12 z nich ma redlny antecedent
substantivum.

U PPr v této funkci se zdd byt znackovani vztahu k antecedentu relativné
nespolehlivé, nebot’ i u vyskytii s p_deprel VERB lze vSechny PPr (onéch 13 vyskytl

se substantivnim antecedentem) substituovat vztaznou vétou.

5.1.3 Pritomné participium v inicialni pozici

Druhym nejzastoupenéjSim typem CD je PPr v inicidlni pozici (48 vyskytt, 19,35 %,
viz Tabulka 16). Jedna se o typ participialni konstrukce, ktery neni mozné nahradit
vztaznou vétou, coz také potvrdilo vSech 48 vyskyti ve vzorku. Stejné jako u PPr
ve finalni pozici v ramci véty (konstrukce vyznacujici se podobnymi vlastnostmi) je
1 zde syntaktické znackovani podle UD vcelku spolehlivé: 33 vyskyti je oznaceno
atributem advcl korespondujicim s preferovanou adverbidlni interpretaci této
funkce. Dalsi atributy oznacuji specifické ptipady participia slovesa éfre ve funkci
spony (cop), pfipadné slozend (aux:tense) ¢i koordinovana participia (conj):

vptikladu [57]a se jednd o PPr v koordinaci s gerundiem >3

, COZ potvrzuje
piislovecnou platnost participia v antepozici. V ptikladu [57]b je PPr koordinovano
s dal$imi participii, minulym égaré a nasledné ptfitomnym prenant. PtestoZze se
vtomto pfipadé jedna o vyrazn€ charakterizujici modifikaci (tzv. participant-
oriented), neni ani tak mozné toto PPr nahradit vztaznou vétou. To ukazuje, Ze pozice

PPr vici antecedentu je jedno znejsilngjSich omezeni substituce (napf. oproti

charakterizacni / adverbialni sémantice).

[57] a. En s’arrétant, redressant gravement la téte, prenant une note de basse
profonde qu’il tacha de rendre harmonieuse, il ajouta [...] (Proust, Marcel,
A la recherche du temps perdu (Du coté de chez Swann), InterCorp —
francouzstina, v16ud)
b. A la tombée du jour, égaré dans une jungle de paroles, tressaillant

au moindre bruit, prenant les craquements du parquet pour des interjections,

3 Zde je namisté poznamenat, ze v piipadé koordinace vétsiho poctu gerundii neni nutné opakovat
morfém en. U tohoto piikladu neni tedy jisté, jestli nasledné formy na -anmt jsou participia nebo
gerundia.
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je croyais découvrir le langage [...] (Sartre, Jean-Paul, Les Mots, InterCorp

— francouzstina, v16ud)

Malé chyby v anotaci se objevily opét pfi studiu atributu p upos. Vyjma
o¢ekavany atribut VERB zde najdeme také ptipady, kdy jsou parenty anotovany jako
NOUN, pfipadn¢ ADJ. Protoze neni syntakticky mozné, aby se PPr vazalo
na adjektivum, mizeme bud’ ocekavat piipady, kdy je PPr koordinovano s ostatnimi
modifikatory adjektivni platnosti, nebo piipady, kdy je adjektivum soucasti
sponového predikatu a tedy hlavou celé véty nebo chyby v anotaci.

V téchto konkrétnich ptipadech se jedna o chyby. Zvlast zajimavy je ptipad
[58]a, kdy je jako parent PPr voulant oznafeno adjektivum /levretées. Z tohoto
anotovaného vztahu poté plynou dalsi nepfesnosti: PPr voulant je oznaceno atributem
conj, naznacujicim chybnou koordinaci s adjektivem levretées a sales (zatimco
realnd koordinace plati pro dvé hlavni véty v souvéti), a protoze toto adjektivum
figuruje ve funkci objektového doplitku, je také e deprel (realnéd syntakticka funkce)
PPr voulant oznalen jako xcomp, tedy objektovy doplnék. Redlny antecedent
sledovaného participia je vSak zdjmeno je a celé PPr se vi¢i nému nachazi

Vv antepozici.

[58] a. Car je les trouve assez levretées, sales aussi de surcroit, et ne voulant pas
monter des bétes aussi crottées, je passe un certain temps a les étriller
et a les brosser. (Merle, Robert, Malevil, InterCorp — francouzstina, v16ud)
b. Je jim malem vidét Zebra a navic jsou Spinavé; nezbyva mi nez
popadnout hieblo a kartd¢, protoze na tak zneciSténa zvifata sednout

nehodlam.

Komplexni véty jako v ptikladu [58] mlzou pifedstavovat pro automatickou
anotaci problém, zptisobeny naptiklad tim, ze PPr jako nefinitni forma postrada znaky
shody, které by mohly spolehlivéji urcit redlny antecedent. Jak jsme zminovali
v kapitole 2.1 Komplexni syntaktickd kondenzace, rozdil mezi CceStinou
a francouzstinou (typologicky podobnou angli¢tin€) spociva v hierarchizaci d&ju.
Zatimco ceStina realitu strukturuje jako fadu dé&ja v koordinovaci nebo juxtapozici,

francouzstina pojimd realitu jako hlavni d& zahrnujici d€je dil¢i v hierarchické
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struktuie. Francouzské participium funguje jako prostiedek syntaktické kondenzace
a umoznuje tuto hierarchizaci, coz vede k formulaci souvéti s vy$s$i mirou syntaktické
komplexity, nez jaké prototypicky nalézame v cestiné. V pfipadu [58]b mulizeme
vidét, ze v prekladu dochazi k restrukturalizaci sdéleni, aby odpovidalo ¢eskému

finitnimu vyjadieni déje.

5.1.4 Pritomné participium integrované mezi subjektem a predikatem

PPr integrované mezi subjektem a predikatem, které jsou napi. podle Kindt
nejvhodnéj§im kandiddtem na substituci vztaznou vétou (2003), piedstavuje
s 22 vyskyty 8,87 % analyzovaného vzorku. Casty charakteriza¢ni vyznam PPr v této
funkci se opét odrazi ve spolehlivosti syntaktického znackovani podle UD, nebot’ az
14 vyskyti je oznaceno jako ac1 a vztahuje se k parentu s upos atributem NOUN nebo
PROPN. Ostatni atributy pak odpovidaji specifickym piipadim kauzativni konstrukce
(aux:caus), slozenych (aux:tense) akoordinovanych participii (con7)
a vztahuji se k parentu s atributem VERB, kterym je u kauzativnich konstrukci
a slozenych participii vzdy plnovyznamové sloveso.

Co se tyce nahrady vztaZznou vétou, tak v 19 ptipadech to mozZné je, 2 ptipady
jsou sporné a u jednoho piipadu to mozné neni. Hypotézy jsou dvé: bud’ se jedna
o PPr v postpozici s antecedentem qui, na které se PRel vazat nemtize, nebo se jedna
o PPr v antepozici svazbou naelidované zdjmeno v nésledujici vété. Tomuto
konkrétnimu ptikladu pod &islem [69] se budeme vénovat také v kapitole 5.2.2

Ptipady, kdy PPr nelze nahradit vztaZnou vétou.

[59] [...] une femme un peu mire, curieuse, d' un esprit excitable, et qui, ayant
cédé a I'envie de faire connaissance avec le poison, décrit ainsi, pour une
autre dame [...] (Butor, Michel, Histoire extraordinaire, InterCorp —

francouzstina, v16ud)

5.1.5 Pritomné participium ve funkci privlastku tésného

Po volnych participidlnich konstrukcich je dalSi nejvice zastoupenou funkci PPr

piivlastek tésny s 42 vyskyty (16,94 %). V tomto piipad€ je syntaktické znackovani

83



velice spolehlivé. Stejné jako u integrovaného PPr, 1 zde je az 40 vyskytl anotovdno
jako acl, sp upos NOUN nebo PRON. Téchto 40 vyskytd se podle syntaktické
anotace vztahuje ke svému realnému antecedentu, a to ve 35 ptipadech. Zbylych
5 ptipadi je chybovych, diivodem je opét s nejvétsi pravdépodobnosti blizkost jiného
substantiva, které vSak patfi mezi modifikatory antecedentu, jak mizeme vidét

v ptikladu [61] (p_lemma je vyznaceno kurzivou, redlny antecedent je tucng).

[61] Les ronces se tordaient comme de longs bras armés de griffes cherchant
aprendre des proies. (Hugo, Victor, Les Misérables, InterCorp -

francouzstina, v16ud)

Diky tomu, ze u PPr ve funkci ptivlastku tésného odkazuje znackovani podle
UD ve vétsiné k realnému antecedentu, se mizeme zamérit také na dalSi vlastnost
parentu této konstrukce, a to jeho syntaktickou funkci (p deprel). Graf 13 uvadi
zastoupeni jednotlivych p_deprel atributt u 35 vyskyt PPr s p_upos NOUN a PROPN.
Vidime, Ze nejvice zastoupené jsou antecedenty ve funkci subjektu, pfimého objektu
a fidiciho uzlu (ROOT), ktery zahrnuje piipady, kdy je fidici substantivum hlavou
vétného ekvivalentu samostatného nebo juxtaponovaného ke zbytku souvéti nebo se

jedné o jmennou cast piisudku.

appos; 1 obl:agent; 1

obl:arg; 2

obl:mod; 4

obj; 6

nmod; 4

conj; 5 root; 6

Graf 13. Zastoupeni deprel atributi PPr ve funkci pfivlastku t€sného s p_deprel NOUN a PROPN
(35 vyskytit)
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Zajimavy je atribut conj, ktery obsahuje PPr koordinované s dalSimi
modifikatory SN. Pokud jsou totiz témito modifikatory ptedlozkové fraze obsahujici
substantivum, které je blize PPr nez redlny antecedent a ma stejné ¢islo, tak mtze byt
celd véta chapana jako viceznacna. A to bud’ uz v origindlni francouzské konstrukci
s PPr jako v piikladu [62], kde je redlnym antecedentem bruits, nebo muze byt tato

viceznacnost pfipadné vyvolana az substituci vztaznou vétou.

[62] a. et la lumicre entrant a flots dans ma chambre, le ciel bleu et voilé
des bruits d'enfants montant du village, la chanson de la vasque dans
le jardin ... (Camus, Albert, Carnets 11, InterCorp — francouzstina, v16ud)
b. et la lumiére entrant a flots dans ma chambre, le ciel bleu et voilé
des bruits d'enfants (,) qui montent du village, la chanson de la vasque
dans le jardin ...

c. Odpoledne mi do pokoje proudi slunce a svétlo, nebe je modré

a zastfené, ze vsi sem doléha détsky halas, v zahradé zurci kasna. ..

Pokud pomineme ptipady s atributem p_deprel conj, které mohou ztéZovat
porozuméni svou viceznaCnosti, lze vSech 42 vyskyti PPr ve funkci tésného

ptivlastku nahradit vztaZznou vétou.

5.1.6 Pritomné participium ve funkci objektového dopliiku

Nejmensi zastoupeni ve vzorku ma PPr ve funkci objektového dopliikku (pouhych
9 vyskytt, 3,63 %), coZ neni nijak piekvapivé. Mala ¢etnost koresponduje s tvrzenimi
feCenymi v kapitole 1.1.1.3 Pfitomné participium ve funkci objektového doplitku,
a sice, ze PPr se v této funkci vyskytuje minoritné, nebot’ francouzstina zde preferuje
jiné konstrukce, napf. infinitiv a minulé participium (srov. Eriksson, 1993; Halmey,
2008: 48; Willems & Defrancq, 2000: 12). Co se tyce substituce téchto PPr vztaznou
vétou, tak z naSich 9 vyskytli ve vzorku je to mozné pouze u dvou, 4 vyskyty jsou

diskutabilni a u 3 vyskytd to mozné neni vibec. To by mohlo naznacovat, ze v této
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funkci je ze vSech &ty zminénych konstrukci®* PRel tou nejméné preferovanou,
nicméné pocet vyskyti v analyze je opravdu maly na to, abychom mohli takovéto
zavery spolehliveé vyvozovat.

Z hlediska syntaktického znackovani podle atributu deprel bychom u téchto
participii ocekévali anotaci pomoci xcomp. Muzeme si ale vSimnout, ze u PPr
ve funkci objektového doplitku je syntaktické znackovani nejméné spolehlivé a jeho
vyskyty najdeme pod atributy xcomp, acl 1 advcl. Tato nesourodost mize byt
pravdépodobné zplsobena dvoji vazbou PPr v této funkci, kterd nemusi byt
automatickym znackovanim podle UD vzdy spravné vyhodnocena, a to v ptipadé, kdy
je predikat prilis vzdalen od SPPr jako v prikladu [63]. Oba piiklady jsou oznaceny
jako advcl. Naproti tomu v piikladu [64] je PPr anotovano atributem acl, coz
odpovidd tomu, Ze oproti ostatnim piikladim zaujima toto PPr vacéi svému
antecedentu vyrazné¢jSi charakterizacni roli: potencidlni interpretace by mohla byt
takova, Ze v zorném poli vypravéce se nachazelo vice ficek, ale on si mezi nimi
nejprve vSiml té, kterd plynula ptes hladké oblazky. Vice k sémantice tohoto ptikladu

uvadime v kapitole 5.2.1 Ptfipady, kdy PPr lze nahradit vztaznou vétou, pod ¢islem

[66].

[63] b. Elle revoyait Monteloup en ruine, ses jeunes fréres et sceurs vautrés dans
le fumier, sa meére aux doigts rouges de froid, et son pere assis a son petit
bureau, écrivant avec application une supplique au roi qui n’avait jamais
répondu ... (Golon, Anne; Golon, Serge, Marquise des Anges, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

[64] Je voyais d'abord une riviére coulant sur les galets lisses, puis un chemin
qui longeait l'infini du désert. (Makine, Andrei, Le Testament frangais,

InterCorp — francouzstina, v16ud)

Pii analyze syntaktickych funkci PPr ve vzorku jsme postupovali podle ¢lenéni
v kapitole 1.1.1 Syntaktické funkce pfitomného participia ve francouzsting. Nejvetsi

zastoupeni PPr ve vzorku maji CD, z nichZ nejfrekventovanéjsi jsou PPr ve finalni

3 Ve funkci objektového dopliiku vstupuji do konkurence celkem &tyfi konstrukce, tii nefinitni a jedna
finitni: participium pfitomné, participium minulé, infinitiv a predikativni vztazna véta (viz kapitoly
1.1.1.3 Ptitomné participium ve funkci objektového dopliitku a 1.2.2 Predikativni vztazna véta).
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pozici vramci fraze. U jednotlivych funkci jsme se zaméfili na spolehlivost
syntaktického 1 morfologického znackovani PPr i jejich parentu. Syntaktickou anotaci
podle atributu deprel lze rozdé€lit na dva typy: atributy aux:tense, aux:caus,
cop a conj oznacuji PPr v konkrétni funkci napt. sponového ¢i pomocného slovesa,
zatimco atributy advcl, acl a xcomp podavaji také informaci o sémantické
interpretaci dané konstrukce. Tato dichotomie mimo jiné ukazuje limity korpusovych
nastroji a potvrzuje nutnost ndsledné manualni korekce korpusovych dat
pro vyvozovani konkrétnich zavéra.

Pro nasi analyzu jsou tak nejvice informativni atributy advcl, ktery zahrnuje
PPr s pfislovecnou interpretaci, acl obsahujici PPr s charakterizacni interpretaci
a xcomp, u kterého lze ocekavat PPr ve funkci objektového dopliku. Graf 14
prezentuje absolutni frekvenci (pocet vyskytl) jednotlivych atributl v rdmci
analyzovanych syntaktickych funkci a pozic PPr. Vidime, Ze syntaktické znakovani
podle UD, co se tyce sledovanych tfi atributti, je hodné spolehlivé. Problematictéjsi je
pouze funkce objektového dopliku, kde mize anotaci komplikovat dvoji vazba PPr

na jmenny antecedent a predikat.

90
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40 33
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20 14
10 23 2 3 7 6 i
00 oo 0 0 00 01lo
privlastek objektovy  CDinicidlni CD findlniv  CD finalniv CD hlava
tésny doplnék ramci véty ramci SN integrovanid samostatné
véty

Hacl ®Wadvcl ®xcomp

Graf 14. Zastoupeni vyskytl syntaktickych funkci PPr v ramci deprel atributu acl, advcl a xcomp

Na zaklad¢ informaci wuvedenych v podkapitolach u jednotlivych
syntaktickych funkci PPr nebo vizualizace v Grafu 14 miZeme tedy vyslovit
nasledujici zavéry. Cim jednozna¢néjii je piislovedna &i charakterizaéni interpretace
participialni konstrukce, tim spolehlivéj§i je jeji syntaktické znackovani. Cim
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vzdalengjsi je PPr od svého antecedentu, tim vétsi je pravdépodobnost, ze se vyskytne
chyba v oznaceni antecedentu (pouze u parentll s atributem upos NOUN, PROPN
a PRON).

Ve vySe provedené analyze jsme také strucn¢ okomentovali moznosti
substituce PPr v jednotlivych funkcich vztaznou vétou. Podle ocekavani byla
substituce jednoznacné nepiipustnd v piipad¢ antepozice participia (protoze PRel
vzdy svij antecedent postmodifikuje, jak bylo feCeno vyse), naopak PPr ve funkci
privlastku shodného a CD integrované mezi subjektem a predikatem se ukazaly jako
nejvhodnéjsi pro tuto substituci. Jako nejproblematictéjsi se poté ukazala funkce CD
ve findlni pozici v ramci véty, kde bylo az 15 ze 126 ptipadi spornych. Vztazna véta
sice nedisponuje stejné velkou syntaktickou mobilitou jako PPr, v ur€itych ptipadech
ale mize byt od svého antecedentu vzdalena (viz kapitola 1.2.1 Adjektivni vztazna
véta), v tom piipadé se vSak jednd o uzualné¢ periferni konstrukci, jejiz ptijatelnost
bude u konkrétnich vét diskutovana s rodilymi mluv¢imi v kapitole 5.2.3 Sporné a
diskutabilni piipady. U objektového dopliku je situace také rozmanitd, bohuZel
zavéry u této funkce budou spiSe provizorni, protoze vzorek obsahoval nizky pocet,
pouhych 9 vyskytt.

Pti analyze vzorku se také prokdzala pravdivost tvrzeni z teoretické kapitoly
1.1.1.2 Volné participidlni konstrukce, a sice Ze v§echny funkce PPr kromé piivlastku
tésného se miZzou vztahovat k vice typim z4jmen neZ vztazna véta. Celkové
zastoupeni PPr stimto antecedentem bylo ve vzorku pomérn€ obsahlé (celkem
114 vyskytl; detailni zastoupeni viz v Grafu d. v Pfiloze 2), tato statistika vSak
vyplynula aZ z manualni analyzy, nebot’ vétSina vyskytd PPr v téchto funkcich se
véazala na parent s atributem VERB a redlny antecedent bylo tfeba vyhledat u kazdého
vyskytu zvlast. Navzdory zavérim plynoucim zmalého poctu vyskyti PPr
s pronomindlnim antecedentem v kvantitativni ¢asti tak bude k typu antecedentu
ptihliZzeno jako k vyznamnému kritériu ovliviiujicimu volbu mezi finitni a nefinitni
konstruket.

V nasledujici kapitole se blize zaméfime na mozZnosti substituce SPPr

vztaznou vétou a uvedeme konkrétni ptiklady.
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5.2 Konkurence pritomnych participii se vztaznou vétou

V této kapitole budeme na vzorku 248 vyskytii zkoumat, zda je mozné nefinitni
participialni konstrukce nahradit vztaznou vétou a jaké faktory tuto ne/kompatibilitu
urcuji, a to vramci vySe vymezenych syntaktickych funkci PPr. Konstrukce jsou
podle pfijatelnosti substituce rozdéleny na tii kategorie ANO/NE/sporné, kterym
odpovidaji nasledujici podkapitoly. Cilem analyzy je vymezit, jaka syntakticka
a sémantickd omezeni konkrétn¢ vstupuji do této substituce a ovliviiuji preferenci
finitni ¢i nefinitni konstrukce ve francouzstingé (nastinéno v pfedchozi kapitole
a shrnuto téz v kapitole 2.2 Pfitomné participium a vztazni véta jako konkurenéni
formy NMod). Vychozi intralingvalni analyzu, ktera tvofi jadro této kapitoly,
doplnime o kontrastivni pozorovani preference finitni ¢i nefinitni konstrukce
u ¢eskych prekladovych protéjski na paralelnich datech (celkovy piehled rozlozeni
typtt ptekladovych protéjskt u jednotlivych funkei PPr je k nahlédnuti v Tabulce 17
v kapitole 5.3 Piekladové protéjsky v cesting).

Jsme si védomi toho, Ze intralingvalni a interligvalni analyza jsou dvé rizné
discipliny s odliSnou metodologii: zatimco ve francouzsting je volba ovlivnéna
zminénymi omezenimi specifickymi pouze pro francouzstinu, tak pfi kontrastivni
analyze na paralelnich (piekladovych) datech vstupuji do volby dalsi kritéria jako
odlisné syntaktické vlastnosti dvou zkoumanych jazyka (viz kapitola

2. Dynamic¢nost francouzské a Ceské syntaxe: preference (ne)finitni

konstrukce), stylistické konvence a prekladatelské postupy. Proto bude kontrastivni
analyza Ceskych prekladovych protéjskt pouze dopliujici informaci, nikoliv jednim

z vysvétleni preference danych konstrukei ve francouzsting.

5.2.1 Pripady, kdy PPr lze nahradit vztaZnou vétou

V této kapitole se budeme vénovat piipadim, kdy PPr lze nahradit vztaznou vétou,
tedy celkem 79 vyskytim (31,85 %). Z informaci cerpanych z odborné literatury
vyplyvd, Ze nejsnadnéji by mélo substituci umoznit PPr ve funkci pfivlastku
shodného, PPr integrované mezi subjektem a predikdtem a PPr ve findlni pozici
v ramci SN (Kindt, 2003: 67), a to pfedevsim kvtili své pozici blizko k antecedentu,
kterou nejCastéji zaujima i PRel.

Pozice nefinitni konstrukce vi¢i antecedentu se zda byt jednim

wev
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15, ktery uvadi rozlozeni syntaktickych funkci PPr, které 1ze nahradit vztaznou vétou,
nefiguruje zde ani jeden vyskyt CD v antepozici nebo CD ve finalni pozici v rdmci
véty. Substituce CD v antepozici je vyloucena tim, ze PRel ve francouzsting

1 v ¢esting se vzdy vici svému antecedentu musi nachazet v postpozici.

CD integrovani; 18

privlastek tésny; 40

CD finalni v
ramci SN; 18

objektovy
doplnék; 3

Graf 15. Zastoupeni syntaktickych funkci v podmnoziné vyskytd PPr, které 1ze nahradit PRel
(79 vyskyti)

Nejzastoupenéjsi funkci PPr, které lze nahradit vztaznou vétou, je privlastek
tésny: 40/42 vyskyti 1ze bez problému nahradit vztaznou vétou, coz koresponduje
s tvrzenim, Ze se jedna o nejbliz8i ekvivalent vztazné véty, jak ve své studii piSe Kindt
(2003). Ve shodé¢ s touto studii jsme také mezi vSemi 42 vyskyty PPr ve funkci
piivlastku tésného nenalezli ani jedno participium slovesa étre, které¢ podle Kindt
nemuze plnit funkci pfivlastku tésného jako striktné adnominalniho modifikatoru
budeme hovotit v kapitole 5.2.3 Sporn¢ a diskutabilni ptipady.

Ve zde uvedeném piipade [65]a, je participialni konstrukce vlozena do jedné
vztazné véty akomplement sledovaného participia contenant je rozvijen dalsi
vztaznou vétou. Souvéti [65]b je tak ptikladem toho, kdy substituce vztaznou vétou
neni nemoznd ani nepiijatelnd, ale mize zplsobit to, ze vysledné souvéti bude
z divodu piilisného zanofeni vztaznych vét vnimano jako piili§ t&Zkopadné. Cesky

piekladovy protéjSek nabizi cely kontext dané konstrukce, diky cemuZ si mizeme

3 Divod, pro¢ ve francouzsting participium étant (a stejné tak napf. v rumunsting a S$panél3ting)
nemuze fungovat jako Cist¢ adnominalni modifikator ve funkci ptivlastku t€sného, zatimco naptiklad
anglické participium being ano, zustava podle Kindt otazkou, ve své studii pouze konstatuje zjisténa
pozorovani.
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vSimnout dvou za sebou nasledujicich vztaznych vét predchazejicich sledovanou
konstrukci, kterd je pielozena jako ptfedlozkova jmennd fraze ve funkci piivlastku
neshodného. Za povS§imnuti stoji dale to, ze v potfadi tfeti vztazna véta je do CeStiny
prelozena jako koordinace, dochazi tedy ke zméné syntaktick¢é komplexity

a hierarchizace propozic v souladu s verbaln€j$im charakterem cCestiny.

[65] a.[...] le disque d’or d’Yvette Horner, et une bouteille de vodka qui s’est
cassée dans une jardiniére contenant un fragile papyrus qui ne s’en
remettra sans doute jamais. (Boulle, Pierre, La Planéte des singes,
InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. [...] le disque d’or d’Yvette Horner, et une bouteille de vodka qui s est
cassée dans une jardiniére qui contenait un fragile papyrus qui ne s’en
remettra sans doute jamais.>¢

c. Z celkového vzhledu mistnosti lze usuzovat, ze to byla oslava okéazala,

mozna az velkolepd, ale ze se nezvrhla: par prekocenych sklenic, sem tam

stopy po propaleni cigaretou na polstatich a kobercich, pomérmné¢ dost
mastnych skvrn a rozlittho vina, ale nic opravdu nenapravitelného,
az na protrzené pergamenové stinidlo, na sklenici ostré hoicice, ktera
vytekla na zlatou desku Yvette Hornerové, a na rozbitou lahev vodky, ktera

se vylila do kvétinace s choulostivym Sachorem papirodarnym, a ten se

z toho uz urcité nevzpamatuje.

Mezi prekladovymi protéjSky PPr ve funkci ptivlastku tésného najdeme nejvice
participii na -ici, vztaznych vét a adjektiv ve srovnani s ostatnimi funkcemi tohoto
tvaru (kompletni pfehled uvadime v Tabulce 17 v kapitole 5.3 Piekladové proté&jsky
v Cestin€), coz muze odrazet fakt, Ze francouzské PPr v této funkci ma opravdu
deskriptivni a charakteriza¢ni vyznam.

Co se tyce objektového dopliku, vSechny tti vyskyty, které 1ze bez problémi
nahradit vztaznou predikativni vétou, maji nasledujici spole¢né vlastnosti, které je
lehce odliSuji od vyskytl, kde je substituce nemozna nebo diskutabilni. Jedna se

o predikat, kterym je prototypické sloveso umoziiujici tuto vazbu (napft. voir), blizka

36V uvedenych piikladech v kvalitativni analyze bude véta b. odpovidat konstrukcim, kdy je PPr
transformovano jako PRel.
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pozice PPr vii¢i tomuto antecedentu a pravdépodobné¢ také nominalni antecedent,

ovSem pro potvrzeni této hypotézy by bylo potfeba pracovat s rozsahlejSimi daty.

V ptipadé [67] je nutné transformovat ve vztaznou vétu i ostatni modifikatory

v koordinaci se sledovanym PPr (vyznaceno kurzivou). U obou prezentovanych

piikladii Ize ve shod¢ s2/3 respondentd fict, ze substituce vztaznou vétou je

preferovanéjsi nez frekventovany infinitiv (viz kapitolal.1.1.3 Pfitomné participium

ve funkci objektového doplilku). Za jedno zvysvétleni lze povazovat silngjsi

charakterizacni sémantiku PPr v téchto pfipadech, coz mlze byt ddno mimo jiné tim,

ze fokusem slovesa vnimani voir v piikladu [66] je entita vykonavajici d€j, zatimco

napi. sloveso vnimani imaginer v ptikladu [86], ktery uvadime mezi spornymi

vyskyty, se soustfedi spiSe na vykonavany d¢;j.

[66]

[67]

a. Je voyais d'abord une riviere coulant sur les galets lisses, puis un chemin
qui longeait l'infini du désert. (Makine, Andrei, Le Testament francais,
InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. Je voyais d' abord une riviére qui coulait sur les galets lisses, puis
un chemin qui longeait I' infini du désert.

c. [...] nejdiiv jsem vidél ficku proudici pfes hladké oblazky, potom cestu,
ktera se tahla podél nekonecné pouste.

a. Elle revoyait Monteloup en ruine, ses jeunes freres et sceurs vautrés dans
le fumier, sa mere aux doigts rouges de froid, et son pére assis a son petit
bureau, écrivant avec application une supplique au roi qui n’avait jamais
répondu ... (Golon, Anne; Golon, Serge, Marquise des Anges, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. et son pére qui était assis a son petit bureau et qui écrivait avec avec
application une supplique au roi qui n’ avait jamais répondu ...

c. Znovu pred sebou vidéla Monteloup v troskach, bratry a sestry s nohama
od hnoje, matku s prsty z€ervenalymi zimou a otce, sediciho v malé
kancelati a peclivé smoliciho poniZenou Zzadost krali, na niZ nikdy nedostal

odpoveéd'.

V ptipadé vSech tii vyskytl je PPr ve funkci objektového doplnku pielozeno

do Cestiny jako participium se zakoncenim na -ici. KdyZz se podivame na dva zminéné
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piipady, mize jednim z divodi volby nefinitniho protéjsku misto vztazné véty byt
nejen vliv francouzské struktury ale také fakt, ze souvéti dale druhou vztaznou vétu
obsahuje, a celd konstrukce by tak v CesStiné byla pfili§ komplexni nebo by muselo
dojit ke stylisticky nevhodnému opakovani vztazného zé4jmena. K uzavirani
spolehlivych zavéri bychom ale potfebovali vétsi kontext, nez jaky poskytuje
konkordance v korpusu.

Posledni funkci PPr, které se zde budeme kratce vénovat, je CD integrované
mezi subjektem a predikatem. I v tomto ptipad¢ je v souladu se studii S. Kindt mozné
vétSinu (18/22 vyskytl) substituovat vztaznou vétou. Jedingym omezenim, které miize
vzbuzovat otazky, je pro tento typ CD specificka dichotomie charakterizacni
i piislovecné interpretace, coz odrazi také velkd rozmanitost konstrukci u ceskych
prekladovych protéjska: 1 participium na -ici, 2 prechodniky, 5 vét vztaznych, 3 véty
ptislove¢né, 3 jmenné konstrukce atp. (cely ptehled je k dispozici v Tabulce 17
v kapitole 5.3 Piekladové protéjsky v cesting).

Jelikoz je toto predpokladané omezeni sémantického razu a ve vzorku jsme
nevypozorovali zadné dal$i syntaktické omezeni, vybrali jsme dva ptipady jako
diskutabilni a nechali ptijatelnost danych substituci posoudit rodilé mluvéi v kapitole

5.2.3 Sporné a diskutabilni pfipady.

5.2.2 Pripady, kdy PPr nelze nahradit vztaZznou vétou

Ptipady, kdy nelze PPr nahradit vztaznou vétou, tvofi nejvetsi ¢ast zkoumaného
vzorku, celkem 145 vyskyta (58,47 %). Nejvice zastoupené jsou CD ve findlni pozici
v ramci véty a CD v antepozici (vSech 48 vyskytll), coZ navazuje na tvrzeni fecené
v predchozi kapitole, Ze pozice PPr je jednim z hlavnich faktorti ovliviijicich
substituci vztaznou vétou. Protoze v této kapitole musime popsat relativné obsahly
vzorek, bude jeji struktura nasledujici: nejprve popiSeme omezeni zpisobujici
nemoznost substituce u funkce, kde je substituce spiSe ocekavatelna, tedy u CD
integrovaného mezi subjekt a predikat a u objektového doplilku, poté se budeme
vénovat nckolika vybranym piipadim CD ve findlni pozici v ramci véty, coz

doplnime o statistické zastoupeni vypozorovanych omezeni.
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CD integrovana; 1 hlava samostatné véty; 1
objektovy doplnék; 3

CD inicialni; 48

CD finalni v
ramci véty; 92

Graf 16. Zastoupeni syntaktickych funkci v podmnozing vyskytt PPr, které nelze nahradit PRel
(145 vyskyt)

Protoze k nemoznosti substituce PPr v antepozici bylo jiz feceno vse dilezité
v ptedchozich kapitolach, pfedevsim, ze PRel na rozdil od volnych participialnich
konstrukci musi svllj antecedent striktné néasledovat, budeme se tomuto typu dale
vénovat jen struéné. Ve zkoumaném vzorku jsme nenasli ani jeden vyskyt, ktery by
znamenal vyjimku z nemoznosti substituce. Ceské piekladové prot&jsky této funkce
PPr relativné¢ spolehlivé odrazi jeji inherentné pfisloveény vyznam: 14 vét
piislovecnych, 2 ptechodniky atp. ZvlaStnim piipadem je inicidlni PPr pfeloZené jako
participium na -ici v piikladu [68]b, protoZe tento typ premodifikace je pro ¢eStinu
netypicky. Muzeme se domnivat, Ze zde dochézi k interferenci s typicky francouzskou
strukturou fraze, bohuzel kvili neaplnému kontextu v paralelnich datech nemtzeme

vyvodit hlubsi zaveéry.

[68] 11 essayait de lutter contre leur avitaminose et il faisait souffrir
une malheureuse. Humble et soumise, une fois de plus respectant
son silence, sa croyante qui avait tout quitt¢ pour lui, indifférente
aux jugements du monde, qui ne vivait que pour lui, sa désarmée, ridicule
de grace et de faiblesse lorsqu'elle marchait nue, si belle et promise
a la mort, dure et blanche [...] (Cohen, Albert, Belle du Seigneur, InterCorp
— francouzstina, v16ud)

b. Pokornou a poddajnou, znovu respektujici jeho mlceni, svou
vyznavacku, kterd pro ného vSechno opustila, lhostejnd k odsouzeni
spolecnosti, zijici jen pro n¢ho, plivabem a slabosti az smés$na, kdyz kraci

naha, tak krasna a zaslibené smrti, jak bude ve své rakvi bila a tuha!
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Jediny pifipad ve vzorku, kdy nelze CD integrovanou mezi subjektem
a predikatem nahradit vztaznou vétou, je uveden v piikladu [69], a to z toho diivodu,
ze antecedentem je vztazné zdjmeno uvozujici vztaznou vétu, do které je participialni
konstrukce vlozena. Do cestiny je PPr pieloZeno jako vztazna véta v koordinované
konstrukci s protéjSkem francouzské vztazné véty, do které bylo PPr vlozeno.
Zatimco vztah mezi déjem PPr a déjem vztazné véty ve francouzstiné je spise
disledkovy, jak lze vyvodit ze spojky ainsi, v cestiné je diky adverbiu ted’

explicitovan spise ¢asovy vztah.

[69] a. une femme un peu mdre, curieuse, d' un esprit excitable, et qui, ayant
cédé a I' envie de faire connaissance avec le poison, décrit ainsi, pour
une autre dame [...] (Butor, Michel, Histoire extraordinaire, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. zralejsi, zvédavé zené vznétlivého ducha, ktera podlehla touze poznat

tento jed a ted’ vypisuje pro jinou Zenu [...]

Nésledujici vyskyty obsahuji PPr ve funkci objektového doplitku, jez nelze
substituovat vztaznou vétou. V ptikladu [70]a neni substituce mozna kvuli
piedlozkové vazbé reconnaitre comme. V Ceském piekladu byla tato konstrukce
kompletné vynechdna. V ptikladu [71]a se PPr vaZe na predikat, ktery tvofi soucast
ustaleného spojeni se voir mal. Nejcastéji toto slovni spojeni nasleduje opét infinitiv
(jako preferovana forma vyjadfeni funkce objektového dopliiku), pouZziti vztazné véty
je v této strukture vylouceno. Také do ceStiny je PPr pielozeno jako infinitiv, a to
ze stejného diavodu: francouzské ustalené slovni spojeni ma zde protéjSek v Ceském
ustaleném spojeni nemit sebemensi chut, které vyzaduje pouziti infinitivu. Jednd se

o jeden ze dvou jedinych infinitivnich protéjskii PPr v naSem vzorku.

[70] a. 103e se penche et assiste a la guerre entre cinq mille acariens, qu'elle
reconnait comme étant de type oribates, contre trois cents acariens de type
hydrachnidés. (Werber, Bernard, La Révolution des fourmis, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. 103 se sklani niz a stava se svédkem valky mezi péti tisici rozto¢i rodu

Hydrachna, bojujicimi proti tfem stiim rozto¢tim rodu Oribata.
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[71] a. Elle se voyait mal reprenant son voyage avec des instruments difficiles
qu’ elle ne saurait ou se procurer.
b. Neméla sebemensi chut’ vydat se znovu na cestu a vlacet se s néjakym

kompasem.

Co se tyce PPr ve finalni pozici v radmci véty, je zdaleka nejvétsSim problémem
v otdzce substituce vzdalenost participidlni konstrukce od antecedentu, jak mizeme
vidét v piikladu [72]. Vztaznd véta se totiz na rozdil od syntakticky mobilni
participialni CD vyskytuje preferencné v blizkosti svého antecedentu. Existuji moZné
vyjimky, ovSem ty jsou v soucasném jazyce znacné periferni. Vice se témto ptipadim
budeme vénovat v kapitole 5.2.3 Sporné a diskutabilni pfipady, kde shrneme postoje
dotazovanych rodilych mluvc¢ich vii¢i tomu typu konstrukce.

Az 85,87 % z celkového poctu 92 vyskytlh PPr ve findlni pozici je od svého
antecedentu vzdaleno natolik, Ze substituce vztaznou vétou neni moznd, ptipadné jsou

mezi antecedent a PPr vlozeny dalsi vétné konstrukce, stejné jako v ptikladu [72]:

[72] Je ne sais pas quand Marie s'apercut de mon absence dans 1'église — car je
n'étais plus dans I'église —, si ce fut pendant le déroulement méme
de l'office, se retournant un instant pour me chercher des yeux
et ne trouvant soudain plus que le vide entre les colonnes de marbre
a I'endroit ou je me trouvais quelques instants plus tot [...] (Toussaint, Jean-

Philippe, Fuir, InterCorp — francouzstina, v16ud)

Druhym nejvyraznéjSim omezenim je antecedent ve formé klitického zajmena,
na které se PRel, jak jsme uvedli v kapitole 1.2.1 Adjektivni vztazna véta, vazat
nemuze. U 92 vyskytl PPr ve findlni pozici v rdmci véty ma 66 z nich pronomindlni
antecedent. Jak mizeme vidét v Grafu d. v Pfiloze 2, jedna se v naSem vzorku
o funkci s viibec nejvétSim poctem vyskyti vztahujicich se k pronomindlnimu
antecedentu. Celkem 44 vyskytl PPr nelze substituovat vztaznou vétou, nebot’ jejich
antecedentem je klitické zdjmeno (viz piiklad [73]), jedna se tedy o 48,83 %

z celkového poctu PPr ve finalni pozici v rdmci véty.
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[73] 1l avait interrogé les familles pendant des heures a la recherche du moindre
point de contact et il repassait ses notes, cherchant la jonction. (Vargas,

Fred, Pars vite et reviens tard, InterCorp — francouzstina, vl6ud)

V poradi tfeti vyrazné omezeni substituce vztaznou vétou je sémantického
razu: jedna se o silny pfisloveény vyznam participidlni konstrukce. Souvéti [74] je
ptikladem PPr, které vyjadiuje privodni okolnosti hlavniho dé&je maticové fraze.
V ptikladu [75] pak mlzeme pozorovat urcity vztah ekvivalence mezi obéma déji,
vyjadienymi participiem a predikatem maticové fraze. Substituce vztaznou vétou by
vedla nejen ke ztraté tohoto vztahu, ale také k pfesunu antecedentu z realného elle,
na nejblizsi SN entreprise, coz by narusilo logickou interpretaci celého souvéti. Vice

k této problematice uvedeme v nasledujici kapitole.

[74] Elle s’excusa, m’expliquant que si certains hommes apprivoisés pouvaient
étre promenés dans les rues sans causer de scandale [...] (Boulle, Pierre,
Le pont de la riviere Kwai, InterCorp — francouzstina, v16ud)

[75] Elle poursuivait avec méthode son entreprise de nettoyage, faisant
savoureusement claquer sa langue alors que la cuillére était immaculée.

(Assouline, Pierre, Double vie, InterCorp — francouzstina, v16ud)

Nizk4d mira adnominalni vazby, kterd je vlastni CD ve finalni pozici
(viz kapitola 1.1.1.2 Volné participidlni konstrukce), neumoziiuje substituci vztaznou
vétou, nebot’ by doSlo ke ztraté¢ explicitni piislovecné interpretace. Na zakladé
analyzy vzorku, zvla$té¢ pozorovani shrnutych v nasledujici kapitole, vSak miiZeme
konstatovat, Ze sémanticka omezeni nejsou tak silnd jako vySe zminé€nd omezeni
syntaktickd, znichZ nejvlivnéjsi jsou pozice PPr vii¢i antecedentu (antepozice
a priliSnd vzdalenost v postpozici) a antecedent ve formé klitického ¢i vztaZzného

zajmena.

5.2.3 Sporné a diskutabilni pripady

V této kapitole rozebereme vybrané piipady, které jsme oznacili jako sporné

a diskutabilni. Pfijatelnost substituce u jednotlivych vyskytli jsme konzultovali
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se dvéma skupinami tii rodilych mluvcich, konkrétné¢ z Francie (5/6) a Belgie
(1/6), pro sbér dat jsme vyuzili dva Google formulédie, v kazdém bylo uvedeno
12 part  vét: origindlni véta obsahujici participidlni konstrukci a pod ni
transformovana véta se substituci vztaznou vétou. Dotazovani rodili mluvéi méli
za ukol oznacit, zda je transformovana véta 1) pfijatelna, 2) piijatelnd, ale doslo
ke zméné smyslu, 3) nepiijatelnd. V ptipad¢ volby 2) a 3) byli déle tazani, proc je
dand substituce nepiijatelna a zda je mozné vétu néjakym zpiisobem modifikovat, aby
se sémanticky co nejvice blizila origindlu. Kompletni instrukce jsou k dispozici
v Ptilohach (Pfiloha 4 — Instrukce pro dotaznik zamétujici se na piijatelnost
diskutabilnich substituci).

Mezi spornymi piipady substituce najdeme vyskyty participidlnich konstrukei,
které jsou viceznacné bud v samotné originalni konstrukci, nebo az v ptipadé¢
substituce vztaznou vétou. V Grafu 17 miZeme vidét, Ze nejzastoupengj$i syntakticka
funkce je CD ve finalni pozici v rdmci véty, kterd zahrnuje diskutabilni ptipady, kdy
je potencialni substituujici vztazna véta vzdalena od svého antecedentu. Jak uz bylo
feceno, jedna se o periferni konstrukci, kterd vSak neni vyloucena, a jak se ukazuje
na datech vychazejicich z konzultace s rodilymi mluvéimi, ndzory na jeji pfijatelnost

jsou ¢asto rozmanité.

CD integrovani; 3 privlastek tésny; 2

CD finalni v objektovy
ramci SN; 1 doplnék; 3
CD finalni v
ramci véty; 15

Graf 17. Zastoupeni syntaktickych funkci v podmnoziné spornych ptipadt substituce (24 vyskytl)

Jeden ze dvou diskutabilnich vyskytid PPr ve funkei ptivlastku tésného je ptipad [76],
ve kterém se sledované participium vaze na jméno, které disponuje mnoha
modifikatory: v antepozici participiem minulym a kvantifikdtorem, v postpozici

dal$im participiem minulym, které je v koordinaci se sledovanym PPr (kurzivou).
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Ptipadna substituce vztaznou vétou by byla moznd pouze v piipadé dodrzeni
koordinace, substituovat by bylo nutné obé participia v postmodifikaci. Nase
hypotéza, jez vznikla v souladu s informacemi z kapitoly 2. Dynamicnost francouzské
a Ceské syntaxe: preference (ne)finitni konstrukce, kde uvadime, ze francouzstina
tihne spiSe k nefinitnim konstrukcim, byla, Ze takovato substituce by ztizila
porozumeéni celému souvéti, které by tak vyznélo znacné tézkopadné€, nebot’ doslo

k ptiliSnému zatizeni tématu fraze.

[76] a. Abandonnés par un ministre des mutilés qui devait sa carriére politique
a sa jambe de bois, deux époux s'entre-haissant mais associés d'ascension
s'apprétaient a arraisonner de conserve l'ambassadeur d'un petit Etat
nouvellement créé [...] (Cohen, Albert, Belle du Seigneur, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. ?Abandonnés par un ministre des mutilés qui devait sa carriére politique
a sajambe de bois, deux époux qui s'entre-haissent mais (qui) sont
associés d'ascension s'apprétaient a arraisonner de conserve 1'ambassadeur

d'un petit Etat nouvellement créé [...]

Stejny pohled na v& méli také vSichni 3/3 respondentl. Snizena pfijatelnost
substituce PPr ve funkci pfivlastku tésného v pfipadé koordinovanych struktur
potvrzuje pozorovani koordinovanych PPr a PRel v kvantitativni analyze: v kapitole
4.3 Frekvence syntaktick¢ funkce parentu PPr a PRel (atribut p deprel) jsme
prezentovali tendenci PPr nachazet se v koordinovanych strukturach castéji nez
vztazné véty, coZ je vizualizovano zastoupenim atributu conj v Grafu 10a 11.
Druhy diskutabilni vyskyt PPr ve funkci pfivlastku tésného je véta [77], kterou
jsme uvadeéli uz v minulé kapitole pod ¢islem [62] jako ptiklad PPr, které v NMod
bezprostfedné¢ nasleduje jiné substantivum rozvijejici redlny antecedent. Pii
konzultaci srodilymi mluvéimi 2/3 wuvedli, ze origindlni konstrukce [77]a je
viceznacna a SPPr se mize stejné dobie vazat na bruits (redlny antecedent) i enfants.
Naproti tomu u véty, kde je SPPr transformovéno jako vztazna véta [77]b, se vSichni
respondenti shodli na tom, Ze preferencni interpretace je vazba na antecedent enfants.

V Ceském prekladovém protéjsku je francouzskd participidlni konstrukce pielozena
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divergentné jako koordinovana hlavni véta a jeji struktura (subjekt halas se vaze

na predikat doléha) potvrzuje vazbu PPr na bruits.

[77] a. et la lumiére entrant a flots dans ma chambre, le ciel bleu et voilé
des bruits d'enfants montant du village, la chanson de la vasque dans
le jardin ... (Camus, Albert, Carnets 11, InterCorp — francouzstina, v16ud)
b. ?et la lumiére entrant a flots dans ma chambre, le ciel bleu et voilé
des bruits d'enfants (,) qui montent du village, la chanson de la vasque
dans le jardin ...

c. Odpoledne mi do pokoje proudi slunce a svétlo, nebe je modré

a zastfené, ze vsi sem doléha détsky halas, v zahrad¢ zurci kasna...

Podobnou diskusi vyvolal i ptiklad [78], u kterého jeden z dotazovanych
hlasoval pro pfijatelnou substituci, jeden pro pfijatelnou se zménou smyslu a jeden
pro nepiijatelnou substituci. Originalni véta obsahuje CD, které, jak jsme uvedli
v kapitole 1.1.1.2 Volné participidlni konstrukce, se sice preferencné vaze na subjekt
fraze, ale vazba na objekt vyloucena neni, pokud je vyznamnéj$im a pfijatelngjSim
antecedentem nez subjekt. Zatimco tedy véta [78]a jasné naznaovala, Ze
antecedentem je subjekt lumiere, a to pfedev§im diky tomu, ze vazba na objekt vallée
je ze sémantickych divodu spiSe vyloucena, transformaci ve vztaznou vétu v [78]b
doslo k tomu, Ze jako antecedent zacal byt vnimam pouze objekt vallée. Navrhy pro
to, aby se transformovana véta co nejvice pfibliZila originalu, spocivaly v pfesunuti
PRel blize redlnému antecedentu /umiere [78]c nebo v transformaci v koordinaci
[78]d. Pro zachovani originalni struktury a vyznamu je tedy v tomto pifipadé¢ PPr

vhodné&j$i neZ vztazna véta.

[78] a. La lumiere des tropiques envahissait la vallée humide, faisant miroiter
le sable noir, imprégné d’eau, des terres fraichement découvertes. (Boulle,
Pierre, Le pont de la riviere Kwai, InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. ?La lumiere des tropiques envahissait la vallée humide, qui faisait
miroiter le sable noir, imprégné d’eau, des terres fraichement découvertes.
c. La lumiere des tropiques, qui faisait miroiter le sable noir, imprégné

d’eau, des terres fraichement découvertes, envahissait la vallée humide.
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d. La lumiére des tropiques envahissait la vallée humide et faisait miroiter

le sable noir, imprégné d’eau, des terres fraichement découvertes.

Zatimco 2/3 dotazanych u nasledujiciho ptfipadu [79] hlasovali pro substituci
jako pfijatelnou, jedna odpoved’ se priklanéla k substituci pfijatelné, avsak se zménou
smyslu, a to proto, ze dotazovany vnimal jako antecedent participialni konstrukce
v [79]a substantivum train. Tento pohled na véc, prestoze v komentaii dotazniku to
nebylo explicitné feceno, otevird otdzku nad moznou preferenci participialni
konstrukce oproti vztazné vété v tomto konkrétnim piipadé, a to predevsim kviili jeho
ptislove¢né interpretaci. Pokud se podivame na vétu [79]a, mizeme pouzit¢ SPPr
interpretovat jako vyjadfeni diivodu sméru, ktery vojaci zvolili; ptipadnd reformulace

pomoci véty ptislovecné [79]c by tuto interpretaci explicitovala.

[79] a. Il lui arrivait alors de remarquer, sur la voie parall¢le, un autre train, plein
de soldats fraichement mobilisés qui partaient dans le sens opposé, se
dirigeant vers le front. (Makine, Andrei, Le Testament frangais, InterCorp
— francouzstina, v16ud)

b. Il lui arrivait alors de remarquer, sur la voie paralléle, un autre train,
plein de soldats fraichement mobilis€s qui partaient dans le sens opposé et
(qui) se dirigeaient vers le front.

c. Il lui arrivait alors de remarquer, sur la voie paralléle, un autre train, plein
de soldats fraichement mobilisés qui partaient dans le sens opposé parce
qu’ils se dirigeaient vers le front.

d. Obcas na vedlejsi koleji zahlédla jiny vlak, naplnény Cerstveé
mobilizovanymi vojaky, ktefi odjizd€li na druhou stranu, smérem

na frontu.

Ptestoze cCeStina oproti francouzstiné preferuje pouziti finitnich konstrukei,
vidime, ze piekladovy protéjsek v [79]d obsahuje neverbalni konstrukci, kterd blize
uruje smér, kterym se vojaci vydali, a jako pfistavek je souCdsti vztazné véty
s antecedentem vojaky. Na zaklad¢ uvedenych informaci a s pfihlédnutim k ¢eskému
protéjSku tak mizeme konstatovat, ze pii pouziti vztazné véty jako v prikladu [79]b,

obzvlast’ v koordinaci s pfedchozi charakterizacni vztaznou vétou, dochazi ke ztraté
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prislovecné interpretace obsazené v PPr a substituce mize byt vzhledem k informaci
sdélené v prvni PRel chépana jako zna¢né redundantni.

Nasledujici ptipad [80] byl vSemi 3/3 dotazovanych vyhodnocen jako
nepiijatelny. Transformaci PPr ve vztaznou vétu opét doslo k odlisSnému vnimani
vazby: ta se pfesunula ze substantiva gorille na nejbliz§i jmenny antecedent,
konkrétné na zdjmeno moi. Tato interpretace je nepiijatelnd piedevSim kvali

nefunkcni vazbé privlastiiovaciho zajmena sa na takovyto antecedent.

[80] a. Comme mon gorille repassait devant moi, ayant fini sa tournée, je
cherchai par tous les moyens a attirer son attention. (Boulle, Pierre,
La Planete des singes, InterCorp — francouzstina, v16ud)
b. ?Comme mon gorille repassait devant moi, qui avait fini sa tournée, je
cherchai par tous les moyens a attirer son attention.
c. KdyZ moje gorila skoncila a prochédzela se kolem mne, snazil jsem se

vSemozn¢ na sebe upozornit.

Na zakladé€ prezentovanych ptipadl tedy mizeme potvrdit, ze na rozdil od PPr
se vztazna véta opravdu preferencné vztahuje k nejbliz§imu moZnému antecedentu.
V ptipad€, Ze se mezi redlnym antecedentem a PPr nachazi jiné jméno ve stejném
Cisle, presouva se v ptipad¢€ substituce vztaznou veétou vazba na toto bliz8i jméno, coz
mize zpisobovat, Ze je findlni véta vnimana jako viceznacna nebo nepfijatelnd, a to
v jednotném ¢isle, ale maji rizny rod, je mozné zbavit transformovanou vétu
viceznacnosti vlozenim resumptiva (viz kapitola 1.2.1 Adjektivni vztazna véta) jako
v prikladu [81]c.

I pfes moznou pfijatelnost transformovanych souvéti vSak miZeme
konstatovat, ze ve vySe prezentovanych piipadech by preferovanou formou NMod
bylo spiSe PPr, a to nejen kviili jednoznacnéjsi interpretaci, ale také kvtili zachovani
ptislove¢ného vyznamu, ktery se ostatné n€kdy promita i do piekladovych proté;ski,
viz vedlejsi véta casova v [80]c a koordinovand hlavni véta s vyznamem cCasové

soub&znosti déja v [81]d.
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[81]

a. La femme était toujours sur le seuil, serrant les épaules a cause du froid.
(Simenon, Georges, Nouvelles enquétes de Maigret, InterCorp -—
francouzstina, v16ud)

b. ?La femme était toujours sur le seuil, qui serrait les épaules a cause
du froid.

c. La femme était toujours sur le seuil, elle qui serrait les épaules a cause
du froid.

d. Zena stala dal na prahu a choulila se zimou.

Otazkou tedy zGstava, kdy je moZzné PPr ve findlni pozici v ramci véty,

tzn. PPr vzdalené od svého antecedentu, nahradit tzv. relative extraposée, vztaznou

vétou, kterd bude rovnéz od antecedentu vzdalena, aniz by touto substituci byla

ovlivnéna piijatelnost celého souvéti.

Naésledujici substituce ve formé [82]b byla 1/3 dotazovanych oznacena jako

pfijatelna a 2/3 dotazovanych jako nepfijatelna, pficemz v komentati uvedli, zZe

souveéti se muze stat piijatelnym diky vlozeni resumptiva, viz [82]b. V ptipadé [83]b

jsme transformovanou konstrukei k posouzeni uvedli ve formé s resumptivem. Zde je

pouziti resumptiva obligatorni, protoZe PRel se nemiiZze vazat na zajmeno ils. VSichni

respondenti toto souvéti oznacili za pfijatelné, nicméné 2/3 poznamenali, Ze vyzniva

znacn¢ archaicky.

[82]

[83]

a. Il voyait, une a une, les prophéties se réaliser, confirmant I’identité
de Yéchoua. (Schmitt, Eric-Emmanuel, L'Evangile selon Pilate, InterCorp
— francouzstina, v16ud)

b. ?Il voyait, une a une, les prophéties se réaliser, qui confirmaient
l'identité de Yéchoua.

c. Il voyait, une a une, les prophéties se réaliser, celles qui confirmaient
l'identité de Yéchoua.

a. Ils wvivaient, n’ayant plus de noms, désignés seulement
par des numéros... (Hugo, Victor, Les Misérables, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. Ils vivaient, eux qui n'avaient plus de noms, désignés seulement

par des numéros...
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Archaicky piisobi podle 1/3 respondentti také souvéti [84]b, které dany respondent
oznacil za pfijatelné. Ostatni dva respondenti tuto substituci oznacili za nepiijatelnou.
Pouziti vztazné¢ véty by podle nich bylo mozné pouze za podminky vlozeni
resumptiva elle, coz vtomto konkrétnim ptipadé¢ vyzniva pfili§ tézkopadné
a redundantn¢, proto navrhli moznost reformulace prostfednictvim koordinace [84]c
v pfi¢inném pomeéru nebo gerundia [84]d. Tyto navrhy také ukazuji silny ptislovecny
vyznam dané participidlni konstrukce. Ceskym piekladovym protdjskem je
koordinovana véta [84]e, kterd, prestoZze neni uvozena explicitni pfi¢innou spojkou,

nese pricinny vyznam.

[84] a. Elle n'ose s'approcher, se souvenant de ma rebuffade de la veille. (Merle,
Robert, Malevil, InterCorp — francouzstina, v16ud)
b. ?Elle n'ose s'approcher, qui se souvient de ma rebuffade de la veille.
c. Elle n'ose s'approcher, car elle se souvient de ma rebuffade de la veille.
d. Elle n'ose s'approcher, en se souvenant de ma rebuffade de la veille.

e. Bliz ke mné¢ si netroufd, jeSté nezapomnéla, jak jsem ji vCera sjel.

Co se tyce PPr ve funkci objektového dopliiku, je situace velice rozmanita. Jak
jsme uvedli v kapitolach 1.1.1.3 Pfitomné participium ve funkci objektového doplitku
a 1.2.2 Predikativni vztazna véta, nejsou nami sledované struktury jeding, které v této
funkci vstupuji do konkurence. Mnohem frekventovangjsi byvaji tfeba infinitiv nebo
minulé participium. Komentéfe, které¢ dodali dotazovani rodili mluv¢i k nasledujicim
dvéma vétam, tuto myslenku potvrzuji. Podivejme se nejprve na vétu [85]b, zde je
substituce vztaznou vétou nepiijatelna (stejné¢ odpoveédéli 1 3/3 dotazovanych), a to
kvili tomu, Ze antecedent origindlniho SPPr je vztazné z4jmeno. VSichni dotazovani

navrhli substituci infinitivem jako v [85]c.

[85] a. Ensuite, il y avait la-haut, sous Téte-Rouge, le renard, les rats
et les fourmis qui dévoraient peut-étre les innombrables captures
de nos piéges, ou le perfide boiteux d'Allauch, que j'imaginai faisant
la tournée a ma place. (Pagnol, Marcel, Souvenirs d'enfance, InterCorp —

francouzstina, v16ud)
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b. *[...] ou le perfide boiteux d'Allauch, que j'imaginai qui fit la tournée
a ma place.
c. *[...] ou le perfide boiteux d'Allauch, que j'imaginai faire la tournée

a ma place.

V piipad¢ [86] oznaCili substituci vztaznou vétou za pftijatelnou 2/3 rodilych
mluvcich, jeden dotazovany ji oznacil za nepfiijatelnou s komentaiem, ze konstrukce
imaginer quelqu'un faisant quelquechose je relativné¢ ustalend. To muze
korespondovat s tvrzenimi (o vlivu sémantiky predikétu a toho, zda je cilem vnimani
entita nebo d¢j, ktery vykonava, na volbu konstrukce modifikatoru), které jsme uvedli
v kapitole 5.2.1 Ptipady, kdy PPr Ize nahradit vztaznou vétou. Sloveso imaginer
na rozdil od deskriptivngjsiho voir pravdépodobné vyzaduje pouziti konstrukce, ktera
nemd tak vyrazn¢ deskriptivni a charakterizacni vyznam jako PRel, zdroven
v piikladu [86]a se sloveso vnimani soustfedi na d&j vykonavany feditelem, nikoliv
na feditele konajiciho onen d¢j. Ostatn€ i zde se vSichni tfi respondenti opét shoduji
v tom, ze v piipad€ nutnosti substituce by infinitivni konstrukce piisobila ptirozené;ji,

viz [86]c. Vidime, Ze i Ceskym protéjSkem v [86]d je vedlejsi véta doplitkova.

[86] a. Il imagina le directeur du Palais utilisant 1’exercice pour tester
les présentateurs. (Guedj, Denis, Le Théoreme du perroquet, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. Il imagina le directeur du Palais qui utilisait l'exercice pour tester
les présentateurs.
c. | imagina le directeur du Palais utiliser 1’exercice pour tester
les présentateurs.
d. Predstavil si, jak Feditelstvi Palace toho cvifeni pouziva pri vybéru

uchazecu.

V kapitole vénované PPr, jez lze nahradit vztaznou vétou, jsme zminili, ze CD
integrované mezi subjektem a predikatem tvoii zvlaStni pfipad. Podle Kindt je totiz
tento typ CD nejvhodnéjSim kandidatem na substituci vztaznou vétou, protoze ma
spiSe charakterizatni nez adverbidlni vyznam. Adverbidlni interpretace téchto

konstrukei zlistava sice stale patrnd, nepifindsi vSak Zadnd omezeni pro substituci
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vztaznou vétou. Jak jsme psali v kapitole 1.2.1 Adjektivni vztazna véta, nerestriktivni
PRel muze totiz také n¢kdy nést prislovecnou interpretaci.

Rozhodli jsme se tedy dva ptipady zahrnout i mezi diskutabilni vyskyty
anechali tuto substituci ohodnotit rodilé mluv¢i. Véta [87]a je prikladem
integrovaného PPr, které ocividné nese i1 pfislovecny vyznam, nebot z déje PPr
vyplyva déj maticové fraze. To se také odrazi v prekladovém protéjsku, kde je
nefinitni konstrukce ptelozena jako vedlejsi véta prisloveéna casova. V [87]b je
participialni konstrukce nahrazena nerestriktivni PRel, kterou vSichni respondenti
oznacili jako pfijatelnou, 2/3 dokonce upfesnili, ze podle nich neztraci konstrukce ani

puvodni pricinnou sémantiku.

[87] a. M. Ruche, ayant décelé cette étonnante aptitude, 1’avait surnommé Max
I’Eolien. (Guedj, Denis, Le Théoréme du perroquet, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. M. Ruche, qui avait décelé cette ¢tonnante aptitude, 1'avait surnommé
Max I'Eolien.

c. KdyZz pan Ruche tuto udivujici schopnost odhalil, dal Maxovi
prezdivku Eolsky Max.

Naproti tomu substituce integrovaného PPr v ptipadé [53]b byla hodnocena
2/3 dotazovanych jako pfijatelnd, ovSem se zménou smyslu, jeden respondent pak tuto
substituci oznacil za nepfijatelnou. Jako vysvétleni vSichni tfi uvedli, Ze v ptipadé
nutnosti substituovat PPr finitni konstrukci, by bylo vhodnéjsi pouzit vedlejsi vétu
piislove¢nou nebo koordinaci v pfi¢inném poméru, viz [53]c. Cesky protdjsek [53]d
tohoto souvéti vedlejsi vétu pfi¢innou obsahuje, coz mize odrazet silny pficinny

vyznam této konkrétni participidlni konstrukce.

[53] a. Vers le milieu du pont, Cosette, ayant les pieds engourdis, désira
marcher. (Hugo, Victor, Les Misérables, InterCorp — francouzstina, v16ud)
b. ?Vers le milieu du pont, Cosette, qui avait les pieds engourdis, désira
marcher.
c. Vers le milieu du pont, Cosette, car / parce qu’elle avait les pieds

engourdis, désira marcher.

106



d. Uprostfed mostu si Cosetta vzpomnéla, ze rad¢ji pijde, protoze ji

drevénély nohy.

V neposledni fadé stoji za zminku jeden diskutabilni vyskyt, ktery povazujeme
za zajimavy z mnoha divodua. V originalnim souvéti [88]a je zasadni otazkou, co je
antecedentem PPr koordinovanych se sledovanym PPr jouant. Mize to byt zdjmeno
je, muze to byt proprium Caiphe a muze to byt neexplicitované exkluzivni nous
(je + Caiphe). S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd pravé o nrous, coz mimo jiné
vyplyva ize zvolené¢ho Ceského prekladu, kde je PPr pteloZzeno jako piechodnik
rozrazejice ve formé pluralu. Ostatné 1 predikat druhé véty je v pluralu.

V ptipadé, ze antecedentem je exkluzivni nous (je + Caiphe), neni mozné
nahradit PPr vztaznou vétou. V souvéti [88]b obsahujicim substituci PRel vidime, ze
se tato finitni konstrukce musi nutné vztahovat pouze k propriu Caiphe, protoze
antecedent je je u PRel vyloucen. VSichni respondenti se také shodli na tom, Ze ac je
tato konstrukce prijatelna, dochazi ke zmén¢ smyslu pravé v tom, Ze je jako jeden

z aktantli déje PPr vyloucen vypravéce reprezentovany zajmenem je.

[88] a. Leur ordonnant de nous attendre, je poursuivis seul, sans protection, avec
Caiphe, jouant des coudes, montant sur des pieds, tirant sur les manteaux.
(Schmitt, Eric-Emmanuel, L'Evangile selon Pilate, InterCorp —
francouzstina, v16ud)

b. Leur ordonnant de nous attendre, je poursuivis seul, sans protection, avec
Caiphe, qui jouait des coudes, montait sur des pieds, tirait
sur les manteaux.

c. Nafidil jsem jim, aby na nas pockali. S KaifaSem jsme $li dal sami, bez

ochrany, rozraZzejice dav lokty, Slapajice po nohou a zachytavajice o plaste.

Poslednim zajimavym aspektem je CA na zacatku celého souvéti. Prestoze
nejsou CA soucasti nasi analyzy, miZzeme na tomto misté¢ ndzorn¢ ukazat, jak se
s touto konstrukei typickou pro francouzstinu, ale neexistujici v ¢estin€, naklada pii
ptekladu. Jelikoz CA nepatii do adnomindlni modifikace a je svou konstrukci
nejbliz$i finitnim vétam, je nejlepSim vychodiskem ji do ceStiny pielozit jako

samostatnou vé&tu, jako v [88]c. V tomto pifipadé se vSak do ptekladu nepromita
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piislovecny vyznam urcité ¢asové souvislosti mezi CA a zbytkem souvéti, ktera by
mohla byt explicitovana naptiklad pouzitim vedlejsi véty Casové v konstrukci Zatimco
Jjsem jim naridil, aby na nas pockali, sli jsme s Kaifasem dal sami [...].

Pravé typem Cceskych prekladovych protéjska jednotlivych syntaktickych

funkci PPr ve vzorku se bude stru¢né zabyvat nasledujici kapitola.

5.3 Prekladové protéjsky v ceStiné

Vyskyty budou v tieti fazi roztiidény podle charakteru jejich ¢eskych pirekladovych
protéjSki. Podle terminologie uvedené v knize Stiga Johanssona Seeing through
Multilingual Corpora: On the Use of Corpora in Contrastive Studies (2007), budou
vyskyty rozdéleny podle korespondence na nulovou (zero correspondences) a zjevnou
(overt correspondences), podle miry shody na kongruentni a divergentni a nakonec
podle jejich syntaktickych a sémantickych charakteristik. Za nulovou korespondenci
povazujeme piipad, kdy pielozena fraze ,,neobsahuje Zddnou formu, ktera by mohla

byt specificky vztazena“ ke zdrojové véteé (Johansson, 2007: 23):

[89] a. Alexandre, se soutenant a peine, fait a chacun un imperceptible signe
de téte. (Davidson, Marie-Thérése, Sur les traces d‘Alexandre le Grand,
InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. Alexandr pokynul kazdému z nich sotva znatelné& hlavou.?’

Kongruentni korespondenci nazyvame ptipady, kdy oba vyrazy (original i jeho
piekladovy protéjSek) patii do stejné kategorie sémantické 1 formalni, tj. syntaktické
a gramatické, jako v ptfikladu [90]. Divergentni korespondence pak analogicky
nastava v piipadech, kdy se piekladovy protéjSek syntakticky nebo sémanticky
odlisuje od originalu jako v ptikladu [91], kde je PPr ve francouzstin€ ptelozeno jako

vztazna véta v CeStiné.

37 Kvili zarovnani paralelnich dat podle vét mize nékdy dojit k tomu, Ze se piekladovy prot&jsek
v konkordanci neobjevi, a to v piipad¢€, kdy se nachazi v jiné vete.
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[90] a. Je voyais d'abord une riviere coulant sur les galets lisses, puis un chemin
qui longeait l'infini du désert. (Makine, Andrei, Le Testament frangais,
InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. [...] nejdiiv jsem vidél ficku proudici pres hladké oblazky, potom cestu,
ktera se tahla podél nekonecné pousté.

[91] a. Ces mots: je suis unancien forcat, sortant de la bouche
de M. Fauchelevent et entrant dans I'oreille de Marius, allaient au-dela
du possible. (Hugo, Victor, Les Misérables, InterCorp — francouzstina,
v16ud)

b. Slova jsem byvaly galejnik, ktera vysla z dst pana Faucheleventa

a pronikla do Mariova ucha, ptekrocila vsak meze slySitelnosti.

Cilem této kapitoly je poskytnout spiSe kvantitativni souhrn typt ceskych
ptekladovych protéjskl pro jednotlivé funkce pfitomného participia ve francouzsting,
ktery predkladdme v nasledujici Tabulce 17. V Tabulce neuvadime statistiku
k prekladu PPr ve funkci hlavy samostatné propozice, nebot” se nejednd o jednu
z prototypickych funkci PPr, ale zde spiSe o dusledek stylistického rozd€leni souvéti
[92]a. PPr ve funkci hlavy je vSak ve vzorku pteloZena také jako hlava nasledujiciho

souvéti v pfi¢inném vztahu k ptedchozi vété [92]b.

[92] a. Ceux-la vinrent me parler de la commodité et je me souvins de mon
armée. Sachant combien d’efforts on se donne pour I’équilibre de la vie,
malgré que la vie soit absente quand 1’équilibre est fait. (Saint-Exupéry,
Antoine, Citadelle, InterCorp — francouzstina, v16ud)

b. Nebot’ jsem védél, kolik usili stoji dosahnout v Zivoté rovnovahy, 1 kdyz

s jejim nastolenim Zivot mizi.

Z dat v Tabulce 17 také vychazi statistické informace uvedené v ptredchozi kapitole
5.2 Konkurence ptitomnych participii se vztaznou vétou a jednotlivym podkapitolam.
Celkova statistika se i pfes vynechani PPr ve funkci hlavy vztahuje k analyzovanému

poctu 248 vyskyti.
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francouzské SPPr

antepozice postpozice
CD ve PPr ve
CD — .
« 1y , o CD » . , finalni finalni . , celkem
Ceské prekladové protéjsky .. ..., | ptivlastek | integrovana .. .. objektovy
v inicialni . o pozici pozici y
.. tésny mezi subj. a .. .. doplnék
pozici ted v ramci v ramci
pred. véty SN
z % z % z % z % z % z % X %
nulova 2 1081 | - - 1 0,40 3 1,21 2 10,81 1 0,40 9 3,63
| participium 1[040 | 10[403| 1 [040| 2 | 081 | 2 |081| 3 |1.21] 19 | 7,66
kongruentni | -ici/-ouci
prechodnik 2 1081 - - 2 081 | 4 1,61 1 040 | - - 9 3,63
VV vztazna 1 0,40 | 12 | 4,84 5 2,02 4 1,61 4 | 1,61 1 0,40 [ 27 | 10,89
VV prisloveéna | 14 | 5,65 | 2 | 0,81 3 1,21 16 6,45 - - - - 35 | 14,11
VV doplikova - - - - - - 2 0,81 - - 3 1,21 5 2,02
samostatna véta - - 1 ]0,40 1 0,40 1 0,40 4 1,61 - - 7 2,82
. | prodikdt - Sl o o o - o0 - - -] -] 1| 040
divergentni | maticové fraze
koordinace 23 19271 9 |3,63| 4 1,61 | 63 | 2540 | 4 | 1,61 - - 103 | 41,53
nefinitni Sl oot dodo] - | - ] ol - | o -] 1 Jodo| 2 | 08
konstrukce
neslovesné 5 1202] 7 (28| 5 |202] 11 | 444 | 2 [081| - | - | 30 | 12,10
konstrukce
celkem 48 42 22 107 19 9 247

Tabulka 17. Prehled ¢eskych prekladovych protéjska francouzskych SPPr v riznych syntaktickych
funkcich (vztazeno k 248 vyskytim)

VétSina prekladovych protéjski patii pod zjevnou korespondenci, pouze
9 ptipadii jsme oznacili jako nulové, pokud neobsahovaly Zadny ekvivalent originalni
participialni konstrukce, jako v ptikladu [70] a [89]. Obecné mlizeme konstatovat, ze
rozriznénost Ceskych piekladovych protéjski francouzského PPr odrazi fakt, Ze se
jednd o velice rozmanitou gramatickou kategorii srozmanitymi syntaktickymi
funkcemi 1 sémantikou. Kongruentnich participidlnich protéjSkii v cestiné bylo
celkem 19 (celkem tedy tvoii 7,66 % z celého vzorku, coz vii¢i celému vzorku velmi
malo) a vyskytuji se u kazdé funkce, nejvice z nich vSak odpovida PPr ve funkci
ptivlastku tésného (celkem 10), nasledované 3 PPr ve funkci objektového dopliku.
Jedna se o ty PPr v této funkci, které bylo mozné ve francouzstin€é nahradit vztaznou
vétou bez problému, jak jsme uvedli v piikladech [66] a [67].

Naopak zadné vyskyty piivlastkového a doplitkového PPr nebyly do Cestiny
ptelozeny jako ptechodnik, coz koresponduje s jejich vyrazné charakterizacnim
vyznamem. Pfechodnik jako druhy typ kongruentni korespondence je nejcastéjSim

typem ptekladu pro CD ve finélni pozici v ramci fraze, CD v inicialni pozici a CD
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integrovaného mezi subjektem a predikatem, kde vyjadiuje pravodni okolnosti
vyjadfované témito funkcemi, jako napt. v souvéti [88]. Celkoveé maly pocet protéjsktu
ve form¢ prechodniku vSak muze vyplyvat ztoho, Ze je v Cestiné tato nefinitni
konstrukce v souc¢asném jazyce vnimana jako archaickd a v tizu tedy zna¢né periferni.

Co se dale tyCe nefinitnich konstrukci, zcela zanedbatelnou c¢ast tvoii dva

infinitivni protéjSky. U jednoho vyskytu v ptikladu [71]b jsme pouziti infinitivu
zdtvodnili vazbou na ustalené slovni spojeni.
Odlisna mira riznych typi prekladovych protéjskli u jedné funkce PPr také muze
poskytovat zajimavé informace o typologickych syntaktickych rozdilech mezi
francouzstinou, kterd preferuje nefinitni konstrukce, a ceStinou, ptiklanéjici se
k verbalnéjSimu  vyjadieni skuteCnosti  prostiednictvim finitnich  konstrukei
(viz kapitola 2. Dynamicnost francouzské a Ceské syntaxe: preference (ne)finitni
konstrukce, srov. Mathesius, 1961: 171; Mala & Saldova, 2012: 152). Ostatn¢ vétSinu
piekladovych protéjskl tvoii finitni konstrukce (celkem 157 vyskyti, 63,31 %), vyse
zminénych nefinitnich konstrukei je celkem pouze 30 (12,10 %). Stejny pocet maji
také prekladové protéjsky v neslovesné form€, mezi nimiz najdeme verbalni
substantiva, adjektiva, adverbia, ustalena spojeni a ptistavek.

Za kratky komentédf stoji pieklad uvedeny v piikladu [93], kde je PPr
pielozeno jako predlozka bytem odvozena od instrumentalu podstatného jména. Tyto
predlozky se oznacuji jako denomindlni a byvaji nejCastéji odvozeny od lexikalné
abstraktnich substantiv, resp. substantiv, kterd umoZziuji sémantické rozsifeni
na abstraktnéj$i predlozku (Kroupova, 1984: 115), podobny slovotvorny proces dal

vzniknout naptiklad ptedlozce jménem.

[93] a. Bateau Frangais, surnommé Congo, fabricant de rapes a manioc (?), tres
probablement sans profession, demeurant quartier La-Bel-fort, Lamentin.
(Chamoiseau, Patrick, Solibo Magnifique, InterCorp — francouzstina,
v16ud)

b. Bateau Francais, feceny Kongo, vyrobce struhdtek na maniok (?),

pravdépodobné bez zamé&stnani, bytem ve ¢tvrti La-Belfort, Lamentin.

Nejvice Ceskych piekladovych protéjski je tedy finitniho charakteru, coz

mize byt ovlivnéno typologii ceStiny, jejiz verbalni fraze se vyznauje oproti

111



francouzské vEtsi dynamicnosti, nebo také omezenéjSimi syntaktickymi moznostmi
ceského participia vyjadfovat napt. piislovecné okolnosti dasledku, pficiny,
pravodnich okolnosti atp., jez byvaji typickou interpretaci francouzskych volnych
participialnich konstrukeci (viz kapitola 1.1.1.2 Volné participidlni konstrukce).

Z celkového poctu 157 finitnich protéjski tvofi 67 znich vedlejsi véty (27,02 %
z celkového poctu vyskytl). Vyssi pocet prislovecnych vedlejSich vét oproti vétam
vztaznym muize vSak byt ovlivnén celkové vySSim zastoupenim origindlnich PPr
s inherentné adverbialnim vyznamem ve vzorku. Smérodatnéj$i mize byt rozlozeni
vedlejSich vét u danych funkci origindlnich PPr. Vztazné véty jsou nejcastéjSim
ptekladem PPr ve funkci ptivlastku tésného a CD integrovaného mezi subjekt
a predikat, zatimco pfislove¢né véty odpovidaji CD ve finalni pozici v rdmci fraze a
CD vinicidlni pozici, jelikoz, jak bylo feceno v kapitolach 1.1.3 Problematika
vymezeni Ceskych participii a 2. Dynamicnost francouzské a ceské syntaxe:
preference (ne)finitni konstrukce, ceské participium neni schopno vyjadfovat stejné
prislove¢né vyznamy jako francouzské PPr a ten musi byt explicitovan ve finitni
konstrukeci (srov. (Mathesius, 1961: 171).

Koordinované struktury jsou vibec nejcastéjSim typem piekladu
participialnich  konstrukci s celkovym poctem 82 vyskyth (33,06 %), coz
koresponduje s vysledkem zminéné studie Malé a Saldové (2015), ktera analyzovala
ceské prekladové protejsky anglickych ptitomnych -ing participii. Stejné jako v jejich
studii, 1 v naSem vzorku muiZe byt pievaha tohoto typu piekladu ovlivnéna vysokym
zastoupenim adverbialnich PPr jako je CD ve findlni pozici v rdmci fraze (63 vyskytl
je prelozeno ve formé koordinované konstrukce) a CD v inicialni pozici (23 vyskytl
je prelozeno jako koordinovana konstrukce). Tyto konstrukce primarné vyjadiuji
privodni okolnost, a koordinace je tak kromé prechodniku a pfedloZkovych frazi
s ptedlozkou s jedinym moznym ekvivalentem v Cesting, protoze CeStina stejn¢ jako
vétSina evropskych jazykli nema subordinacni spojku pro vyjadieni privodni

okolnosti.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit na vzorku 248 vyskyta
pfitomného participia, do jaké miry je mozné pfitomné participium substituovat
vztaznou vétou vramci adnomindlni modifikace. Analyza na nejnovéjsi verzi
syntakticky anotovaného korpusu InterCorp v 16ud umoznila stanovit si a splnit také
dil¢i cile umoznujici napiiklad ovéfit informace z odborné literatury na rozséhlych
datech soucasného jazyka nebo na paralelnich datech sledovat, jakym zpiisobem je
struktura francouzskych frazi obsahujicich pfitomné participium pielozena do CeStiny.

V kvantitativni analyze jsme nejprve predstavili frekvenci zkoumanych
konkuren¢nich forem v riznych textovych typech. Ze srovnani origindlnich
a prekladovych textl vyplynulo, ze PPr je v piekladovych textech z CeStiny méné
zastoupené¢ nez v origindlnich textech, coz muze byt dano omezenéjSimi
syntaktickymi moznostmi c¢eského participia, naptiklad nemoznosti figurovat jako
jadro absolutni konstrukce nebo nemoznosti vyjadiovat urcité ptisloveéné vyznamy.
Studium parentu (fidiciho vétného clenu) obou konstrukci v textovém typu fiction
ukdzalo, ze =zatimco fidicim uzlem vztazné véty jako Cist¢ adnominélniho
modifikatoru je nejcastéji substantivum (129,79 i.p.m.), zajmeno (18,92 i.p.m.) nebo
vlastni jméno (11,15 i.p.m.), u PPr je nejzastoupenéjSim parentem sloveso (50,38
1.p.m.) nasledované substantivem (22,8 i.p.m.), coz mimo jiné dokazuje, ze velké
mnoZzstvi participialnich konstrukei vykazuje nizkou miru adnomindalni vazby.

Nasledujici kvalitativni analyza prob¢hla na textovém typu fiction.
Z celkového poctu 24 647 vyskyti pritomného participia bylo manualn€ analyzovéano
300 vyskytt, k nimz byly ptirazeny Ceské prekladové protéjsky rovnéz manualné,
pomoci atributu s . id. Celkem 52 vyskytil nespliiovalo nase pozadavky, a sice, Ze se
musi jednat o formu pfitomného participia jako adnominélniho modifikatoru. Nejvetsi
zastoupeni mezi vyfazenymi vyskyty mély absolutni participialni konstrukce (6,67 %)
a verbalni adjektiva (2,33 %). Celkem 2,33 % tvoftily také ustdlena slovni spojeni
a spojkovy vyraz, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze gramatikalizované konstrukce odvozené
z piitomného participia mohou v urcitych kontextech pro automatické znackovani UD
pfedstavovat problém.

Kvalitativni analyza se skladala ze dvou fazi. Nejprve jsme celkove

charakterizovali zkoumany vzorek zhlediska syntaktickych funkei ptitomného
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participia: nejveétsi zastoupeni ve vzorku mély volné participialni konstrukce
(79,03 %) nasledované PPr ve funkci ptivlastku shodného (16,94 %) a objektového
dopliiku (3,63 %). Z téchto ¢isel plyne, ze volné participialni konstrukce predstavuji
dominantni typ wuziti participia v analyzovaném textovém typu. Tyto volné
konstrukce, které disponuji vétsi syntaktickou mobilitou v rdmci véty, jsme dale
rozdélili podle jejich pozice, pficemz nejvice CD se vyskytuje ve finalni pozici
vramci véty (43,15 %), dale vinicidlni pozici (19,35 %), nasledované CD
integrovanymi mezi subjektem a predikatem (8,87 %) a CD ve funkci piivlastku
volného ve findlni pozici v rdmei SN (7,66 %) Syntakticka funkce PPr a jeho pozice
vici antecedentu jsou dilezitymi indikdtory moZnosti substituce vztaznou vétou,
i v odborné literatute slouzi jako vychozi bod k formulovani hypotéz.

Konstrukce jsme rozdélili podle pftijatelnosti substituce na ANO/NE/sporné.
Mezi pfijatelnymi piipady substituce (79 vyskyti, 31,85 %) byla nejvice zastoupena
PPr ve funkci ptivlastku t€sného (50,63 % z ptijatelnych ptipadi), ptivlastku volného
(22,78 % z ptijatelnych ptipadl) a CD integrovana mezi subjektem a predikatem (také
22,78 %), a to ve shod¢ s jiz provedenymi pozorovanimi (napt. Kindt, 2003). Naopak
ptipadd, kdy PPr nebylo mozné nahradit vztaznou vétou, jsme vyhodnotili celkem
145 (58,47 %), coz bylo ovlivnéno piedev§im vysokym zastoupenim PPr v antepozici
(33,10 % z nepiijatelnych piipadit) a PPr ve finalni pozici v ramci fraze (63,44 %
z piijatelnych ptipadl) ve zkoumaném vzorku. Tyto dvé funkce tvofi nejveétSi Cast
nepiijatelnych ptipadl, coz potvrzuje fakt, Ze pozice PPr vii¢i antecedentu je jednim
a objektového doplitku, také potvrdilo hypotézu o nemoznosti vazby PRel na klitické
zajmeno, z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze povaha antecedentu je dal§im z vyraznych
aspektl ovlivitujicich substituci vztaznou vétou.

Na zékladé¢ nasi analyzy tedy muzeme shrnout, Ze spolecné vlastnosti
ovlivitujici pfijatelnost a nekdy také preferenci substituce jsou podle dilezitosti
predevS§im pozice PPr viac¢i antecedentu (nutnost postpozice PRel vylucuje
anteponovanad PPr ztéto konkurence), blizkost tomuto antecedentu (Castecné
vylu€ujici PPr ve findlni pozici v ramci fraze), morfologickd povaha antecedentu
(pouze nomindlni antecedent a neklitickd z4jmena umoznuji vazbu PRel) a mira
adnominalni modifikace. Ptivlastek tésny je funkce, ktera prototypicky spliuje

vSechny v tomto odstavci zminéné pozadavky, a proto miizeme potvrdit, Ze se jedna o
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nejvhodnéjsiho kandidata pro substituci vztaznou vétou. Jediny problematicky aspekt
u této funkce by mohl nastat v piipad¢ priliSného zanoteni do dalSich vztaznych vét;
celkova konstrukce by vyznéla pfili§ zatizené.

Objektovy doplnék piedstavuje pro tuto substituci vyzvu nejen kvili své dvoji
vazb¢, nebot se fidi dalS§imi specifickymi omezenimi, ale také kvili malému
zastoupeni ve zkoumaném vzorku. Z nasi analyzy nicmén¢ vyplynulo, Ze substituce je
u této funkce ptijatelnéjsi v pripadé, kdy predikatem je prototypické sloveso vnimani,
napt. voir a fokusem tohoto slovesa je entita vykondvajici d¢j, nikoliv vykondvany
déj, coz posiluyje miru adnomindlni vazby. Daéle stejné jako u ptivlastki
a integrovaného CD je antecedent nominalni a PPr se nachazi v jeho blizkosti.

Co se tyce Ceskych prekladovych protéjski francouzské PPr, tak kongruentni
korespondence byly reprezentovany pouze 19 vyskyty aktivniho participia se
zakoncenim na -ici (celkem 7,66 % ze vzorku), z nichz nejvice bylo piekladem
francouzského PPr ve funkci ptivlastku t€sného (10 vyskytil) a objektového dopliku
(3 vyskyty). Zatimco Ceské participium na -ici je formaln€ i sémanticky nejblize PPr
v adnominalni modifikaci, dal$i kongruentni korespondence v ¢estin€, piechodnik,
odpovidd PPr s adverbidlnim vyznamem. Mezi konstrukce pielozené formou
pfechodniku patfily napt. 4 vyskyty CD ve finalni pozici v rdmci véty a 2 vyskyty CD
v inicidlni podobé, kde prechodnik slouzil k vyjadieni privodnich okolnosti hlavniho
déje. Celkové maly pocet piechodnikli v prekladu je pravdépodobné zpiisoben
archai¢nosti této nefinitni konstrukce a celkové tim, ze CeStina oproti francouzsting
tihne k verbalnimu vyjadreni reality prostfednictvim finitnich konstruket.

Vétsinu prekladovych protéjskti tvorily finitni konstrukce, coz odrazi
typologicky rozdil mezi srovndvanymi jazyky. Zatimco francouzStina ma tendenci
prostfednictvim nefinitnich konstrukei hierarchizovat dil¢i déje v ramci jednoho
hlavniho dé&je, ceStina dé&je fetézi linedrné za pouziti finitnich konstrukei.
NejfrekventovanéjSim typem piekladu koordinované konstrukce (41,53 %),
piredevsim u PPr s adverbidlni interpretaci, jako napt. CD ve finalni pozici v ramci
fraze (25,40 % z celkového vzorku) a CD v inicidlni pozci (9,27 %). Co se tyce
vedlejSich vét, které tvotily 27,02 % piekladovych prot&jska, tak jejich rozlozeni
relativné odpovida interpretaci danych funkei francouzského PPr. Vztazné véty byly
nejCastejSim piekladem PPr v rdmci adnomindlni modifikace, zatimco vedlejsi véty

piislovecné odpovidaly PPr s adverbidlnim vyznamem a niz$i mirou adnomindlni
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vazby. Nutnost pouziti finitnich vedlejSich vét v Cestin€é vyplyva piedevSim
z omezengjsi syntaktické platnosti ¢eského participia oproti tomu francouzskému.

Diky kvantitativni i kvalitativni analyze jsme v neposledni fadé¢ méli moznost
overit spolehlivost syntaktického znackovani podle UD v nové verzi korpusu
InterCorp vl6ud. Obecné¢ muzeme konstatovat, Ze anotace syntaktické funkce podle
atributd deprel advcl a acl relativné spolehlivé odpovida redlné funkci
francouzského PPr. Pod atribut acl byly zahrnuty PPr v Cist¢ adnominalni
modifikaci, tedy piivlastek tésny a CD integrované mezi subjektem a predikatem.
Atribut advcl naopak zahrnoval PPr s adverbidlnim vyznamem jako anteponovana
CD a CD ve finalni pozici v ramci véty. Anotace PPr ve funkci objektového doplitku
pfedstavuje pro automatické znackovéani podle UD problém pravdépodobné kvili
dvoji vazbé, nelze se tedy spoléhat na anotaci podle o¢ekavaného atributu xcomp.
V nasem vzorku byla PPr v této funkci zahrnuta pod vSechny tfi zminéné atributy.
Syntaktické znackovani je déale nespolehlivé v piipadé identifikace redlného
antecedentu, predev§im pronominalniho.

Zavérem muzeme konstatovat, ze tato diplomova prace poskytla strukturovany
ptehled vlastnosti pfitomného participia ve francouzstin€ shrnuty na zékladé studia
obsahlé, tematicky diverzifikované literatury a obohaceny o korpusova data
excerpovand znejnoveéjsi verze korpusu InterCorp vl6ud se syntaktickym
znackovanim podle UD. Jedna se tedy o solidni vychozi bod pro dal§i vyzkum, jak
korpusovy, tak experimentalni. Korpusovy vyzkum mize byt dale obohacen
napf. o zkoumani role determinantu pii volbé finitni ¢i nefinitni konstrukce
ve francouzsting, ¢asové platnosti téchto konstrukei ve francouzstin€ i v ¢estin€ atp.
arozSifen na dalsi textové typy (napf. zminény typ nonfiction nebo publicistické
texty) €1 jazyky (zejména pak jazyky s odliSnymi formami adnominalni modifikace,
jako tfeba japonstina).

Diky tomu, Ze verze InterCorp v16ud obsahuje také informace o syntaktické
komplexité jednotlivych vét, bude lze prozkoumat korelaci mezi syntaktickou
komplexitou vét ve zkoumanych jazycich a preferenci jedné z konkurenc¢nich
konstrukei, coZz nabizi pfistup k dosud nedostupnym informacim pro intralingvalni
i kontrastivni vyzkum. Na zéklad¢ dat z paralelniho korpusu je dile mozné dale
vytvorit sémantické mapy, kde jednotlivé body piedstavuji abstraktni funkce umisténé

na zéklad€ toho, jakym zpiisobem jednotlivé formy (v nasem ptipad€ infinitivni
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pritomna participia a finitni vedlej$i véty) tyto funkce vyjadiuji v ramci rtznych
mentalnich lexikontl a napfic jimi.

Navazujici experimenty mohou prokdzat napiiklad kognitivni narocnost
pfi zpracovani zkoumanych konstrukei, soucasné tendence a umozni také ziskat
zdivodnéni volby danych konstrukci pifimo od uzivatell jazyka, ¢imz funkcéné doplni

korpusovou analyzu.
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Résumé en francais

Ce mémoire de master ¢étudie la modification adnominale en frangais, le sujet
et le point de départ de l’analyse étant spécifiquement deux formes concurrentes
de modification adnominale en francgais, a savoir le participe présent (PPr) en -ant
comme la forme verbale non finie formant le noyau du syntagme participatif
et la proposition relative (PRel) avec la forme verbale finie a son noyau. Notre
analyse s’inspire de 1’étude de Saskia Kind sur 1’équivalence présumée du participe
présent dans 1’épithéte jointe et les propositions relatives introduites par qui. Ainsi,
dans le premier chapitre, nous décrivons briévement la structure du syntagme nominal
en francais et en tchéque, délimitant aussi les différences principales entre les deux
langues en question.

Le noyau de notre mémoire étant le participe présent francais, le deuxieéme
chapitre vise a caractériser les différentes fonctions syntaxiques qu’assume le PPr,
notamment [’épithéte jointe, la construction détachée, D’attribut de [’objet
et la construction absolue. En ce qui concerne la position, les PPr en fonction
de I’épithéte jointe et I’attribut de 1’objet sont toujours strictement postposés, tandis
que les constructions détachées et absolues sont mobiles et leur position influence non
seulement ’interprétation sémantique, mais aussi la possibilit¢ de la substitution
par la relative.

Le participe présent modifie toujours le N/SN figurant dans la phrase
(a exception des PPr en fonction de complément d’objet, qui se rattache au SN
et au SV). Le PPr en fonction de CD et de complément d’objet peut également se lier
a un pronom clitique ou a un démonstratif, une caractéristique qui distingue
le participe frangais du participe tcheque. CA est également la seule construction qui
posséde son propre sujet formant une relation de prédication avec PPr ;
la construction entiére est alors liée au reste de la phrase, ce qui lui donne le caractere
d’une proposition subordonnée. Une relation similaire de prédication secondaire peut
¢galement étre trouvée dans le cas des constructions détachées, qui partagent
une interprétation adverbiale avec CA dans certains cas.

Contrairement aux participes francais, les participes tchéques fonctionnent
comme des modificateurs purement adnominaux : on les trouve le plus souvent dans

la fonction de I’épithéte jointe et leur position par rapport au nom de contréle dépend
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du nombre des compléments a I’intérieur du groupe participial. De plus, les participes
tchéques ne sont pas aussi mobiles dans la phrase que les PPr frangais et ne peuvent
donc pas se voir attribuer certaines interprétations adverbiales. Une autre distinction
importante est le fait que les participes tchéques ne peuvent pas assumer la fonction
de noyau d’une construction participiale absolue, de sorte que ce phénomene inhérent
au francais doit é&tre paraphras¢ dans la traduction par une proposition
circonstancielle. Il est cependant important de noter que dans les deux langues,
les participes, en tant que condensations verbales en forme non-finie, n’expriment que
certaines catégories de verbes et sont donc beaucoup plus difficiles a traiter.

Une partie importante de cette section est consacrée a une analyse contrastive
des caractéristiques syntaxiques des deux langues, le frangais analytique et le tchéque
synthétique, et a la maniére dont elles hiérarchisent 1’action présentée au sein
d’une phrase. Alors qu’en tchéque, la tendance est de diviser la réalité extérieure
en une série d'actions ou de processus s’enchainant en structures coordonnées ou
juxtaposées, le frangais, au contraire, congoit la méme réalité comme une action
unique qui inclut et hiérarchise toutes les autres en tant qu’éléments complémentaires.

La partie empirique de ce mémoire est constituée d’une analyse quantitative
du PPr et PRel, et une analyse qualitative qui explore les possibilités de substituer
le participe présent par la proposition relative. La premiere section, analyse
quantitative, vise a délimiter la distribution des deux constructions concurrentes dans
le corpus InterCorp vl6ud et a décrire les caractéristiques morphosyntaxiques
et lexicales de leurs parents.

La partie essentielle, I’analyse qualitative, est réalisée sur un échantillon
de 248 occurrences de participes présents et a pour objectif, en tenant compte
des informations théoriques et des données de 1’analyse quantitative, de déterminer
quand le participe présent peut étre remplacé par une proposition relative en francais
et d’identifier les facteurs syntaxico-sémantiques les plus importants influengant
cette substitution. Des informations supplémentaires sur les possibilités
de substitution sont fournies par l’analyse des équivalents de traduction tchéque
des constructions dans 1’échantillon présenté.

Cette analyse est divisée en deux phases. Dans la premiére phase, nous
effectuons une caractérisation globale de 1’échantillon : nous décrivons les propriétés

de I’antécédent du PPr, déterminons la fonction syntaxique de chaque occurrence
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de PPr et comparons le tout avec I’annotation selon Universal Dependencies (UD),
tout en commentant également la fiabilité de cette annotation syntaxique. Le point
central est I’analyse de la possibilit¢ de substitution des participes présents
en fonctions différentes par des propositions relatives, en les classant en trois
catégories : OUI/NON/douteux. Nous définissons les principales contraintes
syntaxiques influencant cette substitution et, si nécessaire, comparons le sens
et les propriétés des participes présents francais avec leurs équivalents de traduction
en tcheque.

Notre analyse révele que les caractéristiques communes influengant
I’acceptabilité et parfois la préférence de la substitution par la proposition relative
sont principalement, par ordre d’importance : la position du participe présent PPr
par rapport a I’antécédent (la nécessité de la postposition de la proposition relative
PRel exclut par exemple les PPr antéposés de cette concurrence), la proximité
de cet antécédent (excluant partiellement les PPr en position finale dans la phrase),
la nature morphologique de [’antécédent (seuls les antécédents nominaux
et les pronoms non clitiques permettent la liaison avec la PRel) et le degré de liaison
adnominale.

La fonction de 1’épithéte jointe p. e. répond de maniére prototypique a toutes
ces exigences, ce qui confirme qu’elle est le candidat le plus approprié pour
la substitution par une proposition relative. Le PPr en fonction du complément
de I’objet pose un défi a cette substitution, non seulement en raison de sa double
incidence, mais aussi en raison de sa faible représentation dans 1’échantillon étudié.
Cependant, notre analyse a montré que dans le cadre de cette fonction, la substitution
est plus acceptable lorsque I’antécédent est proche et le prédicat régissant est un verbe
de perception prototypique, par exemple voir, et que le verbe se concentre sur 1’entité
effectuant I’action, et non I’action en cours d’exécution, ce qui renforce le degré
de liaison adnominale.

Dans ladeuxieme phase, nous nous concentrons  bri¢vement
sur les équivalents de traduction tcheque des participes présents frangais et résumons
les principales tendances de traduction en tchéque en fonction des fonctions
syntaxiques des participes présents originaux. La plupart des équivalents de traduction
¢taient des constructions finies, ce qui reflete la différence typologique entre

les langues comparées. Les constructions coordonnées sont le type de traduction
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le plus fréquent (33,06 %), en particulier pour les PPr a interprétation adverbiale,
comme les CD en position finale dans une phrase (25,40 %) et les CD en position
initiale (9,27 %). Quant aux propositions subordonnées, qui représentent 27,02 %
des équivalents de traduction tchéques, les propositions relatives constituent
la traduction la plus fréquente des PPr en tant que modificateur adnominal, tandis que
les propositions circonstancielles correspondent a des PPr a sens adverbial avec
un degré de liaison adnominale plus faible. La nécessité d’utiliser des propositions
subordonnées finies en tchéque découle principalement d’une capacité syntaxique

plus limitée du participe tchéque par rapport au participe francais.

En conclusion, ce mémoire de master montre la complexité de la catégorie
des participes présents, de méme que la substitution par les propositions relatives dans
le cadre de la modification adnominale en frangais, en fournissant une analyse
détaillée des facteurs syntaxico-sémantiques influencant cette substitution
et en offrant des perspectives sur les équivalents de traduction en tchéque.

Nous espérons que I’analyse présentée dans ce mémoire servira de point
de départ solide pour d’autres recherches dans le domaine des participes présents et
de la question de la substitution de cette construction non finie par des constructions
finies. En utilisant des outils nouveaux de InterCorp v16ud, il est notamment possible
d’étudier la complexité syntaxique des phrases, la corrélation entre la complexité
syntaxique des phrases dans les langues étudiées et la préférence pour
I’une des constructions concurrentes. L’analyse de corpus peut davantage étre étendue
a d’autres types de textes (par exemple les textes de type nonfiction ou textes
journalistiques) ou a d’autres langues (en particulier des langues présentant
différentes formes de modification adnominale, telles que le japonais). De plus, elle
pourrait étre suivie et complétée par une approche expérimentale se concentrant

par exemple sur la difficulté cognitive a traiter les constructions étudiées.
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Prilohy

Ptiloha 1 - Piehled pouzitych regularnich vyrazi

Regularni vvrazy a filtry pro PPr ve francouzstiné

Reguléarni vyraz €. 1, obecny dotaz na PPr ve francouzstin¢:
[upos="VERB|AUX" & feats="Tense=Pres\ |VerbForm=Part" ¢&

word=".*ant" & word!="[n|N]Jonobstant"]

Regularni vyraz €. 2, PPr v konkurenci s PRel:

[upos="VERB|AUX" & feats="Tense=Pres\ |VerbForm=Part" &
word=".*ant" & word!="[n|N]onobstant" &

deprel="advcl |acl|conj|aux:tense|cop|xcomp|aux:pass|aux:caus|a

mod|acl:relcl|ccomp"]

Negativni filtr €. 1 pro filtraci gerundia:

(-3,1)
[lemma="en" & deprel="mark" &

pifeats="Tense=Pres\|Veerorm=Part"] within <s />

Negativni filtr €. 2 pro filtraci AV ve jmenné ¢asti sponového predikatu:

(_6’1)
[deprel="cop" & pifeats="Tense=Pres\|Veerorm=Part"] within

<s />

Negativni filtr €. 3 pro filtraci gerundialni kauzativni konstrukce s verbem faire:

('3:1)
[lemma="en" & deprel="mark" & p deprel="advcl|root"] within

<s />

Regularni vyrazy a filtry pro PRel ve francouz§tiné

Regularni vyraz €. 3, obecny dotaz pro PRel ve francouzsting:

[deprel="acl:relcl" | deprel="conj" & p deprel="acl:relcl"]
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Regulérni vyraz ¢. 4, PRel v konkurenci s PPr:
[deprel="acl:relcl" & p lemma!="ce|la" | deprel="conj" &

p_deprel="acl:relcl" & p lemma!="cel|la"]
Pozitivni filtr €. 1 pro filtraci adj. a pred. PRel uvozenych zajmenem qui:

(-3.1)

[word="qui" & p deprel="acl:relcl|conj"] within <s />
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Ptiloha 2 — Piehled grafi
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Priloha 3 — Prehled tabulek s daty pro kvantitativni analyzu PPr a PRel

ve francouzstiné v originalnich textech typu fiction

Frekvence slovnich druhti parentu PPr:

Freq (intervalovy i.p.m. (intervalovy
p-1pos Freq odhad, 95% CI) Lp.m. odhad, 95% CI)
VERB 15616 [15 372,99, 15 862,85] 50,38 [49.6, 51,18]
NOUN 7 067 [6 904,15, 7 233,7] 22,8 [22,28, 23,34]
AD]J 849 [793,78, 908,06] 2,74 [2,56, 2,93]
PROPN 656 [607,68, 708,16] 2,12 [1,96, 2,29]
PRON 299 [266,98, 334,87] 0,97 [0,86, 1,08]
ADV 69 [54,53, 87,31] 0,22 [0,18, 0,28]
ADP 21 [13,74,32,11] 0,07 [0,04, 0,1]
DET 20 [12,95, 30,89] 0,07 [0,04, 0,1]
X 15 [9,09, 24,75] 0,05 [0,03, 0,08]
NUM 14 [8,34, 23,5] 0,05 [0,03, 0,08]
AUX 13 [7,6, 22,24] 0,04 [0,03, 0,07]
INTJ 5 (2,14, 11,71] 0,02 [0,01, 0,04]
SYM 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
CCONJ 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
Frekvence slovnich druhti parentu PRel:
b upos Freq Freq (intervalovy ip.m. i.p.m. (intervalovy
odhad, 95% CIl) odhad, 95% Cl)
NOUN 40 230 [39 838,82, 40 625,02] 129,79 [128,53, 131,07]
PRON 5 864 [5715,82,6016,02] 18,92 [18,44, 19,41]
PROPN 3457 | [3343,67,3 574,18] 11,15 [10,79, 11,53]
VERB 3318 [3 207,01, 3 432,83] 10,71 [10,35, 11,08]
ADJ 701 [650,99, 754,85] 2,26 [2,1,2,44]
DET 272 [241,54, 306,3] 0,88 [0,78, 0,99]
NUM 105 (86,75, 127,1] 0,34 [0,28, 0,41]
ADV 54 [41,39, 70,45] 0,17 [0,13, 0,23]
X 37 [26,85, 51] 0,12 [0,09, 0,17]
ADP 10 [5,43, 18,41] 0,03 [0,02, 0,06]
SYM 9 [4,74,17,11] 0,03 [0,02, 0,06]
INTJ 8 [4,05, 15,79] 0,03 [0,01, 0,05]
PRONNOUN |2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
AUX 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
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CCONJ 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
NOUN|ADP 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
NOUN|VERB | 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
PROPN|ADP | 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
Frekvence lemmat parentu PRON PPr 5613 voir 1 0,003

Frekvence lemmat parentu PRON PRel

poiadi | p_deprel | Freq | i.p.m.
48 celui 56 0,181
66 un 46 0,148
136 lui 26 0,084
140 autre 26 0,084
146 ce 25 0,081
194 celui-ci 18 0,058
223 rien 17 0,055
250 moi 15 0,048
593 quelqu'un | 7 0,023
701 eux 6 0,019
715 ceci 6 0,019
803 personne 5 0,016
966 chacun 5 0,016
975 toi 4 0,013
1054 quelqu’un | 4 0,013
1065 tout 4 0,013
1133 certain 4 0,013
1320 cela 3 0,01
1430 qui 3 0,01
1510 que 3 0,01
2044 qu’ 2 0,006
2218 nul 2 0,006
2472 quoi 2 0,006
2514 -un 2 0,006
2961 quiconque | 1 0,003
2969 ei 1 0,003
2999 nous 1 0,003
3042 nu 1 0,003
3346 lui-méme | 1 0,003
3552 ca 1 0,003
5175 aucun 1 0,003

poradi p_deprel Freq | i.p.m.
1 celui 3689 | 11,902
7 lui 298 | 0,961
8 moi 294 | 0,949
10 un 277 | 0,894
14 quelqu'un 234 | 0,755
16 autre 207 | 0,668
24 rien 157 0,507
25 quelqu’un 155 10,5
34 toi 127 | 0,41
65 vous 76 0,245
132 nous 46 0,148
158 eux 42 0,136
205 personne 34 0,11
212 cela 33 0,106
235 quoi 31 0,1
258 ca 29 0,094
289 celui-ci 27 0,087
360 qui 22 0,071
457 tout 18 0,058
768 certain 11 0,035
1646 -un 6 0,019
1819 moi-méme 5 0,016
1938 ceci 5 0,016
2148 aucun 4 0,013
2313 chacun 4 0,013
2634 ou 3 0,01
3541 on 2 0,006
3679 leur 2 0,006
3708 qu 2 0,006
3762 plusieurs 2 0,006
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3764 mien 2 0,006 6577 le 1 0,003
4183 Se 2 0,006 7406 lui-méme 1 0,003
4322 celui-la 2 0,006 7573 dis-moi 1 0,003
4478 je-ne-sais-quoi | 2 0,006 8202 vos 1 0,003
4948 6e 1 0,003 8581 lequel 1 0,003
5377 r 1 0,003 9066 ...ceux 1 0,003
5387 montre-moi 1 0,003 9154 quelconque 1 0,003
5622 «toi 1 0,003 9375 lie-de-vin 1 0,003
6294 CEUX 1 0,003 9781 cestui 1 0,003
Frekvence syntaktickych funkci parentu PPr:
o deprel Freq Freq (intervalovy ipm. i.p.m. (intervalovy
odhad, 95% CI) odhad, 95% Cl)
root 8110 [7 935,41, 8 288,43] 26,17 [25,6, 26,74]
conj 3646 [3 529,56, 3 766,28] 11,76 [11,39, 12,15]
advcl 3380 [3 267,96, 3 495,88] 10,91 [10,54, 11,28]
nsubj 1653 [1575,21,1734,63] 5,33 [5,08, 5,6]
obj 1182 [1116,51,1251,33] 3,81 [3,6, 4,04]
acl 1145 [1 080,57, 1213,27] 3,69 [3.,49, 3,91]
nmod 849 (793,78, 908,06] 2,74 [2,56, 2,93]
aclrelcl 847 [791,85, 905,99] 2,73 [2,56, 2,92]
obl:mod 720 [669,29, 774,55] 2,32 (2,16, 2,5]
xcomp 598 [551,95, 647,89] 1,93 [1,78, 2,09]
obl:arg 588 [542,36, 637,49] 1,9 [1,75, 2,06]
ccomp 452 [412,21, 495,63] 1,46 [1,33, 1,6]
appos 423 [384,57, 465,28] 1,37 [1,24,1,5]
parataxis 357 [321,84, 396] 1,15 [1,04, 1,28]
amod 154 [131,52, 180,32] 0,5 [0,42, 0,58]
nsubj:pass 144 [122,32, 169,52] 0,47 [0,4, 0,55]
parataxis:insert 107 [88,56, 129,29] 0,35 [0,29, 0,42]
obl:agent 85 (68,75, 105,09] 0,27 [0,22, 0,34]
advcl:cleft 74 (58,95, 92,89] 0,24 [0,19, 0,3]
advmod 40 [29,38, 54,47] 0,13 [0,1,0,18]
nsubj:caus 33 [23,5, 46,34] 0,11 [0,08, 0,15]
csubj 18 [11,39, 28,46] 0,06 [0,04, 0,09]
dislocated 14 (8,34, 23,5] 0,05 [0,03, 0,08]
obj:agent 8 [4,05, 15,79] 0,03 [0,01, 0,05]
obj:lve 5 (2,14, 11,71] 0,02 [0,01, 0,04]
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csubj:pass 3 [1,02, 8,82] 0,01 [0, 0,03]
fixed 3 [1,02, 8,82] 0,01 [0, 0,03]
det 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
cop 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
case 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
cc 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
vocative 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
orphan 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
flat:name 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
Frekvence syntaktickych funkci parentu PRel:
o deprel Freq Freq (intervalovy ipm. i.p.m. (intervalovy
odhad, 95% CI) odhad, 95% Cl)
obj 11528 [11319,48, 11 740,36] 37,19 [36,52, 37,88]
nmod 6773 [6 613,61, 6 936,23] 21,85 [21,34, 22,38]
obl:arg 6372 [6 217,46, 6 530,39] 20,56 [20,06, 21,07]
nsubj 6 083 [5 932,05, 6 237,8] 19,63 [19,14, 20,13]
obl:mod 5220 [5 080,3, 5 363,54] 16,84 [16,39,17,3]
conj 5037 [4 899,81, 5 178,04] 16,25 [15,81, 16,71]
root 4127 [4 003, 4 254,85] 13,32 [12,92, 13,73]
acl:relcl 3728 [3 610,24, 3 849,61] 12,03 [11,65,12,42]
appos 2265 [2 173,62, 2 360,22] 7,31 [7,01, 7,62]
obl:agent 817 [762,87, 874,98] 2,64 [2,46,2,82]
nsubj:pass 519 [476,23, 565,61] 1,67 [1,54, 1,83]
parataxis 509 [466,66, 555,18] 1,64 [1,51,1,79]
dislocated 294 [262,26, 329,58] 0,95 [0,85, 1,06]
ccomp 273 [242,48, 307,36] 0,88 [0,78, 0,99]
advcl 172 (148,14, 199,7] 0,56 [0,48, 0,64]
xcomp 111 [92,18, 133,66] 0,36 [0,3, 0,43]
nsubj:caus 61 [47,49, 78,35] 0,2 [0,15, 0,25]
obj:agent 56 [43,13, 72,71] 0,18 [0,14, 0,24]
acl 31 (21,84, 44] 0,1 [0,07, 0,14]
advmod 24 [16,13, 35,71] 0,08 [0,05, 0,12]
fixed 18 [11,39, 28,46] 0,06 [0,04, 0,09]
det 12 [6,87,20,98] 0,04 [0,02, 0,07]
amod 11 [6,14, 19,7] 0,04 [0,02, 0,06]
orphan 7 (3,39, 14,45] 0,02 [0,01, 0,05]
advcl:cleft 5 (2,14, 11,71] 0,02 [0,01, 0,04]
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obj:lve 4 [1,56, 10,29] 0,01 [0,01, 0,03]
discourse 3 [1,02, 8,82] 0,01 [0, 0,03]
vocative 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
objlacl:relcl 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
dep 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
csubj 2 [0,55, 7,29] 0,01 [0, 0,02]
appos|fixed 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
csubj:pass 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
root|obj 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
nmod]acl:relcl 1 [0,18, 5,67] 0 [0, 0,02]
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Priloha 4 — Instrukce pro dotaznik zamérujici se na prijatelnost diskutabilnich

substituci

Dans ce questionnaire, vous trouverez 12 paires de phrases tirées d'ceuvres littéraires
qui font partie du corpus linguistique tchéque InterCorp. Les phrases originales
contiennent des participes présents et 'objectif est de vérifier si cette construction

peut étre remplacée par une proposition relative.

Les paires sont présentés dans I'ordre suivant :
1) phrase originale contenant une construction non finie avec un participe présent

2) phrase dans laquelle le participe présent est transformé en une proposition relative

Pour chaque phrase, veuillez décider si cette transformation est 1) acceptable,
2) acceptable avec un changement de sens ou 3) inacceptable. Si vous voulez bien
laisser un petit commentaire avec une explication lorsque vous choisissez
2) acceptable avec changement de sens ou 3) inacceptable, je vous en serais

reconnaissante.
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