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ABSTRAKT:

Tato rigorozni prace vychdzi z mé diplomové prace a je soucasti grantového tkolu
Grantové agentury Ceské republiky &.406/01/220, zaméfen¢ho na specifika rané
interakce ditéte s rGznymi ¢leny rodiny, jehoz feSitelkou je Doc. PhDr. Lenka
Sulova, CSc. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni dvé
z nich se zabyvaji roli matky a roli otce ve vyvoji ditéte. Ve tfeti kapitole je podrobné
rozebrana hra déti ve véku do tii let. Ctvrta kapitola se zabyva specifiky matei'ské
hry, pata kapitola je analogicky vénovana specifikim otcovské hry. Vyzkum
uvedeny v empirické ¢asti spo¢iva v analyze videonahravek rocnich, dvouletych a
tiiletych déti pti hie s matkou a pfi hife s otcem v jejich domacim prostiedi se
standardizovanym setem hracek. Vyzkumny vzorek tvofi dvanact déti a jejich rodice.
Vysledky byly zpracovany pomoci pocitacového programu V.I.P. z hlediska
nékolika kategorii (pohled, vokalizace, usmév, manipulace s hrackou, motoricka
aktivita, fyzicky kontakt). Byly sledovany rozdily mezi matkami a otci, rozdily u déti
pfi hie s matkou a pfi hie s otcem, rozdily mezi hrou rodi¢ii s dcerami a syny a
rozdily mezi dcerami a syny pti hie s rodi¢i. Vysledky jsou uvedeny pro kazdé dité
zvlast’, souhrnné pro roc¢ni, dvouleté a ttileté déti, celkové pro cely vyzkumny soubor

a konec¢né téz z hlediska vyvojového.



ABSTRACT:

This rigorous thesis goes from my diploma thesis and it’s a part of the grant task
n.406/01/220 of the Grant agency of the Czech republic. The grant task is focused on
the specifics of early interactions of young child with the members of their family.
The solver of the grant task is Doc. PhDr. Lenka Sulova, CSc. The theoretical part of
the work is devided into five main chapters. The first one is focused on the role of
mother in child’s development. The second one is oriented to the role of father. In the
third chapter is closely analyse child’s play up to age of three. The fourth chapter is
focused on the specifics of mother-infant play, the fifth one is dedicated to the
specifics of father-infant play. The research presented in the empirical part consists
in the analysis of recorded play interactions of 1,2 and 3 years old childern with their
mothers and fathers, that were taken in their homes with the standardized set of toys.
The results were analysed by the programme V.I.P. into several categories (look,
vokalisation, smile, manipulation with toys, motorical activity, physical contact).
There were observed differences between mother-infant and father-infant play with a
view to the sex of the child too. The results are presented for each child separately,
for 1,2 and 3 years old childern, for the whole sample and finally the development

aspect was observed too.



MOTTO:

»Nejvic déti vychovavame, kdyZ nas ani nenapadne, Ze

vychovavame.*
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TEORETICKA CAST

UVOD

Tato rigordzni prace vychédzi z mé diplomové prace (Svatosova, 2008) a je
soudasti grantového tkolu Grantové agentury Ceské republiky ¢&.406/01/220,
zaméfeného na specifika rané interakce ditéte s rtiznymi Cleny rodiny, jehoz
fesitelkou je Doc. PhDr. Lenka Sulova, CSc.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti - teoretické a empirické.
Teoretickd ¢ast obsahuje pét hlavnich kapitol. Prvni z nich se zabyva roli matky ve
vyvoji ditéte, zejména ve veku do tii let. Je v€novdna vyznamu matky a jejiho
psychického stavu v t€hotenstvi, béhem porodu a v novorozeneckém obdobi. Déle je
téz zminén vyznam kojeni. Podrobné jsem se snazila popsat vyvoj vazby mezi
matkou a ditétem a vyznam rané interakce matka — dit¢ pro dalsi psychicky vyvoj
ditéte. Konecné jsou také v prvni kapitole popsany specifické oblasti vyvoje ditéte,
ve kterych hraje matka vyznamnou roli. Jedna se o socioemocionalni vyvoj, fecovy
vyvoj a vyvoj identity. Druha kapitola se vénuje roli otce. Ta neni omezena pouze na
obdobi do tfi let véku ditéte, ale je pojata o néco obecnéji. Psychologické literatura
vénujici se této problematice neni totiz jeste stale prili§ Cetnd, a proto jsem se snaZila
o celkové pojeti a zdiiraznéni role otce. Ve druhé kapitole je tedy popsan nejprve
historicky vyvoj pohledu na roli otce a také otcovska role z etologické perspektivy.
Dale jsem se vénovala uloze otce v procesu socializace, ktera spocivd zejména
v pfechodu od dvou ke tfem, tedy od vztahu matka — dit¢ ke vztahu matka — dit¢ —
otec, a dale pak kdalSim socidlnim vztahim ditéte. Zahrani¢ni literatura se
v souvislosti s otcovskou problematikou cCasto zabyvd roli otce v mordlnim a
kognitivnim vyvoji ditéte a vlivem otce na formovani sexudlni identity ditéte, proto
jsem i tato témata zatadila do druhé kapitoly. Ve tfeti kapitole se vénuji podrobn¢ hie
déti ve v€ku do tii let. Pokusila jsem se o popis vyvoje pohledu na hru, o vysvétleni
hry z hlediska psychologického, véetné vyznamu hry a motivace k ni, a také o popis
riznych druhd her. Dale se vénuji zvIasté hram déti v prvnim, druhém a tfetim roce
zivota. Ctvrta kapitola se zabyva specifiky matef'ské hry. Nejprve je v ni viak popsan
matefsky didakticky styl, tedy zplsob, jakym matky déti uci, a také charakteristiky

matetské mluvy. Vénuji se vni téZ rozdilim pfi hfe matek se syny a s dcerami.
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Analogicky je pak pata kapitola vénovana otcovskému didaktickému stylu, otcovské
mluve, specifikiim otcovské hry a rozdilim pfi hie otct se syny a s dcerami.

V empirické ¢asti jsem se pokusila ovéfit ¢i nalézt nékterd specifika
otcovské a mateiské hry pfimo pfi samotné hie s ro¢nimi, dvouletymi a tiiletymi
détmi. Pro svlj vyzkum jsem pfevzala nastaveni vySe uvedeného grantového
projektu. Pofizovala jsem tedy nahravky déti pii hie s matkou a pfi hie s otcem
v jejich domacim prostiedi. Pfi natdCeni byl pouZit standardizovany set hracek.
Vyzkumny vzorek tvofi dvanact déti a jejich rodice. Jednd se Ctyfi rocni, Ctyfi
dvouleté a ctyti trileté déti, z nichz jsou vzdy dvé divky a dva chlapci. Nahravky
jsem pak analyzovala pomoci programu V.L.LP. a vysledky jsem zpracovavala
z hlediska n¢kolika kategorii: pohled na druhého partnera interakce, vokalizace,
usmév, manipulace s hrackou, motorickd aktivita a fyzicky kontakt. Zaroven jsem
analyzovala 1 preferenci jednotlivych hracek. Sledovala jsem rozdily mezi matkami a
otci, rozdily u déti pfi hie s matkou a pfi hie s otcem, rozdily mezi matkami a otci pti
hie se syny a s dcerami a kone¢n¢ také rozdily mezi syny a dcerami pfi hie s rodici.
Vysledky uvadim pro kazdé dité zvlast, souhrnné pro rocni, dvouleté a ttileté déti i
celkové pro cely vyzkumny soubor. Konecné jsem se téZ pokusila zpracovat
vysledky 1 z hlediska vyvojového, tedy postihnout rozdily mezi hrou rocnich,
dvouletych a tfiletych déti s rodici.

VéEfim, ze tato prace piinese zajimavé vysledky nejen v oblasti specifik
otcovské a matei'ské hry, ale zaroven i v oblasti hernich interakci nejmensich déti

s rodi€i, a ptisp&je tak ke studiu rané interakce déti a rodicti obecné.
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1. ROLE MATKY

O vyznamu matky ve vyvoji zivota bylo jiz mnoho napséno a publikovano.
Neni jist€ pochyb o tom, Ze jeji role je pro zdravy vyvoj ditéte velmi dilezité a to jiz
od prenatadlniho obdobi. Této problematice se vénovala a vénuje fada cCeskych i
zahrani¢nich odbornikd. Historicky 1ze najit prvni pozndmky o vztahu matka — dité
Jiz 500 let pted nasim letopoctem a to u Confucia. Velky rozkvét studia vztahu matka
— dit¢ nastal predev§im ve dvacéatém stoleti, kdy se mu vénovala nejen psychoanalyza
a autofi z ni vychazejici, jako napt. E. Erikson, ale i ¢etné etologické (Harlow, 1958;
Klopfer, Gottlieb, 1962; Seay et al., 1964; Seay, Harlow, 1965; Suomi et al., 1973;
Mayer et al., 1979) a kulturné-antropologické studie (Mead, 1954, 1967; Benedict,
1989) . Po prvni svétové valce to byla videnska Skola a po 2.svétové valce pak znami
autofi jako R.Spitz, J.Bowlby ¢i M.Ainsworthova, ktefi tuto problematiku déle
podrobné rozpracovali (Sulova, 2004).

V této kapitole se tedy podivame na vyznamné aspekty role matky v zivoté
ditéte a to nejen z hlediska vySe jmenovanych odbornikd, ale také z hlediska procest,
na které ma matka zcela specificky vliv. Matka je ve vétsin€ piipad pro jedince
dilezitou osobou po cely zZivot. Jeji role je obzvlast’ dilezitd pravé v obdobi prvnich
tii let zivota ditéte, které je zasadni pro zdravy socioemociondlni vyvoj, pro

formovani identity ditéte a rozvoj jeho fe¢i a motoriky.

1.1. Vztah matka — dité v prenatalnim obdobi

Zivot Clovéka zalina jiz pied narozenim a to v prenatalnim obdobi, coZ
je obdobi mezi pocetim a porodem. Plod je pfipravovan na ¢innosti nutné pro preziti
a interakci s vnéjSim svétem, je aktivni, ovlada své prostiedi a je také schopen
socialni interakce. Za prvotni komunikaci mezi matkou a ditétem lze povazovat
vzadjemné sladovani jejich télesnych pohybil, které se objevuje mezi 25. a 28.
gestatnim tydnem. DalSi urovni této rané komunikace je neurohumorélni spojeni,
diky némuz hypothalamus plodu reaguje na chemické zmény v matciné téle. Po
Sestém gestatnim mésici se toto spojeni presunuje z Urovné fyzické na Uroven
citovou. Kone¢né také hovoiime o smyslové tirovni komunikace, ktera je vzajemna.

Plod napt. dokaze pfinutit matku ke zméné polohy nebo pii poslechu hudby ¢i
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lidského hlasu dochézi ke zklidnéni plodu (Sulové 2003, 2004; Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Matka tedy zhruba od patého mésice téhotenstvi v prvnich pohybech
zietelné vnima a také proziva své souziti s ditétem. Dit¢ ma pro ni nepochybnou
existenci a svou vlastni osobitost, je zivé a realné, spojené¢ s matkou zcela
bezprostiedné svymi projevy. Vztah matky k plodu se od t¢ doby individualizuje. Jak
jiz bylo feceno, pro jejich vztah je vyznamna i emoc¢ni rovina. Plod vnima veskeré
emociondlni dlirazy a ptizvuky matky, které podminuji jeho citové ladéni. Proto se
klade diraz na to, aby matka prozivala téhotenstvi v pohod¢ a radostné nalad¢
(Matéjcek, Langmeier, 1986).

Je tedy ziejmé, Ze vyznam role matky zacind jiz pied narozenim ditéte.
Jednd se zejména o jeji psychické vyladéni, které miize dit€¢ znacné ovlivnit.
ZMatéjcek a J.Langmeier ve svych vyzkumech déti narozenych z nechténych
téhotenstvi zjistili, Ze tyto déti byly kratSi dobu kojené, byly Castéji v 1ékarské péci,
mély vyssi vahu a jejich Skolni prospéch byl horsi. ,,Psychika matky ma zésadni
vyznam pro piijeti matefské role, pro pfijeti ditéte a jeho integrovani do rodiny.*

(Mat¢jcek, Langmeier, 1986; Sulova, 2004, str. 19).

Negativni psychické vyladéni matky je pouze jednim z rizikovych faktort,
které mohou prenatdlni vyvoj ditéte ovlivnit. Mezi dal$i patii ablzus drog (vcetné
koufeni a alkoholu), extrémni v€k Zeny — at’ uz pfili§ nizky (matky mladsi 17 let), tak
1 ptili§ vysoky (vice nez 35 let), fyzicka konstituce matky (obezita nebo naopak nizka
vaha), onemocnéni behem téhotenstvi, nevhodné uziti I€ku, vrozené vady a
chronickd onemocnéni, anomalie délohy, vicecetna téhotenstvi, ptedCasny porod,
poruchy a pribéh ptedchozich téhotenstvi. Stejné zdvazné jsou i socialni faktory,
které na dit¢ pasobi i po narozeni. Tam fadime rodinné zdzemi, ekonomické
podminky, zaméstnani Zeny, stresové faktory piisobici na Zenu nebo vlivy Zivotniho

prostiedi (Sulova, 2004).

Jiz v tomto obdobi je zjevné, Ze dilezitd role matky spociva v zajisténi
bezpecného, stabilniho a vielého prostedi pro dité. Tento aspekt matetské role se,
jak uvidime, bude velmi ¢asto objevovat, a to v souvislosti s nejriznéj§imu oblastmi

vztahu matka — dité.
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1.2. Porod a novorozenecké obdobi

Porod sam, jak jsem fekla, neni pocatkem Zzivota, ale jen jednou z jeho
udalosti, i kdyz udalosti vyznamnou. Postoje k porodu se zejména od 20.stoleti
zna¢né lisi. Byli to zejména sovétsky profesor A.P.Nikolajev, francouzsky porodnik
F.Lamaze a londynsky lékat G.R.Read, kdo se snaZili o navrat k prirozenému
porodu. Do té doby byl totiz jedinou moznosti klasicky medicinsky porod s vyuzitim
technickych vymozenosti (Maté¢j¢ek, Langmeier, 1986; Sulova, 2004).

Novéji na snahy o pfirozeny porod navazali napt. F.Leboyer ¢i M.Odent.
Francouzsky porodnik F.Leboyer je prikopnikem nové techniky vedeni porodu.
Odmit4 dosavadni klinickou praxi, osliujici svétla, hlu¢né hlasy a chladné prostiedi.
Porod je podle néj ohromnym smyslovym zézitkem nejen pro rodiCe, ale i pro dité,
které vSe vniméa naplno. Proto prosazuje u porodu Sero, Sepot a klidné, pratelské
prostiedi. Novorozené je dano matce na bficho jesté s pulsujici pupecni Silirou a
miize si tak postupné zvykat na dychani plicemi. Matka ho pomalu masiruje na
zadickach a nésledné ponotuje do vody o teploté lidského téla, kterd ditéti ptinasi
pocit beztize, osvobozeni od vlastniho téla. Prvni odlouceni od matky tak neni
— je to zejména pohyb, ktery mu ptlisobi radost. Nakonec je zabaleno do pfedem
vyhraté pleny a jemné houpdno, aby se mu op¢t vratil zndmy pohyb, ¢imz se dité
uklidni (Leboyer, 1995). Takovyto porod je pak uZasnym zaZitkem pro matku a
prijemnym vstupem do Zivota pro dité.

Na F.Leboyera navazuje M.Odent, ktery usiluje o ndvrat porodu Zendm.
Tvrdi, Ze Zena nepotifebuje ani pfistroje ani medikaci. Pokud Zeny jednaji podle
svych instinktli, tak maji podle néj mnohem leh¢i a rychlejsi porody. Velky diraz
klade na dikladnou ptedporodni ptipravu matky i otce a také na to, aby se Zeny pii
porodu citily dobie a svobodné. Mohou si zvolit, kde a v jaké poloze budou rodit a
kdo bude u porodu pfitomen. M.Odent zdlraziiuje zejména piirozenost porodu, ktery
by podle n¢j nemél byt zvnéjsku narusovan. Thned po porodu bere matka dét'atko do
naruci a ptiklada k prsu. Dité zacne vétSinou velmi brzy sat. Mimotadné dulezity je i
v téchto okamzicich klid. Zékladni potifeby matky i ditéte v této situaci jsou stejné —
tlumené osvétleni, klid a teplo.

V prvnich dnech pak podle M.Odenta déti potiebuji predev§im

konejSivou pritomnost matky, jeji vielost, dotek, viini, omak jeji pokozky. Také
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pottebuji, aby je matky kojily, a proto je tak dillezité, aby matka zlstala tak blizko u
ditéte, jak je to jen mozné (Odent, 1995).

1.2.1. Senzitivni matei'skd perioda

Stale diskutovanou otazkou je, zda kontakt matky s ditétem tésné po porodu
mé n&jaky trvalej§i vyznam pro dali vyvoj jejich vzajemného vztahu. Cetné
vyzkumy vSak dokazuji, Zze ano. Jednou z nich je studie M.H.Klause a J.H.Kennella.
Ti zjistili, Ze nejen u savcd, ale 1 ve vétsing lidskych kultur travi matka prvnich par
dnt ¢i tydntt po porodu se svym ditétem. Domnivali se, ze selhani matetského
chovani, ale i pozdé¢jsi problémy v chovani ditéte mohou byt zplisobeny separaci
ditéte od matky ihned po porodu, jak tomu dfive bylo bézné¢ v zdpadnich
spole¢nostech. Matky, které mély moznost intimniho kontaktu s ditétem jiz hned po
porodu, se ditéte vice dotykaly a chovaly se k nému vieleji. Byly i daleko dovednéjsi
v péci o dité. Naopak matky, které mély moznost fyzického kontaktu s ditétem az 20
nebo dokonce 30-40 dni po porodu, pak pifi pozdéjSich pozorovanich déti méné
kojily, mén¢ je chovaly a dotykaly se jich a jejich schopnosti v péci o dité byly horsi
nez u matek z prvni skupiny (Klaus, Kennell, 1971). Cesti autofi se shoduji, Ze
prestoze podobné vyzkumy je tfeba hodnotit opatrné, je velmi pravdépodobné, ze
ve vzijemné adaptaci a v prvnim socialnim vyvoji ditéte (Matéjcek, Langmeier,
1986; Sulova 2004; Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kontakt matky s jejim novorozenym ditétem uZz v prvnich minutach,
hodinach a dnech po narozeni je pro navozeni uspésné interakce diilezity. U matky v
této souvislosti mluvime o tzv. senzitivni mateiské periodé. Piredpoklada se, ze
matka je jaksi pfedptipravena a hormonalné predisponovana pro svou matetskou roli.
Tato predispozice byla zkoumana hlavné u zvirat. U krysich samicek byla dokdzana
hormonalni disponovanost ke vhodnému chovani k mlad’atim, kterd trva jen kratké
obdobi a sldbne, nedostane-li samicka nutné signaly od mladéte (Rosenblatt, Klopfer
in: Sulova 2004). Otazkou ziistava, zda podobna pravidla plati i pro ¢lovéka.
D.Krejcifova a J.Langmeier tvrdi: ,,Ma-li mit dit¢ vtéto prvni dob& svého
postnatalniho Zivota optimdlni podminky pro svij vyvoj, potiebuje k tomu od
pocatku osobu, kterd se mu vénuje s nerozdélenou pozornosti a kterd se necha vést

svym potéSenim a svou intuitivni empatii. Ze je to nejspise matka, vyplyva z toho, ze
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je pro to pfedem biologicky i psychologicky pfipravena.“ (Langmeier, Krej¢ifova,
2006, str. 43).

Ziejmé je, ze kontakt s ditétem ihned po porodu je jak pro matku tak
pro dité velmi p¥inosny, pirestoze negativni vliv rané separace nebyl stale zcela
prokazan. Téchto poznatki se vyuzivda uz 1 vnaSich porodnickych a
novorozeneckych oddélenich, kde se jiz tzv. rooming-in, tedy pokoje pro matky
s détmi, stal béznou praxi. Dité tedy zlstava od porodu po celou dobu s matkou,
¢imz se vytvari vhodné podminky k Castému a pfirozenému styku matky s jejim

ditétem.

1.2.2. Proto - socidlni chovdni novorozence

Hlavni znaky, které charakterizovaly psychicky vyvoj ditéte wuz
v prenatalnim obdobi, tedy zejména aktivita plodu a schopnost interakce, se po
narozeni uplatfiuji na vysSi Grovni. Novorozenci uz v souCasné dobé nejsou
povazovani za pasivni a zavislé jako diive, naopak jsou chapani jako aktivni jedinci
schopni ovladat své prostfedi a zapojit se do interakce (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Tedy nejen matka, ale i1 dit¢ je pro vzajemnou interakci pfedptipraveno. Je
totiz jiz od narozeni vybaveno Sirokym repertoarem vzorct chovani, které mu
umoziuji pfitahovat a udrZzovat pozornost pecujici osoby. Tyto projevy nazyvame
souhrnné chovanim proto-socidlnim. Mezi zakladni projevy tohoto chovani lze
fadit napt. fakt, Ze dit¢ reaguje mnohem Zzivé€ji na lidsky (zejména Zensky) hlas nez
na ostatni zvuky. Také jeho uchopovy reflex je daleko vybavnéjsi, pokud mu do
dlané€ vlozime prst, nez pfi vloZeni hiilky. Plazivé reflexy jsou pak silnéjsi na lidském
téle nez na podlozce. Je také dokdzano, ze pfi pozorovani geometrickych tvari dité
vénuje nejvetsi pozornost ovalu, zejména pripomind-li vnitini kresbou lidsky oblice;j.
Kromé toho je dit¢ schopno jiz velmi zdhy rozpoznat hlas a vini své matky.
Novorozenec také umi napodobovat jednoduché mimické vyrazy. Pozdéji, mezi
druhym a tfetim mésicem, pak do jeho repertoaru ptibude i reflexni asmév.

Je tfeba zdiiraznit, Ze toto chovani neni jen Cisté reflexni reakci. Naopak.
Jde o chovani selektivni, cilené a provadéné ditétem se zietelnym usilim. Tato

dovednost sveéd¢i o tom, ze dité odliSuje od pocatku sebe od okoli a hlavné ze je
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vybaveno vrozenym motivem komunikovat (Sulové, 2004; Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Je zde vS8ak tieba, aby dit¢ mélo k této komunikaci dobie nastavené¢ho a
vyladéného partnera, ktery se prizptisobi nejen jeho vyvojové urovni, ale také vyciti,

kdy je dité pro interakci ptipraveno. A tim by méli byt rodice, zejména pak matka.

1.2.3. Intuitivni rodi¢ovstvi

Manzelé Papouskovi v této souvislosti mluvi o intuitivnim rodicovstvi.
Jak se ukazuje, dité se aktivné zapojuje do interakci jiz velmi brzy. Vyznamné tomu
ale svymi neuvédomovanymi zplisoby chovani napomahaji i rodice. Pojem intuitivni
rodiCovstvi tedy lze wvysvétlit jako koncept biologického, univerzalnitho a
nevédomého didaktického protéjsku k uceni kojenct. Rodicovstvi je zde chapano
jako druhové specifické vedeni a podpora rozvijejicich se schopnosti ditéte samo
sebe fidit, integrovat zkuSenosti a komunikovat. Intuitivni rodiovstvi ma dle
manzelti Papouskovych zcela jisté biologicky ptvod. Je totiz univerzalni, nezavislé
na véku, rodiovském statutu ¢i kulturnim pivodu. Je vlastni nejen Zenam, ale i
muzim. Objevuje se u déti zhruba od dvanacti let véku. Nachazi se tedy nékde na
pomezi mezi reflexy a kulturné¢ podminénym raciondlnim chovanim (Dittrichova et
al., 2004).

Jako projev svédCici pro intuitivni rodiovstvi oznacuji manzelé
Papouskovi fakt, Ze vétSina rodi¢l dokaze intuitivné vystihnout optimalni polohu a
Cas pro interakci s ditétem, stejn€ jako dobu jejiho trvani (Dittrichova et al., 2004). S
intuitivnim rodiovstvim byva také casto spojovano typické pozdraveni matky a
ditéte pii zahdjeni interakce nebo pojem ,,biologické zrcadlo®. Tyto typické znaky a
pribéh interakce matka — dité popsal vSak jiz T.B.Brazelton. Charakterizuje ji jako
sekvenci péti fazi:

1) iniciace (initiation) za¢ina pokud matka rozveseluje nebo zvatla na dité, nebo
kdyz se dité usmiva nebo vokalizuje na ni,

2) vzdjemnd orientace (mutual orientation), tedy zaujeti polohy, ve které si
partneti hledi do o¢i, a to s neutrdlnimi, nebo rozjasnénymi obli¢eji. Matka bud’
mluvi na dité, nebo dité vydava jednotlivé zvuky na matku,

3) pozdraveni (greetings) je doprovazeno usmévem a ,,00h* oblicejem (doSiroka

oteviené oci a pooteviend Usta),
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4) hravy dialog (play-dialogue) je pak vrcholem celé interakce a je doprovazen
radostnym zazitkem. Dit€ je vSak brzy unaveno a jeho pozornost sladbne,
5) interakce konci odvrdcenim zdajmu (disengagement).

(Tronick et al., 1978).

H.Papousek a pozdéji i jeho Zena pak tyto poznatky dale zkoumali a
rozvijeli. Zjistili, Ze komplementarni dispozice na obou stranach dyady rodi¢ — dit¢,
tedy protd-socialni schopnosti ditéte a intuitivni kompetence rodict, umoziuji vznik
rady adaptivnich funkei ve vztahu k vékoveé specifickym pozadavkiim vyvoje. Mimo
jiné slouzi k osvojeni zakladnich fyziologickych adaptaci jako je krmeni ditéte,
regulace behaviordlnich stavli (ueni na noc¢nik) nebo organizace cyklu bdéni a
spanku. Také maji vliv na vytvofeni synchronicity citovych projevli a pozornosti
matky a ditéte. Dale usnadnuji, rozviji a podporuji integraci zkuSenosti ditéte a
vytvari podminky pro osvojovani fe¢i. ZkuSenost z kazdodennich interakci mezi
rodi¢em a ditétem se rovnéz stava zdkladem, na némz se vytvaii jak emocni vazba,
tak narlstajici autonomie a kvalita vyvijejicich se vztahli mezi rodi¢em a ditétem

(Dittrichova et al., 2004).

Z vyse uvedeného vyplyva, jak je pro vyvoj ditéte nezbytné, aby mélo jiz
od narozeni stabilni osobu, kterd o né&j vétSinu dne pecuje a uspokojuje jeho potieby,
kterd odpovidd na jeho signdly a je vyladéna na interakci s nim. Touto primarni
vztahovou osobou je pro dité idedlné pravé matka a zde lze spatfovat velky
vyznam jeji role.

Je tfeba zdUraznit, ze pro dalsi GspéSny vyvoj ditéte vSak neni ani tak
dillezité mnozstvi interakci, jako jejich kvalita. Velmi duleZité pro navazani
kvalitniho vztahu je, aby matka reagovala véas a spolehlivé na signaly ditéte,
aby jeji reakce na dité a péce o néj byly stabilni a konzistentni, tedy pro dité
¢itelné. Spravné emocni vyladéni a reaktivita na signaly ditéte umoziuji rozvoj
vzdjemné synchronicity ve vztahu matka — dité a tedy dalsi pozitivni vyvoj jejich
interakce (Sulova, 2004). Opét se ukazuje vyznam stabilniho a vielého prostiedi,

které matka ditéti poskytuje.
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1.3. Vvznam Kojeni

Dalsi oblasti, kde je role matky vyznamna, je kojeni. Zakladni potiebou
novorozence je sice spanek, ale takto malé dit€¢ ma i jiné¢ potifeby — napft. potiebu
vyméSovani, potfebu regulace teploty, potfebu kysliku, potfebu homeostazy, pottebu
citovou (socialni) a také potiebu potravy a tekutin. Mnohé tyto zékladni potieby jsou
uspokojovany kojenim — sdnim matefského mléka. V tomto ohledu hraje matka
velmi vyznamnou roli, jelikoz ditéti kromé potravy poskytuje (v kladném piipade)
také citové a socialni zizemi, stabilitu a pomaha mu navozovat libé situace (Sulova,

2004).

Matetské mléko je sice dnes nahraditelné velmi kvalitnimi umélymi
vyzivami, pfesto mad oproti nim fadu vyhod. Lékati se shoduji, Ze kojenim ziskava
dité kvalitni protilatky proti infekénim nemocem. Matefské mléko chrani dité pred
prijmy, je téz prevenci alergickych onemocnéni a arteriosklerdzy v pozdéjsim veku.
Kojeni také znamena nizsi riziko cukrovky, alergie, obezity nebo anémie, a ma vliv
na lepsi vyvoj duSevnich schopnosti. Vyhody ma i pro matku. Je prokézano, ze pii
kojeni se dé¢loha po porodu rychleji vraci do piivodniho stavu a poporodni ztraty krve
jsou mensi. Kojeni také chrani zenu pted rakovinou prsu, vaje¢nikl a osteopordzou.
Mimo jiné také zptsobuje rychlejsi navrat postavy ke stavu pred t€hotenstvim a ma

ptirozeny antikoncep¢ni ucinek (Matéjcek, Langmeier, 1986; www.kojeni.cz ).

vvvvvv

interakce mezi matkou a ditétem, kde jedna i druhd strana dava a pfijim4, jedna
druhou stimuluje, jedna i1 druhd proziva intimitu tésného vztahu télesného a
citového.* (Mat¢jcek, Langmeier, 1986, str. 174). T¢lesny kontakt s matkou, pohled
na ni, poslech jejiho hlasu, stabilizace teploty, spontanni pohupovani, poslech tlukotu
srdce, je uz sam o sobé¢ stabilizujicim momentem. Sani a sladka potrava maji navic
siln€ uklidiujici ucinek. Kojeni tedy dokaze spolehlivé zastavit neklid a ztiSit kiik,
tedy poskytnout ditéti potiebné uspokojeni jeho potieb a pocit bezpeci. Matky,
zejména pokud maji moznost ¢astého kontaktu se svym ditétem, zpravidla velmi
rychle vystihnou jeho individualni rytmus a tim také rychleji dosahnou pravidelnosti

v pfijimani potravy (Matg&jéek, Langmeier, 1986; Sulové, 2004).
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T.Benedek dodéava, Ze kojeni neznamend jen poskytovani potravy, nézné
chovani a laskani ditéte. Toto slovo dle slovniku zahrnuje i plozeni, vychovavani,
opatrovani, moralni vychovu nebo dokonce disciplinu. V tomto slové je v podstaté

obsazen cely rozsah sociokulturni role matetstvi (Benedek, 1970).

V posledni dobé se v souvislosti s kojenim velmi c¢asto hovoii o dvou
antagonistickych systémech — vydeji energie a Setfeni energii, které plsobi
soucasné. Na jedné strané je v sani spojen vyvojovy ukol — riist a rozvijet vlastni
organismus a ktomu je potfeba energie. K vyvoji svého mozku ale dité¢ také
potfebuje bdélou pozornost a vzrusivost, coz ho energii stoji. Dité se citi dobrte, je-li
vzruSovano i uklidiiovano, a ob€ tyto potieby jsou uspokojovany prave v situaci

kojeni (Blass, Ciaramitaro in: Sulové, 2004).

1.4. Role matky v socioemocionalnim vvvoji ditéte

Jednim z dualezitych aspektt vyvoje ditéte je formovani emocionalnich
vztahil k druhym lidem, zejména k rodi¢tim. Casto se v této souvislosti mluvi o
vazbé ¢i piipoutani. Jak si ukdzeme, existuji rozdily mezi vztahy nebo vazbami, které
si déti vytvareji ke svym rodicim. Tyto rozdily mohou pozdéji ovlivnit kognitivni,
socialni ¢i osobnostni vyvoj ditcte.

Zajem o socioemocionalni vyvoj ditéte vyvolaly svétové valky, po nichz
zilo mnoho déti v ustavnich zatizenich. Zprvu vyzkumnici sledovali, co se d¢je,
pokud chybi néjaky podstatny vliv (napf. kontakt s matkou, stabilni prostfedi), pokud
néco nefunguje (napf. nepfitomnost rodicli, nedostatecna stimulace ditéte) nebo
pokud je néceho naopak pfiliS. Postupné se zajem presunul na vztah matka — dité.
Nejprve pouze na pfitomnost ¢i postradani matky, pozdéji pak na nutnost interakce
matka — dité a kone¢né& i na vyznam kvality této interakce (Sulova, 2004). Viechny
vyznamné teorie socioemocionalniho vyvoje se zabyvaji vznikem vazby rodi¢ — dit¢
a vSechny urcitym zplsobem piispély k pochopeni tohoto dilezitého fenoménu.
Nejpopularnéjsi  zlstava teorie J.Bowlbyho, ktery byl vyznamné ovlivnén

etologickymi teoretiky, zejména pak K.Lorenzem™ (Bornstein, Lamb, 1992).

" Lorenz Konrad (1903-1989), rakousky zoolog, zakladatel moderni etologie a drzitel Nobelovy ceny
za fyziologii a medicinu. Studoval zejména instinktivni chovani u husy velké a kavky obecné.
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Problematice = socioemociondlntho  vyvoje se vé€novali  zejména
psychoanalyticky orientovani autofi. Jednim z prvnich, kdo upozornil na neblahy
vliv absence vztahu s matkou na psychicky vyvoj ditéte, byl R.A.Spitz. Stav, kdy
dochazi k nahlym zménam v chovani ditéte, které nemaji organické pfiCiny, a ktery
miiZze pozitivné korelovat se separaci od matky, nazval anaklitickou depresi (Emde et
al., 1965).

Detailni analyzu vyvoje vztahu matka — dit¢ pak vypracovala

psychoanalyticky orientovand autorka M.Mahlerova.

1.4.1. Vyvoj vztahu matka - dité dle Margarety Mahlerové

M.Mabhlerova rozliSuje biologicky zrod individua (porod) a jeho
psychologicky zrod, coz je oproti porodu pomaly intrapsychicky proces. Psychicky
zrod ditéte povazuje za separacné-individuacni proces, ktery nastupuje v obdobi
okolo ¢tvrtého az patého mésice. Separace a individuace jsou zde pojimany jako dva
komplementarni vyvojové trendy: separace spociva v potiebé ditéte vynofit se ze
symbiotického splynuti s matkou a individuace pak v nastupu individudlnich
charakteristik ditéte. Tyto procesy se prolinaji, ale nejsou zdaleka identické.

M.Mahlerova spolecné se svymi kolegy zkoumala separa¢né-individuacni
proces u normalnich déti ve véku od ¢ty mésicii. Na zdkladeé téchto pozorovani
dospéli ke tfem fazim vyvoje ditéte. Separacné-individuacni fazi, kterd je dale
rozdélena do Ctyt subfazi, pfedchdzi normalni autistickd a normalni symbioticka faze

(Mahler et al., 2006).

Normalni autisticka faze probihd v prvnich tydnech po narozeni. V tomto
obdobi pfevazuje u ditéte spanek nad stavem bdéni. V této fizi nachdzime relativni
absenci vnéjSich podnétli, z pocatku si dité¢ neuvédomuje ani matcinu péci. Teprve
pozdéji si zatne mlhavé uvédomovat, ze uspokojovani potieb pfichdzi z vné&jsi.
Ukolem autistické faze je dosazeni homeostatické rovnovahy organismu v novém
vnéjSim  prostfedi, spomoci prevazné somatopsychickych, fyziologickych
mechanismd.

Pocinaje druhym mésicem za¢ina faze normalni symbiézy, ve které se dité
chova a funguje, jako by ono a matka vytvarely omnipotentni systém (dudlni jednotu

uvniti spole¢nych hranic). Termin symbi6za je zde pouzivan jako metafora, popisuje
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stav nerozliSenosti, fize s matkou, ve kterém se vnitini a vn&j$i teprve postupné
zacinaji pocitovat jako odlisné.

Normalni autismus a normalni symbidza jsou pifedpokladem pro nastup
normalniho procesu separace-individuace. Prvni subfazi separacné-individuacni faze
je diferenciace, kterd nastupuje na vrcholu symbidzy, tedy, jak jiz bylo feeno vyse,
asi ve Ctvrtém az patém mésici vyvoje ditéte. Jednd se o obdobi, kdy dit¢ obraci
pozornost ven a za¢ini experimentovat. Sesty az sedmy mésic jsou pak vrcholem
manudlni, taktilni a vizudlni explorace matcina téla. Dité¢ se zajimd o matku,
porovnava ji s jinymi lidmi. Za¢ina také rozliSovat mezi matkou a sebou samotnym.
V této subfazi se objevuje i izkost z ciziho prostiedi a z cizich osob.

Zhruba okolo desatého mésice prerasta diferenciatni subfaze do
praktikovaciho obdobi (n¢kdy také procviCovani). Dit¢ méa aktivni zdjem o vSe,
s ¢im matka ptichdzi do kontaktu. Aktivné zkouma (taktiln€, zrakem, ochutnavanim i
¢ichem) vSechny nezivé objekty, zdjem o matku ma ale vzdy pfednost. Rozvijejici se
lokomotorickd aktivita rozSifuje ditéti svét, ddva mu aktivni roli v ovladani
vzdalenosti od matky. Dité se odvazuje stale dale od matky, av§ak opakované se k ni
vraci. Pottebuje jeji fyzickou blizkost alespont obcas, matka je pro n€j v tomto obdobi
stabilnim bodem, zdkladnou pro naCerpani nové energie.

V treti subfazi znovusbliZovani dosahuje batole prvniho stupné identity —
stava se oddélenou individualni bytosti. Dochdzi k tomu v polovin¢ druhého roku.
Dité si uvédomuje samo sebe a zkousi svou fyzickou separovanost od matky. Lze
pozorovat zvySenou separacni uzkost, dit€¢ ma nyni staly zajem o to, kde asi matka je.
Velmi vyznamna je proto pro dité v tomto obdobi emo¢ni dosazitelnost matky a jeji
hrava spolutiCast. Stale nezbytnéjsi se stava verbalni komunikace. Uprostfed subfaze
znovusblizovani se objevuje ambivalence ve vztahu k matce, dit¢ ma rychle se
ménici touhu matku odstr¢it a lpét na ni.

Posledni subfazi je pak wustdleni individuality (individuace). Probiha
zhruba ve tfetim roce Zzivota, ale ma oteviené zakonceni ve starSim véku. Dité
v tomto obdobi dosahuje definitivni, v ur¢itych aspektech celozivotni individuality a
také urcitého stupné objektni stalosti. To umoznuje ditéti udrzeni reprezentace
chybéjiciho objektu lasky, je tedy schopno fungovat oddélené od matky a snaset i
opakované separace. Rychle se rozviji verbalni komunikace, objevuje se zacatek

fantazijni hry a nariistd zajem o vrstevniky (Mahler et al., 2006).
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Ptinos M.Mahlerové je spatfovan zejména v popisu postupného vyvoje
vztahu ditéte k matce od Sesti mésicti Zivota. Pfispiva k lepSimu porozuméni
vyznamu vlastni aktivity ditéte pro jeho ¢asny emoc¢ni vyvoj. Naopak ji je vytykano
podcenéni protd-socialnich a diskriminac¢nich schopnosti nejmensiho ditéte a naopak
pfecenéni symbolického mysleni ditéte ve véku 2 — 4 mésici (Langmeier,

Krejcitova, 2006).

1.4.2. Teorie attachmentu dle Johna Bowlbyho

Teorie attachmentu, jejiz autorem je J.Bowlby, je, jak jsem uvedla vyse,
jednou z nejpopularnéjSich a nejznaméjsich teorii v oblasti socioemocionalniho
vyvoje ditéte. Pfestoze byla rozpracovana fadou dalSich autort, jeji zaklady zistavaji
mezi vyvojovymi psychology stale uznavany.

Na zékladé etologickych studii a cetnych pozorovani dosel J.Bowlby
k ndzoru, Ze mezi ditétem a pecujici osobou vznikd jiz vraném détstvi
»attachment®, neboli také vazba ¢i pripoutani. Jednd se o chovani, béhem kterého
dité si dité vytvaii a udrzuje blizky vztah k jiné jasné identifikovatelné osobé, ktera je
schopna Iépe prezit ve svété. Vazebnd osoba je tedy ta, kterd je dosaZitelnd a
reagujici na signaly ditéte, ktera mu déava silny pocit bezpeci. Zpravidla se jedna o
matku, ale dit¢ si mize vytvotit vztah i k obéma rodicim zaroven, nebo jen k otci,
nebo také k Zadnému z nich. Ziejmé je, Ze existuje urcita hierarchie mezi vazebnymi
osobami a Ze pokud dit¢ je okolnostmi donuceno, je schopno se pfipoutat i
k relativné neznamému ¢lovéku.

Pfipoutani k vazebné osobé je nejvice zjevné, pokud je dité vydésené, ma
strach nebo bolesti, ¢i pokud vyzaduje péc¢i a pohodli. Nejvice se projevuje v détstvi,
ale lze ji pozorovat béhem celého Zivotniho cyklu, zejména v obdobi krizi. Pevné a
stabilni vazba ma tedy vliv na dal$i vyvoj ditéte i jeho vztahu s matkou (Bowlby,

2005).

J.Bowlby popisuje Ctyii faze utvareni primarni vazby:

V prvni fazi se vyviji repertodr signald ditéte, pomoci nichz reaguje na své
okoli. Témi zékladnimi jsou zpocatku plac a pozdéji také usmév. Od narozeni je tedy
dité schopno reagovat na socialni okoli a zejména na lidské bytosti, ale v této fazi je

jesté nerozlisuje od sebe. Typické pro toto obdobi je nahlé a neptedvidatelné stiidani
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stavi ditéte, zejména urovné jeho aktivace a také slaba koordinace jeho pohybt, dité
je tedy zavislé na podnétech z venci.

Druha fize zacina dle J.Bowlbyho okolo druhého aZ tfettho mésice. Dité
zacina rozliSovat vyznamné osoby ve svém okoli, zejména pak matku a dalsi rodinné
ptislusniky, ktefi o néj pecuji a ktefi mu navozuji libé pocity. Chovani déti je jiz
koordinovangjsi a jejich ¢as bdélosti a tim 1 interakce s okolim se prodluzuji.

V Sesti az sedmi mésicich se u ditéte prohlubuje davéra v okoli a
v nasledujicim obdobi si, diky rozvijejici se lokomoci, mlZze vice uzivat
prozkoumavani okoli. Déti samy také za€inaji zahajovat interakci s rodi¢i. Ve tieti
fazi je také patrny protest (plac) pii separaci od pecujici osoby, coz lze dle
J.Bowlbyho vnimat jako signal vznikajiciho pfipoutani, ale i jako dikaz primitivni
koncepce stalosti objektu.

DalSim velky zlom nastavd okolo tfetiho roku, kdy se utvéii vzajemny
partnersky vztah mezi ditétem a rodi¢i. Ve €tvrté fazi se dité uci chapat chovani
rodicli a ovliviiovat jej. Vi, ze musi n¢kdy pockat. U¢i se pouzivat vytvorenou
mentalni reprezentaci matky pfi separaci od ni (Bornstein, Lamb, 1992; Bowlby,

1997).

Z teorie J.Bowlbyho vyplyva, Ze vztah matka — dité je zdkladem pro vyvoj
dalsich socidlnich vztaht ditéte. Pokud je vazba, kterd se mezi ditétem a matkou
vytvori, pevnd, umoziuje ditéti bezpecné vzdalovani se od matky a prozkoumavani
okoli. Tim si dité vytvoifi mentalni obraz matky ve své mysli a je schopno ve véku
okolo tfi let snaSet separaci od matky. I proto by nemélo byt dit€¢ umistovano do
institucionalni péce diive nez ve tiech letech (a i tato hranice je velmi orientacni,
vzdy je tieba respektovat individudlni charakteristiky ditéte), neni totiz jesté pro tak

dlouhou separaci od matky zralé.

Jak jsem uvedla vySe, dit¢ navazuje specificky vztah k jedné osobg,
zpravidla k matce, ve v€ku okolo osmi mésicli. Na vznik tohoto vztahu lze paradoxné
usuzovat z emoci uzkosti a strachu projevujicich se pfi separaci od matky. J.Bowlby
pouziva v této souvislosti termin separaéni izkost. Podle né¢j ma separace od matky
tii typické faze:

1) faze protestu — dit¢ kiici a vold matku na zdkladé pfedchozi zkuSenosti, ze

matka pfijde, kdyz bude vytrvale volat,
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2) faze zoufalstvi — dité ztraci nad&ji na pfivolani matky, odvraci se od ostatnich,
odmitd navazat kontakt s druhymi, nastava apatie,
3) faze odpoutdni — dité potlaci city k matce a je schopno se pfipoutat k jinému
dospélému.
Tyto tfi fdze mohou trvat rizn€¢ dlouho. J.Bowlby vSak zdiiraziluje, Ze tato reakce je
naprosto pfirozend a nasvédcuje tomu, Ze se dit¢ az dosud vyvijelo pfiznivé a
navazalo dobry vztah ke své matce. Tteti fazi separacni uzkosti tedy nelze povazovat
za fazi adaptace, ale za pouhy obranny mechanismus ditéte (Sulova, 2004; Bowlby,

2005).

Kromé separacni uzkosti, objevujici se u ditéte pti odlouceni od matky, lze
u déti pozorovat jesté strach z cizich osob. Jednd se o dvé odlisné reakce rtizné
intenzity. Strach z cizich osob se objevuje zhruba jeden az dva mésice po separacni
uzkosti. V kazdém ptipad€ jsou ale obé tyto reakce znakem normdlniho emocniho
vyvoje. Déti, které nemély moznost specificky vztah k jedné osobé navéazat, napf.

déti stavni, tyto emoce nevykazuji (Matéjéek, Langmeier, 1986; Sulova, 2004).

1.4.3. Typy vazby ditéte s matkou dle Mary Ainsworthové

M.Ainsworthova navazala na Bowlbyho teorii attachmentu. Sledovala
interakci déti a matek b8hem tzv. ,Strange Situation’. Jednd se o metodu
pozorovani, ktera sestava z osmi epizod nésledujicich po sob¢ ve standardnim potadi.
Po kratké uvodni epizodé je dité pozorovano s matkou v nezndmém, ale jinak nijak
ohrozujicim prostiedi experimentalni mistnosti. Cilem je zjistit, jak daleko se dité
vzdali od matky, aby mohlo prozkoumat ptipravené hracky. Zatimco je matka
ptfitomna, pfichdzi cizi osoba a pfiblizuje se k ditéti. Thned potom matka odchézi,
predpoklada se totiz, ze jeji odchod bude pro dité vice stresujici nez ptitomnost cizi
osoby nebo cizi prostfedi. Po n¢kolika minutdch se matka vraci a cizi osoba
vyklouzne pry¢. Matka ma opét upoutat pozornost ditéte k hrackam. Piedpoklada se,
ze chovani ditéte se vrati na stejnou troven, jako kdyz bylo dité¢ s matkou o samoté.
Poté nésleduje druhd separace, v tuto chvili ziistava dité¢ samo v nezndmém prostiedi.

Kvtli kontrole toho, zda byl nérGst stresu zplisoben tim, Ze dité zlstalo samo, ¢i bylo

’ Strange Situation - lze pfelozit jako neznama (cizi) situace
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separovano od matky podruhé, a zaroven kvili zjiSténi, zda separace byla vice
stresujici nez ptitomnost cizi osoby, se pfed findlnim pfichodem matky vraci nejprve
cizi osoba.

Tyto interakce byly pozorovany za jednocestnym zrcadlem a
zaznamenavany na video. Celkem bylo v této studii pozorovano 106 déti ve veéku
okolo padesati tydni. Cizi osoba byla vzdy Zenského pohlavi. Set hrac¢ek uzivany pti
nataceni byl standardizovany, stejné jako uspotfadéani mistnosti.

D¢ti dle M. Ainsworthové ocekéavaji od matky, Zze je bude chrénit a bude
k dispozici, kdyz ji budou pottebovat. Matka tedy tvoti pro dité bezpecnou zakladnu,
ze které se dit€¢ vydava prozkoumavat okoli a navazovat vztahy k ostatnim lidem. Jak
se vSak ukazalo i v této studii, ne vSechny déti se na matku mohou takto spoléhat.
M.Ainsworthova spole¢né s J.Bowlbym na zékladé pozorovani chovani déti po
kratkych separacich od matky béhem ,,Strange Situation®, ale i v domacim prosttedi,

rozliili tfi typy vazeb mezi dit€tem a matkou (Ainsworth, 1978):

1) vazba jista (skupina B) — dité reaguje na matku pozitivné, interakce mezi
matkou a ditétem jsou harmonické. Dit€é povazuje matku za bezpecnou
zakladnu, od které se vzdaluje explorovat nezndmé prosttedi. Pfi separaci od
matky dité¢ vétSinou neplace, zvlada ji dobie. Matku po jejim ndvratu vitd a
vyhledava okamzité nejen jeji blizkost, ale i télesny kontakt s ni. Déti s timto
typem vazby jsou navic sociabilngjsi a vice kooperativni. S jinymi dospélymi
dobie vychazeji. Konecné se také zdaji byt schopnéjsi, pozitivné naladéné a
odolngj$i nez déti s jinymi typy vazeb. Lze shrnout, ze déti, které maji jisté
vazby ke svym matkdm, jsou na tom pak I1épe v nejriiznéjSich aspektech
socialniho a kognitivniho vyvoje,

2) vazba nejista / vidorujici (skupina C) — matky s timto typem vazby jsou
daleko méné vnimavé na plac¢ ditéte a jeho signaly a komunikaci viibec. Své
déti vSak neodmitaji jako matky ze skupiny A. D¢ti téchto matek jsou velmi
nejisté a tizkostné v pripoutani k matce, nemaji totiz divéru v jeji dostupnost a
vnimavost. Pfi separaci od matky tyto déti vykazuji vice uzkosti a vice placou,
nejsou schopny vyuzit matku jako bezpe¢nou zakladnu pro exploraci. Fyzicky
kontakt s matkou nevnimaji pfili§ pozitivné. Projevuji téz velky strach a

distres pfi setkani s cizi dospélou osobou,
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3) vazba nejista / vyhybava (skupina A) — stejné jako déti z predchozi skupiny, i
u tohoto typu vazby projevuji déti vice uzkosti a vice placou pfi separaci od
matky. Pti shledani po separaci se vSak matce vyhybaji, pti delSim odlouceni u
nich dochazi k odpoutani (detachment) od matky. Matky s timto typem vazby
jsou vii€i détem vice odmitavé. Dité pii snaze o fyzicky kontakt odstrkuyji,
objevuje se az averze. Castdji se na déti zlobi a rozéiluji, zejména pokud je

dit¢ vyruSuje nebo ned¢la, co po ném chtéji.

Na studie M.Ainsworthové a J.Bowlbyho navazala béhem osmdesatych let
M.Mainova. Zjistila, ze mnoho tyranych déti nebo déti z rizikovych rodin nelze
zatadit do vyse uvedenych kategorii. Vétsina téchto déti projevuje béhem ,,Strange
Situation® v pfitomnosti rodice anomalni a konfliktni chovani. Bylo zaznamenano
napf-.:

- houpéni se na rukou a kolenou s odvracenou hlavou,

- ztuhnuti vS§ech pohybt s rukama ve vzduchu a vyrazem transu v obliceji,

- vzdalovani se od rodi¢l a opirdni hlavy o zed’, pokud mélo dité strach,

- ze dité vyrazilo vstfic uvitat rodice, ale pak si lehlo na zem.
Na zaklad€ pozorovani zhruba dvou set nezaraditelnych déti ustanovila M.Mainova
ctvrty typ vazby — vazbu nejistou/dezorganizovanou-dezorientovanou (skupina D)

(Main, 1996).

Zaveéry pozorovani téchto tif vyznamnych teoretikii attachmentu potvrdily 1
dalsi studie. Zda se, ze kvalita pfipoutani zGstava dllezitym Cinitelem v dalSim
emocnim vyvoji ¢lovéka nejen v raném détstvi, ale 1 v dospélosti. Kvalita pfipoutani
vsak neni neménnd a mize byt ovlivnéna celou fadou dalSich emocnich zkusenosti.

V soucasné dob¢ vyvojovi psychologové zkoumaji predevsim dvé otazky.
Zda existuje provazanost mezi pfipoutdnim a temperamentem jako charakteristikou
individua a dale je sledovdna korelace mezi typem pfipoutdni k primarni osobé a
dalim vyznamnym osobam v Zivoté ditéte (Sulova, 2004).

Nektefti autofi zastavaji nazor, ze dit€¢ navazuje dva i vice vztahli soucasné.
M.Bornstein a M.Lamb dosli k zavéru, ze déti preferuji interakce s ¢leny rodiny a
vazby jsou formovany pfedevs§im s nimi. Vazby jsou tvofeny s dospélymi, kteti byli

pro dit¢ konzistentné¢ a stabiln¢ dosazitelni béhem prvnich mésici jejich Zivota.
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Vétsina déti si podle nich tvoii vazbu jak k matce, tak k otci ve stejny Cas, prestoze je
patrna tendence pro preferenci primarniho pecovatele. Pozdéji se zejména u chlapcii
objevuji preference pro otce (Bornstein, Lamb, 1992). Jaky vyznam ma formovani
vice paralelnich vazeb pro dalsi vyvoj ditéte ziistava nejasné. ,,Ziejmé je pouze to, ze
pokud mé dit¢ od pocatku veétsi prilezitost k cetnym socidlnim interakcim, lépe
v ptipad¢ nutnosti pfijima ndhradni matetskou osobu a také méné vyrazné reaguje na
narozeni mladsiho sourozence. (Langmeier, Krej¢irova, 2006, str.66).
Socioemocionalni vyvoj ditéte ziistava stale oblasti, kterou je nutno jesté

hloubéji prozkoumat.

1.5. Vliv matky na formovani identity ditéte

Dle encyklopedie je identita celistvym prozivanim a uvédomovanim si sebe
sama, své jedineCnosti, odliSnosti od ostatnich a totoznosti v pribéhu casu. O

formovani identity a sebepojeti se ve vyvojové psychologii mluvi zpravidla

ey oo

Jak jsem fekla, dité po narozeni nerozliSuje sebe od ostatniho svéta, ani od
matky. Teprve zhruba od tfetiho mésice zacind vnimat rozdily mezi podnéty, které
prichazeji z venku a témi, které si zpiisobuje samo. Navenek se tento posun projevuje
tim, Ze dit¢ aktivné pozoruje a prozkoumava nejprve své ruce a pak i dalSi ¢asti
svého téla. Diky rozvoji motoriky a smyslového vnimani si uvédomuje piedméty a
osoby ve svém okoli, hranice své bytosti viak presné nezna (Sulova, 2004; Mahler et
al., 20006).

Ze dité jiz odliduje sebe od matky, pozniame, jakmile zagne projevovat
nelibost pti odlouceni od ni. D¢&je se tak kolem osmého mésice (vice viz separacni
uzkost, str.26). Svou nezavislost na matce objevi dité¢ nékdy kolem prvniho roku,
predchéazi tomu detailni prozkoumavani matcina téla. Dité sleduje jeji reakce a své
vlastni pocity. Kolem jednoho roku zacne téz chapat, Ze mnohé se déje bez jeho
pri¢inéni a nezavisle na ném (Sulova, 2004).

Odliseni sebe od matky znamend pocatek procesu utvareni vlastniho
~JA%. Jsme na prahu psychologické autonomie ¢lovéka, jez je predpokladem pro
pozdé&jsi samostatné rozhodovani, samostatny zivot. Ve druhém a tfetim roce vrista

dit¢ do svého socidlniho prostfedi a stava se jeho ¢lenem. Poznava, Ze jsou na néj
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kladeny naroky, uci se rozliSovat rizné chovani lidi kolem sebe i rizné spolecenské
role. Postupuje i uvédoméni si svébytnosti své vlastni osoby. Ve tfetim roce je toto
védomi vlastniho ,,ja“ obvykle uz tak pokrocilé, ze dochézi k ¢astéjSim konfliktim

s pozadavky okoli. Toto obdobi oznac¢ujeme jako obdobi vzdoru (Matéjcek, 1989).

Z ceskych autort se vyvojem identity a sebepojeti v raném détstvi zabyvala
pfedev§im J.Kotaskova. Proces formovani sebepojeti je podle ni zdleZitosti
kognitivni a afektivni, kterd je doprovdzena silnymi emocemi. Je k nému také
potfeba intenzivnich socidlnich kontaktd. Pravé v ranych interakcich totiz dit¢ mize
projevovat vlastni pfani, opozici nebo odpor, ¢imz se zpeviuje jeho individualita.
Zpocatku zéavisi sebehodnoceni ditéte na hodnoceni ditéte matkou, ale v pribé¢hu
batoleciho obdobi se tato zdvislost uvoliiuje. Pii bliz8i analyze vyvoje jednotlivych
slozek sebepojeti l1ze pak dle J.Kotaskové tvrdit, ze dit¢ od raného veku ,,filtruje*
svou informaci o svété i o sobé samém pres chovani, slova a posléze postoje rodict a
dalsich ¢lent rodiny k sobé samému, jinym lidem, institucim, hodnotdm materidlnim
i duchovnim. Je to tedy rana interakce, jez ma celozivotni vliv na dalsi psychicky

vyvoj ditdte a na ur¢ité modely jeho chovani (Kotaskova, 1978; Sulova, v tisku).

Formovéanim identity v raném détstvi se zabyval i E.Erikson. Domniva se,
ze pro rozvoj identity u ditéte je dulezité, aby védélo, Ze jeho individudlni zpiisob
zvladani zkuSenosti je v souladu se skupinovou identitou. Toto védomi mu davaji
rodice svou vychovou. Dle E.Eriksona je tfeba, aby dit¢ bylo soustavné vedeno
k odpovédné spolecenské ucasti a aby bylo chvaleno za své uspéchy. Dité navic pro
formovani své identity potfebuje moznost identifikovat se se zvyky, rysy a
myslenkami druhych lidi obou pohlavi. V rasici identité ditéte je podle néj obsazena
syntéza rozliénych prvki, a to: temperamentu, vyvojového stadia, socidlniho stadia a
socialniho postaveni, schopnosti a sou¢asného historického prototypu. Usp&ina
syntéza pak znamena zdravy rust (Erikson, 2002).

Védomi identity uvadi dle E.Eriksona postupné do souladu fadu ménicich
se predstav sebe, které dité zaziva béhem détstvi, a prilezitosti k rolim, které se
¢lovéku nabizeji k vyberu a uskutecnéni. Jinak fe¢eno dosazeni zralé identity spociva
v selektivnim potvrzovani a zavrhovani individudlnich détskych identifikaci. K tomu
dochazi az v obdobi adolescence, pied tim vSak musi jedinec projit predchazejicimi

psychosocialnimi obdobimi a uspés$né vyiesit krize, ktera s sebou tato obdobi nesou.
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Zejména dulezité je ziskdni zakladni divéry v socidlni prostfedi v prvnim stadiu
zivota (Erikson, 1999).

Této diuveéry muize dit€¢ dosdhnout, pokud je jeho prostfedi stabilni a
bezpecné. Jsme tedy opét u role matky, ktera takové prostfedi ditéti v idedlnim

ptipad¢ zajist'uje.

1.6. Role matky v reCovém vvyvoji ditéte

Poslednim procesem, na néjz se v souvislosti s matetskou roli podivame, je
fecovy vyvoj ditéte. Re¢ je jednou ze zakladnich rovin komunikace a umoziuje ditéti
roz§ifovat oblast jeho interakce s okolim. Nekteti autofi se sice domnivaji, Ze jazyk
se dit¢ uci pouze na zaklad¢ jeho vlastnich zkuSenosti, nicméné jazyk je pfilis
bohaty, unikatni a komplexni systém na to, aby se ho dité prosté jen pasivné naucilo
(Bornstein, Lamb, 1992). ,Pfi osvojovani fe¢i dochédzi v relativné velmi kratkém
obdobi k paralelnimu zvladnuti rtznych aktivit, tvoficich komplex fecovych
dovednosti. Dit¢ se musi naucit slySené imitovat, roz¢lenit, dekédovat, porozumét,
vhodné uzit, prosadit se v komunikaci, upoutat na sebe pozornost.“ (Sulova, 2004,
str.104).

Mezi dilezité Cinitele ve vyvoji feci patii vek, troven psychické a fyzické
vyspélosti, stupenn motorického, kognitivniho a socidlniho vyvoje a také stimulace
z prostfedi, zejména rodinou. V obdobi zhruba do ¢ty let ve€ku ditéte pak rodice a

zejména matka sehravaji v oblasti fe¢ového vyvoje kli¢ovou tilohu (Sulova, 2006).

Zakladnou ftecového vyvoje ditéte jsou prediecové projevy. Prvnim
takovymto projevem je plac¢ ditéte. Mezi druhym a tfetim mésicem se pak objevuje
broukani a 14lani a také dalsi dillezity projev - echolalie. Jednd se o napodobovéni a
opakovani vlastnich ndhodnych vokalizaci. V Sesti mésicich pokroci ptiprava na fec¢
o dalsi stupeil. Dité za¢ina Zvatlat, tj. vyslovovat slabiky — nejprve jednotlivé, pozdéji
reduplikované (ma-ma, ba-ba, ta-ta). Tato ndhodnd slivka jsou znacné socialné
posilovédna rodi¢i a ¢leny rodiny, nebot’ vznika dojem, Ze je dité zacind spontdnné
pojmenovavat.

Mezi osmym a jedenactym meésicem dochazi k projeviim prvni napodoby
v predieCovych projevech, coz lze jiz povazovat za prechod k feCovym projeviim.

V jednom roce dité jiz rozumi vétSimu poctu slov i slovnich vyzev, na které dokaze
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reagovat (,,ukaz, jak jsi veliky®, ,kde je tata?*), ale vlastni mluveni se zpravidla
nedostalo za nékolik jednoduchych slivek s nejasnym vyznamem — tzv. détsky
zargon. Naucilo se ale také typickou intonaci lidské feci a zpiisobu rozhovoru, pfi
némz se stfidaji mluvei a naslouchajici. V ramcei dialogu s rodi¢i navic dochézi ke
spojovani optickych vjemil a aktivit, akustickych modalit a modalit motorickych a
kinestetickych. To se odehravd zejména pii oblibenych slovnich hiickach (,,paci
paci®, ,,vafila mySicka®, ,takhle jedou pani), které jsou ¢asto spojovany s tleskdnim,
hopsanim, tukanim a doteky.

Teprve ve druhém roce Zivota dochdzi k radikdlnimu pokroku ve vyvoji
mluvené feci. Dité¢ zacina chapat symbolicky vyznam slov a jeho slovni z4soba se
rychle rozSifuje. Existuje nckolik hypotéz, jak ktomuto procesu dochazi
(napodobovanim fe¢i matky, podminiovanim, ¢i metodou testovani hypotézy, vrozené
faktory). Kolem dvou let pak nastupuje stadium dvouslovnych vyrazi. Dité postupné
pfechédzi od oznacovani predmétii k vyjadfovani ¢innosti a vzajemnych vztahii mezi
nimi. Kolem t#i let véku ditéte prichazi dalsi vyvojovy skok souvisejici s nastupem
prvni gramatiky (Bornstein, Lamb, 1992; Sulova 2004, 2006; Langmeier, Krej¢itova,
2006).

I pro tfecovou komunikaci s ditétem jsou rodie vybaveni. Matka i otec
intuitivné uzivaji celou fadu prostfedkd, které jsou obecné platné pro rodiCovskou
mluvu (napf. prehnand intonace, uzivani zdrobnélin, jednoduchych vyrazi,
gramaticky spravna fe¢ apod.). Tyto specifické znaky feci dospélych viici détem jsou
shrnuté pod pojmem ,,child directed speech” (na dit¢ zaméfena fec). Jedna se
v podstaté o schopnost odhadnout a pfizptisobit se Grovni ditéte, kterou H.Papousek
nazyva intuitivnim rodi¢ovstvim (Dittrichova et al., 2004; Sulova, 2006).

L.Sulova v souvislosti s fe€ovym vyvojem zdiraziuje roli matky. Pro dit&
je z tohoto hlediska ,,nezbytné individualni péce jedné osoby, jez trpélivé zodpovida
otazky, zjistujici pti€inné souvislosti svéta, ktery dit¢ obklopuje. Umoziiuje mu tak
vytvéieni zdkladny pro jeho stale se rozsifujici akéni radius jak v roviné realné, tak
abstraktni.“ (Sulova, 2004, str.111). Vzhledem k tomu, Ze matka travi s ditétem vice
Casu, je to ona, kdo ho povzbuzuje, aby se projevovalo fe¢i. Vypravuje si s nim nad
knizkou, zpiva si s nim, pojmenovava véci a komentuje vSe, co déla. Dokaze vytvaret
radostnou atmosféru pro spontanni fecové projevy ditéte. To vSe ma vliv na cely

dalsi vyvoj feci, stejné jako ostatni duSevni funkce ditéte (Matéjcek, 1989).
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Vysledky detailnéjSich vyzkumt poslednich let ukazuji na to, Ze se oba
rodiCe castecné lisi v interakénich stylech, v didaktickém chovani a také v tom, jak se
svymi détmi mluvi (Sulovd, 2006). Na tuto problematiku se detailn&ji podiviame

v kapitolach 4 a 5.

1.7. Shrnuti

Jak jsme ukazali v této kapitole, vyznam matky jako primdrni vazebné
osoby je pro dité klicovy zejména v obdobi do tii let v€ku. Jakmile matka v tomto
obdobi ve své roli funguje Spatné, nebo nefunguje viibec, znamena to velké riziko
pro dalsi celkovy vyvoj ditéte. Matcinu roli pak piebira jiny peCovatel — pokud je to
nékdo z rodiny, napf. otec, prarodi¢e, mize k nim dité vztah navazat a vyvijet se
zcela normdln€. V piipadé ustavii vSak dité zpravidla nema jednu primarné pecujici
osobu a jeho vyvoj, jak dokazuji napt. studie Z.Mat¢jcka a J.Langmeiera, byva
v mensi ¢1 veétsi mife naruSen (Matéjcek, Langmeier, 1986).

U primatd je role matky naprosto jasnd — spociva v péci a ekonomické
zodpovédnosti za mlad’ata. Ta se po vetSinu Casu nachdzeji okolo matky, kterd je
chrani, krmi, vychovava a riznymi zptisoby také uci. Poskytuje jim tedy vse, co pro
preziti potiebuji znat (Kaufman, 1970). Ukazuje se, ze role lidskych matek je do jisté
miry podobnd. Ve vSech oblastech raného vyvoje ditéte a rané interakce matka — dité
se totiz jako Cervend nit vine dilezity tkol matky — a to zajistit ditéti bezpecné,
stabilni a vielé prostfedi pro jeho dalsi rozvoj.

Osobné spatiuji nejvétsi vyznam mateiské role pravé ve
vytvoreni spolehlivé a stabilni ,,zikladny“, od niZ se dité vydiva do svéta, ale ke
které se mize kdykoliv vratit a u které vidy nalezne otevienou narué, lasku a

nézZnou péci.

Ve tiech letech Zivota ditéte sice role matky nekonci, ale v pfedSkolnim
obdobi jiz ziskavaji stale vice na vyznamu i jiné dospélé osoby a také vrstevnici. Pro
dalsi vyvoj ditéte je nyni dulezitd také rodiCovskd dyada, u niz mé dit€¢ moznost

pozorovat rozdily mezi matkou a otcem a mezi Zenskou a muzskou roli vitbec.
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2. ROLE OTCE
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ey, e

odbornych publikaci vénujicich se vyhradné otcim (Lamb et al., 1981; LeCamus,
2000). V nasi literatute vSak stale otcovska problematika neni ptili§ pevné zakotvena.
Poznamky o otcovské roli lze najit u Z.Matéjcka, u J.Langmeiera a D.Krej¢itové Ci
L.Sulové (Matgjéek, 1986, 1989; Sulova, 2004; Langmeier, Krejéifova, 2006).
Jedinou ucelenou publikaci tak zlstava kniha E.Bakalate, kterd je spiSe ivodem do
problematiky nez zevrubnym zkoumanim vSech aspektti otcovské role (Bakalar,
2002).

Jak jsem jiz fekla v pfedchozi kapitole, v nejranéj§im obdobi mé pro vyvoj
ditéte vyznam zejména primarn¢ pecujici osoba, a tou byva v naSich podminkach
nejcastéji matka. Pravdou ale je, ze otec, pokud je k tomu okolnostmi donucen, je
schopen ji v této roli stejné dobife zastoupit. Pokud matka z jakéhokoliv divodu
chybi, otec ptebird jeji roli v€etné vSech jejich charakteristik, jak jsem je popsala
v prvni kapitole (Sulova, 2004).

Role otce ma vSak také sva specifika, podivdme se na né ale obecngji a

s ptresahem do dalSich vyvojovych obdobi ditéte.

J.LeCamus rozliSuje ve své praci otce (LeCamus, 2000):
a) biologického — ten, ktery dava genetické buiiky, oplodiuje matku,
b) zakonného — ten, ktery je dle zadkona zapsan v rodném listé ditéte,
¢) socialniho (vychovavajicitho, domaciho) — ten, ktery dité¢ vychovava a je tedy
viditelny, snadno identifikovatelny,
d) symbolického — ten, ktery je pro dité mentalni reprezentaci zakona.
V této praci se budeme vénovat otci ,,socialnimu®, tedy tomu, ktery zije s ditétem

v domécnosti, vychovava ho a ma tak vliv na jeho vyvoj.
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2.1. Historicky vvvoj role otce

Problematikou vztahu matka — dit¢ se vyvojovi psychologové zacali
zabyvat detailn¢ zhruba v 50.letech 20.stoleti. Zajem o otce se pak objevil v 60. a
70.letech v souvislosti se zmé&nami ve spole¢nosti. Zeny v té dobé zacaly v daleko
vétsi mife vstupovat na trh prace, coz zpusobilo fadu zmén uvnitt rodiny. Zménila se
jak jeji tradiCni struktura, tak rodicovské role a cely systém péce o dité (Lamb, 1981;

LeCamus, 2000).

2.1.1. Tradiéni pojeti

V 19.stoleti se diky industrializaci zapadnich spolecenstvi vytvofilo striktni
rozdéleni roli v roding. Z otct, kteti byli do té doby pfirozenymi €initeli socializace,
se stali ekonomiCti zajiStovatelé rodiny. Matky mély naopak na starosti péci o
domacnost a o déti. Otec se tedy détem radikalné vzdalil, pfedstavoval pro né¢ vnéjsi
svét. Jeho funkce byla primarné ekonomickd, emocni zdzemi poskytovala détem
zpravidla jen matka (Lamb, 1981; De Singly, 1999).

V psychologii bylo vzité tradi¢ni psychoanalytické pojeti otce jako ptisné a
zakazujici autority. N&kteti psychoanalytici dokonce tvrdili, Ze ditéti se ma otec
vénovat az po prvnim roce zivota. Obdobi prvniho roku zivota ditéte nalezelo dle
nich vlivu matky a pro otce v ném nebylo misto. Domnivali se, ze dit¢ otce vnima
stejn¢ jako dal$i osoby a teprve v pozdéjSim vyvoji si ustavuje dva sexudlni poly:

lasku (matetska figura) a zdkon (otcovska figura) (Lamb, 1981; LeCamus, 2000).

2.1.2. Nové role otce

Béhem 20.stoleti byli otcové daleko vice zatazeni do rodiny a byli postupné
¢im dal vice angazovani v chodu a pé¢i o domacnost, prestoze velka ¢ast domacich
praci lezela 1 nadale na Zenach. Napftiklad ve Francii se role otce radikdlné¢ zménila
v 60. a 70.letech se vstupem Zen na trh prace. Zeny potiebovaly pomoc s hlidanim
déti 1 péci o domécnost. Pravé v této dobé doslo k velkému rozvoji institucionalni
péce, zejména pak jesli a Skolek. S péci o dité ale museli pomahat i dalsi rodinni
ptislusnici véetné otcti (Lamb, 1981; Matéjcek, 1989; De Singly, 1999; LeCamus,
2000).
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I v psychologii tedy narostl zdjem o otcovskou problematiku. M.Lamb
pro to uvadi pét diivodii (Lamb, 1981):
1) snaha zjistit, zda jsou otcové viibec relevantni v socializaci,
2) zména tradi¢ni struktury jako takové,
3) moderni otcové nechtéli byt povazovani za periferni figury v Zivoté svych déti,
4) vice zajmu se vénovalo matkam, protoze travily s détmi vice ¢asu,
5) bylo zjisténo, ze mnozstvi Casu, které dosp€li s détmi stravi, neni umérné

mnozstvi jejich vlivu, které na né maji.

Soucasné¢ doSlo kjiz zminovanym zméndm v pohledu na rodinu.
J.LeCamus je shrnuje do tfi bodt (LeCamus, 2000):

1) rodina je ¢im dal méné nazirdna jako organizace statutli a roli (rodi¢/dite,
matka/otec), ale ¢im dal vice jako misto afektivnich vymén, misto utvareni
,Ja“, individudlni identity, misto osobnostniho vyvoje a vytvafeni osobnosti,

2) rodicovstvi je vidéno ¢im dal vice jako zapojeni paru,

3) dité€ je chapano ¢im dal vice jako aktivni bytost nadand kompetencemi,

4) pravé v souvislosti se zjisténim, Ze déti jsou v socializaci aktivni, se zacali
védci zabyvat otazkou, zda déti mohou navazat vyznamné vztahy s jinymi

osobami, nez je jejich matka (Lamb, 1981).

V ¢em je tedy role otce nova? Na tuto otdzku odpoveédél Z.Matéjcek:
,Dnes$ni otec nemd tedy tolik prace s obzivou rodiny, ale zato md nepomérné
naro¢néjsi tkoly v oblasti psychologické. A vtom je nové, nebyvalé zhodnoceni
otcovské role! (Matéjcek, 1989, str.58). Otec ptisobi daleko vice nez diive v roding,
vyzaduje se od néj odpovédnost, vérnost a spolehlivost. Ma vétsi vliv na vychovu

ditéte, od prvnich dni ma moznost formovat stavbu jeho osobnosti.

2.2. Role otce z etologické perspektivy

Etologie, jako véda o chovani zvitat, se také otcovské roli vénovala. Mezi
zivoCiSnymi druhy je vSak tato role velmi variabilni. Samec musi sice vajicka vzdy
oplodnit, to ale nemusi byt vzdy nédsledovano tésnym kontaktem se samickou nebo
s mlad’aty. Samci n€kterych druhti (krysy, ¢i jiné druhy z fadu hlodavcit) jsou vSak

siln€ otcovsky zaméfeni a podili se na péci o mlad’ata.
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Co se tyka naSich nejblizsich biologickych ptibuznych — primati, i tam je
paleta otcovského chovani Siroka. Samci mohou byt pozorni, ale i extrémné nete¢ni.
Pravdou je, Ze se k mlad’atim nikdy nechovaji ptehnané hostiln€. Nektefi samei si
s mlad’aty Casto hraji, nékdy dokonce mohou projevit matetské chovani, kdyz je
matka nemocnd, zamé&stnana nebo chybi. Cast&ji se viak samci vénuji dospivajicim
sameckiim (Kaufman, 1970).

Studie savci a primatt také ukazuje, ze péce samct o mladata vyznamné
souvisi s monogamii a u n€kterych druhti i s dlouhou periodou détské zavislosti, kdy
jeden dospély jedinec neni schopen poskytnout mladéti dostatek potravy a zarovein
ochranu. Ze je tomu podobné u lidi dosvédeuji antropologické studie. Bylo zjisténo,
ze nejblize jsou otcové k détem v monogamnich, nepatriarchdlnich spole¢nostech,

kter¢ kladou duraz na nuklearni rodinu (Lewis et al., 1981).
M.Lamb se domniva, ze fakt, ze Zena koji a Ze u vetSiny savcl jsou samci
malo zapojeni do péce o déti, byl divodem pro tvrzeni, Ze Zeny jsou biologicky

predestinované pro péci o dité a socializaci (Lamb, 1981).

2.3. Otec jako Cinitel socializace

V soucasné dobé¢ je v zahrani¢ni i nasi literatufe zdiraziovana socializacni
funkce otce. Ukazuje se, ze dit¢ si k otci utvati specificky vztah diive, nez se
doposud myslelo. Zaroven se autofi shoduji, Ze je to pravé otec, ktery pomaha ditéti

otevirat se svétu ostatnich.

2.3.1. Otec jako vztahova osoba

Jak uvadi J.LeCamus, v prvnich pracich J.Bowlbyho a dalSich autorti byl
pfinos matky pro pocatky zivota ditéte nezbytny a zaroven dostaCujici. Pro otce
v ném nebylo misto. Tento pfistup vSak dnes jiz neplati. Bylo zjisténo, ze malé dité
ma kapacitu vytvofit a udrzovat vice vazeb. Vazba k otci je hned na druhém misté po
vazbé k matce. I M.Ainsworthova potvrdila, Ze se otec mize stat pro dit¢ figurou
attachementu, ale Ze Castéji se ji stava matka. Tento empiricky objev dal za vznik

pojmu hierarchie vztahovych osob. Preference jsou obvykle k matce — ,,primarni
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vztahové osobé

2000).

, otec miize zaujimat misto ,,sekundarni vztahové osoby* (LeCamus,

K podobnym zavérim dospél i M.Lamb. Tvrdi, Zze dé€ti si vytvareji vazbu
k obéma rodicim zhruba ve stejny cas, tedy béhem prvniho roku Zivota. I on se
domniva, Ze existuje hierarchie mezi vztahovymi osobami. Dé&ti podle néj davaji
pfednost matce z toho divodu, Ze je to pravé matka, kdo je primérni pecovatelkou a
travi s détmi vice Casu. M.Lamb také piSe, Ze tyto preference pro matku mizi, kdyz

otec piejima tuto jeji primarni roli (Lamb, 1981).

Otec je tedy pro dit¢ dilezity jiz v prvnich tydnech a mésicich Zivota. Na
usvitu svého Zivota je dité nejen citlivé na pfitomnost a vliv svého otce, ale je také
schopné ho v ramci jejich vztahu ovlivnit. Pfitomnost otce jiz od porodu by tedy
neméla byt zpochybnovana. Naopak. Jednd se o jednu z vyznamnych proménnych

hrajicich roli v kvalitni péci o dité a tudiz i v dal§im vyvoji ditéte (LeCamus, 2000).

Z Matéjcek se domniva, ze matka ma k ditéti pfirozen€jsi cestu. S ditétem
se totiz seznamuje uz v dobé téhotenstvi. Po porodu pak v podstaté k oddéleni
nedochazi, matka dit¢ koji a oSetfuje ho. Nevyhoda otce tedy spociva v tom, ze se
nemuze s ditétem tak intimné szit béhem téhotenstvi a kojeni. Otec podle Z.Matéjcka
neni zrole ,matefského” vychovatele nijak diskvalifikovan, jen ma Kk interakei
s ditétem slozitéjsi a méné samoziejmou cestu. Dodava vsak, Ze vztah matka — dité
se nezaklada na krmeni a ochrané pfed télesnymi nepiijemnostmi, ale na zajistovani
pocitu bezpeci. Z tohoto hlediska se podle néj postaveni otce a matky zdsadné nelisi
(Matégjcek, 1989).

To M.Lang je o néco radikalngjsi. Tvrdi, Ze s vyjimkou kojeni neni diikaz,
ze zeny jsou lépe predisponovany pro rodiCovskou roli nez muzi. SpiSe nez
biologicka predurcenost ma podle n¢j vliv tradi¢ni socialni rozd€leni zodpoveédnosti
(Lang, 1981).

I dalsi autofi tvrdi, ze otcové jsou stejné schopni pecovat o dité¢ jako matka.
Chovani otcti k détem se podle nich od chovani matek pfili§ nelisi, coZ potvrzuje i
koncept intuitivniho rodi¢ovstvi (podrobnéji na str.18). Zeny jsou jen na déti lépe
vyladény, protoze s nimi travi vice Casu (Parke, Tinsley,1981; Silverstein, Auerbach,

1999).
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2.3.2. Pfechod od dvou ke tfem
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prechod od dvou ke tfem, tedy od vztahu matka — dité ke vztahu matka — otec — dité.
Jako prvni tuto roli otce popsal francouzsky socidlni psycholog S.Moscovici a
rozpracovala ji fada dalSich autori.

V ceské literatuie se o ni zminuje napt. E.Bakalatr. Tento proces byva téz
nazyvan procesem triangulace. Triangulace probih4 v rodiné mezi ditétem, matkou
a otcem. Umoziuje ditéti, vazanému dosud dyadicky pouze na matku, navazat dalsi
citovy vztah, a to k otci, a ucinit tak prvni krok k tomu, aby pozdéji po dosazeni
dospélosti mohlo vést samostatny citovy zivot. R.A.Warshak tvrdi, Ze otec pomaha
ditéti k psychologickému odpoutini od matky tim, ze ditéti nabizi bezpecny vztah
na matce nezavisly. Otec také zaroven funguje jako ndraznik mezi ditétem a matkou.
Triangulace je tedy dle E.Bakalafe procesem vedoucim k emocionalni zralosti a
dospélosti (Bakalar, 2002; Warshak in: Bakalar, 2002).

Podrobn¢ se timto tématem zabyva i J.LeCamus. Tvrdi, Ze je to pravé otec,
kdo dité vice pripravuje na zaclenéni do spolecnosti. D¢je se tak pomoci celé
Skaly chovani, nejcastéji vSak pfi hie (podrobnéji na str.70). Otec ditéti pfipravuje
neCekané situace, objevuje jeho skryté schopnosti, hodnoti ho a trénuje.
Podporuje sebevyjadreni ditéte a védomi hodnoty jeho vlastniho ,,ja“. Pti interakci
snim ziskava dité¢ zkuSenosti s konfrontaci. Je to pravé otec, kdo pomaha ditéti
vytvofit most mezi sebepotvrzenim v roding€ a sebepotvrzenim ve skuping vrstevniki.
Timto chovanim zaroven pfispivad k osvojeni pozitivnich zptsobii feSeni konflikt
ditéte (LeCamus, 2000).

H.Biller navic dodava, ze toto otcovo povzbuzovani je casto vhodnou
protivdhou k pfemife ochranitelskych tendenci matky. Pokud jsou déti v matciné péci
a neni pfitomen otec, maji malo volnosti k prozkoumavéani svéta, nejsou tolik
povzbuzovany k vyvoji asertivnich, nezavislych postoji. Tak jako je pro matky
pfiznacnd tendence byt nadmérné ochranitelskd, tak pro otce je zjevna tendence
ocekavat neredlny stupenn autonomie a nezavislost, zejména u chlapcii. Proto je pro
dosazeni zivotni nezavislosti vyhodou pfitomnost obou rodic¢t (Biller in: Bakalafr,

2002).
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Jak jsem ukézala v prvni kapitole, pevny a stabilni vztah matka — dit¢ je
zakladem pro vznik dalSich socidlnich vztahi ditéte. Prvni krok smérem ke
spoleCnosti tak ditéti zprosttedkovava otec, ktery ptredstavuje néco odlisSného a
jiného. Jeho role je dilezita praveé ve fazi ,,separace ditéte od matky. Dité navazuje
vztah 1 k otci a ze dvou se tak stavaji tfi. Ke vztahiim s ostatnimi chybi pak uz jen

kracek a diky této zkusenosti je to pro dité daleko snazsi cesta.

2.4. Vliv otce na formovani sexualni identity ditéte

Sexudlni identitou rozumime ptijeti muzské, nebo Zenské role. Tato role se

rrrrr
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pohlavi jak v biologickém, tak socidlnim smyslu slova, je pak predskolni obdobi.
V tomto veku si dité zacina uvédomovat biologické rozdily mezi pohlavimi a vénuje
se jejich zkoumani. Aktivné se zajima o pohlavni specifika chovani svych rodicu.
Proto je diilezité, aby déti mély moznost sledovat oba rodice a konfrontovat muzské
a zenské strategie feSeni problémtl, odlisnosti v chovani a reagovani i rozdily jejich

hodnot a postojti (Sulova, 2004).

V.Rouyer uvadi, ze vprocesu formovani sexualni identity ditcte
predstavuje rodicovsky par vklad podobnosti a odliSnosti. Klicovou otazkou je podle
ni diferenciace otce od matky, umoznujici ditéti rozliSit rodiCovské role v roding.
Tato otcovské diferenciace méa dva aspekty (Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003):

a) psycho-socidlni aspekt: u otce se jedna o diferencovanou predstavu dvou pohlavi,
kterd se prevadi do rozdéleni domécich povinnosti, o sexudlni diferenciaci
vychovnych ukoli, o stereotypni predstavu o kazdém pohlavi (Granié et al., in:
Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003),

b) socio-afektivni aspekt. u otce se jednd o postaveni tiettho — oddélujiciho od

matky, jak jsem o ném mluvila vyse.

Dle V.Rouyer je to pravé rodicovska diferenciace, kterd zahrnuje
diferencované postoje otce i matky, jez mize predstavovat klicovy faktor formovani
sexudlni identity ditéte. ,,Dité, jehoz rodice jsou diferencovani v rovin¢ zapojeni do

vychovy i1 v rovin¢ matefského a otcovského ptinosu, bude disponovat dvéma
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odliSnymi modely. To mu umozni identifikaci, pfijeti roli odpovidajicich jeho
pohlavi, rozvoj sexualnich preferenci ohledn¢ hracek a osvojovani znalosti o
dichotomii maskulinniho a feminniho.* (Sulové, Zaouche-Gaudron, 2003, str. 89).
Podobny ndzor ma i H.Biller. Tvrdi, Ze vztah otec — matka ma vliv na
formovani osobnosti a sexudlni identity ditéte. ,,Pokud otec a matka vzijemné
uspokojuji a ocenuji jeden druhého, dit¢ je daleko vice schopno osvojit si efektivni
interpersonalni dovednosti.* (Biller, 1981, str.349). Idealn¢ fungujici vztah matky a
otce tedy pozitivn¢ ovlivituje sebepojeti ditéte. Dite si je jistéjsi ve své sexudlni roli a

zaroven si vytvari dobré koncepce muzsko-zenskych vztaht (Biller, 1981).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze otec hraje kliCovou roli ve formovani
sexualni identity jako protipél materské ¢i Zenské roli. Pokud vSak odhlédneme od
rodi¢ovského paru, tak i u samotného otce lze prokazat vliv na sexudlni vyvoj ditéte,
zejména pak u chlapcti.

H.Biller uvadi, ze pro zdravy maskulinni vyvoj chlapci mohou byt
otcovska maskulinita, stanovovani limitli a povzbuzovéni ze strany otce dilezitymi
faktory. Zvlast vSak zadny z uvedenych faktorti maskulinitu u chlapct nezarucuje.
DalSim dalezitym faktorem pro pfijeti muzské role je viely vztah syna s otcem, ktery
si je svou maskulinitou jisty.

U divek zifejmé otcové hraji vyznamnou roli v upevnéni feminniho vyvoje
své dcery, coz vyznamné ovliviiuje sebepojeti divek. Interakce s maskulinnim a
kompetentnim otcem totiz poskytuje divce zdkladni zkuSenosti, které mize
generalizovat ve svych vztazich s jingymi muzi. H.Biller tedy pfedpoklada, Ze dobry
vztah s otcem zvySuje pravdépodobnost vEtsi spokojenosti ve vztazich dcery (Biller,

1981).

Kromé vyse uvedenych vlivil otce (at’ uz samotného, nebo jako soucasti
rodicovského paru) na vyvoj sexudlni identity ditéte, je tieba také zminit, ze skrze
sexudlni vyvoj ovliviiuji otcové i dalsi oblasti Zivota ditéte — napt. oblast kognitivni,

emocni ¢i oblast socidlniho fungovani (Biller, 1981).
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2.5. Role otce v moralnim a kognitivnim vyvoji ditéte

Kromé vlivu otce na formovani sexualni identity ditéte, zkoumali autofi
zabyvajici se otcovskou problematikou, také roli otce v moralnim a kognitivnim
vyvoji ditéte. Pfedpokladali totiz, Ze pravé v téchto oblastech by otec mohl mit na

dité specificky vliv.

2.5.1. Moralni vyvoj

Pocatek moralniho vyvoje ditéte zacind v rodiné a tak jsou to zcela jisté
rodi¢e, kdo ho vyznamné ovliviuji. L.Sulovd se domniva, Ze je to pravé rana
interakce s rodi€i, kterd tvoii zékladni stavebni kdmen pro vyvoj svédomi, chapani
moraln¢ etickych principtl, jejich pfijeti a integraci do vlastnich Zivotnich postoji. To
rodina ditéti umoziuje identifikovat se s normami jejich ¢lentl, pfijmout pravidla a
Casem si k nim vytvofit svlij vlastni postoj. Dilezitéjsi nez zamérné vychovné
techniky je pro vyvoj mravniho jednani ditéte skute¢ny, kazdodenni, ustavicné se
opakujici, bezdéény a zejména autenticky zplisob interakce mezi vSemi Cleny rodiny

(Sulova, 2004; Langmeier, Krejéitova, 2006).

L.Sulova uvadi nékolik rovin piisobeni rodi¢i na dité a jeho moralni vyvoj

(Sulova, 2004):

- puasobeni na dit¢ vrovin€ haptické, predfeCové, rané¢ interakéni a vytvoreni
zdzemi, pozitivni atmosféry a pocitu bezpe¢i. Tim rodi¢e podporuji schopnost
empatie, intuice a altruismu u ditéte

- dlouhodobé a laskyplné poskytovani navodi a regulaci, predavani norem — co je a
co neni zadouci

- modelové chovani a poskytovani identifika¢nich vzort

- vytvoreni prostiedi domova a rodiny, kde si dité¢ v bezpe¢ném prostiedi mutze
mravni védomi formovat

- zprosttedkovani  celospolecenskych  pozadavkii  ditéti  odpovidajicim a
srozumitelnym zptisobem

- vytvafeni trvalejSich métitek hodnot, postojii ¢i zivotnich pfistupli, na jejichz

zaklad¢ muze dité v dospélosti dosahnout pln€ rozvinuté autonomni moralky.
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Z vyse uvedenych poznatkil je patrné, Ze role otce i role matky jsou pro
moralni vyvoj ditéte stejné¢ dilezité. M.Hoffmann se zabyval piimo specifiky
otcovské role v moralnim vyvoji ditéte. Zjistil, ze otcové jsou daleko méné dileziti
jako pfimi agenti moralni socializace nez matky. V¢Etsi vliv otct je patrny u synli nez
u dcer, presto i u synu je to vice chovani matky, které prispiva k tendenci pouzivat
moralni standardy k hodnoceni chovani. Otcové vSak maji prokazatelnou neptimou
roli: ptispivaji k zvySeni kredibility matky u déti (Hoffmann, 1981).

VEtsi vliv matek na déti 1ze dle mého ndzoru pfipsat faktu, Ze je to ve
vétsin¢ piipadl matka, kdo travi s détmi vice Casu a kdo je napomind pfi Spatném
chovani a chvali za to dobré.

E.Bakalat tvrdi, ze dit¢ ve svém mordlnim vyvoji potfebuje vzor v obou
rodi¢ich. Pokud spolu bojuji, snazi se dostat na svou stranu dit€¢ a vStipi mu tak
nedobry obraz o pravidlech a fadu v rodinach. Dité¢ pak miize selhdvat i v setkani

s dal$imi pravidly, pfedpisy a fady v bézném zivoté (Bakalat, 2002).

2.5.2. Kognitivni vyvoj

Asi nejznamé&j$im a nejuznavanéj$im autorem zabyvajicim se kognitivnim
vyvojem a inteligenci u déti je francouzsky psycholog J.Piaget. Zakladnim
procesem, ktery umoznuje ditéti integraci zkuSenosti, je adaptace. Ta zahrnuje dva
komplementarni procesy — asimilaci a akomodaci. Dité¢ bud’ samo ptisobi na okolni
pfedméty a ptizpisobuje si je, pak mluvime o asimilaci. Nebo se ono samo méni pod

tlakem okolniho prostfedi, pro to pak uzivame termin akomodace (Piaget, 1999).

V prvnim roce zivota jsou myslenkové schopnosti ditéte omezeny na
skutecné¢ provadénou cCinnost. J.Piaget oznaCuje tuto rodici se inteligenci jako
senzomotorickou. Akty senzomotorické inteligence spocivaji v koordinovani po sobé
jdoucich vjem a skuteCnych pohybii. Tato inteligence tedy smétfuje pouze
k praktickému uspokojeni z ¢innosti samé, nikoli ke skute¢nému poznéni. Je vazana
na blizkost pfedmétu, teprve na konci tohoto obdobi dité zafind chapat trvalost
pfedmétu v Case.

S nastupem feCi, nebo presnéji s ndstupem symbolické funkce, kterd
umoznuje uceni feci, za¢ind obdobi vyvoje symbolického a piedpojmového mysleni,

které trva asi do Ctyr let. Cinnosti konané se skute¢nymi vécmi piechazeji v ¢innosti
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konané v mysli, jednotliva slova vSak dité uziva jen jako ,pfedpojmy*. Zatim si dité
stale neni schopno vytvofit pojem pfedmétu trvalého v prostoru a delSim case.

Od ctyt do sedmi, nebo osmi let se vytvari v tésné souvislosti s pfedchozimi
formami ndzorné (intuitivni) mysleni. Dit¢ jiz usuzuje v pojmech, ale neni jesté
schopno logickych operaci. Jeho mysleni je egocentrické, antropomorfické
(polidstuje), magické a artificialistické (vSe se d¢la).

Od sedmi az osmi do jedenacti az dvanacti let se ve vyvoji inteligence jiz
organizuji konkrétni operace. Dité v tomto véku chape identitu, zvratnost a spojeni
myslenkovych procesi. Je schopno zahrnuti jednotlivych prvki do tfidy.

Od jedenacti az dvanacti let a béhem adolescence se posléze vytvaii mysleni
formalni. Dit¢ je jiz schopno vyvozovat soudy o soudech, pracovat s abstraktnimi

pojmy, vytvaret hypotézy a aplikovat logické operace (Piaget, 1999).

Jaka je uloha rodict v kognitivnim vyvoji ditéte? Vykony déti jsou zavislé
nejen na osobnostnich faktorech, ale casto i na motivaci. Rodice by tedy méli ditéti
zajistit dostatek podnétii a prostoru pro procvicovani, navic mohou cilenymi postupy
podstatné podpofit vystavbu logického mysleni ditéte (Langmeier, Krejéifova, 2006).

Roli otce v kognitivnim vyvoji ditéte zkoumala N.Radinova. Zde jiz vSak
zavery nejsou tak jednoznacné. Opét se ukazalo, Ze otcové maji vliv spiSe na chlapce
nez na divky. Jisty pozitivni vliv na kognitivni vyvoj ditéte byl prokazan, pokud
otcové své déti povzbuzovali, poskytovali jim urcity stupeil autonomie a zajimali se
o Skolni prospéch. Piesto se zda, Ze vliv na kognitivni vyvoj ma daleko vice faktort.

Jisté je, ze vliv otce mize byt opét i nepiimy — tedy pres matku (Radin, 1981).

2.6. Shrnuti

vvvvvv

nez se diive soudilo. Zda se, Ze dité si k nému tvoii vztah zhruba ve stejné dob¢ jako
k matce. Otec je také schopen matku, az na kojeni, pln€¢ nahradit. Vyznamnou tlohu
hraje otec v procesu separace ditéte od matky, nabizi ditéti alternativni vztah, ktery je
pak zdkladem pro vyvoj dalSich socidlnich vztaht. Kromé& toho hraje otec
vyznamnou roli pfi formovani sexualni identity ditéte a ma vliv i na jeho moralni a

kognitivni vyvoj.

43



M.A.Goetzova se zabyvala tim, jaky by mél dobry otec byt. Zjistila, Ze

jako vynikajici byli hodnoceni otcové, kteti (Goetz in: Bakalar, 2002):

- povazovali za svoji prioritu byt zde pro déti,

- vyjadfovali voln€ svoji naklonnost,

- poskytovali svym détem lasku a ni¢im nepodminovali pfijeti,

- travili ¢as se svymi détmi a dali jim najevo, Ze si upfimné pteji byt s nimi,

- projevovali détem svou naklonnost i télesnym kontaktem,

- zaClenovali déti do svych aktivit v€etné konicki a prace,

- projevovali svym manzelkdm lasku a respekt,

- vstépovali détem hodnoty a sebekontrolu svym piipadem,

- ochranovali své déti,

- zacClenovali déti do rodinnych diskusi.

Zda se vsak, ze velmi vyznamnym aspektem otcovské role je byt muzskym
pbélem ve vSech oblastech vSedniho Zivota. Tato role méa smysl pouze pti konfrontaci
s zenskym polem, tedy v rodiCovské dyade. Pro citovy a socialni vyvoj ditéte je
tteba, aby mélo ve své bezprostfedni blizkosti vzory zivotni role muzské a zenské
nazory obou rodicli a zejména jejich vzadjemny vztah.

VéEtsi zapojeni otce do péce o dit¢ ma kladny vliv i na otce samotného.
Parke, 1998).

Osobné spatiuji nejvétsi vyznam otcovské role v aktivaci a neustalém
podnécovani ditéte. Zatimco matka se snaZi zajistit ditéti bezpeci a stabilitu,
otec jej neustile posStuchuje a destabilizuje. Interakce s otcem jsou Zivéjsi,
ak¢néjsi a nebezpeénéjsi. Velmi pékné jsou tyto charakteristiky otcovského chovani

patrné pii hie s ditétem. T¢é se budu vénovat v paté kapitole.

Nasledujici kapitola se nejprve zabyva hrou déti ve véku do tii let. Tento
vék jsem pro ucely prace zvolila zdmérn€, vzhledem k tomu, ze pravé v tomto
obdobi travi dité s rodi¢i velmi mnoho Casu. Pozdé&ji pak ziskavaji na diilezitosti jini
dospéli a vrstevnici a vliv rodicl na dité jiz neni tak vyznamny a zjevny. V prvnich

ttech letech Zivota prochazi dit¢ velmi rychlym vyvojem. Pro zachyceni vyznamnych
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vyvojovych zmén psychologie tradicné uziva rizné periodizace. Zde se pridrzim

véku ditéte a budu se blize zabyvat jeho hrou v jednom, dvou a tfech letech.

3. HRA DETI VE VEKU DO TRIi LET

Hra je nesporné jednou z téch Cinnosti, kterd provazi clovéka po cely jeho
zivot. Nejvyznamnéjsi ulohu hraje jisté v détstvi, je totiz dllezitou soucasti procesu
socializace a s jeji pomoci se dit¢ mnohému uci. Je ndm zndmo, ze hra je jednou
ze zakladnich potieb ditéte v kazdém veéku a ze je nezbytna k jeho zdravému
psychickému vyvoji. Kromé spanku a jidla vénuje dité hie nejveétsi ¢ast svého dne.
Pokud tedy chceme ditéti porozumét, musime porozumét jeho hram. VétSina rodict
jiz souhlasi, ze hra neni jen pfijemnym zplsobem traveni Casu, ale procesem vaznym
a velmi dilezitym (Bettelheim, 1988).

Tématem této kapitoly je hra déti od narozeni do tii let veku, nicméné
vzhledem ke kontinuité vyvoje a individualnim rozdilim se nelze vyhnout urcitym

presahiim do véku pozdéjsiho a také nékterym zobecnénim platicim pro hru obecné.

3.1. Chapani hry a jeho vyvoj

3.1.1. Filozofické aspekty chapani hry

Prvni zminky o hie lze hledat jiz v antice. Jednim z prvnich, kdo upozornil
na praktickou cenu hry, byl Platon. Jeho Zdk Aristoteles poté napsal, Ze déti maji ve
hrach napodobovat Cinnost dospélych. To vSak byly na dlouhou dobu jediné
pozitivni zminky o hfe. AZ do konce 18.stoleti byl postoj ke hie veskrze negativni.
Ve spolecnosti totiz panoval nazor, Ze hry odvadé¢ji pozornost od prace a od Boha.
Prave proto je tfeba zminit mySlenky J. A. Komenského, ktery i v této dobé zastaval
nazor, ze hra je vyznamna pro vyvoj ditéte, ze je pfipravou pro budouci Zivot
(Millarova, 1978; Severova, 1982; Misurcova et al. 1989).

Teprve v prubéhu 19.stoleti se postoj ke hie zacind meénit. Ke vzniku
prvnich teorii hry nemalou mérou pfispéli basnici, pedagogové i filosofové, kteti ve

svych dilech zdlraznovali pozitivni ocenéni hry pro vyvoj ditéte. Tak napiiklad
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basnik F.Schiller povazoval hru za idedlni formu svobodné lidské Cinnosti, za jejiz
ptiinu povazoval nadbytek energie. Z jeho nazori pak vychazi H.Spencer, ktery je
autorem teorie hry jakoZzto ¢innosti vyplyvajici z nadbytku energie. Tato teorie je
v dnesni dobé jiz opusténa, piesto vSak dostatek energie ziistava jednim z hlavnich
ptedpokladti pro vznik hry.

Filosof K.Groos" chape hru jako nacvik nebo sebeutvateni. Hra je podle ngj
¢innosti pfijemnou, kterd nesméctfuje k dosazeni cile, motivace k ni je komplexni.
Hlavnim motivem je potieba Cinnosti ¢i fungovani, ne nadbytek energie, jak tvrdil
H.Spencer. Hra je podle K.Groose impulsem k procvicovani instinktl a je vyznamneé
spojena s napodobou.

DalSim vyznamnym teoretikem hry byl G.S.Hall. Jeho rekapitulacni teorie
hry je postavena na myslence, ze ve hfe dochazi k opakovéani ¢innosti, které byly
typické pro urcité obdobi lidstva, neboli ze dit¢ ve hfe znovu proziva cely vyvoj
lidstva. G.S.Hall také tvrdi, Zze pti hfe dochazi k oslabeni instinktl. I ob¢ tyto teorie

vsak byly postupné ptekonany a potlaceny (Millarova, 1978; Severova, 1982).

3.1.2. Vyvoi psychologického chapani hry

K vyvoji pojeti hry v psychologii vyznamné pfispely kromé vyse
zminénych filosofickych teorii 1 poznatky z etologie. Byly to zejména vyzkumy
vakuovych aktivit, pfesouvani energie Ci inten¢nich pohybli, které ptinesly do
psychologie zdjem o evolu¢ni problémy a biologicky vyznam hry.

Ve dvacatém stoleti Sel vyvoj détské psychologie a psychiatrie ruku v ruce
s ristem a rozvojem studia hry. V literatufe t¢ doby je vSak stale reflektovan vliv
dalsich védnich disciplin zejména antropologie, sociologie a pedagogiky (Severova,
1982; Lewis, 1993).

Z vyznamnych psychologickych Skol se asi jako prvni vénovala hie
hloubéji psychoanalyza. Na zaklad¢ teorie katarze povazovali psychoanalytici hru
za prosttedek k odreagovani nahromadéné tenze. Ve hie podle nich dochazi
k reprodukci rusivé udalosti ¢i situace a tim se tato situace zaroven odstrafiuje. Sam

S.Freud tvrdil, Zze pomoci hry realizujeme prvni kulturni a psychologické pokroky.

" Groos Karl (1861-1946), némecky filosof estetik, psycholog a pedagog, profesor univerzity
v Tibingenu. Chéapal umeéni jako hru a formuloval své pojeti hry a jejiho vyznamu jako aktivity, jez
presahuje instinktivné biologické a spolecensky utilitarni ztetele.
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Hru u déti pfirovnaval ke sniim u dospé€lych - povazoval ji za projev fantazie, ktera
sméfuje kuvolnéni nerealizovanych pfani a ktera slouzi k opakovéni
traumatizujictho zazitku. Hry, a zejména hry fiktivni a symbolické, jsou tedy
v psychoanalyze vyuzivany v diagnostice i terapii pfi zvladani obtizi, které jsou
extrémné naro¢né a komplexni (Kotaskova, 1969; Millarova, 1978; Severova, 1982;
Bettelheim, 1988).

K S.Freudovi se pfiklani 1 J.Wilder, ktery se domniva, ze pifi hie se
objevuje tendence uspokojit touhu po libosti. Hra vSak podle néj miize vychazet i
z prozitki, které souviseji s odnétim libosti. Pfidavnou funkci hry je pak zvladnuti
takovéto situace v dovolené formé. Hra je podle J.Wildera Unikem z reality i
z vnéjSich a vnitfnich norem, jejim cilem je splnéni nejriiznéjSich prani a fantazii.

E.Erikson tvrdi, Ze ve hie se dité snazi opakovat, zvladnout nebo negovat
urcitou zivotni zkusenost. Hra podle n¢j dovoluje ditéti osvobozeni se od ega, hrou se
navic manifestuji potieby ditéte.

Hra miZe byt vnimana pouze jako osvézZeni a relaxace po pracovni ¢innosti.
Tedy jako jakysi kompenzacni mechanismus, pii kterém se ¢loveék uvoliuje, nabird
zastaval napt. M.Lazarus.

Velice podrobné se hrou zabyval J.Piaget. Povazoval hru za zvlastni formu
zivotni Cinnosti ditéte, kterd je determinovana urcitym stupném vyvoje intelektu. Hra
je podle néj integralni soucasti vyvoje inteligence, je to vyvojové nutna, ale pouze
pfechodna forma c¢innosti ditéte. J.Piaget odmitd mySlenku, ze by hra mohla plnit
funkci uceni. Tvrdi, Ze hra za€ina, az kdyz dité ¢innost plné zvladlo. Opakovani jiz
naucené ¢innosti pak ptinasi ditéti radost. Hra ma tedy podle néj jasné biologickou
funkci, dochazi pfi ni k aktivnimu opakovani a experimentaci. Ve hfe se navic
skutecnost pfizptisobuje potifebam ditéte (Kotaskova, 1969; Millarova, 1978;
Severova, 1982; Sulova, 2003).

3.2. Pojem hra v psychologii

Hie se vénuji nejen deti a dospéli, ale objevuje se také u vyssich druhii
zvitat, zejména u savci. M.Severova piSe: ,,Hru chapeme jako specifickou formu
¢innosti provadénou v nejruznéjsich kulturnich podminkach i vy$§imi druhy zvifat,

zejména mlad’aty.” (Severova, 1982, str. 12).
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Pojmem hra byva bézné oznacovana velice rozsahla oblast aktivit. Hrou se
miliZe stat ¢innost zamétend na jakykoliv druh objektii, hra totiz nema specificky
obsah. Tuto nespecificnost obsahu lze paradoxné povazovat za jeden z mala
specifickych znakl her. Hra je vSak ¢innosti smysluplnou, pfestoze jeji smysl Casto
neni pfedem dany a vznika az b&hem hry. Dal§im vyznamnym znakem hry je
vykondvani urCité ¢innosti kvili ni samé, pro potéSeni z této ¢innosti a ne kvili
dosazeni cile. Za hru v psychologii tedy povazujeme tu Cinnost (fyzickou nebo
psychickou), kterd je vykonavdna jenom proto, ze je liba a ze prinasi ditéti (i
dospélému, pokud si jesté dovede hrat) uspokojeni sama o sobé, bez vnéjsiho
ulozeného cile, at’ je to ¢innost sama o sob¢ piijemnd, nebo i vyrazné nepiijemna.
Dulezité je, ze pfinasi redlny prozitek, pocit svobody a potéSeni z toho byt ptic¢inou,
vede ke zvladani zkuSenosti (Millarova, 1978; Severova, 1982; Sulova, 2003;
Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Nekteti autofi, u nas napfiklad V.Ptihoda, rozliSuji kromé hry také
experimentaci a to zvlasté¢ v pocatecnim obdobi vyvoje jedince. Experimentace
podle V.Ptihody vznikd sama ze situace, aniz by byl urcen ¢i znam né&jaky cil. Je
naprosto nepredvidatelna. Na rozdil od toho pro hru je typickd umyslnost, néjaky cil
a daleko vétsi souvislost. Je tfeba dodat, Ze experimentace mize nékdy prechdzet ve
hru, jindy mize hra degenerovat v experimentaci. Procvi€ovani pohybii kojence
s vlastnim télem nebo jednoduchymi pfedméty, prosté opakovani téze cinnosti,
povazuji tito autofi za experimentaci, ne jest¢ za hru, u niz je smysl pfedem dan

(Ptihoda, 1963; Langmeier, Krejcitova, 2006).

3.2.1. Vyznam hry

Hra je zakladnim cinitelem vyvoje, zékladni vyvojovou potiebou. Jak jiz
bylo feceno v tvodu, hra je jednou z vyznamnych forem uceni. Hra posiluje intelekt
a rozviji jazyk, je dulezitd pro schopnost vytvaret logické konstrukce a pro vytvoreni
vlastniho obrazu svéta. Ve hie dochazi k opakovani a procvi¢ovani nové osvojenych
dovednosti, ma tedy vliv nejen na vyvoj ¢innosti, ale 1 na riizné struktury osobnosti
ditéte. Zna¢ny vyznam ma hra pifi vyvoji senzomotorickych, explora¢nich,
symbolickych, myslenkovych a feCovych projevl, pii utvafeni sebepojeti, pfi
regulovani a diferenciaci emoci i pfi vyrovnavani napéti a pretizeni (Kotaskova: in

Millarova, 1978; Severova, 1982; Bettelheim, 1988).
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Pii procesu socializace slouzi ditéti hra k navazovani kontakt, ke
kooperaci i soutézeni, k modelovani redlnych socidlnich situaci, k utvafeni vlastnich
roli, ke zvnitfiovani norem, podfizovani se pravidlim apod. Hra je spontannim
zkouSenim dovednosti spojenym s radosti. Uspokojuje potfebu ¢innosti i potiebu
relaxace a uvolnéni a ptinasi fantazijni uspokojeni. Je zaroven piipravou na dospélé
role. B.Bettleheim k tomuto fika: ,,Cim vice dité vazné prozkoumava moznosti, které
se mu nabizeji a ¢im vice rodi¢e podporuji jeho Usili, tim snadné€ji bude pozdéji
schopno se rozhodnout pro kariéru, kterd mu bude vyhovovat nejlépe.* (Bettleheim,
1988, str. 239). Déti totiz pti hie napodobuji své rodice. Cim vice je vidi pfi praci,
tim je napodobovani Castéjsi. Déti se tim uci chapat dulezitost prace dospélych.

Nemén¢ dilezita je role hry jako prostfedku kompenzace nepiijemnych
zazitkd a pocitlh ménécennosti. Tento vyznam vyzdvihuje predevSim psychoanalyza.

A konecné je také zpiisobem odhalovani souvislosti a vztahtl, tudiz ditéti
usnadiluje poznavani a zvladnuti svéta. To, co se odehrdva v mysli ditéte, totiz
determinuje jeho herni aktivity. Hra je jeho tajemnym jazykem, umoZziuje mu
porozumét i komplexnim problémim a nachézet feSeni. Casto se déti pomoci hry
snazi porozumét okolnimu svétu, tomu, co délaji dospéli apod.

Hra ditéte ale mize mit vyznam i pro rodice ¢i jiné dospé€lé. Diky ni
miizeme pochopit, jak dité konstruuje svét, jaké ma problémy, ¢im se zabyva, co
chce byt (Kotaskova: in Millarova, 1978; Severova, 1982; Bettleheim, 1988;
Langmeier et al. 2000).

3.2.2. Motivace ke hie

Motivy ke hie vidi kazd4 z teorii her n€kde jinde. Uceleny ptehled nabizi
D.Borecky. Rozlisuje teorie (Borecky, 2005):
a) redukcionistické — ty spatfuji motivaci ke hie ve vnéjsich pticinach. Déle je lze
rozdélit na:
1) teorie instinktivistické — motivace je v minulosti, motivem jsou instinkty a
pudy,
2) teorie o prebytecné emergii — motivace je Vv pfitomnosti, motivem je
odreagovani nadbyte¢né energie,
3) predcvicovani — motivace je v budoucnosti, motivem je sméfovani k urcitému

cili,
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(Vice o téchto teoriich vyse v kapitole 3.1.1.)
b) restitutivni — motivace ke hie je vnitiniho razu, motivy spocivaji v tom, co hra

znamena pro hrajiciho si cloveka.

Mnohé¢ ptistupy zdlraziuji emocionalni podstatu hry. Motivace ke hie tedy
milize spocivat v jakési katarzi (ociSténi) a odreagovani organismu od potlacené
agresivity. Déti 1 dospéli Casto pocituji pfi hife uvolnéni napéti, které by se mohlo

projevovat agresivitou viiéi okoli (Sulova, 2003).

Obecné lze fici, Ze motivy ke hie jsou velmi rlznorodé. Mezi ty
nejvyznamnéj$i patii riizna prani ditéte a cela fada jeho potieb. Jedna se piedevs§im o
potfeby vyvojové, potfeby uceni, potieby rozvijet své vlohy a schopnosti, potiteby
socialni ¢i estetické. Motivem pro pohybové hry mize byt potéSeni z fungovani téla
a procviGovani sval. Siroka paleta motivi je také diivodem, pro¢ existuje tolik
druht her.

Motivaci ke hie vSak mlize byt i snaha o odstranéni neptiznivych faktord,
narusujicich uspokojeni vySe zminovanych potieb, anebo frustrace. V téchto
ptipadech slouzi hra jako prostfedek pro feSeni konflikth. Tento aspekt hry se
vyuzivd zejména v terapii, kde byvad hra pokldddna za zadkladni prostfedek
psychoterapeutického pfistupu k ditéti a jeho problémim. B.Bettleheim v této
souvislosti piSe: ,,Psychoterapie se stala jednim z nejlepSich prosttedkd, jak pomoci
malym détem piekonat jejich emocionalni obtize.” (Bettleheim, 1988, str. 186). U
nas se této problematice vénuje naptf. V.Rezkova (Severovd, 1982; MiSurcova,

Severova, 1997; Langmeier et al., 2000).

3.2.3. Pusobeni hry na zakladni slozky osobnosti

Hra pisobi na vSechny slozky osobnosti a to nejen v détstvi, ale i béhem
dalstho Zivota. V oblasti kognitivni procviCuje postieh, smysl pro detail,
komplexnost vnimani, pamét’, feCové dovednosti. Rozviji také tvofivost a fantazii,
poskytuje alternativni formy wuceni, umoziuje ziskdvat nové zplsoby feSeni

problémt, inspiruje ke kladeni novych otézek.
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V roviné motiva¢né-volni poskytuje jednak trénink vile, a dale i1 lepsi
sebepoznani a pochopeni vlastnich hodnotovych métitek. Poskytuje navic Castéjsi
zpétnou vazbu a tim usnadiiuje formovani sebepojeti.

Vroviné emocionalni sehrdvd hra vyznamnou ulohu. Umoziuje
odreagovani silnych kladnych i zapornych emoci. V tomto smyslu poskytuje i sama o

sobé prozitek silnych emoci — napf. v oblasti adrenalinovych sporti (Sulova, 2003).

3.3. Druhy hry

3.3.1. Klasifikace podle druhu hry

Vzhledem k tomu, ze her existuje nepieberné mnozstvi, 1ze najit v literature
1 mnozstvi nejriznéjSich rozdéleni a klasifikaci. Vzhledem k tématu své prace se
ptidrzim klasifikace her podle V.Ptihody, ktera se tyka veéku déti do tfi let. V.Pfihoda
rozlisuje (Ptihoda, 1963):

1) motorické hry — mezi né se fadi lokomo¢ni pohyby, exploracni hry, hry
pohybové, hry senzomotorické a hry manipula¢ni. Pfed nastupem plné volni
regulace se objevuji pouze kroutivé pohyby, typické jsou i ndhlé vybuchy ¢innosti
bez zjevné pficiny. V cca roce a pil prechdzi pouhd manipulace v konstruktivni
hru, ptfi¢emz hranice s experimentaci v tomto piipadé¢ neni zcela jasnad. Zmény
jsou patrné s naristajicim veékem, dochazi k rozmnoZeni poctu her, ptibyvaji 1
mizi specifické aktivity. V tomto obdobi jsou senzomotorické hry jesté primitivni,

dité tluce do piana, troubi na trubku ¢i piska na pistalku,

2) intelektualni hry — déti si hraji vedle sebe, pfedméty vsSak netvofi jednotu.

» funkcéni a namétové hry — hry, ve kterych je dité subjektem, tam patii napt. hra
na schovavanou (jeji pocatek lze hledat uz u nemluviat),

* imitativni hry — nidpodoba se objevuje az ve druhém nebo tfetim roce, poté
vSak mé fada her imita¢ni charakter. Cilem téchto her je opakovat ¢innosti
druhych stejnym zpiisobem a ve stejné posloupnosti, jak se odehraly, proto
maji deti obrovsky zajem o hracky, které napodobuji skute¢nou véc. Déti

napodobuji nejriznéjsi typy chovani, vétSinou jde o hrani roli a prehravani
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udélosti. Nemluviiata dovedou napodobit jen tu cinnost, kterou jiz sama
zvladla, v jednom roce dokaze dit¢ napodobit vSechny druhy pohybu a mezi
18. a 24. mésicem jiz ptestavaji potfebovat pfitomnost modelu,

* fantastické hry — pti nich je ¢innost provadéna jen jakoby, hrové predstirani se
objevuje nejcasteji mezi 18 mesici a 7-8 roky, kdy uz je dité¢ schopno mluvit o
pfedmétech v jejich nepfitomnosti a dorozumivat se pomoci jazyka nebo
symbolli. Hrové predstirani vznikd jako smésice jevl skutecné prozitych a
imaginarnich, vytvofenych kombinovanim jednotlivych rysi mimo jejich
pivodni kontext. Pravé tato hra, vymysleni si a fantazie jsou, jak jiz bylo
zminéno, Casto vyuzivany v terapii. S.Millarova k tomu dodava: ,Hrové
predstirdni nema tedy jen jednu funkci. Dité tak milize experimentovat se svymi
emocemi, prozkoumavat je, zmenSovat strach, zvySovat vlastni vzruseni, snazit
se porozumét za pomoci ndzorn¢ho vyjadieni pro né zahadné udalosti,
osvézovat si v paméti nejasnou vzpominku, ménit ve fantazii udalosti tak, aby
byly pro né€ ptijemné.* (Millarova 1978, str. 191). Fantastické hry Ize jesté dale
rozdélit na:

a) hry fiktivni — hra s fiktivnim vymySlenym pfedmétem, dité pouziva pti
ritudlech jiné pfedméty nez pouzivalo na zacatku,

b) hry imaginativni — sta¢i jednoduchy podnét, dité si ho pak nasledné
zméni v jakykoliv pfedstavovany subjekt, mizi hranice mezi
vniméanim a predstavovanim, déti maji Casto i imaginarniho pftitele pii
hrani,

* konstruktivni hry — v tomto v€ku jsou vzacné (kvili nedokonalé technice),
pokud se né&jaké objevi, tak je to hlavné hra s kostkami, hra v pisku nebo hra

s vodou, déti tohoto véku jsou obratnéjsi ve hrach destruktivnich,

3) socialni hry — spolecensky zivot ditéte zaCind narozenim, samo novorozen¢ vsak
neni iniciatorem socidlni hry. Ve veéku do tii let se objevuji pouze hry, které pro
né vymysli rodice. O hie s vrstevniky pojednavame detailnéji na str.60 (Ptihoda,

1963; Millarova, 1978).

Jednodussi rozdé€leni her nabizeji J.Langmeier s D.Krej¢ifovou. RozliSuji nasledujici
typy her (Langmeier, Krej¢irova, 2006):

* funkcni ¢i ¢innostni hry, které slouzi k procviovani télesnych funkei,
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* konstrukcni ¢i realistické hry, pti kterych dochazi ke konstrukei novych véci ze
specifického materidlu,
* iluzivni hry, kde jsou pfedméty uzivany v pfeneseném vyznamu,

* ukolové hry, které obnaseji hrani roli.

3.3.2. Klasifikace podle ruznych kritérii hry

Pon€kud jinou klasifikaci her nabizeji ve své knize V.MiSurcova a
M.Severova. Jednd se o rozdéleni her z hlediska nasledujicich kritérii (MiSurcova,

Severova, 1997):

1) kritérium subjektu hry — hry lze rozlisit podle toho, kdo si hraje — zda lidé nebo
zvitata, mlad’ata nebo dospéli, zda se jednd o hry individualni nebo skupinové,

2) kritérium objektu hry — objektem mohou byt hracky, rostliny, zvifata, vlastni télo,
druzi lidé nebo tieba kulturni vytvory,

3) kritérium zpuisobu zachdzeni s objekty hry — podle tohoto kritéria lze rozliSit:

hru praktickou — spoc¢ivajici v manipulaci s hrackou,
* hru poznavaci— ktera zahrnuje prohlizeni si a vyptavani se,

* hru oznacovaci — ¢imz je mysleno pojmenovavani v§eho okolo,

hru symbolickou — kde jeden pfedmét ¢i osoba zastupuji druhy,
4) kritérium motivace Zivotniho vyznamu hry — kde rozliSujeme:
* hry motivované vyvojovymi potifebami (uchopovani hracek, broukéni, Zvatlani,
behani, kresleni apod.),
= hry uspokojujici socialni potteby (slovné-pohybové hry, mazleni, Zertovani),
* hry umoznujici nadhradni uspokojeni potfeb (symbolické hry s panenkami ¢i
loutkami, kresleni),

* hry rekreacni (bé¢hani, koupani, hra s mic¢em).

Z uvedenych vyctl Ize vidét, Zze nejriznéjsich her je opravdu spousta (zde
jsme se soustfedili zejména na obdobi do tii let v€ku) a jisté by se daly rozdélit do
mnoha jinych skupin. Pro tuto praci bude asi cennéjsi nasledujici pfehled her podle
véku ditéte, pfesto nam vysSe uvedend schémata druht her mohou pomoci lépe se

orientovat v nasledujicim textu.
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3.4. Hra déti v prvnim roce Zivota

Béhem prvniho roku Zzivota je vyvoj velice rychly, postupné s vékem
ziskava dité dalsi a dal$i schopnosti a dovednosti. Je tedy potieba rozclenit toto
obdobi na mensi celky. Pfesto vSak musime mit na paméti, ze vyvoj kazdého ditéte je
naprosto individudlni a proto jsou vSechna nésledujici vékovd vymezeni pouze
orientacni. Tyto tidaje vychézeji z dlouhodobych pozorovani déti a jsou tedy jakymsi

obecnym priameérem, piesto se jednotlivé déti mohu od tohoto priméru znacné lisit.

3.4.1. Prvni mésic

Prvni mésic Zivota ditéte je obdobim procvi¢ovani reflexii a je otazkou,
zda takovouto aktivitu Ize vlibec povazovat za hru. Dité vétSinu Casu prospi, ve
fazich bd¢losti se objevuji jen kratké tiseky koncentrace pozornosti, dité zatim neni
schopno se pfili§ zajimat o okolni svét. I tak se vSak v prvnim mésici objevuji
spontanni aktivity ditéte, které lze povazovat za vychodisko hry. Pocet téchto aktivit
postupné stoupd, dochazi k opakovanému provadéni jednoduchych pohybovych aktt,
coz lze snad povaZzovat za jakysi pocatek hry.

ZlepSuji se také pozndvaci percepCni Cinnosti, vyznamny je zejména
naslouchani. Po urcitou dobu také sleduji riizné pestré hracky, nékdy se dokonce
usmivaji. Postupné se zvysuji socidlni interakce, dité zacina odliSovat osoby od okoli

(Severova, 1982; Severova, Misurcova, 1997; Sobotkova, Dittrichova, 2006).

3.4.2. Druhv az tfeti mésic

Druhy a tfeti mésic lze nazvat stadiem primarnich kruhovych reakci, coz
znamena opakovani ¢innosti s riznymi organy téla, nejcastéji s konCetinami. Jiz zde
se objevuje podstatny znak her, totiz potéSeni z ¢innosti samé. V tomto obdobi se
také prodluzuje doba bd¢losti, s ¢imz souvisi i zvétSovani zajmu o okoli.

Dochazi k pokroku ve vyvoji zrakové percepce, coz umoziuje ditéti
zmocnit se predmétu ofima a ve tretim mésici dokonce nékdy i rukama, coz je
zakladem pro explora¢né manipula¢ni hru — hrani s rukama, uchopovani, sahani.

Dochazi ke spojovani téchto aktivit, objevuje se 1 zaméfeni na osoby, Usmév a
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broukani, tedy zakladni forma socialnich her. VSechny tyto ¢innosti zjevné ptinaseji
ditéti radost. Byvaji povazovany za elementarni formu her, kterd je vSak omezena
predeviim na vnimani (Koch, 1979; Severova, 1982; Sulova, 2004; Sobotkova,

Dittrichova, 2006).

3.4.3. Ctvrty az osmy mésic

Toto obdobi je stadiem sekundarnich kruhovych reakei, opakuje se ¢innost
s riznymi predméty. Nejvyznamngj$i jsou vtomto veéku exploracné manipulaéni
aktivity, dité ptisobi na objekty se zaujetim. Je schopno fixovat pfedmét a sahat po
ném, v patém mésici obéma rukama, v Sestém uz jen jednou rukou. Zprvu zkouma
uchopené predméty jen kratce, posléze déle a aktivnéji. Také s nimi jednoduse
manipuluje: boucha predmétem o podlozku, tfese s nim, vkladd ho do ust, kouse,
pfendava ho z ruky do ruky, otaci s nim, boucha dvéma predméty o sebe, macka
piskaci hracky, muchlé a trha papir. Dilezité je, Ze dit¢ se takto zaméstnava jiz samo,
hlavni je pro néj ¢innost sama. O jaky predmét se jedna, je ditéti celkem jedno. Tyto
¢innosti jsou zatim jen jednoduché, dochazi k reprodukei ndhodné objeveného
schématu ¢innosti, dit¢ pozoruje, jaky tc€inek jeho ¢innost méla. Lze zde tedy stale
jesté hovofit o experimentaci jako pfedchidkyni hry.

Mezi 6. a 8. mésicem se rozviji i lokomotorika, jsou patrné vyznamné
pokroky ve zvladani télesnych poloh, objevuje se lezeni, plazeni a sed s oporou, ¢imz
se vyznamné méni obzor ditéte a hra se obohacuje o mnoho novych podnéta.

Atraktivnimi objekty jsou pro dité lidé, vztahuje k nim ru¢icky, ma zéjem o
zertovani, pii interakci se objevuje smich ¢i filukani. V 8. mésici podava dospeélému
hracku, ucukava s ni, chce, aby se dospély objevil a zase schovaval. Hra ,,bubu-kuk*
je pro dit¢ vyznamna z hlediska pochopeni trvalosti ptedmétu v ¢ase. Déti také rady
poslouchaji zpév a hudbu, objevuji se u nich i rytmické pohyby. Pii klasickych
slovnich hiickach jsou déti stale aktivnéjsi (Piihoda, 1963; Koch, 1979; Severova,
1982; Severova, Misurcova, 1997; Sulova, 2004; Langmeier, Krejcifova, 2006;
Sobotkova, Dittrichova, 2006).
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3.4.4. Devéaty az dvanacty mésic

Mezi devatym a dvanictym mésicem dochazi k prechodu k tercialnim
kruhovym reakcim, dit¢ je schopno urcovat cile své ¢innosti nezavisle na ni. Je to
obdobi intenzivni explorace a manipulace. Uchop se méni na kleitovy, dité je
schopno uchopit i mensi lezici predméty. Jiz dobte piisobi rukou ¢i predmétem na
jiny pfedmét, objevuje vztahy mezi nimi — toc¢i koleckem, klikou, otaci klicem,
stiskne tlacitko, tleskd, tuka pfedméty o sebe, pfitahuje hracky na provazku, poklada
a stavi pfedméty, otevird, vyprazdnuje a plni krabice, zdsuvky ¢i nadoby. Typicky je
zajem o detaily a drobné pfedméty, oblibena je hra s riiznymi materialy (voda, pisek,
hadfiky, listy).

Hra vtomto obdobi zahrnuje stale specifictéj$i Cinnosti. Déti jsou jiz
schopny napodobovaci, fiktivni a zobrazovaci hry, dochazi ke hie s hrackovymi
modely. Pravé tyto hry berou déti velice vazné. Potiebuji také dostatek prilezitosti
k napodobovani.

Dit¢ se také 1épe orientuje ve svém prostiedi a zahajuje socidlni
komunikaci. M4 rado Zertovné i jiné hricky, basnic¢ky, pisni¢ky. ProhliZzeni obrazkt
se objevuje zatim jen zfidka. Pfi téchto hrach je dité zatim spiSe pasivni, ale
projevuje se u néj ocekavani a hry doprovazi hlasitou vokalizaci. Je schopno pohybi
na slovni vyzvu — ,paci, paci“, ,,ukaz, jak jsi veliky* (Ptihoda, 1963; Koch, 1979;
Severova, 1982; Severova, Misurcova, 1997; Sulova, 2004; Langmeier, Krejcirova,

2006; Sobotkova, Dittrichova, 2006).

3.5. Hra déti ve druhém roce Zivota

3.5.1. Ttinacty az osmnacty mésic

V tomto obdobi se plné€ rozvijeji tercialni kruhové reakce, dit€¢ hleda nové
zpuisoby Cinnosti k dosazeni urcitych cilti, rozliSuje jiz mezi prostfedkem a cilem.
Toto obdobi je rozhodujicim meznikem ve vyvoji psychologie fizeni ¢innosti ditéte,
jelikoz se objevuji prvni kroky a prvni slova. V jednom roce dit¢ rozliSuje mezi
predméty podle jejich vlastnosti a zachdzi s riznymi vécmi rliznym zplisobem.
Ohmatéva je, otaci, otevira a zavira, rozbiji je, pfendsi z mista na misto. Je schopno i

jednoduché konstruktivni hry — montovani, skladani, ptitahovani hracky za provazek,
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sestavovani (v€z ze tii kostek), zasazovani véci do sebe. Pfedmétem hravého
zaméstnani se stava chize — dité leze do schodi a dolii, leze na vyvysené predméty,
ptekracuje prah, chodi po kladé€, chodi pozpatku apod.

Oblibenou hrou je napodobovani druhych osob 1 novych véci.
Napodobovani ptechazi ke specifickym hram, dité se snazi o redlnou népodobu.
Mohou to byt hry homogenni, kde jde o jeden zptsob hry s ur¢itym objektem — napf-.
sestavovani kostek, nebo hry heterogenni, u kterych existuji riznd schémata
specifickych ¢innosti, které dit¢ s predmétem piedvadi — napt. s hrneckem predvadi
piti, vafeni nebo pielévani. Dité zacind napodobovat nékteré cinnosti — Cteni,
kouteni, domaci prace, chové a krmi psa, medvidka nebo panenku.

U déti v tomto veku prudce stoupé zdjem o osoby, uzivaji totiz ¢im dal vice
komunikac¢nich prostfedkti. Diky aktivnimu osvojovani feci se také Casto vénuje hie
oznafovaci, tj. pojmenovavani, ma rado fikanky, do nichz za¢ind dopliiovat slova.
S dospélymi rado zertuje, €i hraje na schovavanou.

Hry jsou jiz daleko komplexnéjsi, je obvyklé, Ze si dité hraje s hrackou,
kterou soucasné pojmenovava, pozada dospélého o pomoc, miize se na néj obratit
s ur¢itym sdélenim — dochazi tak k rozvijeni n€kolika kapacit soucasné (Ptfihoda,

1963; Severova, 1982; Sulova, 2004; Langmeier, Krej¢itova, 2006).

3.5.2. Devatenacty az ¢tyriadvacaty mésic

Mezi Sestnactym mésicem a druhym rokem ziskava jiz dité vhled, rozviji se
jeho sémioticka funkce. Je schopno vytvéfet si ndzorné obrazy a piekracovat ramec
pritomnosti. Déale se rozvijeji lokomo¢ni hry - schovavani se, cviky, chiize, béh,
kutéleni, prolézani. Explorace je dlouhotrvajici a vice strukturovani, manipulace
pfesnéjsi — otevirani a zavirdni, zasouvani pfedmétit do sebe. S riznymi predméty
hraje 1 konstrukéni hry — stavi véz z kostek, pfesypava pisek, vyliva a cakéd vodu,
vysypava véci z nadob.

Co se tyka zobrazovacich her, pfevazuji v tomto obdobi hry s modely.
D¢éti maji zajem o provadéni riznych Cinnosti, které souviseji s péci o né¢ samé —
oblékani, ¢esani, obouvani. Dalsi oblibenou ¢innosti je pozorovani zvitat a osob, déti
se seznamuji s fadou novych ¢innosti i s vécnymi objekty, které jim slouzi jako vzory

k napodobg.

57



U déti v tomto obdobi je jiz pevné vypracovan obraz zndmych osob, chapou
jednotliva sdéleni i socialni odezvy na své chovani. Samy zahajuji socidlni interakci,
ze socidlnich her je to pfedevSim Zertovani, které maji rady a samy se jiz snaZzi
jednoduchym zplisobem Zertovat. Zjevny je i pokrok ve vyvoji fe€i, oznacuji i

V tomto véku se rozviji predstavivost, objevuji se prvni kresebné pokusy,
zatim je to ¢marani na volné plose. Déti také zacinaji samy reprodukovat jednoduché
pisnicky a fikanky snazi se i o jednoduché tanecni hry. Vzristd jejich zajem o
prohlizeni knizek, o fikanky a pisni¢ky (Ptihoda, 1963; Severova, 1982; Severova,
Misurcové, 1997; Sulova, 2004).

3.6. Hra déti ve ti‘etim roce Zivota

Ve tfetim roce Zivota ditéte se nadéale rozviji sémioticka neboli symbolicka
funkce, ktera ditéti umoziuje vytvotreni psychické reprezentace redlné skutecnosti.
schopnost psychické reprezentace znamend zarovenn schopnost ditéte prekracovat
rdmec pritomnosti jak do minulosti, tak i do budoucnosti. S tim vyznamné souvisi i
vyvoj paméti. Diky témto pokrokiim je dit€¢ schopno oddidlené napodoby a
reprodukce komplexnich vzorct chovani, které hojné vyuziva pii své hie.

Cinnost ditéte se stava utvarem slozenym z jednotek, kterych je stéle vétsi
pocet, hra ma tedy slozitéjsi strukturu a také delsi trvani. V tomto obdobi pievazuji
¢innosti, jejichz zdkladem je zminovand sémiotickd funkce (Ptihoda, 1963;
Severova, 1982; Severova, MiSurcova, 1997; Sulova, 2004; Langmeier, Krejcirova,

2006).

Pokracuje také aktivni osvojovani feci, kterd je nyni vyuzivana jako hlavni
komunikaéni prostfedek. Typické pro déti tohoto véku je oznaCovani, které neni
nikomu adresovano a které provazi téméf vSechny hry. Dité pii hie pouziva jiz celé
véty nebo dokonce dialogy, s fe¢i experimentuje — naptiklad si samo odpovida.

Casté jsou &innosti zaméfené na osoby. Diky pozorovani a zmifiované
oddalené napodobe dité poznava nejriiznéjsi socialni role, objevuji se i prvni tilohové
hry, pro které je typické zobrazovani vyznamnych socialnich vztahti mezi lidmi —

napf. hra na maminku a dité, hra na prodavace, ucitele apod. Soucasti vSech téchto
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her jsou samoziejmé dialogy. Ze socidlnich her je to opét Zertovani, déti casto samy
tvoti vtipy — pomoci absurdniho spojovéani objektt s neadekvatnimi funkcemi.

Poznavani objektii a pisobeni na né je jiz znané rozvinuto, k témto hram
pridava dité¢ pojmenovani a komplexnéjsi komentare. Stale oblibené jsou exploracni
a manipulacni hry, déti vSak jiz zachazi s hraCkami naprosto specifickym zptisobem.
Jsou schopny vybirat predméty a fadit je podle druhu, sklddat a nakladat na auto.
Maji rddy konstruktivni hry — stavéni vézi, zdi, mostl ¢i ohrddek z kostek, hru
s plastelinou, piskem ¢i vodou. Pfi napodobovani si rady hraji se skuteCnymi
uzitkovymi pfedméty, coZ jim umoziuje ptiblizovani se realné situaci.

Zobrazovaci hry nejsou jiz tak frekventované, tvoii pouze urcité clanky
v jednotkach ostatnich her. Pokud se objevi, tak jsou to vétSinou hry s hrackovymi
modely nebo hry symbolické, hry s pfedstirdnim a hry fiktivni se objevuji jen
ojedinéle. Pii provadéni téchto her se dité nezamétuje na redlnou skutecnost, ale na
jeji zobrazeni.

Pro estetické hry je typickd aktivita a realizace vlastnich programt.
Objevuji se komplexnéjsi celky ¢innosti — poslouchani pisnicek, basnicek, pohadek,
prohlizeni obrazkd. Dité€ je jiz schopno i samostatné reprodukce ¢i produkce — zpiva,
hraje na hudebni nastroje, kresli.

Nelze zapomenout na lokomoéni hry — béhéani, vyskakovani, vylézani,
slézani ¢i zalézani jsou stale oblibenymi ¢innostmi déti v tomto véku. Zacinaji si hrat
i s miCem — ve dvou letech ho kutaleji, ve tfech letech ho hazi a pokouseji se ho
chytit (Ptihoda, 1963; Severova, 1982; Severova, Misurcova, 1997, Sulova, 2004;
Langmeier, Krej¢itova, 2006).

3.7. Hra se sourozenci a vrstevniky

Zpocatku se hra s druhymi lidmi tyka zejména dospélych osob. Jiz kolem
Sesti tydnid veéku se objevuje u ditéte ismév a znadmky radosti z ptitomnosti druhych.
Zaroven probihd intenzivni explorace osob. V jednom roce jiz ma znacna ¢ast her
imita¢ni charakter, batole ma radost, kdyz mtize délat to, co délaji ti, které nejlépe
Zna.

Déti si hraji nejprve samy — samostatna hra, ale jiz mezi patym az

sedmym mésicem se usmivaji i na ostatni déti, snazi se jich dotykat, ale nechtéji si
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navzajem meénit hracky. Mezi Sestym a dvanactym mésicem dochazi mezi détmi
k ¢etnéjSim kontaktlim, nabizeji si hracky a vyjadiuji si vice citt.

Ve dvou letech se jiz objevuje paralelni hra — déti si hraji vedle sebe, ale
ne spolu. Vzajemna interakce déti spociva v kratkych vyméndch pozornosti, podavaji
si hracky, usmivaji se na sebe, oslovuji se, hraji si podobnym zpiisobem, ale kazdé
zvlast. Narustaji také konflikty, to kdyz se déti snazi ziskat hracku nebo pozornost
dospélych.

Teprve koncem tietiho roku Ize mluvit o kooperativni hi‘e — déti si za¢inaji
hrat spolu, jejich hry maji ¢im dal tim vice raz spolupréce ¢i soupeteni. DEti v tomto
véku potiebuji mit nékoho, s kym si mohou hrat. Strach a ostych v nezndmé situaci
ale prispivaji k tomu, ze nejmladsi déti ke hie druhych jen ptihlizeji, nedélaji nic,
nebo si hraji samostatné. Velikost skupiny, v niz si déti hraji, s vékem stéle vzrista.
Ve trech letech se jiz také zacinaji objevovat mezipohlavni rozdily (Millarova, 1978;

Sulova, 2004 Langmeier, Krej¢itova, 2006).

3.8. Hra s rodici

Hra s rodi¢i ma pro dité vyznam jiz od nejrangjSiho véku. Rejstiik rodict
zahrnuje hravé elementy, které¢ dobi'e usnadnuji a podporuji aktivity kojence. Rodice
maji tendenci opakovat a variovat nejzfetelnéjsi mimické, gestikulacni, kinetické a
hlasové vzorce. Ty slouzi k vyvolavani pozornosti a vzbuzovani pozitivnich citl a
pozitivné naladéného stavu bdé¢losti. Hrové obmény v prubehu interakci jsou pro dité
bohatym zdrojem sebeuspokojeni. Rodice, ktefi vénuji pii hie pozornost jen ditéti,
maji schopnost zachytit a odpovédét na klicové signaly v chovani ditéte, rozpoznat
jeho pfipravenost kreagovani, hranici tolerance, obtize a silu, frustraci
z bezprosttedniho netuspéchu a uspokojeni, kdyz jsou jeho ocekavani splnéna. Rodice
se pii he s ditétem nauci predvidat, co dit¢ dokdze zvladnout samo a kdy potiebuje
jejich pomoc. Vyhnou se tak pfehnané stimulaci. Rodice déti privadéji ke hie a
déavaji jim predméty. Idedlni je pokud si hraji tak, aby je déti mohly pozorovat,
napodobovat a ucit se od nich (Dittrichova et al., 2004).

Hra srodi¢i je zralejSi, rozli€néjSi a strukturovanéj$i nez hra
s vrstevniky. Soudi se, ze ucast rodi¢h pii hie zvySuje uroven symbolické
reprezentace ve hie déti. RodiCe hru obohacuji a ¢ini ji zabavnéjsi a delsi. Rodice by

si méli uvédomovat potieby, anticipace a piani, které dit¢ vyjadiuje hrou. Snaha
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nasmerovat pozornost k predmétu, o ktery dité nejevi zdjem, neni pro hru ditéte
dobra. Naopak reakce na zjevny zdjem rozsifuji schopnosti ditéte, nastoluji pocit
uspokojeni a motivuji déti k dalSimu prozkoumavani, ¢imz ptispivaji k rozvoji jeho
mentélnich schopnosti.

Cim vice jsou rodi¢e emo¢né angazovani do hry, tim vice hra piinasi jejich
vzdjemnému vztahu s ditétem. Jak piSe J.Dittrichova et al, hra rodifd zjevné
pusobi priznivé na duSevni a socidlni rist ditéte a je dobrym prikladem, jak se
mald investice do rodicovstvi vyplaci (Stevenson, 1988; Bettelheim, 1988;

Dittrichova et al., 2004).

4. SPECIFIKA MATERSKE HRY

V prvni kapitole jsem poukézala na n€kterd specifika matei'ské role, ve tteti
kapitole jsem pak uvedla, Ze hra je jednou z aktivit, jiz dit¢ vénuje podstatnou Cast
svého dne. Lze tedy pfedpokladat, Ze by se rozdily mezi otcem a matkou mély
projevit pfi hie sditétem. Touto problematikou se jiz vyzkumnici, zejména
v zahranici, zabyvali, a tak v nasledujicich dvou kapitolach uvedu nékteré vysledky

téchto studii.

Nez se budu vénovat matefské hie jako takové, podivam se nejprve, jaka
jsou specifika matefského didaktického stylu a matetské mluvy. Oboje s hrou tizce
souvisi — béhem hry totiz matka dit€ uci nejriiznéjSim dovednostem, a to prave
zejména v obdobi do tii let ditéte. Matetskd mluva s ditétem pak hru nejen ovlivigje,
ale rozdily mezi otcovskou a matefskou mluvou lze pravé pii hie velmi dobie

pozorovat.

4.1. Didakticky styl matky

Didaktickym nebo také rodiCovskym stylem rozumime zptsob, jakym rodi¢
dité vychovava a uci. Dtive rodiCovska role nalezela pouze matkdm. Se zapojenim
otce se ukazuje, Ze otcovsky pfistup se vtomto sméru od pfistupu matetského

pongkud lisi.
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Matky jsou laskavéjsi a jsou ochotnéjsi poskytnout ditéti radu a pomoc.
Pokud si dité nevi s problémem rady, matky maji vétsi tendenci pomoci mu nalézt
nebo mu piimo ukazat mozna feSeni. Matky také vice nez otcové poskytuji
nasmérovani a povzbuzeni. Cast&ji ditéti kladou otizky a zaroveti mu nabizeji
vysvétleni pro néj nezndmych véci a jevl. Pokud je dit€¢ ve své Cinnosti neuspesné,
matky nezvySuji tlak na feSeni a hledani problému. Pfi feSeni ukolu matky déti méné
vedou. Déti jsou pak pii feSeni ukolu s matkou iniciativnéj$i nezli ve stejné situaci
s otcem (Frankel, Rollins, 1983; LeCamus, 2000; Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).

J.LeCamus uvadi, ze pfi ukolu — ¢teni pohadky s dvouletym ditétem matky
udrzuji rovnovazny stav mezi momenty uréenymi dle instrukce ¢teni a momenty, kdy

ma dité¢ moznost explorovat a produkovat nové chovani (LeCamus, 2000).

I v didaktickém stylu matky se projevuje snaha o zachovani bezpec¢i a
stability, jak jsem o ni mluvila v prvni kapitole. Co se didaktického stylu tyka, zda
se, ze specificka role matky tkvi v poskytnuti pocitu bezpeci a vyhybani se
destabilizaci jiz ziskanych dovednosti, pii stalé stimulaci ditéte. Rozdily se jesté vice
projevuji v situaci, kdy jsou pfitomni oba rodi¢e. Matky ve vétSiné piipadd poskytuji

détem emocni podporu a povzbuzeni (Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).

4.2. Materska mluva

Jak jsem uvedla na str.32 oba rodiCe intuitivné prizpiisobuji svou fe¢ ditéti.
Mluvime o tzv. fe¢i zaméfené na dit¢ (child directed speech). Otec i matka pii
komunikaci s ditétem shodné zjednoduSuji svou fe¢ a pfizplisobuji ji rostoucim
feCovym schopnostem ditéte. Vysledky poslednich vyzkumti vSak ukazuji, Ze se oba
rodiCe liSi nejen v interakénich stylech a v didaktickém chovani, ale také v tom, jak
se svymi détmi mluvi (Sulova, 2006).

Matka je, jak se zda, pro dit¢ snaz§im konverzacnim partnerem nez otec. Pti
rozhovoru s ditétem totiz neuziva tolik pro dité obtiznych slov. Navic jsou matky
citlivéjsi na lingvistickou drovei svého ditéte a citlivéji mu svou fec ptizptisobuji.
Ukazuje se vSak, Ze ve zpiisobu kladeni otazek, ani v dalSich aspektech tykajicich se
strukturalni stranky feci nejsou mezi feci otce a matky patrné vyznamnégjsi rozdily

(Sulova, 2006).
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Matky podle vSeho rozuméji svym détem lépe nez otcové (Wiest, Kruppe
in: Sulova, 2006). Dle mého nazoru je to opét proto, Ze travi s ditétem vice ¢asu a

tudiz s nim mluvi Castéji a déle.

4.3. Hra matka — dité ve vodnim prostiedi

Francouzsky vyvojovy psycholog J.LeCamus se dlouhodobé zabyval jak
otcovskou problematikou, tak hernimi interakcemi ditéte s matkou a s otcem. Se
svymi spolupracovniky detailn¢ zkoumal tyto interakce ve vodnim prostredi. Jelikoz
povazuji tuto oblast v problematice hernich interakci za specifickou, ale zaroveii
velmi zajimavou, uvadim ji ve zvlastni podkapitole.

J.LeCamus povazuje vodni aktivity malé¢ho ditéte za novy objekt studia ve

vyvojové psychologii. Vyzkumy francouzské skupiny, kterou vedl, navazuji na
predeslé studie podobného razu, které poukazaly na nckteré zajimavé vysledky.
Zaznamy chovani chlapce v obdobi 8-11 mésicti jeho véku srodi¢i ve vodnim
prostiedi ukazaly, Ze otec stimuluje dit¢ dvakrat vice neZ matka. Na matku se dité
naopak obraci Castéji, pokud potiebuje poskytnout oporu a bezpeci (Simbille in:
LeCamus et al., 1994). Obdobna studie chlapce ve véku 8-12 mésicli zkoumala navic
druh stimulace ze strany rodice. Byla rozliSena stimulace: taktilni, pomoci opory,
pomoci objektu a neptimd. Otec se opét ukazal jako vice stimulujici, bylo vSak
zfejmé, ze dokaze ditéti poskytnout néhu, pomoc a ochranu. Matka v této studii
davala velkou pfednost stimulaci pomoci objektu pied zbyvajicimi tfemi druhy
stimulace (Emorine in: LeCamus et al., 1994). Kone¢né bylo také zjisténo, ze otec a
matka se neli$i v pouzivani kanali taktilni a verbalni komunikace, nicméné ukazala
se preference otcli pro interakci t€snou a silovou, zatimco matky pouzivaly spise
distalni jazykovou interakci a byly u nich patrné ¢astéj$i zmény v interakci (Yogman
in: LeCamus et al., 1994).
Vyzkumna otézka tedy znéla: Mizeme zaznamenat rozdily mezi chovanim otce a
matky k malému ditéti ve vodnim prosttedi? Vyzkumny vzorek tvofilo 9 déti ve véku
6-12 mésict a jejich rodice ve véku 26-35 let, pochazejici z podobného socio-
profesniho prostfedi. Byly sledovany interakce v bazénu béhem klouzani na
tobogdnu a nasledného ponofovani ditéte do vody. Pro analyzu interakci byly
definovany nasledujici kategorie (LeCamus et al., 1994):

- neverbalni komunikace (Gsmévy, mimika, pohledy, ...),
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- verbalni komunikace (fe¢, zpév, nelingvisticka vokalizace),

- vzdalenost (velmi té€sna: télo na télo, tésna: do 50 cm, vzdalena: nad 50 cm),
- drZeni ditéte (smérem k sob¢, smérem od sebe),

- telesné kontakty (herni, citové a kontakty za ur€itym ucelem),

- herni chovani na délku (zpisoby upoutdvani pozornosti),

- pouzivani objekti.

4.3.1. Vysledky pozorovéani interakci matka - dité

Studie pfinesla ndsledujici poznatky. V pouzivani mimiky se matky od otcti
ptili$ nelisi. Rozdily jsou ale patrné uvnitt této kategorie, matky nedélaji tolik grimas
jako otcové. Daleko vice pouzivaji lingvistickych znakli a to jak vizualnich, tak
verbalnich, vice také na dit€ mluvi. Své dité Casteji nosi a davaji prednost tésnejSimu
drzeni ditéte. Dité drzi nejCastéji v podpazi a orientuji ho vétSinou tvari k sobé. Diky
tomu, ze dit€ vice nosi, maji snim také castéjSi télesny kontakt. Druh jejich
vzajemného kontaktu lze hodnotit hlavné jako citovy (napf. hlazeni) a ucelovy (napf.
podani hracky). Vysledky v kategorii vzdalenosti potvrdily pfedchozi pozorovani -
matky drzi dité daleko tésnéji u sebe nez otcové. Herni aktivity matek byly méné
fyzické, vice regulativni a konvencni. Matky vice nez otcové uzivaly hracky a jiné
podnétné predméty (LeCamus et al., 1994).

Dalsi vyzkumy pak ukazaly, Ze matky se v bazénu piemistuji méné Casto a
pomaleji. Omezuji se na mensi prostor nez otcové. Matky se obecné nachézeji velmi
blizko svého ditéte, v interakci tvaii v tvar. Jsou vice ochranujici a své chovani

Castéji obménuji (Pécheux in: LeCamus et al., 1994).

4.4. Specifika materské hry

Vzhledem k tomu, ze matka vétSinou travi s ditétem vice Casu, vice si i
s ditétem hraje. Pokud vSak cas straveny hrou pfevedeme na pomér k celkovému
Casu stravenému s ditétem, zjistime, ze matka travi hrou méné ¢asu nez otec
(Parke, Tinsley, 1981). Pro matku je totiz vice typické poskytovani péce, emocni
podpory a uspokojovani potieb ditéte. Béhem krmeni, pfebalovani ¢i oblékani se
samoziejm¢ herni projevy také objevuji, ale nejsou primarnim cilem interakce.

S témito peCovatelskymi interakcemi také ziejmé souvisi fakt, Ze matky béhem hry
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déti vice chovaji (Lamb, 1981; Lewis et al., 1981; Parsons, Bales in: Lewis et al.,

1981; Bridges et al., 1988).

Pro hru matek je typickéd jemna a opakujici se vokalizace. Matky na dité pii
hie vice mluvi a vokalizuji. Také dit¢ mluvi vice na matku nez na otce. M.Lamb
natacel 51 rodin s osmimé&si¢nim ditétem pfi jejich domdacich interakcich a doSel
k zavéru, ze matky Ccastéji déti chovaly, naklinély se k nim, vokalizovaly,
usmivaly se a projevovaly city nez otcové (Parke, Tinsley, 1981; Lamb, 1982;
Liddell et al., 1987; Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003; Langmeier, Krejéirova, 2006).

Hry matek jsou oproti hram otcl vice konzervativni. Matky déavaji Castéji
pfednost vizudlni stimulaci a rytmickym hram. Vice Casu vénuji intelektualnim,
socialnim hram a také verbalnim a didaktickym hram. M.Stevensonova pii
pozorovani 32 rodin v laboratorni herné zjistila, ze matky preferuji naucné hry
(pojmenovavani predmétli, barev, odpovidani na otazky, ukazovani) pted jinymi
druhy her. Stejné¢ tak se ukdzalo, Zze déti se témto hram vénuji Castéji s matkou nez
s otcem (Lewis et al., 1981; Parke, Tinsley, 1981; Stevenson, 1988; LeCamus, 2000;
Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Pokud se vénuji fyzickym hram, tak jsou to spiSe hry konvenéni (Kolo kolo
mlynsky) a motorické (skakani, béhani). S.Isleyova pozorovala 116 déti ve veku 4;9
— 6;5 let pti fyzické hie s matkou a s otcem v laboratofi bez hracek. Zjistila, Ze matky
détem v této situaci nejcastéji zpivaji pisnicky, ukazuji jim cviky nebo se vénuji hie

s prsty ¢i s rukama (Lewis et al., 1981; Parke, Tinsley, 1981; Isley, 1999).

Pro hry matek jsou typické plynulej§i a pozvolné prechody mezi
jednotlivymi aktivitami. Matky navic Casto uzivaji repertodr opakujicich se aktivit
(Sulova, 2004; Langmeier, Krejéitova, 2006).

Matky jsou vice zapojeny do budovani ptedstiracich her déti, jsou schopny
ditéti poskytnout dramatické podnéty. Bylo zjisténo, Ze matcina ucast ve hie
pozitivné ovlivituje predstavivost a fantazii déti (Levine, 1988; Sulova, Zaouche-
Gaudron, 2003).

Hracky pouziva matka castéji neZ otec, a to zejména pii pozorovacich
hrach. Pti he s hrackou dokaze lépe udrzet pozornost ditéte nez otec (Parke, Tinsley,

1981; Langmeier, Krej¢irova, 2006).
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Na matku se dité vice obraci, pokud ma hlad, strach nebo je unavené.
Vice ji vyhledava, je-li ve stresu, &i potiebuje-li emoéni podporu a povzbuzeni. Zeny

vvvvvv

(Lamb, 1981; Lewis et al., 1981).

Prestoze na vySe uvedenych charakteristikich matetské hry se vétSina
autorti shoduje, objevily se i1 vysledky studii, které se vice ¢i mén¢ lisi. F.Hunter
zjistil, ze se otec a matka ve vokalizaci na dit¢ nelisi, a dale, Ze je to naopak otec,
ktery uziva ptfi hie vice hratek (Hunter, 1987). Ne&kteti autofi jako napf.
M.Stevensonova nebo Ch.Liddellova pak povazuji hru matky a otce s ditétem za

velmi podobnou a rozdily za nepodstatné (Liddell, 1987; Stevenson, 1988).

4.5. Rozdily mezi hrou matek s dcerami a se syny

Rada studii se zabyvala otazkou, zda se hra matek a otcii li§i v zavislosti na
pohlavi ditéte, neboli zda si rodi¢e hraji jinak s dcerami nez se syny. Vysledky
vétSiny vyzkumi nasvédcuji tomu, Ze ano, prestoze v nekterych piipadech nejsou
rozdily pfili§ signifikantni. Matky i otcové maji totiz odliSné ocekavani a maji také
vzité jiné stereotypy tykajici se chlapcii a divek. Proto se i interakce s nimi, napiiklad

pti hte, lisi (Weinberg et al., 1999).

Rozdily mezi hrou matek s dcerami a se syny jsou obecné mensi nez

rozdily u hry otct (Lytton, Romney, 1991; Turner, Gervai, 1995; Isley et al, 1999).

Ukazuje se, Zze matKy vokalizuji vice p¥i hie s dcerami neZ pri hre se
syny a stejné tak, Ze divky vokalizuji Castéji nez chlapci, at’ uz pti hie s matkou ¢i pti
hie s otcem (Fagot, 1974; Weinberg et al., 1999; Leaper, Smith, 2004). C.Leaper a
T.E.Smithova dospéli ve své metaanalytické studii ke tfem moZnym interpretacim
Cast¢jsi vokalizace matek s dcerami. Za prvé je mozné, Ze matky hovoii na vice na
teorii, podle kterych si divky osvojuji jazyk difive nez chlapci a proto také diive
zahajuji rozhovory. Tteti a nejpravdépodobnéj$i moznosti je fakt, ze se dospéli a déti
ovliviiuji navzajem. Nehledé na pfiCiny je ale zfejmé, Ze divky castéji nez chlapci

vyuzivaji na fe¢ orientovany pfistup k socidlni interakci v raném détstvi (Leaper,
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Smith, 2004). Re¢ matek se lidi dle pohlavi ditéte i sama o sob&. Re¢ zaméfend na
dcery je vice afiliativni a objevuje se v ni mén¢ ptikazl nez v fe¢i zamétené na syny
(Weinberg et al., 1999).

Kromé toho, Ze matky na dcery vice nez na syny mluvi, jsou s nimi také
Cast&ji v piimé interakei z o¢i do o¢i a projevuji pfi hie s nimi vice citi (Fagot, 1974;
Weinberg et al., 1999). Castéji se ale matky dotykaji synli nez dcer, Castéji je také
nosi (Weinberg et al., 1999).

Bylo téz zjiSténo, Ze matky kladou vyssi naroky na chovani divek nez na
chovani chlapci (Fagot, 1974; Power et al., 1994). T.Power a jeho kolegové
pozorovali 42 déti (21 chlapct a 21 divek) ve véku od 17 mésicti do 6 let pii bézné
interakci s jejich rodi¢i v domacim prostiedi. Zjistili, Ze matky dvouletych déti vice
kontrolovaly chovani dcer, nez chovéni chlapci (Power et al., 1994). Divky jsou
proto vice nez chlapci kritizovany, ale i chvaleny (Fagot, 1974).

Chlapce matky vice povzbuzuji k nezavislosti a ke zvidavosti. Chlapci
jsou také castéji nechdni, aby si hrali samotni. I ve vy$Sim véku je pak mozZné
zaznamenat poskytovani mensi svobody divkdm nez chlapcim (Fagot, 1974;

Weinberg et al., 1999).

Nékteré studie se zabyvaly rozdily mezi hrou matek s dcerami a se syny se
setem hracek, ktery obsahoval typicky div¢i (panenky, nadobi, jidlo apod.) i typicky
chlapecké hracky (auta, autodrdhy, nafadi apod.). M.Kerenovd se svymi
spolupracovniky sledovala 35 déti a jejich rodice v jejich domacim prostredi pfi
volné hie s takovymto setem hracek. Zjistila, ze u matek se objevuji Castéji témata
myti, oblékani a krmeni, zejména pak pii hfe sdcerami (Keren et al., 2005).
P.Turnerové a J.Gervaiova se domnivaji, Ze chovani matek i otcli zahrnuje typické
maskulinni i femininni prvky. Ve své studii 161 cEtyrletych déti pak zjistily, ze ¢im
vice femininniho chovani matky projevuji, tim vice si jejich synové a tim méné si

jejich decery hraji s hrackami typickymi pro jejich pohlavi (Turner, Gervai, 1995).

Rozdily mezi chovanim chlapcu a divek pfi interakci s matkou lze
pozorovat uz u déti pied dosaZenim prvniho roku Zivota. Novorozeni chlapci jsou
mén¢ reaktivni na socidlni stimulaci, méné schopni udrZzovat o¢ni kontakt, méné

schopni afektivni regulace, mén€ se usmivaji, jsou vice drazdivi a vice placou nez
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stejné staré divky. K.Weinbergova a jeji kolegové pozorovali 81 Sestimésicnich déti
(43 divek a 38 chlapct) pii tzv. face-to-face interakci (tedy interakci z o¢i do oci).
Matka byla natacena s ditétem ve tfech intervalech: nejprve pti hie, pak méla po
urcitou dobu neménny vyraz obliceje, poté opét nasledovala hra s ditétem. Ukézalo
se, ze takto stafi chlapci byli méné schopni seberegulace. Své potieby davali matce
najevo pomoci pozitivnich i negativnich emoci. Divky projevovaly vice zajmu nez
chlapci o objekty a byly méné zranitelné interakénim stresem v podob& netecného

vyrazu matky (Weinberg et al., 1999).

Stale diskutovanou otazkou zlstava, zda rozdily mezi détmi nuti rodice hrat
si s nimi jinym zpUsobem, ¢i zda jsou rodiCe ,nastaveni hrat si s détmi jinak.
H.Lytton a D.M.Romney dospéli metaanalyzou 172 studii k zdvéru, ze rodice
vyznamnou mérou formuji chovani ditéte. Tvrdi vSak, ze jiz osmnactimésicni déti
vykazuji preferenci pro hracky, které jsou tradi¢né asociovany s jejich pohlavim,
pfestoze rodice témto hrackdm nedavaji pfi hie prednost. To dle nich nasvédcuje
tomu, Ze existuje biologickd predispozice pro preferenci hracek typickych pro dané
pohlavi, kterou rodi¢e nevytvari, ale pouze posiluji. Uzndvaji vSak, ze stejné chovani
rodi¢e miize divku ¢i chlapce ovlivnit jinak (Lytton, Romney, 1991). Naproti tomu
C.Leaper, ktery sledoval 49 chlapct a 49 divek a jejich rodiCe pii hie se setem
hracek, obsahujicim typicky divei i chlapecké hracky, se domniva, Ze rozdily mezi
pohlavimi jsou socidlni konstrukci a zavisi na okolnostech interakce. Na chovani
osob z jeho vyzkumu mél vliv hlavné druh herni aktivity, pohlavi druhé osoby a jeji
chovani. C.Leaper tvrdi, Ze divky a chlapci systematicky dostdvaji ptilezitost
procvicovat ur€ité chovani, coz nasledné¢ formuje jejich ocekavani, preference i
schopnosti. Jinak feceno, situacné konstruované rozdily mezi pohlavimi objevujici se
v riznych zkuSenostech mohou tvofit rozdily mezi pohlavimi v kognitivnich a
socialnich dovednostech (Leaper, 2000). VétSina autorti se vSak i v této otadzce

ptiklani ke kompromisu.
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5. SPECIFIKA OTCOVSKE HRY

V ¢em je tedy interakce otce s ditétem odlisna? Opét se podivame, stejné
jako u matky, nejen na herni interakce, ale také na didakticky styl otce, na specifika
jeho mluvy s ditétem i na to, jaka je jeho hra s ditétem ve vodnim prostfedi. VSude

tam lze spatfovat vice ¢i méné patrné odliSnosti.

5.1. Didakticky styl otce

Jak jsem uvedla na str.62 otciv didakticky styl je od stylu matky odlisny.
Otec ma predevSim tendenci stimulovat dité, aby naslo FeSeni samo, bez pomoci
dospélého, ¢imz ho uci spoléhat se na vlastni sily. Otcové jsou méné ochotni nez
matky poskytnout ditéti pomoc, Castéji odmitaji feSit problémy misto ditéte. Prave
odmitnutim pomoci a tlakem na dité, aby hledalo samo fteSeni, podporuji jeho
nezavislost a rist autonomie. Otcové vice nez matky poskytuji ditéti informace a
vedou ho k vytrvalosti (LeCamus, 2000; Labrell in: Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003;
Sulova, 2004).

Pfi stejném ukolu, ktery jsem uvedla u matky — tedy c¢teni pohadky
s dvouletym ditétem, se otcové vice nez matky soustfedi na cil zadaného tkolu, tedy
&teni samotné. Cast&ji se snazi udrzet pozornost ditéte u tohoto tikolu a potladuji jiné

chovani ditéte (LeCamus, 2000).

V didaktickém stylu otce je opét patrnd jeho snaha o aktivaci a podnécovani
ditéte. Specifika otcovské role tedy v této oblasti spocivaji v povzbuzovani ditéte
k dosazeni uspéchu vlastnimi silami, i za cenu piechodného selhdni. Tato role je
v odborné literatufe nazyvéana ,,the father’s challenging role“. Tim mam na mysli,
ze otec podnécuje dit¢ k zajimavym, ale moznd i1 obtizn¢jSim feSenim. Tyto
charakteristiky otce se opét vice projevuji v pfitomnosti obou rodicii. Jak jsem fekla,
matka poskytuje ditéti emo¢ni podporu, otec pak piebira akéné zamétené role (Lamb,
Lewis, Labrell in: Sulové, Zaouche-Gaudron, 2003; Sulova, 2006).

M.Frankel a T.Rollins zkoumali 36 rodin, kde cilem bylo naucit déti ve
véku 5-6 let obrazky puzzle. Ukézalo se, Ze interakce otec — dit¢ je témét stejna jako

interakce matka — dit€ a Ze se liSi spiSe dle pohlavi ditéte. Pfesto i zde se objevily
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rozdily mezi matkami a otci. Matky daleko vice nez otcové vysvétlovaly, otcové pak
poskytovali détem vice souhlasu a nesouhlasu a zpétné vazby celkoveé (Frankel,

Rollins, 1983).

5.2. Otcovska mluva

Dle mnohych odbornych studii je otec pro dit¢ daleko sloZitéjSim a
naro¢néj§im komunikaénim partnerem nez matka. V hovoru uziva vice
vzéacnéjSich slov nez téch obycejnych, kterd tvoti slovnik ditéte. Jeho tec je tedy pro
s ditétem méné a nepfijima takovou zodpovédnost za udrzeni rozhovoru s ditétem
jako matka (LeCamus, 2000; Sulova, 20006).

Otcové maji vétsi tendenci uzivat v feci s ditétem Zadosti a piikazy. Castéji
nez matky také nereaguji na otazky ditéte (LeCamus, 2000). Na stran¢ otce byl ve
vétsiné vyzkumil nalezen vétsi pocet zadosti o vyjasnéni, z ¢ehoz plyne, Ze otec ma

vEtsi té7kosti ditéti porozumét (Sulova, 2006).

Lze shrnout, Ze otcové ke svym détem mluvi méné nez matky, vyménuji si
snimi krat$i dialogy, dovoluji méné konverzacnich obmén nez matky, méné¢
odpovidaji na détské vyroky nez matky (Perlmann in: Sulova, 2006).

V souvislosti s vlivem a vyznamem otcovské fe¢i zmifiuje L.Sulova
Gleasonovu hypotézu mostu. Podle této teorie, pravé diky mensimu vyladéni otce
na détskou fec¢, je dit¢ nuceno se vic snazit, své promluvy opakovat, vysvétlovat,
musi umeét méné angazovaného otce zaujmout. Lingvistickd interakce otec — dité
neprobihd tak lehce jako ta s matkou, ale pravé proto je dité¢ diky ni posunovéano
k vys$§im vykoniim. Otctv vice didakticky styl tak mize mit kladny vliv na rostouci
slovni zasobu a viibec na vyvijejici se kognitivni kapacitu ditéte obecné. Tim navic
diky otci dochdzi i k usnadnéni komunikace ditéte mimo rodinu obecné (Sulova,

2004, 2006).
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5.3. Hra otec — dité ve vodnim prostredi

Z francouzské studie zabyvajici se hernimi interakcemi rodict s Sesti az
dvanactimesiénim ditétem (vice viz str.64) vyplynuly i typické znaky otcovské
interakce.

Ukézalo se, ze muzi vice nez zeny pouzivaji neverbalni signaly, zejména
grimasy. Na déti obecné méné mluvi, ale objevuji se u nich Castéji nez u Zen vyktiky.
Dité nosi méné nez matky, Castéji ho drzi na ruce a jen volnym zplsobem, nemaji
snim tak tésny fyzicky kontakt. Dité na rozdil od matek orientuji spiSe ven do
prostoru nez na sebe. Télesny kontakt otcti je Castéji herniho nebo ucelového
charakteru. Otcové daleko cCastéji davaji pfednost hernim interakcim na dalku.
Objekty pouzivaji vice pro upoutdni pozornosti. Jejich herni aktivity jsou vice
fyzické, dynamické a stimulujici, odehravaji se ve vétsi vzdalenosti od ditcte nez je
tomu v piipad¢ interakce dit¢ — matka. Otec dité pti hie vice postuchuje a pouziva
mén¢ konvenéni objekty (LeCamus et al., 1994).

Dalsi studie pak ukazaly, ze otcové se daleko Castéji nez matky v bazénu
premist'uji a ve vode i okolo ni vyuzivaji veskery prostor, ktery je jim k dispozici. [ u
otce hraje télesny kontakt s ditétem vyznamnou roli, ale jinym zplisobem nez u
matky. Otec si s ditétem vice hraje a dava prednost vétsi vzdalenosti od ditéte. Na
dité¢ pak vice gestikuluje, neustale hleda a vynaléza zplsoby, jak dit¢ rozesmat a
pobavit ho. Je vice expanzivni a stimulujici. To vSe podtrhuje vyznam herni aktivity
ve vztahu otec — dité. Lze tvrdit, Ze skrze hru podporuje otec nezavislost a

autonomii ditéte (Pécheux in: LeCamus et al., 1994).

5.4. Specifika otcovské hry

Otcové vénuji hie vice ¢asu straveného s ditétem nez matky. Pro hru otcii
jsou typické kratsi, ale Castéjsi interakce. Jejich hry jsou castéji nepravidelné a
narazové. M.Lamb tvrdi, Ze dé€ti, a zejména chlapci, dévaji prednost hie s otcem,
dalsi vyzkumy (Belsky, 1979; Liddell, 1987) tyto zavéry ale nepotvrdily (Lamb,
1981; Parke, Tinsley, 1981; LeCamus, 2000; Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).

Hra otcli se vice nez hra matek 1i8i dle pohlavi ditéte (Parsons, Bales in:

Lewis et al., 1981; Kruper, Uzgiris in: Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).
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Otcové se vénuji cCastéji nez matky fyzické hife a hram v opozici
hravéjsi s ur€itym agresivnim nabojem. Ve studii S.Isleyové, kde bylo sledovano 116
déti a jejich rodict béhem hry bez hracek v laboratofi, se otcové vénovali zejména
divokym fyzickym hram, zépaseni, honéni, hazeni ditéte a podobnym cinnostem.
Timto zpGsobem hry otcové zvySuji respekt ditéte k pravidlim a protivnikovi.
J.LeCamus dokonce tvrdi, ze kvalita vztahli s vrstevniky pozitivné korelovala
s n¢kolika charakteristikami otcovského hernitho chovani, zejména semocnim
zaujetim a chuti k fyzické hie u otct (Lamb, 1981; Isley, 1999; LeCamus, 2000;
Sulovéa, Zaouche-Gaudron, 2003). Pti fyzické hie sotcem déti jen velmi zfidka
projevuji negativni emoce a pokud se tak déje, je to vétSinou zplisobeno piitomnosti

nejisté a tzkostné matky (Sulova, 2004).

Hra otce s ditétem ma také vétSi tempo, objevuje se v ni vice nahlych
zmén a nefekanych zvrati. Skadlenim a pokusy o destabilizaci nuti otec dité
adaptovat se na nové, vynalézat nova feSeni. Otec povzbuzuje dité k prozkoumavani
nezndmého a riskantniho, ¢imz ho uci, jak celit nejistoté¢ a vidét nebezpeli.
(LeCamus, 2000; Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003; Langmeier, Krejéirova, 2006).

Otcové pii hie s ditétem neuZivaji tolik hracky jako matky (Parke,
Tinsley, 1981).

Otcové vice napodobuji predieCové projevy ditéte a vice se angazuji
v chovéni, pfi kterém dotykovymi podnéty aktivuji dité¢ ke hfe. Davaji prednost
taktilni a kinestetické stimulaci. Hra s otcem vyvolava u déti vice pozitivnich emoci
a déti jsou také na iniciaci hry ze strany otce i vice responzivni (LeCamus, 2000;
Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003; Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Na otce se déti obraci, pokud jsou relaxované, nejsou ve stresu a
zejména pokud se nudi, ¢i touZi po akci a dobrodruzstvi (Lamb, 1981; Lewis et

al., 1981; Sulova 2004).

Rada autort spatiuje nejvétsi vyznam hry s otcem v rozvoji afektivnich
dovednosti a socidlnich kompetenci ditéte. J.Langmeier a D.Krej¢ifova pisi:
,Kvalita interakce otce a ditéte je pak zfejmé také dulezitou determinantou dalsi

socialni reaktivity ditéte. Vyznamny je zejména fakt, ze v emocné vice aktivujici hie
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sotcem se dit¢ lépe uci rozpoznavat a vysilat emocni signaly b&hem socidlni
interakce, uci se tedy emo¢ni komunikaci i jejimu vyznamu pro druhé.* (Langmeier,
Krejcitova, 2006, str.66). J.LeCamus dodava, Ze hra sotcem uci déti hodnoté
komunikace jejich vlastnich citli a pozivani téchto signali pfi regulaci socialniho
chovani druhych. Také se tim déti uci presné deSifrovat socidlni a afektivni zpravy
ostatnich partnerti. Podle néj Ize tedy mluvit o vlivu hry s otcem na socidlni integraci

ditéte (LeCamus, 2000).

5.5. Rozdily mezi hrou otcia s dcerami a se syny

U otcu lze vice neZ u matek pozorovat rozdilné chovani pri hre s

divkami a p¥i hie s chlapci (Lytton, Romney, 1991).

V psychologické literatufe je ¢asto diskutovana otazka, zda je pohlavi ditéte
proménnou ovliviiujici vtazeni otce do vychovy a péce o dité. Zda se, ze vliv ma
hlavné vek ditéte, socialni tfida a metoda vyzkumu, ptesto se ukazuje, ze otcové jsou
vice angaZovani v péci a vychové chlapcii nez divek. Obecné se hovofi o preferenci
stejného pohlavi a lze ji zaznamenat i u matek a jejich dcer, ale v mensi mife nez je
tomu u otcli se syny (Power et al., 1994; Isley et al., 1999; Rouyer et al., 2007).
S.Isleyova a jeji kolegové uvadéji tfi mozné diivody této preference. Prvni vysvétleni
nabizeji klasické teorie identifikace. Jedinec se identifikuje stim, kdo je mu
podobny, v tomto ptipadé tedy matky s dcerami a otcové se syny. Druhym moznym
diivodem je fakt, ze divky a chlapci si vyvinuli odli$né herni styly. Chlapci jsou vice
soutézivi a jejich hry jsou tvrdsi nez hry divek, proto jim vice vyhovuje otcova
preference pro fyzickou hru. Divky se pak naopak citi 1épe pfi hie s matkou, kterd je
méné¢ aktivni a aktivujici. Konecné tfetim diivodem je prosté tvrzeni, Ze vztah

stejnych pohlavi je siln€j$i nez vztah pohlavi opacnych (Isley et al., 1999).

Otcové travi se syny vice €asu a jsou s nimi castéji v interakci nez
s dcerami. Od narozeni jsou snimi také vice ve fyzickém kontaktu, vice na né
vokalizuji a vice odpovidaji na jejich vokalizaci. Zejména to plati o prvorozenych
synech (Parke in: Rouyer et al., 2007). V.Rouyerova a jeji kolegové se domnivayji, ze
se otcové citi Iépe pfipraveni na hru nebo interakci s chlapcem, se kterym sdili

stejnou identitu. Od otcii se navic ocekava vetsi role ve vychoveé synli nez dcer a
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vzdelavani divek, otcové castéji uvadeji, ze roli a odpovédnost sdili s matkou.
Obecné se otcové domnivaji, Ze by mély byt divky vice chranéné nez chlapci. Cast&ji
se tento nazor objevuje u otci divek (Rouyer et al., 2007).

P¥i hie otcil se syny se Castéji nez pii hie s dcerami objevuji témata oprav
a konstruovani, pii kterych otcové podporuji samostatnost a nezavislost svych synt.
Pti hie se syny lze také Castéji pozorovat agresivni témata, otcové pii nich kladou
diiraz na moc a dominanci (Leaper, 2000; Keren et al., 2005).

P.Turnerova a J.Gervaiova tvrdi, Ze pokud jsou otcové vice angazovani
v péci o domacnost, chovani chlapct i divek pak obsahuje vice femininnich projevi.
Naopak synové typicky maskulinnich otcii projevuji vice typicky muzského chovani,
divky zase méné chovani typicky Zenského. Tlak na chlapce podvolit se typicky
muzskym normam chovani je pak vétsi nez tlak vyvijeny na divky (Turner, Gervai,

1995).

Vysledky studie C.Leapera, ktery studoval herni interakce 49 chlapcii a 49
divek a jejich rodict se setem hracek obsahujicim typicky div¢i i chlapecké hracky,
potvrdily nejen rozdily mezi rodi€i pii hie se syny a s dcerami, ale také vyznam otce
a matky jako dvou zdrojti a dvou odlisnych modelti pro uceni a vyvoj ditéte (Leaper,

2000).

5.6. Pri¢iny rozdilid mezi matkami a otci

Jaké jsou pficiny rozdilli mezi matkami a otci se snazil mimo jiné zjistit 1
M.Lamb. V domacim prostfedi natacel interakce 51 Svédskych rodin
s osmimési¢nimi détmi, z nichz 17 bylo netradi¢nich — to znamenda, Ze otec byl
primarnim pecovatelem. Cilem studie bylo zjistit, zda se pecujici otcové chovaji
spiSe jako nepecujici otcové, coz by sveédéilo pro biologickou podminénost odlisnosti
otcl a matek, nebo jako pecujici matky, coz by hovoftilo pro podminénost socidlni.
Vysledky studie ukazaly, ze genderova ptisluSnost ma vetsi vliv na rodiCovské
chovani nez jedincova angazovanost v péci o dité nebo jeho/jeji sexualni role. Matky
a otcové se chovaji charakteristicky odlisSnym zptsobem. Tyto styly nejsou ovlivnény

aktualnimi rolemi, nejdou ani ovlivnit zménami v tradi¢nich rodinach. Byly totiz
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hluboce internalizovany b&hem let socializace a vytvareni sexudlnich role
predchézejici rodi¢ovstvi. Mohou také byt biologického piivodu (Lamb, 1982).

E.Bakalat se v ivodu své prace zamétuje predev§im na slabé stranky muzil.
Tvrdi, Ze muzi maji na rozdil od Zen mezery v oblasti socidlni inteligence, kam patii
komunika¢ni dovednosti, schopnost pfedvidat jednani druhych, schopnost rozpoznat
pretvarku a lez, empatie, v§imavost a pamét’ na udélosti a lidi a kone¢né také znalost
ptirozenosti ¢loveka.

Dale pak uvadi, ze rodiCovstvi je tendenci vStépovat ditéti dulezité postoje,
hodnoty, zivotni styly, zvyky, dovednosti a zpisoby jednani. Kazdy z rodict chce,
aby dit¢ kracelo v jeho §lépéjich. Pokud je manzelsky vztah harmonicky, spor rodic¢t
vtomto sméru neni tak vyznamny. Otec je vSak podle néj vtomto sméru
v nevyhodném a zraniteln€j$Sim postaveni, protoze travi s dit€tem méné Casu a jeho

dovednosti v presvédCovani a ovliviiovani jsou slabsi (Bakalar, 2002)

R.Y.Perlmann a J.B. Gleason se pokusili shrnout mozné ptic¢iny rozdili

mezi matkou a otcem (Perlmann, Gleason in: Sulova, 2004):

1) rozdil pohlavi ¢i rozdil role — otcovské chovani je diktovano socidlnim tlakem
ptisuzovanym spolecnosti otcovské roli. Muzi pecujici o déti spontanné projevuji
chovani blizké matetskému,

2) status muZe — muzova tendence uzivat rozkazu a byt méné zdvofily mize byt
interpretovana jako disledek jeho silnéjSiho socialnéjsiho statutu ve spolecnosti,

3) verbalni styl muze — muzi ve vyzkumech vykazovali mén¢ hovoru nez zeny,
tudiz jejich interakéni styl mtize byt povazovan za méné verbalni. Roli mizou hrat
i pohlavni rozdily v jazykovych schopnostech, nebo sterotypie piisuzovani
hovornosti zenam,

4) self koncept otce — otec mliZze pojimat svou roli sekundérniho pecovatele viici
ditéti jako specidlni a spiSe instruktivni nez tu, kde je tfeba byt pozorny
k nardzkdm a signalim ditéte,

5) otcitv omezeny Cas straveny s détmi — otec je méné vystaven détské feci, ma
mén¢ spole¢nych zazitkli a méné€ o détech vi,

6) kontext interakce otec-dité — lze najit rozdily v interakci za pfitomnosti matky a

vyzkumnik, otec se chova jinak, pokud je s dité¢tem sam.
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Jisté je, ze otec neni matka. Kazdy zrodict poskytuje ditéti jiné typy
zkuSenosti a interakei. Jak jsem ukazala v teoretické ¢asti prace, matka dava prednost
tradicnim hram a konven¢nim interakcim. Jeji role spocivé predevsim v poskytovani
péce ditéti, v zajisténi bezpecného, laskyplného prostfedi. Otec se angazuje
pfedevsim v hernich a fyzicky stimulujicich interakcich, dit¢ podnécuje a aktivuje a
ptipravuje ho nejriiznéj$imi zptsoby na piechod do spolecnosti.

Povaha této dvoji stimulace tvoii zdklad rozdilnosti a komplementarity
funkci a je pro zdravy psychicky vyvoj ditéte nesmirné dilezitd (LeCamus et al.,

1994; Sulova, 2004).
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EMPIRICKA CAST

1. UVOD

V empirické casti své rigordzni prace jsem se pokusila v ndvaznosti na
teoretickou ¢ast prace zmapovat néktera specifika otcovské a matetské hry tak, jak se
projevuji v praxi — tedy ptimo ve hie s ditétem. Cilem vyzkumu bylo poukézat na
nékteré vyznamné rozdily mezi hrou matek a hrou otcti s ditétem do tii let v€ku a na
rozdily mezi hrou takto starého ditéte s otcem a s matkou, dale pak také na rozdily
mezi hrou matek a otcli s dcerami a se syny a analogicky na rozdily mezi hrou dcer a
synt s rodi¢i. Zejména jsem se zametila na pohledy a usmévy, které si déti a rodice
navzajem vénuji, dale na mnozstvi vokalizace vyprodukované béhem herni interakce
jednotlivymi Gcastniky, na manipulaci s hrackami a preferenci jednotlivych hracek,
na motorickou aktivitu béhem hry a kone¢né také na vzajemny fyzicky kontakt.
Zaroven jsem se pokusila alespoii ¢aste¢né postihnout vyvojové zmény v hernich
interakcich ro¢nich, dvouletych a tiiletych déti s jejich rodici.

Vzhledem k tomu, Ze tato rigordzni prace je soucasti grantového tikolu GA
CR ¢&.406/01/220, pfevzala jsem zakladni nastaveni tohoto projektu. Pozorovala jsem
déti ve veku 12, 24 a 36 mésict pii hie zvlast’ s otcem a zvlast’ s matkou. Hra se
odehravala v domacim prostfedi, se standardizovanym setem hracek. Interakce byly
zaznamenavany na video pomoci jedné pohyblivé kamery. Videozdznamy mély
délku pét minut. Nasledné byly z téchto zdznamii vybrany dvouminutové nahravky a
analyzovany pomoci pocitacového programu V.I.P. Kategorie pozorovani byly jiz
pfedem déany projektem. Pokusila jsem se o kvantitativni analyzu téchto nahravek,

ale kde to bylo dilezité, ptidala jsem i kvalitativni popis interakci.

Na zékladé¢ zpracovani teoretické cCasti této prace a svych zkuSenosti
s pofizovanim a analyzou videozdznamu hernich interakci pro empirickou ¢ast prace
jsem stanovila nasledujici hypotézy, které jsem se pokusila ve svém vyzkumu

alespoii ¢astecné ovetit:

Matky se na déti divaji vice neZ otcové.

Matky s détmi vokalizuji vice neZ otcové.
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Matky se na déti usmivaji vice nez otcové.

MatKky jsou s ditétem vice ve fyzickém kontaktu neZ otcové.
Otcové manipuluji s hrackami méné neZ matky.

Déti jsou motoricky aktivnéjsi ve hie s otci nez ve hi'e s matkami.
Matky vokalizuji vice p¥i hie s dcerami neZ pri hie se syny.
Otcové vokalizuji vice pri hie se syny neZ pri hie s dcerami.

Otcové jsou ve fyzickém kontaktu ¢astéji se syny neZ s dcerami.

II. POPIS METODY

Pro ziskdvani dat k empirické c¢asti této prace jsem zvolila metodu
pozorovani hernich interakci ro¢nich, dvouletych a tfiletych déti s jejich matkami a

otcl.

Pozorovani patii k zdkladnim technikdm sbéru dat. Spociva v zdamérném a
planovitém vnimani, které je cilevédomé zaméfeno k dosaZeni urcitého cile.
RozliSujeme dvé zékladni strategie pozorovani:

a) izomorfni deskripce — pozorovatel se snazi zaznamenavat cely pozorovany tok
chovani ve vSech jeho projevech a pfirozené néslednosti — tak, jak za sebou
jednotlivé d¢je ¢i tikony nésledovaly,

b) reduktivni deskripce — je Castéji uzivanym zptisobem provadéni pozorovani. Jejim
cilem je zaradit jednotlivé specifické projevy do spolecnych vétsich vyznamovych
jednotek — do kategorii.

Co se tyka zplsobu zaznamenavani dat, to je zavislé pravé na strategii pozorovani.

Pro izomorfni deskripci jsou zaznamenavana vSechna dostupna a uchopitelnd data —

vtom pofadi a vtéch jedinecnych podobach, ve kterych byla pozorovana. Pro

reduktivni deskripci je charakteristické pouzivani kategoridlnich schémat.

Pozorované jednotky chovani budou zakédované do ptedem ptipravenych kategorii,

v jejichz rdmci potom miZeme zaznamenavat frekvenci vyskytu urcité skupiny

pozorovanych jevil, nebo mizeme registrovat ¢as trvani vyskytu urcité jednotky

chovani (Ferjencik, 2000; Svoboda et al., 2001).
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Metodu pozorovani jsem zvolila z toho divodu, ze umoznuje sledovani
interakci v domécim prostfedi. Ve svém vyzkumu jsem vyuzila zejména reduktivni
deskripci, tedy fazeni udalosti do jednotlivych pfedem danych kategorii. Jako zptisob
zaznamenavani jsem zvolila registrovani ¢asu trvani jednotlivych jednotek chovani.
Pro analyzu herniho chovéni je totiz smérodatnéjsi, jak dlouho se napt. matka na dité

diva, nez kolikrat se na néj podiva.

Metoda pozorovani ma fadu ptrednosti i nedostatkli. Mezi pfednosti patii
jeji komplexnost, velka informativni hodnota a jeji nenaro¢nost na pomiicky, mezi
nedostatky pak omezeni na pfitomnost a moznost zachyceni pouze vn¢jSich projevii
lidského chovani, ne vnitinich psychickych procesti. Pozorovani s sebou nese i jista
rizika, at’ uz se jednd o moznost chyb na stran¢ pozorovatele ¢i problémy se
zaznamem pozorované¢ho chovani (Ferjencik, 2000; Svoboda et al., 2001).

Abych se témto chybam co nejvice vyhnula, vyuzila jsem pro zaznam
pozorované situace video. Videozdaznam je v souc¢asném psychologickém vyzkumu
velmi popularni, umoziluje totiz i n€kolikeré opakovéani nebo zastaveni pozorované
situace a vyzkumnik tak ma moZnost zachytit detaily nebo situace, kter¢ by mu
mohly pfi pfimém pozorovani pouhym okem uniknout. Ziroven umoziuje
konzultovat pozorované chovani s jinymi odborniky, pfipadné pak, jako v mém

ptipad¢, snazsi analyzu dat piimo v pocitatovém programu.

III. VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek tvoii 12 déti a jejich rodi¢e — tedy 12 rodin. Hlavnim
kritériem pro zatfazeni rodin do vyzkumného vzorku byl vék ditéte. Aby data mohla
byt alesponi ¢aste¢né zobectiovana a porovnavana, byl vék ditéte pfesné vymezen, a
to nasledovné:

ro¢ni déti: 12 mésicti +/— 1 mésic
dvouleté déti: 24 +/— 2 mésice
tiileté deti: 36 +/— 2 mésice
U ro¢nich déti je interval zdmérné stanoven mensi, vzhledem k rychlejsimu tempu

jejich vyvoje.
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Dalsi kritéria pro zarazeni do vyzkumného vzorku byla nasledujici: uplna,

vlastni rodina a ochota spolupracovat a nechat se natacet.
Vzorek se sklada ze 4 roc¢nich, 4 dvouletych a 4 tiiletych déti, navic vzdy

dvou divek a dvou chlapcii pro kazdou vékovou urovein. Rozlozeni déti dle véku

v mesicich a dle pohlavi (chlapci — modré, divky — vinova) ukazuje nasledujici graf.

VYZKUMNY VZOREK

42
37 37 37 37

36

vék ditéte v mésicich

Vzhledem k tomu, ze nebylo snadné sehnat rodiny podle takto piesné
stanovenych kritérii, zvolila jsem pro jejich zatazovani do vyzkumu techniku
snéhové koule (snowball technique).

Ta spociva v navazani kontaktu s nékterymi osobami z cilové populace,
kteti pak zprostredkuji setkani s dalSimi ¢leny dané populace — az do ziskani poctu
zkoumanych osob ve vzorku. Tento druh vybéru lze uplatnit jen v populacich, pro
které je charakteristickd urcitd wvnitfni struktura s propojenymi sitémi vztahil
(Ferjencik, 2000).

Nejprve jsem tedy zaradila do vyzkumu své zndmé s détmi, ktefi mi pak
doporucili dal$i rodiny ze svého socidlniho okoli, které spliovaly vySe uvedena

kritéria. VSechny rodiny proto pochdzeji z Prahy nebo Stfedoceského kraje.
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Zkoumany vzorek tedy vzhledem ke zplsobu jeho vybéru neni zcela

reprezentativni.

Charakteristiky vyzkumného vzorku jsou uvedeny v nésledujici tabulce:

jméno ditéte | pohlavi ditéte vék ditéte misto mésto
(F/M) v dobé nataceni | v byté/domé, kde
(v mésicich) bylo nataceno
Luisa F 11 obyvaci pokoj Praha
Agétka F 13 obyvaci pokoj Praha
Adéamek M 12 obyvaci pokoj Praha
Martinek M 12 détsky pokoj Kladno
Karolinka F 23 loZnice Statenice
Terezka F 26 obyvaci pokoj Praha
Voijtisek M 25 obyvaci pokoj Praha
Adam M 25 détsky pokoj Nizbor
Bétka F 37 loZnice Praha
Darinka F 37 obyvaci pokoj Praha
Patrik M 37 obyvaci pokoj Praha
Danecek M 37 détsky pokoj Kladno
IV. PRUBEH SBERU DAT

Sbér dat probihal od ledna do zéfi 2007. Vytipované rodiny byly nejprve
osloveny s prosbou o spolupraci. Byl jim vysvétlen cil prace a také pribéh nataceni.
Zejména bylo rodi¢im zdiraznéno zajisténi anonymity ziskanych dat. Z dvanacti
oslovenych rodin, souhlasily s Gc¢asti na vyzkumu vsechny. Nasledné¢ byl domluven
termin nataCeni tak, aby:

- vek ditéte v dobé nataceni spadal do stanovenych kritérii,
- Cas nataceni vyhovoval v§em zc¢astnénym, tj. aby byli pfitomni oba rodice,
- doba nataCeni respektovala bézny denni rezim ditéte, tj. aby nataCeni probihalo

v dobg, kdy je dité normalné bd€l¢ a aktivni.
Nataceni probihala po ustnim souhlasu rodi¢i, v domacim prostiedi ditéte,

dle Casu stanoveného rodi¢i. Odehravala se v mistnosti, kde si dit¢ bézn¢ hraje a

ktera byla zaroven vhodné pro nataceni (dostatek prostoru a svétla). Rodice si mohli
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vybrat, kdo se bude s ditétem natacet jako prvni. Pokud se nerozhodli, snazila jsem

se, aby se otcové a matky sttidali, aby jejich potadi pfi nataceni nehralo roli.

S kazdym z rodict byl pofizen zdznam herni interakce o délce 5 minut.
Videozaznam byl pofizovéan na jednu digitalni kameru, u natdceni jsem kromé rodice
a ditéte byla pfitomna jen ja.

Pro nataceni byl pouzivan standardizovany set hrac¢ek. SloZeni setu hracek
bylo pfevzato z francouzského vyzkumu (Zaouche-Gaudron, 2000). Jedna se o tyto

hracky:

Bubinek — barevny kovovy bubinek s palickami

Latkovy mi¢ek — mekky latkovy mic¢ek

Tamburina — barevna plastova tamburina s obrazkem

Kostky — plastova oteviraci kostka, do které se zasouvaji kostky geometrickych
tvarti

Kulicky — barevné dievéné kulicky, které se presouvaji pro dratech
ptipevnénych k dievéné desce

Knizka — omyvatelna knizka bez textu, jeden obrazek na stranku

Leporelo — ,,Utikej, Kaco, utikej“ od Josefa Lady

Telefon — plastovy telefon ve tvaru auta se sluchatkem a koleckem na vytaceni

Cisel

Fotografie jednotlivych hracek jsou uvedeny v ptiloze ¢. L.

Roc¢ni déti mély pti hie k dispozici pouze kostky a latkovy micek, stejné jak
to bylo nastaveno jiz ve francouzském vyzkumu. Tyto dv€ hracky jsou soucasti
celého setu, zaroven vSak respektuji trovenn kognitivniho a motorického vyvoje
ro¢niho ditéte. Cely set hracek by pro takto staré dité¢ byl ptili§ velkym mnozstvim

podnéta.

Pted nataCenim dostali rodice instrukei, aby si s ditétem hrali tak, jak jsou
normalné zvykli, a aby béhem hry pouzivali pouze mnou pfinesené hracky. Dostali
prostor pro dotazy, bylo jim feceno, ze béhem nataceni jim nebudou zodpovézeny

zadné otazky.
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V mistnosti, kde probihalo nataceni, byly hracky poloZzeny na zem.
Nataceni zacalo ptichodem rodice s ditétem do mistnosti a bylo ukonceno na mtj
slovni pokyn. Po péti minutach se tedy rodi¢e vyménili. Pokud to bylo potieba, byla

mezi nata¢enimi mald pauza, nutna pro znovuziskani pozornosti ditéte.

V. ZPRACOVANI DAT

Z nato¢enych péti minut byly pro analyzu vybrany vzdy pouze dvé minuty.
To proto, aby interakce probihaly ve stabilizované a klidové fazi kontaktu ditéte s
rodicem. Na zacatku natéceni totiz chvili trva, nez se rodi€ a dit¢ usadi, v mistnosti je
zvySeny hluk, déti se mohou navic stydét, ¢i byt naopak nadSené z novych hracek.
Na konci nata¢eni mtize byt dité zase unavené.

Videozaznamy byly zpracovany pomoci pocitac¢ového programu V.I.P.
(Video Interactive Processor), ktery specidlné pro tento grantovy vyzkum vytvofil
T.Hrdlicka. Vychéazi zprogramu INTERACT, ktery pro videoanalyzu pouzival
H.Papousek. Tento program byl uren pro analyzu zdznaml interakce matek
s nejmenS$imi détmi, které byly upoutiny do sedacky a témét vibec se tedy
nepohybovaly. Analyzy byly provadény jen z hlediska nékolika kategorii.

Pro nas vyzkum se program INTERACT ukazal jako nedostate¢ny. Déti
v nasem vyzkumu jsou totiz mobilni a daleko vice se pohybuji. Pro analyzu hry
navic pouzivdme nekolikandsobné vétsi pocet riiznorodych kategorii. Konecné se téz

posunul technicky vyvoj, ktery v souc¢asnosti nabizi nové moznosti.

Program V.I.P. umoZniuje analyzovat videozaznamy z hlediska celé tady
kategorii a zaznamendvat tyto kategorie v prubchu sledovani videozdznamu. To
pfinasi fadu vyhod. Videozaznam lze kdykoliv zastavit, opakovat, ¢i posunout
doptedu nebo zpét. Kategorie pozorovani jsou v programu pfedem nastaveny a jsou
jim pfidéleny jednotlivé klavesy. Kdykoliv pak pozorovatel pii sledovani
videozaznamu zaznamena dané chovani, zaregistruje ho pomoci stisku klavesy.
Casové tidaje pak program piebira piimo z videozaznamu.

Program V.I.P. dale umoziuje n€kolik druht vyhodnoceni dat, véetné graft

a ¢asovych os. Zaznamenava jak pocet vyskytu jednotlivych kategorii, tak i jejich
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casovou délku. Data lze navic pomérné snadno pievést i do jiného programu, napf.

MS Excel a dale zpracovavat. Tento postup jsem pfi zpracovani dat vyuzila i ja.

Pro svilij vyzkum jsem piejala jiz pfednastavené kategorie pozorovani, které

byly ptevzaty z francouzského vyzkumu (Zaouche-Gaudron, 2000). Jedna se o
nasledujicich sedm hlavnich kategorit:

POHLED

VOKALIZACE

FYZICKY KONTAKT

POSTOJ

MOTORIKA

MANIPULACE S HRACKOU

EMOCE

Kazda z téchto hlavnich kategorii se déli do dalSich podkategorii, jejichz detailni
ptehled uvadim v ptiloze II. Kromé toho je analyzovana ¢innost jesté rozdélovana
dle:
a) subjektu Cinnosti: otec, matka, dité,
b) predmétu, na ktery je ¢innost zamétena: kamera, zem, hracky (u kategorie
manipulace s hrackou déle rozliSujeme jednotlivé hracky), ostatni,

c) objektu Cinnosti: otec, matka, dité, zem, ostatni.

Podle mého nazoru tyto kategorie velmi dobte vystihuji oblasti interakce
rodi¢ — dité. VSechny videozdznamy jsem analyzovala z hlediska vSech kategorii,
aby mohly byt i dale pouzity v grantovém vyzkumu. Pro tcely této prace, tedy pro
analyzu hernich interakci, nebudu pouZzivat kategorii POSTOJ. Jak se ukézalo,
rozdily v postoji pfi hie rodic¢lt s détmi nelze jednoduse kvantifikovat. Né&jaky postoj
vici druhému totiz kazdy z partnerit zaujima po celou dobu hry. Pokud bychom méli
porovnavat jednotlivé postoje, pfibyla by ndm cela fada kategorii. Pokud je to tedy
pro danou situaci dilezité, zminim postoj v popisu ke grafim u jednotlivych

vysledkd.

Kromé videoanalyzy umoznuje program V.L.P. i zjisténi reliability.

V pfipadé metody pozorovani zjiStujeme reliabilitu pomoci shody dvou
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pozorovateli. Miru shody ziskame korelaci vysledkd analyz pozorovani dvou nebo
vice nezavislych pozorovateli. Jednoduse feceno zjistime, nakolik se shoduji ¢i lisi
vysledky zaznamenané v jednotlivych kategoriich u dvou pozorovateld. Vysledkem

je koeficient shody Cohenova Kappa. Ten lze vypocitat podle vzorce:

K = (Pobs — Pexp) / (1 — Pexp)

Kde: K........ koeficient shody Cohenova Kappa
Pobs.....skute¢nd shoda pozorovateli

Pexp.....o¢ekdvand ndhodna shoda pozorovateli

Hodnota koeficientu Cohenova Kappa se mtize pohybovat v intervalu od 0 (zZadna

shoda) do 1 (uplna shoda).

Program V.I.P. umoziiuje pti vypoctu koeficientu shody Cohenova Kappa
nastaveni tolerance (v sekundach), to znamend, ze si miizeme nastavit, jak pfesné
udaje bude brat program pii vypoctu Cohenova Kappa vuvahu. Tolerance
s hodnotou 1s by znamenala, Ze za shodné budou povazovany zdznamy, jejichz
zacatky a konce se neliSi o vice jak jednu vtefinu. Nebo umi program V.L.P. sam
vypocitat optimalni toleranci pro dvé konkrétni srovnavaci nahravky, tedy idealni

ptesnost s jakou pak ob¢ analyzy porovnava.

VI. VYSLEDKY A INTERPRETACE

Data ziskand z programu V.I.P. jsem pievedla do MS Excel. Zajimaly mé
rozdily mezi otci a matkami, rozdily u déti pfi hie s otcem a pti hie s matkou, rozdily
mezi matkami a otci pfi hfe se syny a s dcerami a konecné také rozdily mezi syny a

dcerami pfi hte s rodi¢i. Sledovala jsem je z hlediska nasledujicich kategorii:

- pohled na druhého partnera interakce, tedy dité nebo otce nebo matku,

- vokalizace b&hem hry,

&5



- usmév béhem hry. Do této kategorie jsem zaradila jak kategorii ,,asmév®, tak i
»smeje se*“ z programu V.I.P. Program v této kategorii nerozliSuje predmét, tedy
na co, ¢ina koho se subjekt usmiva,

- manipulace s hrackou,

- preference hracdek, tj. kolik Casu subjekt vénuje manipulaci s jednotlivymi
hrackami,

- motoricka aktivita,

- vzédjemny fyzicky kontakt s druhym partnerem interakce. Zde jsem nerozliSovala,
kdo se dotyka a kdo je dotykany, protoze napt. v ptipadé, kdy dité sedi rodi¢i na
kling, je to velmi obtizné. Proto se tidaje u déti shoduji s tdaji u rodict a vysledky

v této kategorii uvadim vzdy az na konec.

Tyto kategorie jsem nejprve popsala jednotlivé u kazdého ro¢niho ditéte,
pak souhrnné u vsSech rocnich déti, stejné tak jsem postupovala v piipade déti
dvouletych a tiiletych. Na zavér jsem popsala cely vyzkumny soubor a pokusila jsem
se 1 0 porovnani jednotlivych vékovych kategorii, tedy o jakysi vyvojovy pohled. Ve
vSech pfipadech jsem rozliSila jak rozdily mezi rodi¢i, tak rozdily ditéte pii hie
s matkou a sotcem. U soubori rocnich, dvouletych i tfiletych déti a u celého
vyzkumného souboru jsou déle zpracovany rozdily mezi rodici pti hie s dcerami a pii
hi'e se syny a také rozdily mezi syny a dcerami pfi hie s rodi¢i. Rozdily podle pohlavi
ditéte z vyvojového hlediska nebyly analyzovany, porovnavané vzorky by byly pfilis
malé na to, aby bylo mozné hledat v nich né¢jaka obecnéji platna tvrzeni.

Popsané vysledky jsou ilustrovany grafy, ve kterych jsou uvedeny piesné
hodnoty pozorovanych kategorii (s vyjimkou preference jednotlivych hracek u hry
matek a otcl pfi hfe s dcerami a se syny a naopak, kde by byly grafy prilis
nepiehledné). Veskeré zdrojové excelové tabulky uvadim v ptiloze III.

U jednotlivych déti uvadim vysledky vSech kategorii v jednom grafu. Graf
zobrazujici rozdily mezi matkou a otcem pfi hie s ditétem je nadepsén ,,Rodice s ... «,
graf zobrazujici rozdily pfi hie ditéte s matkou a s otcem ,, ... srodi¢i®, kde tecky
jsou nahrazeny jménem ditéte. U rocnich, dvouletych a ttiletych déti celkové, u
celého souboru a u vyvojového pohledu uvadim zvlastni graf ke kazdé z kategorii.
Grafy jsou v téchto piipadech nadepsany ndzvem kategorie.

Pro ptehlednost jsou grafy barevné odliSené. Matky maji vinovou, otcové

modrou barvu. Déti pifi hie s matkou Zlutou a pfi hie s otcem svétle zelenou barvu.
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Vzijemny fyzicky kontakt ditéte s matkou ma oranzovou, ditéte s otcem pak tmave
zelenou barvu.

Grafy s vysledky jednotlivych déti jsou zobrazené v méfitku dvou minut,
grafy rocnich, dvouletych a tfiletych déti a vyvojovy graf v métitku osmi minut,
celkovy graf v méfitku ctyfiadvaceti minut, tedy tak aby maximum odpovidalo
celkové pozorované dobé. Grafy zobrazujici rozdily mezi otci a matkami pii hie
sdcerami a syny a mezi dcerami a syny pii hfe s matkami a otci jsou vzdy
v poloviénim méfitku (tj. grafy rocnich, dvouletych a tfiletych déti v métitku Ctyr
minut, celkovy graf v méfitku dvanacti minut). Ve vSech grafech jsou uvedeny

nametfené hodnoty.

V ramci vyhodnocovani nahravek byla také provedena shoda pozorovateld.
Jednu nahodné vybranou nahravku (Vojtisek s maminkou) vyhodnotili dva nezavisli
pozorovatelé. Pomoci programu V.I.P. byl vypocitan koeficient shody Cohenova
Kappa. Jeho hodnota je 0,74 pii optimalni toleranci 1,53 s. Vzhledem k tomu, ze
maximalni hodnota koeficientu shody je 1, jedna se tedy o relativné vysokou shodu
mezi pozorovateli. Tolerance 1,53 pak ukazuje piesnost s jakou byl koeficient shody
zjiStovan.

Pro tento projekt je charakteristickd detailni analyza nahravek a velké
mnozstvi kategorii a jejich vzajemné kombinovani. Mezi nékterymi kategoriemi je
Casto jen tésny rozdil (napf.: drzi — drzi smérem k, zvedd — nadzvedava). Navic se
mohou objevit druhy chovani, které je 1ze jen obtizné zatadit do pfedem nastavenych
kategorii. Casto tedy zalezi pouze na vyzkumnikovi, jakou kategorii pro dané

chovani zvoli, coz mize nasledné zpusobit rozdily mezi jednotlivymi pozorovateli.

87



VI.1.Ro¢ni déti

VI.1.1. Agatka

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Béhem hry se na Agatku divd matka daleko vice nez otec. Ten vénuje
pohled spise hratkam. Oba rodiGe vokalizuji’ na dit¢ zhruba stejns, matka jen
nepatrné vice. Oba mluvi témét polovinu pozorované doby. Oba také pojmenovavaji
hracky a objekty. Pfi hie s Agatkou se usmivé vice matka, ale opét jen nepatrné. Oba
rodice se usmivaji pfevazné na dité. S hrackou manipuluje vice otec, ale rozdil od
matky neni pfili§ velky. Matka si téméf tfi ¢tvrt¢ minuty hraje s Agatkou s mickem,
podéava ji ho a Agatka ho hazi na zem. Pak ptejdou ke hie s kostkami, ale téch se
matka dotykd hlavné pokud Agatka potiebuje pomoc. Otec naopak hrou s kostkami
travi vice Casu, aktivné je Agatce poddva a pomaha ji najit spravny otvor. S mickem
manipuluje vice matka, ale jen nepatrné. Pfi hie s Agatkou je otec motoricky vice

aktivnéjsi nez matka.

RODICE S AGATKOU

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  kontakt motorika

sméje se hrackou

vokalizaci rozumime souhrnn¢ veskeré zvuky, které dané osoba vydava (kategorie vokalizace zahrnuje
nasledujici podkategorie: mluvi, vydava zvuky, pojmenovava hracky, pojmenovava objekty)
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0 (*

01:43,7

01:26,4

01:09,1
00:51,8
otec
00:34,67

00:17,34 matka

00:00,0
mi¢ kostky

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Na otce se Agatka nediva béhem hry vilbec, na matku se podiva jen
dvakrat, na malou chvili. Poprvé kdyz matce podava micek, po druhé hned potom,
kdyz s nim matka tiese. Agatka se tedy témet po celou dobu divé na hracky. S obéma
rodi¢i vokalizuje Agatka témét stejné. Pii hfe s matkou se objevuje Castéjsi
vokalizace na hracky. Agatka se pfi hie s otcem neusmiva viibec, pii hie s matkou se
usmivé dvakrat — jednou na matku, jednou na kyti¢ku nakreslenou na kostce s tvary.
Agatka daleko vice manipuluje s hrackami pii hie s matkou nez pti hie s otcem. Pti
hie s matkou dava Agatka prednost miCku ptfed kostkami, s otcem si naopak vice
hraje s kostkami. Agatka je témét stejné motoricky aktivni pfi hie s matkou, jako pii

hfe s otcem.

AGATKA S RODICI

Agatka s otcem

Agatka s matkou

pohled vokalizace  usmiva se + manipulaces  motorika
sméje se hrackou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0 (

01:43,7+
01:26,4

01:09,1+

00:51,8
Agatka s otcem
00:34,6

00:17,3+ Agatka s matkou

00:00,0

mi¢ kostky

Ve vzajemném fyzickém kontaktu je Agatka vice s otcem nez s matkou, ale
rozdil neni nijak velky. Otec se dotykal Agatky vzdy, kdyz ji podaval kosticku.
Navic o n¢j byla Agatka chvili opfena.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0 (

01:43,7+

01:26,4+

01:09,1+

00:51,8+

00:34,6

Wm
[
00:00,0-

Agatka a matka Agétka a otec

VI1.1.2. Luisa

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Matka se na Luisu pii hie diva vice neZ otec, téméi dvakrat tolik. Otec se
vice nez matka divd béhem hry na hracky. Matka pfti hie s Luisou také daleko vice
nez otec vokalizuje. Na dité¢ mluvi témét pétkrat vice nez otec. Otec pak Castéji na
dit¢ ,,vydava zvuky®, coz je jedna z podkategorii vokalizace. Matka se usmiva na
Luisu vice nez otec, ale rozdil je jen nepatrny. Béhem hry s Luisou manipuluje
s hrackami vice otec nez matka. Otec i matka dévaji shodné pfednost hie s kostkami.

Motoricky je pti hie s Luisou o néco vice aktivni otec.
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RODICE S LUISOU

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  kontakt motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

mi¢ kostky

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Luisa se pfi hfe divd vice na matku nez na otce. S matkou také vice
vokalizuje. Pfi hie s otcem Luisa Castéji vokalizuje na hracky nez pti hie s matkou.
Luisa se vice usmiva pfi hie s otcem, zejména kdyz otec schovava micek do kapsy u
kosile a Luisa se ho snazi vyndat. Pfi hfe s matkou se neusmiva vibec. Pii hie
s otcem Luisa vice manipuluje s hratkami. Kostkdm se Luisa v€nuje témét stejné
s otcem jako s matkou, sotcem sivSak vice hraje s mickem. S otcem je Luisa

motoricky aktivingj$i — ud¢€lala si z otce prolézacku a leze ptes jeho nohy.
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LUISA S RODICI

Luisa s otcem

Luisa s matkou

pohled vokalizace  usmivase + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0

01:43,7+

01:26,4+

01:09,1+

00:51,8+
Luisa s otcem

00:34,6

Luisa s matkou

mi¢ kostky

Fyzicky kontakt s obéma rodi¢i je pomérné velky, s otcem je vétSi nez s
matkou. S obéma je v kontaktu vice jak polovinu pozorované doby, s otcem dokonce
pres minutu a pil. Luisa se dotyka rodici, pokud se chce postavit, pak se jich ve stoje
pridrzuje. To se opakuje u obou rodicli neckolikrat. Rodi¢e se Luisy dotykaji
predevsim pokud ji chtéji posadit zpét k hrackam.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0

01:43,7

01:26,4

01:09,17

00:51,8

00:34,67

00:17,37

00:00,0
Luisa a matka Luisa a otec
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VI1.1.3. Adamek

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Matka se na Adamka divd daleko méné nez otec. Po ¢tvrt minuté si totiz
bere Addmka na klin a tak se potom diva hlavné na hracky a pohledy na dité jsou jen
kratké. Otec vénuje témét stejné Casu pohledu na Adamka jako pohledu na hracky.
Vokalizace na Adamka je u obou rodici Upln¢ stejnd, u matky se ale objevuje
pojmenovavani hracek. V kategorii usmévu neni mezi rodi¢i zadny vyznamnéjsi
rozdil. Manipulace s hrakou je vSak daleko vyssi na stran€ matky. Zatimco napf. pii
hie s kostkami otec Addmkovi pouze podava jednotlivé tvary, matka témét celou
dobu drzi kostku, do které Adamek tvary hazi. Oba rodi¢e davaji prednost kostkam,
matka s nimi manipuluje vice nez otec. S mickem matka nemanipuluje viibec, otec
jen malou chvili, kdyz se snazi zaujmout Adamkovu pozornost. Motoricky aktivné;jsi
je pti hie s Addmkem otec. Na konci nataCeni dokonce Adamek utece otci do

vedlej$i mistnosti a otec pro né¢j musi bézet.

RODICE S ADAMKEM

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  kontakt motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

mi¢ kostky
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Rozdily pfi hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Pti hie s matkou se Addmek na matku viibec nediva. Sedi totiz téméf celou
dobu zady k ni a tak se pohledem vénuje pouze hrackam. Na otce se diva vice, ale
pfesto ne prili§ ¢asto. Addmek vokalizuje vice s otcem, s obéma rodici vokalizuje
daleko vice na hracky nez na matku nebo otce. S otcem se Addmek sméje méné
Casto, ale delSi dobu nez s matkou. Manipulace s hrackou je vyrazné vétsi pii hie
s matkou. S matkou si hraje Adamek celé dvé minuty s kostkami, micku se jen
jednou dotkne. S otcem si hraje také pouze s kostkami, ale jen necelou minutu a pul.

Pak Adamka ptestane hra bavit, chodi po mistnosti a nakonec utece otci do vedlejsi

mistnosti. Adamek je tedy motoricky daleko aktivnéjsi pti hie s otcem.

ADAMEK S RODICI

02:01,0
01:43,77 01:
01:26,47 00:42,2
01:09,17 :
00:51,8 00:08,3 |
00:34,6 - Adamek s otcem
00:17,37 i -
00:00,0

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  motorika

sméje se hrackou

Adamek s matkou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0 (

01:43,7+

01:26,4

01:09,1+

00:51,8
Adamek s otcem
00:34,6
00:17,3 Adamek s matkou

00:00,0

mi¢ kostky

Fyzicky kontakt je vét§i s matkou, protoze ji témet celou dobu Adamek sedi
na klin€¢ a matka ho drzi. Otec Addmka na zacatku dvakrat pohladi, kdyz ho chvali.
Pak se ho dotykd, az kdyz ho nese zpét do mistnosti, kde se natacelo, a kdyz mu

brani v lezeni na kieslo.
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FYZICKY KONTAKT

e U

01:43,7

01:26,4

01:09,17

00:51,87

00:34,67

00:17,3

00:00,0
Adamek a matka Adémek a otec

VI1.1.4. Martinek

Rozdily mezi otcem a matkou pri hie s ditétem

Matka se na Martinka diva daleko vice nez otec, ktery se témét po celou
dobu nataceni diva na hracky. Na Martinka se otec podiva za celou dobu jen tfikrat.
Matka také vyznamné vice na Martinka vokalizuje, mluvi na n¢j témét osmkrat vice
nez otec. Otec se pfi hfe na Martinka neusmiva viibec, matka se usméje jen jednou.
S hrackami manipuluje matka vice nez otec, ale rozdil je jen nepatrny. Oba rodice
manipuluji vice s kostkami. S mickem otec nemanipuluje viibec, matka jen malo.

Motoricky jsou oba rodice aktivni zhruba stejné, matka jen o néco vice.

RODICE S MARTINKEM

02:01,0 01:26,3
01:43,77
01:26,47
01:09,17
00:51,87
00:34,6
00:17,37
00:00,0-

00:10, 00:09,2 00:07,6

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  kontakt motorika
sméje se hrackou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0 (*
01:43,7

01:26,4

01:09,1
00:51,8
00:34,67

00:17,3

00:00,0

mi¢ kostky

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Pfi hfe s obéma rodi¢i se Martinek divd hlavné na hracky. Na matku se
bé¢hem hry podivd jen jednou, na otce tfikrat. Martinek vokalizuje vice pii hie
s matkou, vokalizace smétuje jak na ni, tak na hracky. Pti hie s otcem vokalizuje jen
jednou a pouze na hracky. Martinek ma po celou dobu v puse dudlik, coz je asi
pticinou nizké vokalizace. Martinek se usmiva o néco vice pfi hie s otcem, ale rozdil
od hry s matkou neni pfili§ velky. S hrackami manipuluje s obéma rodi¢i témét
stejné, o trochu vice pfi hie s otcem. Martinek manipuluje vice s kostkami, s obéma

rodic¢i zhruba stejn€. S mickem manipuluje pouze pti hie s matkou a jen velmi malo.

MARTINEK S RODICI

Martinek s otcem
Martinek s matkou

pohled vokalizace usmiva se + manipulaces  motorika
sméje se hrackou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0
01:43,7+
01:26,4+

01:09,1+

00:51,8+
Martinek s otcem
00:34,6

00:17,37 Martinek s matkou

00:00,0+

Fyzicky kontakt je rozhodné véts$i mezi Martinkem a matkou, nez mezi
Martinkem a otcem. Je také vzdjemny, Martinek se dotyk4d matky a matka jeho. Pii

hte s otcem se pouze dvakrat dotkne Martinek otce.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0 ¢

01:43,77

01:26,4

01:09,17

00:51,8

Martinek a matka Martinek a otec

VI1.1.5. Ro¢ni déti celkem

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s ditétem

Pfi hite s ro¢nim ditétem se matky divaly na dité vice nez otcové.

POHLED NA DITE

08:03,8 (°

06:54,7

05:45,67

matky otcové

Matky také pfi hie s roénim ditétem vice neZ otcové vokalizovaly. Casté&ji se u matek

rocnich déti objevila podkategorie pojmenovava hracky/objekty.
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VOKALIZACE

matky otcové

Matky rocnich déti se také na déti vice nez otcové usmivaly, pfestoze rozdil mezi
rodic¢i nebyl ptilis velky.

USMEV

matky otcové
Mezi otci a matkami rocnich déti se neobjevily témét zadné rozdily v kategorii
manipulace s hrackou.

MANIPULACE S HRACKOU

matky otcové

Otcové 1 matky shodné pii hie s rocnim ditétem manipulovali daleko vice s kostkami
nez s latkovym mickem. Velmi podobné byly i1 Casy veénované manipulaci

s jednotlivymi hrackami u obou rodica.
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

mic kostky
Motoricky byli pfi hfe s ro¢nimi détmi vice aktivni otcové. Oproti matkdm byla
jejich motoricka aktivita v tomto vzorku témét dvakrat tak velka.

MOTORIKA

matky otcové

Rozdily pri hie déti s otci a pri hi‘e s matkami

Roc¢ni déti se pii hfe na své rodiCe obecné¢ malo divaly. Vice pohledi vénovaly
matkam, rozdil je vSak velmi maly. Po vétSinu pozorované doby se déti divaly na
hracky.

POHLED NA MATKU/OTCE

déti s matkou déti s otcem

Roéni déti témét shodné vokalizovaly s matkami i otci. Cast&jsi byla vokalizace pti

hte s otcem, ale rozdil byl jen velmi nepatrny.
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VOKALIZACE

déti s matkou déti s otcem

Roc¢ni déti se vice usmivaly pii hie s otcem nez pti hie s matkou.

USMEV

déti s matkou déti s otcem
S hrackou manipulovaly ro¢ni déti o néco vice pii hfe s matkou neZ pfi hie s otcem.

MANIPULACE S HRACKOU

déti s matkou déti s otcem

Ro¢ni déti manipulovaly daleko vice s kostkami nez s latkovym mickem a to pti hie
s obéma rodici. Pti hie s matkou manipulovaly vice s latkovym mickem nez pfi hie

S otcem.

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

déti s otcem

déti s matkou

mi¢ kostky
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Roc¢ni déti byly motoricky aktivnéjsi pii hie s otcem nez pii hie s matkou.

MOTORIKA

déti s matkou déti s otcem

Ve vzajemném fyzickém kontaktu byly ro¢ni déti pti hie vice se svymi matkami nez
s otci.

FYZICKY KONTAKT

déti a matky déti s otcove

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s dcerami a se syny

Matky rocnich déti se vyrazné vice divaly na dcery nez na syny. Otcové se o trochu
vice divali na syny, ale rozdil nebyl tak vyrazny jako u matek. Na dcery se vice
divaly matky ro¢nich déti, na syny pak naopak otcové. Nejméné se divaly matky na

syny, nejvice matky na dcery.

POHLED NA DIiTE

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem
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Na dcery 1 na syny mluvily vice matky nez otcové. Matky mluvily na syny i na dcery
témeét stejné, stejné tak otcoveé. Nejméne vokalizovali otcové pti hie se syny, nejvice
matky pfi hie s dcerami.

VOKALIZACE

04:01,9

03:27,4+

02:52,8+

02:18,2

01:43,7+

01:09,1+

00:34,6

00:00,0-
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky ro¢nich déti se vice nez otcové usmivaly na dcery i na syny. Matky i otcové se
vice usmivali na syny nez na dcery. Nejméné se usmivali otcové na dcery, nejvice
matky na syny.

USMEV

04:01,9 (

03:27,4+

02:52,8+

02:18,2

01:43,7+

01:09,1+

00:34,6

00:00,0+
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky rocnich déti manipulovaly vice s hrackami ptfi hie se syny nez pii hie
s dcerami. Otcové ro¢nich déti naopak manipulovali shrackami vice pii hie
s dcerami. Nejmén¢ s hratkami manipulovaly matky pii hie s dcerami, nejvice matky
pti hie se syny.

MANIPULACE S HRACKOU

04:01,9

03:27,4+

02:52,8+

02:18,2

01:43,7+

01:09,1+

00:34,6

00:00,0+
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem
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Otcové i matky manipulovali vice s mickem pfi hie s dcerami nez pti hie se syny. Pti
hie s dcerami manipulovali s kostkami i s mi¢kem vice otcové. Matky vice nez

otcové manipulovali s kostkami pfi hie se syny.

Otcové byli motoricky aktivnéj$i pfi he se syny i pii hfe s dcerami nez matky.
Nejvice motoricky aktivni byli otcové pfi hie se syny, nejméné pak matky pii hie
s dcerami.

MOTORIKA

04:01,9

03:27,4+

02:52,8+

02:18,2

01:43,7+

01:09,1+

00:00,0-

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Rozdily mezi syny a dcerami p¥i hie s matkami a otci

Dcery se divaly pii hie vice na matky nez otce, synové naopak vice na otce, na
matky témér vilbec. Nejvice se divaly dcery na matky, nejméné pak synové na
matky.

POHLED NA MATKU/OTCE

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery vokalizovaly vice ptfi hie s matkami, synové pak pii hie s otci. Nejvice

vokalizovaly dcery pfi hie s matkami, nejméné synové pii hie s matkami.
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VOKALIZACE

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,7

01:09,1

00:34,6

00:00,0-

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery i synové se vice usmivali pfi hie s otci nez pii hfe s matkami. Nejvice se
usmivali synové pii hie s otcem, nejméné pak dcery pii hie s matkou.

USMEV

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery i synové manipulovali s hratkami vice pfi hfe s matkou nez pti hie s otcem.
Nejvice manipulovali s hrackami synové pii hie s matkou, nejméné synové pti hie
S otcem.

MANIPULACE S HRACKOU

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery manipulovaly vice s mickem nez synové a to pfi hie s matkami i pfi hie s otci.
S kostkami manipulovaly dcery vice pfi hie s otcem nez pti hie s matkou, s mickem

byla situace naopak. Synové manipulovali s kostkami vice pfi hie s matkou.

Synové i dcery byli motoricky vice aktivni pfi hie s otci nez pti hfe s matkami. Pii

hie s matkami byly vyrazné vice motoricky aktivni dcery nez synové. Motoricky
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nejaktivnéjsi byly dcery pii hie s otci, nejmensi motoricka aktivita byla zaznamenéana
pfi hie synt s matkami.

MOTORIKA

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,6

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Ve vzijemném fyzickém kontaktu byly matky vice se syny a otcové vice s dcerami.
Nejvice byli ve fyzickém kontaktu matky a jejich synové, nejméné pak otcové se
syny.

FYZICKY KONTAKT

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
dcery a matky dcery a otcové synové a matky synové a otcové

Shrnuti a pokus o interpretaci

U rocnich déti zmého vyzkumného vzorku se potvrdilo nekolik
predpokladt.. Ukazalo se, ze matky se na déti vice divaji a vice na né vokalizuji.
Také se potvrdilo, ze matky jsou s ditétem vice ve fyzickém kontaktu nez otcové,
vice déti chovaji (drzi na klin€). Konecné se také ukazalo, Ze déti jsou motoricky
aktivnéjsi ve hie s otci nez ve hie s matkami.

Nepotvrdilo se vSak, ze by se matky na déti vice usmivaly, nebo Ze by
otcové méné nez matky manipulovali s hrackami. V téchto kategoriich se matky a
otcové rocnich déti témét shoduji.

Z dalSich vysledki mé zaujalo, Ze déti i otcové jsou pri vzajemné hie
motoricky aktivnéjsi, neZ je tomu pri hie matek s détmi. Zd4 se, ze by to mohlo

ve shod¢ s vyzkumnymi pracemi zahrani¢nich autort (LeCamus, 1994, 2000)
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nasvédcovat vétsi preferenci pro fyzickou hru u otcii, prestoze vyzkumna situace
ptilis prostoru pro fyzickou hru neddva. Dale jsem zaznamenala, Ze déti se pii hie
poté&Sent.

Roc¢ni déti se pii hie s obéma rodi¢i divaly vétSinu pozorované doby na
hracky, rodi¢im vénovaly pohled jen malo Casto. Toto zjisténi jen potvrzuje fakt, ze
déti, dokud nejsou v ohroZeni, rodice zrakem tolik nekontroluji. Jakmile by vSak
rodi¢ chtél napt. odejit z mistnosti, dité¢ by ho jisté sledovalo daleko vice.

Roc¢ni déti a jejich rodice shodné projevili preferenci pro hru s kostkami
pfed hrou s laitkovym miCkem. Prestoze déti vtomto veku jeSté nebyly schopny
zasouvat tvary Uplné samy, oba rodice je vtom vydatné podporovali, kazdy vSak
trochu jinak. Matky vétSinou podavaly détem tvary, ukdzaly jim spravny otvor a
pomahaly jim se zastréenim tvaru — daly tvar do otvoru a drzely ho a dit€¢ ho tam
pouze stréilo. Nebo détem oteviely jednu stranu kostky a déti hazely tvary dovnitf.
otvoru. VétSinou jim naSli pouze spravnou stranu, ale spravny otvor muselo dité
objevit samo. Déle trvalo nez détem pomohli, piestoze se toho déti dozadovaly.
Pouze Adamkuv tatinek oteviel jednu stranu kostky, aby tam Addmek mohl hazet
tvary.

Matky se vice divaly a vokalizovaly na dcery nez na syny a dcery
vokalizovaly a divaly se vice na matky neZ na otce. Otcové se na syny vice divali, ale
vokalizovali vice na dcery, synové se vice divali a vokalizovali na otce nez matky.
Hypotéza o Castéjsi vokalizaci otcii na syny tedy nebyla podpotena, ostatni vysledky
vsak poukazuji na preferenci interakce s osobou stejného pohlavi.

Otcové manipulovali s hrackami vice sdcerami nez se syny, coZ by
nasvédCovalo pro podporu vétsi nezavislosti chlapcu ze strany otcii. Stejné tak
byli otcové motoricky aktivnéjsi pii hie se syny nez pti hie s dcerami a synové pii
hie s otci nez pii hie s matkami, coz svédci pro vétSi dynamiku hry oteii s chlapei.

Hypotéza o castéjsim fyzickém kontaktu otcli se syny nebyla podpofena,

oba rodice byli vice ve fyzickém kontaktu s ditétem opacného pohlavi.
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VI1.2. Dvouleté déti

VI1.2.1. Karolinka

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Na Karolinku se divd vice otec nez matka. Karolinka totiz sedi vice jak
polovinu doby u matky na kling, takze matka vénuje pohled spiSe hrackam. Matka
daleko vice na Karolinku vokalizuje, témet dvakrat tolik co otec. Ani jeden z rodi¢t
se pti hie s Karolinkou neusmiva. S hrackami manipuluje vice matka nez otec. Oba
rodi¢e manipuluji nejvice s kostkami, matka ale vice nez otec. Zhruba stejné
manipuluji oba rodie s bubinkem. Matka manipuluje vice nez otec s latkovym
mickem, tamburinou a kulickami. Otec manipuluje vice s telefonem. Ani jeden
z rodict pfi hie s Karolinkou nemanipuluje s kniZzkou ani s leporelem. Oba rodice

jsou pfi hie s Karolinkou stejné motoricky aktivni.

RODICE S KAROLINKOU

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

"~ otec
matka

buben mic tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Karolinka se béhem hry na rodie témef nediva. Na matku se podiva jen
jednou, pak sedi zady k ni. S otcem sice sedi naproti sob¢, ale Karolinka se na néj
podiva béhem hry také jen jednou. S otcem ale daleko vice nez s matkou vokalizuje.
Vokalizace sméfuje na rodice jak pii hfe s matkou, tak pii hie s otcem. Karolinka se
pfi hfe viibec neusmiva, ani s matkou ani s otcem. S hrat¢kami manipuluje vice pfi
hie s otcem, a to téméf po celou dobu pozorovani. Nejvice manipuluje s kostkami,
vice pifi hfe sotcem. Pfi hfe sotcem také manipuluje vice s kuliCkami. Pti hie
s matku pak vice manipuluje s bubinkem, latkovym mi¢em a tamburinou. Motoricky

je Karolinka aktivnéj$i pfi hie s matkou.

KAROLINKA S RODICI

01:56,6

02:01,0
01:43,77
01:26,47
01:09,1+ 00:26,5
00:51,87
00:34,6
00:17,37
00:00,0
pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  motorika
sméje se hrackou

Karolinka s otcem
Karolinka s matkou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

" K. s otcem
K. s matkou

buben tamburina kulicky leporelo

Ve fyzickém kontaktu je Karolinka daleko vice s matkou. Vice jak polovinu
doby sedi totiz u matky na kliné, nebo je opfena o matku, ktera ji drzi. Otec se pak

Karolinky dotkne jen dvakrat, kdyz ji pomaha hodit tvary do kostky.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0 (*

01:26,4

01:09,17

00:51,8

00:34,67

00:17,37

00:00,0
Karolinka a matka Karolinka a otec

VI1.2.2. Terezka

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Na Terezku se pti hie diva vice matka nez otec. Matka také na Terezku vice
vokalizuje, témét tiikrat tolik co otec. Matka mluvi pouze na Terezku a také
pojmenovava hracky, otec mluvi i na kameru. Oba rodie se pii hie s Terezkou
zhruba stejné sméji, matka se ale sméje na Terezku, zatimco otec spiSe tomu, co fika.
Matka daleko vice nez otec manipuluje s hrackami. Nejvice manipuluje matka
s leporelem, vice nez otec pak manipuluje stelefonem a s kulickami. Otec

manipuluje nejvice sknizkou, vice nez matka pak manipuluje s bubinkem a
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s tamburinou. Ani jeden z rodict se nedotkl latkového micku. Motoricky je pfi hie s

Terezkou vice aktivni matka nez otec.

RODICE S TEREZKOU

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

"~ otec
matka

buben mic tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Terezka se na rodice diva jen velmi mélo. Na otce se podiva béhem hry jen
jednou, na matku ¢tyrikrat. Terezka vokalizuje vice pfi hie s matkou, mluvi na matku
a pojmenovava objekty v leporelu. S otcem nevokalizuje témét viibec. Terezka se
usmiva vice pfi hfe s matkou, ale rozdil neni ptili§ velky. Pfi hie s otcem Terezka
daleko vice manipuluje s hrackami — téméf po celou dobu pozorovani. Nejvic
manipuluje s bubinkem, a to jak pfi hfe s matkou, tak pti hie s otcem. Pfi hie s otcem
s nim ale manipuluje daleko vice, stejné jako s telefonem a knizkou, kde je ale rozdil
podstatné mens$i. Pfi hie s matkou manipuluje Terezka vice nez pii hie s otcem
s leporelem a s kulickami. Terezka si viibec nehrala s kostkami, s latkovym mickem

ani s tamburinou. Motoricky je Terezka zhruba stejné aktivni s obéma rodici.
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TEREZKA S RODICI

Terezka s otcem

Terezka s matkou

pohled vokalizace  usmiva se + manipulaces  motorika
smeéje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

Terezka s otcem
Terezka s matkou

buben mic¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo  telefon

Fyzicky kontakt Terezky a jejich rodict béhem hry je téméf nulovy. Matka i
otec se Terezky dotkli béhem hry shodné jen jednou, mat¢in dotek byl o néco delsi.

FYZICKY KONTAKT

Terezka a matka Terezka a otec
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VI1.2.3. Adam

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Matka se na Adama béhem hry diva vice nez otec, ale rozdil neni pftili§
velky. Pti hie s Adamem vokalizuje vice otec, nez matka, ale rozdil je op€t jen tésny.
Vétsi rozdil se objevuje v kategorii ismévu. Pti hie s Adamem se daleko vice usmiva
a smé¢je otec nez matka. V mnozstvi manipulace s hrackami se rodice témet nelisi.
Rozdily jsou ale v preferenci jednotlivych hradek. Matka manipuluje pii hie
s Adamem nejvice s laitkovym mickem a s kostkami. Otec manipuluje nejvice
s knizkou. Oba rodi¢e manipuluji stejné s telefonem. Otec vice nez matka manipuluje
s bubinkem a tamburinou. Matka je béhem hry s Adamem vice motoricky aktivni nez

otec.

RODICE S ADAMEM

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

"~ otec
matka

buben mic tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon
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Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Adam se na oba rodi¢e diva zhruba stejné. Vokalizuje ale vice pii hie
s matkou, nez pfi hie s otcem. Adam nejen, Ze mluvi s rodici, ale také vydava zvuky
na hracky. Adam se usmiva vice pfi hfe s matkou, ale rozdil od hry s otcem neni
velky. Adam manipuluje vyrazné vice s hraCkami pii hie s otcem, témét po celou
dobu hry. Pfi hie s otcem manipuluje nejvice s telefonem, pii hie s matkou pak
s latkovym micCkem. Pfi hie s otcem vice nez ptfi hfe s matkou manipuluje Adam
s bubinkem a s tamburinou, pti hie s matkou pak manipuluje vice s kostkami. Viibec

nemanipuluje s kulickami, s kniZzkou ani s leporelem. Adam je motoricky aktivné;si

pfi hie s matkou.

ADAM S RODICI

01:51.8

0163 ,. 1951 106
030,21 —( . . .00
00:34,6 ‘,m".‘ || — SAE Adam s otcem
. B AJ0:07.8
00:17,3 - — - Adam s matkou

pohled vokalizace  usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPLACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

" Adam s otcem
Adam s matkou

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo telefon

Fyzicky kontakt Adama a jeho rodic¢ti béhem hry je velice maly. S matkou
neni Adam v kontaktu viibec. Otec se Adama dotkne béhem hry dvakrat, jednou pii
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manipulaci s bubinkem a podruhé ho pohladi. Adam se otce dotkne jednou, pfi

vytaceni Cisla na telefonu.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0

01:43,77

01:26,4

01:09,1

00:51,8

00:34,67

00:17,37 00:00,0

00:00,0-
Adam a matka Adam a otec

V1.2.4. Voitisek

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Matka se na Vojtiska diva daleko vice nez otec, piestoze pii hie s matkou
sedi Vojtisek zady k ni, kdezto pfi hie s otcem sedi VojtiSek vedle otce. Oba rodice
na Vojtiska témét stejné vokalizuji a téméf stejné se na néj usmivaji. Matka daleko
vice nez otec béhem hry s VojtiSkem manipuluje s hrackami. Nejvice manipuluje
jednoznacné s leporelem, vice nez otec pak manipuluje také s bubinkem. Otec
manipuluje nejvice s kostkami, vice nez matka pak také s telefonem a s kuli¢kami.
Ani jeden zrodicl se béhem hry s VojtiSkem nedotkl latkového micku ani knizky.
Motoricky je pti hie s Vojtiskem aktivnéjsi otec, rozdil od matky ale neni pftili§

velky.

RODICE S VOJTISKEM

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

"~ otec
matka

buben mic tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

VojtiSek se pfi hfe na matku nedivd vlibec, na otce se pak podiva jen
dvakrat. Velmi malo sobéma rodi¢i VojtiSek vokalizuje. Pfi hfe s matkou je
vokalizace trochu vétsi, ale hlavné rozmanit€js$i. VojtiSek mluvi na matku,
pojmenovava objekty v leporelu a vokalizuje na hracky. Pfi hie s rodici se Vojtisek
téméf neusmiva, s matkou i1 s otcem se usméje pouze jednou. Pti hie s matkou
manipuluje s hrackami po celou dobu, s otcem jen o tii vtefiny méné. Pii hie
s matkou manipuluje nejvice s bubinkem, jelikoz po celou dobu drzi v ruce palicky,
ale vénuje se predevSim prohlizeni leporela. S otcem si celou dobu hraje pouze
s kostkami, ostatnich hracek si viilbec nev§ima. Vojtisek je motoricky vice aktivni pti

hfe s otcem.

VOJTISEK S RODICI

02:01,0
01:43,77
01:26,4
01:09,17
00:51,8+ .
00:34,67 B - : Voijtisek s otcem
00:17,3 i il
00:00,0

pohled vokalizace  usmiva se + manipulaces  motorika

sméje se hrackou

Vojtisek s matkou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

- Vojtisek s otcem
VojtiSek s matkou

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo telefon

VojtisSek je ve vétsim fyzickém kontaktu s matkou. Kontakt je iniciovan
matkou, VojtiSka hladi a dotyka se ho. Otec se Vojtiska dotyka, jen kdyz mu pomaha

s kostkami.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0 (*

01:43,7

01:26,4

01:09,17

00:51,8

00:34,67
00:17,37
00:00,0

Vojtisek a matka Vojtisek a otec

V1.2.5. Dvouleté déti celkem

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s ditétem

Matky dvouletych déti se pti hie divaly na déti vice nez otcové. Ti se vice nez matky

divali na hracky.
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POHLED NA DITE

matky otcové

Matky téz na dvouleté déti vice nez otcové vokalizovaly. V kategorii vokalizace se u
matek Castéji nez u otcl objevila kategorie ,,pojmenovava hracky/objekty*.

VOKALIZACE

matky otcové
Pti hie s dvouletymi détmi se vice usmivali a smali otcové.

USMEV

matky otcové
S hrackou manipulovaly béhem hry s dvouletymi détmi vice matky nez otcové.

MANIPULACE S HRACKOU

matky otcové
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Matky dvouletych déti manipulovaly jednoznacné nejvice s leporelem. Na druhém

misté jsou pak u matek

kostky, nésleduje latkovy micek, bubinek a telefon. Matky

témét vibec nemanipulovaly s knizkou ani s tamburinou. Otcové dvouletych déti

manipulovali nejvice s kostkami, nasleduje knizka, telefon a bubinek. Otcové viibec

nemanipulovali s leporel

em, velmi malo pak s latkovym mickem a kulickami.

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Pfi hite s dvouletym dité

tem nebyli rodice pfili§ motoricky aktivni. VE&t§i motoricka

aktivita se sice objevila na stran¢ matek, ale rozdil od otcti nebyl prilis velky.

08:03,8 [~

06:54,7

05:45,67

04:36,57

03:27,47

02:18,2

01:09,17

00:00,0

MOTORIKA

matky otcové

Rozdily pri hi‘e déti s otci a pri hi‘e s matkami

Dvouleté déti se na své rodi¢e pii hie divaly jen velmi malo. Cas vénovany pohledu

na matku a pohledu na otce je téméf shodny.
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POHLED NA MATKU/OTCE

déti s matkou déti s otcem

Ani vokalizace dvouletych déti pii jejich hite s rodi¢i nebyla nijak vysoka. Dvouleté

déti vice vokalizovaly pti hie s matkou nez pii hie s otcem.

VOKALIZACE

pp— st s ctoom
Dvouleté déti se béhem hry témét viibec neusmivaly ani nesmdly. Vice usmévi se
objevilo pfi hie s matkou, ale mnozstvi usmévii pfi hie s otcem bylo jen o néco malo
mensi.

USMEV

déti s matkou déti s otcem

Dvouleté déti vSak béhem hry s rodi¢i hodn¢ manipulovaly hrackami. Pfi hie s otcem

v r

byla manipulace s hratkou vyssi nez pti hie s matkou.
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MANIPULACE S HRACKOU

08:03,8

06:54,7

05:45,6

04:36,57

03:27,47

02:18,2

01:09,1

00:00,0

déti s matkou déti s otcem

Pfi hfe s matkou manipulovaly dvoulet¢ déti nejvice s bubinkem. Druhou
nejoblibenéjsi hrackou pii hfe s matkou byly kostky. Nasledoval telefon, latkovy
micek a tamburina. Dvouleté déti pti hie s matkou viibec nemanipulovaly knizkou a
jen velmi malo s kulickami. Pfi hfe s otcem manipulovaly dvouleté déti nejvice
s kostkami. Oblibeny byl pfi hie s otcem také bubinek a telefon. Dvouleté déti pti he
sotcem viubec nemanipulovaly s latkovym mickem ani s leporelem. S knizkou

manipulovaly jen velmi malo.

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

" déti s otcem
déti s matkou

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo telefon

A E 4

Motoricka aktivita dvouletych déti byla vyssi pti hie s matkou nez pfi hie s otcem.

MOTORIKA
A
y
y
-
08:03,8 [
06:54,7
05:45,67
04:36,57
03:27,47
00:00,0

déti s matkou déti s otcem

120



Dvouleté déti byly daleko vice ve fyzickém kontaktu s matkami. S otci byl vzadjemny

fyzicky kontakt béhem hry jen velmi maly.

FYZICKY KONTAKT

08:038 (

06:54,7

05:45,6

04:36,5

03:27,47

01:48,1

02:18,2

01:09,17

00:00,0-
déti a matky déti a otcové

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s dcerami a se syny

Na dcery i1 na syny se vice divaly matky dvouletych déti nez otcové. Matky i otcové
se pfi hie s dvouletymi détmi divali vice na syny nez na dcery. Nejvice se divaly
matky na syny, nejméné pak otcové na dcery.

POHLED NA DITE

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Pti hie s dcerami vokalizovaly vice matky, pfi hie se syny byla Groveil vokalizace
matek a otcli vyrovnand. Otcové vice vokalizovali pfi hie se syny, matky pfi hie
s dcerami. Nejvice vokalizovaly matky pfi hie s dcerami, nejméné pak otcové pfti hie
s dcerami.

VOKALIZACE

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem
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Otcové se usmivali daleko vice na syny nez na dcery. Matky se usmivaly na dcery i
na syny zhruba stejné. Nejvice se usmivali otcové na syny, nejméné se usmivaly
matky na syny.

USMEV

04:01,9

03:27,4

02:52,8

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky manipulovaly s hratkami vice pfi hie s dcerami i pfi hie se syny nez otcové.
Matky i otcové manipulovali vice s hrackami pfi hie se syny nez pfi hie s dcerami.
Nejvice manipulovaly s hratkami matky pfi hie se syny, nejméné otcové pii hie
s dcerami.

MANIPULACE S HRACKOU

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky pfii hie s dcerami i pfi hfe se syny manipulovaly vice s leporelem nez otcové,
a to vice pfi hie s dcerami nez pfi hie se syny. Pfi hfe s dcerami manipulovaly matky
vice s kostkami a s kulickami nez pifi hfe se syny, naopak pifi hfe se syny
manipulovaly vice s mi¢em. Otcové manipulovali pfi hie se syny vice s knizkou,
s kostkami a stamburinou nez pfi hie sdcerami. Ostatni rozdily jsou jen

nevyznamné.

Matky byly motoricky aktivnéj$i nez otcové pii hie s dcerami i pfi hie se syny.
Matky 1 otcové byli motoricky vice aktivni pfi hie se syny nez pti hie s dcerami.
Nejvice byly motoricky aktivni matky pfi hie se syny, nejméné pak otcové pfi hie

s dcerami.
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MOTORIKA

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Rozdily mezi syny a dcerami pri hie s matkami a otci

Synové se divali vice na matky i na otce nez dcery. Nejméné se divaly dcery na otce,

nejvice se divali synové na otce.

POHLED NA MATKU/OTCE

dcorysmation | doerysolcem  synovésmatiou  synove s olcem
Synové i dcery vokalizovali vice pti hfe s matkou nez pti hie s otcem. Pfi hie
s matkou vokalizovali vice synové, pii hie s otcem dcery. Nejméné vokalizovali
synové¢ pii hie s otcem, nejvice synové pii hie s matkou.

VOKALIZACE

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Synové 1 dcery se usmivali vice pfi hie s matkou nez pii hfe s otcem. Pfi hie
s matkou se vice usmivaly dcery, pti hie s otcem synové. Rozdily jsou vSak jen velmi

malé.
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USMEV

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,7

01:09,1

00:34,6

00:00,0-
dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery i synové manipulovali s hraCkami méné pii hie s matkou nez pfi hie s otcem.
Pii hie s matkou manipulovali s hratkami vice synové, pifi hie s otcem synové i
dcery manipulovali s hrac¢kami stejné. Nejvice manipulovaly s hrackou dcery pfi hie

s otcem, nejméné dcery pti hie s matkou.

MANIPULACE S HRACKOU

04:01,9

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Pti hite s matkou manipulovali synové vyrazné vice nez dcery s leporelem, s mi¢em a
s bubinkem, dcery manipulovaly vice s tamburinou, s kostkami a s kuliCkami. Pti hie
sotcem synové vice manipulovali stelefonem a skostkami, dcery pak vice

manipulovaly s bubinkem a s tamburinou. Dalsi rozdily nebyly ptili§ vyznamné.

Dcery i synové byli motoricky aktivnéjsi pti hfe s matkami nez pfi hie s otci. Pii hie
s matkami 1 pfi hfe s otci byli synové motoricky méné aktivni nez dcery. Nejvice
motoricky aktivni byly dcery pfi hfe s matkami, nejméné pak synové pfti hie s otci.

MOTORIKA

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem
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Dcery i synové byli ve fyzickém kontaktu vice s matkami, dcery pak daleko vice nez

synové. S otci byli ve fyzickém kontaktu vice synové.

FYZICKY KONTAKT

04:01,9

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,6

00:00,0
dcery a matky dcery a otcové synové a matky synové a otcové

Shrnuti a pokus o interpretaci

I u dvouletych déti z mého vyzkumného vzorku se potvrdilo, ze matky se na
déti vice divaji a vice na né vokalizuji nez otcové. Matky dvouletych déti jsou také
pti hie ve vétsim fyzickém kontaktu s détmi nez otcové. Oproti rocnim détem, u
dvouletych déti se potvrdilo, ze otcové béhem hry manipuluji s hracCkami méné nez
matky.

U dvouletych déti se opét nepotvrdil predpoklad, ze se matky na déti vice
usmivaji. V tomto piipadé€ to byli otcové, kdo se pfi hie s ditétem vice usmival, je
vsak tieba zdlraznit, Ze se nejednalo pouze o usmév sméfovany na dité, ale o smich
vSeobecné. Nepotvrdil se ani pfedpoklad, Ze déti jsou motoricky aktivnéjSi ve hie
s otci. Dvouleté déti z mého souboru byly vice motoricky aktivni pti hie s matkou.

Matky dvouletych déti nejen Ze na dité vice vokalizovaly, jejich vokalizace
smérem k ditéti byla také rozmanitéj$i nez vokalizace otci. Matky Castéji
pojmenovavaji hracky nebo objekty v leporelu a vybizeji dit¢ k pojmenovavani
zvitat, osob, barev a predméti. Zda se, Ze matky béhem hry déti vice uéi a
procvicuji s nimi jiz ziskané znalosti. S tim také zfejmé souvisi preference hracek.
Matky davaly ptednost leporelu, ve kterém je kromé znamé fikanky spousta obrazki,
a dale pak kostkam, které jsou barevné a maji rtizné tvary. S témito hrackami lze
procvicovat celou fadu znalosti a schopnosti. Otcové sice také hodné manipulovali
s kostkami, u nich se vSak tendence néco dit¢ ucit nebo snim opakovat témét

neobjevily.
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Zajimavé je, Ze dvouleté déti béhem hry velmi malo vokalizovaly, velmi
malo se usmivaly, malo se pohybovaly a mély s rodi¢i jen maly o¢ni kontakt.
Domnivam se, ze je to zplUsobeno zaujetim déti prinesenymi hrackami, coZ
potvrzuji i vysledky v kategorii manipulace s hra¢kou. Pravé ve véku dvou let
ziskavaji totiZ jejich hry na komplexnosti. V mladS$im véku bylo dit¢ uspokojeno
samotnou ¢innosti a jejim procvicovanim, ale na predmétu, se kterym si hralo, mu
zase tolik nezalezelo. Ve dvou letech vSak o predméty kolem sebe projevuje daleko
vétsi zajem a v tomto smeru jsou hracky z vyzkumné sady pro déti velice atraktivni.
Zaroven jsou velice rozmanité a déti zpravidla nevi, s ¢im si hrat dfiv.

Preference pro interakci s osobou stejného pohlavi byla u dvouletych
déti zaznamenana v pripadé hry otci se syny. Otcové se pii hie vice divali, vice
vokalizovali 1 vice se usmivali na syny nez na dcery, vice s nimi také byli ve
fyzickém kontaktu, vice pfi hfe s nimi manipulovali s hrackami a byli motoricky
aktivnéjsi. U matek, s vyjimkou fyzického kontaktu, vyznamna preference pro hru s
dcerami zaznamenana nebyla, déti se dle pohlavi pii hie s matkami a s otci v téchto
kategoriich témét neliSily. Tato zjiSténi potvrzuji domnénku, Ze otcové se vice neZ
matky chovaji rozdilné pri hie s divkami a pri hfe s chlapci, a ziroven, Ze
preferuji interakci s chlapci (Lytton, Romney, 1991; Power et al., 1994; Isley et al.,
1999; Rouyer et al., 2007).

VL.3. Trileté déti

VL3.1. Bétka

Rozdily mezi otcem a matkou pri hie s ditétem

Na Bétku se pti hie diva daleko vice matka nez otec. Matka také vice nez
otec vokalizuje. Otec se béhem hry s Bétkou neusmiva viibec, matka se usméje jen
dvakrat — jednou na Bétku a jednou na kameru. Oba rodice vice jak polovinu hry
manipuluji s hrackou, matka o néco vice nez otec, ale rozdil mezi nimi neni velky.
Matka manipuluje nejvic stamburinou, pak skostkami a sbubinkem. Vibec

nemanipuluje s knizkou, s leporelem ani s latkovym mickem. Otec manipuluje pouze
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s kostkami. Motoricky je pti hie s Bétkou aktivnéj$i matka, rozdil mezi ni a otcem je

vsak jen maly.

RODICE S BETKOU

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0

01:43,7+

01:26,4 01:

01:09,1

00:51,8 00:

00:34,6

00:17,3 : " otec

00:00,0-1 matka
buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Bétka se pfi nataceni stydéla, takze se pfi hie s rodi¢i na matku ani na otce
témét nediva a velmi malo vokalizuje. Na matku se Bétka divé o trochu vice nez na
otce. Pti hfe s matkou se Bétka také nékolikrat podiva na kameru. Na otce se podiva
jen jednou. Bétka vokalizuje o néco vice s matkou, s otcem promluvi béhem hry
pouze jednou. Bétka se ale relativné hodn& usmivé, zejména pii hie s matkou. Usmév
u Bétky totiz Casto nahrazuje vokalizaci ve chvilich, kdy se Bétka stydi. Pii hie
s otcem manipuluje Bétka vyrazné vice s hrac¢kami nez pfi hfe s matkou. S matkou
manipuluje nejvice s kulickami, trochu také s kostkami a knizkou. Pti hie s otcem si
hraje pouze s kostkami. Bétka je s obéma rodi¢i témét stejné motoricky aktivni. Pti

hie s matkou je motorickd aktivita o néco malo vyssi.
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BETKA S RODICI

Bétka s otcem
Bétka s matkou

pohled vokalizace  usmivase + manipulaces  motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

Bétka s otcem
Bétka s matkou

buben mic tamburina  kostky kulicky knizka leporelo  telefon

Ve fyzickém kontaktu je Bétka daleko vice s matkou. Témét po celou dobu
se ji dotyka nebo je o ni optend. Otce drzi za ruku, kdyz ptichazeji do mistnosti, pak
se n€kolikrat dotknou pfi hie s kostkami.

FYZICKY KONTAKT

Bétka a matka Bétka a otec
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V1.3.2. Darinka

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Oba rodice se na Darinku hodné¢ divaji, vice vSak matka, kterd sleduje
Darinku pfes minutu a pal. Oba rodice také pti hie s Darinkou hodné vokalizuji, oba
mluvi vice jak polovinu pozorované doby. Vice pii hie s Darinkou mluvi otec,
objevuje se u né¢j na rozdil od matky také podkategorie ,,pojmenovava objekty*. Otec
se pii hfe s Darinkou neusmivd, matka se naopak usmivé relativné hodné. Otec
daleko vice nez matka manipuluje pii hie s Darinkou s hrackami. Matka manipuluje
nejvice stamburinou, méné¢ pak s telefonem a bubinkem. Vibec nemanipuluje
s latkovym mickem, s kulickami ani s knizkou. Otec manipuluje nejvice s kostkami,
dale pak s bubinkem a s kulickami. Nemanipuluje viibec s knizkou ani s leporelem.

Motoricky je pti hie s Darinkou vice aktivni matka.

RODICE S DARINKOU

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

"~ otec
matka

buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon
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Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Darinka se na otce pfi hfe s nim nediva vlbec, na matku se béhem hry
podiva pouze ttikrat. Darinka vokalizuje vice pfi hie s otcem nez pti hie s matkou.
S otcem Darinka cCastéji vokalizuje na hracky a vydava zvuky, pfi hfe s matkou
Darinka vice mluvi, vokalizace je sméfovana na matku. Darinka se hodné sméje pti
hte s matkou, pii hie s otcem se neusmiva vitbec. S obéma rodi¢i manipuluje Darinka
hodn¢ s hrackami, mezi hrou s matkou a hrou s otcem neni velky rozdil. Pii hie
s matkou manipuluje Darinka zejména s bubinkem a to témét po celou dobu. Dale
manipuluje jesté s tamburinou a s knizkou, ostatnich véci si viibec nevSima. Pti hie
s otcem manipuluje Darinka nejvice s kulickami, dale pak s telefonem a s kostkami.
Vilbec nemanipuluje s laitkovym mi¢em, s tamburinou, s knizkou ani s leporelem.
Motoricky je Darinka s obéma rodi¢i zhruba stejné aktivni, pfi hi‘e s otcem nepatrné

vice.

DARINKA S RODICI

01:471

02:01,0
01:43,7
01:26,4
01:09,1
00:51,8
00:34,6 T - = Darinka s otcem
00:17,3 H

00:00,0-

Darinka s matkou

pohled vokalizace usmivase + manipulaces  motorika
sméje se hrackou
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

" Darinka s otcem
Darinka s matkou

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo telefon

Ve fyzickém kontaktu je Darinka vice s matkou, nez s otcem. Ani s jednim
s rodicl vSak vzajemny fyzicky kontakt neni pfili§ velky.

FYZICKY KONTAKT

02:01,0 (*

01:43,7

01:26,4

01:09,17

00:51,8

00:34,67

:07,|
00:00,0

Darinka a matka Darinka a otec

VI.3.3. Danecek

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Na Danecka se oba rodi¢e béhem hry divaji témét stejné a pomérn¢ malo.
Matka pti hfe s Daneckem vokalizuje vice nez otec, ale rozdil je jen maly. Otec se
pti hie s Daneckem neusmiva viibec, matka se usméje béhem hry ctyiikrat. Matka
daleko vice nez otec manipuluje pii hie s DaneCkem s hrackami. Otec vétSinu Casu
Danecka pfti hie pozoruje. Matka manipuluje nejvice s kulickami a s knizkou, déle
pak s bubinkem a trochu také s kostkami. Se zbylymi hrackami nemanipuluje viibec.
Otec manipuluje hlavné s kostkami. Dotkne se také kulicek a bubinku, ostatni hracky

nepouziva. Otec i matka jsou pfi hie s Daneckem motoricky témét stejné aktivni .
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RODICE S DANECKEM

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0

01:43,7-
01:26,4
01:09,1
00:51,8

00:34,6 : :03, |
00:17,3 otec
00:00,01 matka

buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Rozdily pfi hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Danecek se béhem hry na rodice témét viibec nediva. Na otce 1 na matku se
bé¢hem hry podivé jen jednou, pohled na otce je trochu delsi. DaneCek pomérné
hodné béhem hry vokalizuje, vice pti hfe s otcem nez pti hie s matkou. S hrackami
Danecek manipuluje hodné, pti hie s obéma rodici témer stejné. Pfi hie s matkou si
Danecek hraje nejvice s kulickami, méné pak s bubinkem. Ostatni hracky nepouziva
viibec. S otcem si hraje nejvice s kostkami, s bubinkem pak jen chvili. Ani pfi hie
s otcem si nehraje s dal§imi hrackami. Motoricky je Danecek aktivnéj$i pifi hie

S otcem.
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DANECEK S RODICI

Danecek s otcem

Danecek s matkou

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s  motorika
smeéje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

Danecek s otcem
Danecek s matkou

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Danecek neni pfi hie vitbec v télesném kontaktu s matkou. Otce se pii hie
jen jednou dotkne, kdyz si od né&j bere kostku.

FYZICKY KONTAKT

Danecek a matka Danecek a otec
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V1.3 .4. Patrik

Rozdily mezi otcem a matkou p¥i hie s ditétem

Na Patrika se pfi hie diva vice matka nez otec, pfestoze témét celou dobu
sedi Patrik u ni na klin€ — tedy zady k ni.. Matka také pfti hie s Patrikem vice nez otec
vokalizuje a vice pojmenovava hracky a objekty. Oba rodice se pii hie s Patrikem
témét stejné usmivaji. S hrackami manipuluje vice matka nez otec. Matka pii hie
s Patrikem nejvice manipuluje s leporelem, dotkne se téz telefonu, kulicek a bubinku.
S ostatnimi hrackami nemanipuluje viibec. Otec si s Patrikem hraje nejvice
s kulickami, mén¢ pak s knizkou a dotkne se i bubinku. Jin¢ hracky viibec nepouziva.

Otec i matka jsou pfi hie s Patrikem stejné motoricky aktivni.

RODICE S PATRIKEM

otec

matka

pohled vokalizace usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

01:24.6

buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon
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Rozdily p¥i hie ditéte s otcem a p¥i hie s matkou

Patrik se na rodice pii hie témef nedivd. K matce sedi skoro celou dobu
zady, podiva se na ni jednou, ale na del$i dobu nez na otce, na kterého se za celou
dobu hry podiva tfikrat. Patrik vokalizuje vice pfi hie s otcem, ale rozdil neni pfilis
velky. Pti hfe s matkou vice nez pti hie s otcem pojmenovava hracky a objekty.
Patrik se vice usmiva pti hfe s matkou. Pfi hie s otcem ale Patrik vice manipuluje
s hrackami. Pti he s matkou manipuluje Patrik nejvice s telefonem a s bubinkem,
prestoze nejveétsi pozornost vénuje leporelu, které si s matkou prohlizi. S latkovym
mickem, s tamburinou, s kulickami ani s knizkou nemanipuluje Patrik pfi hie
s matkou viibec. S otcem si nejvice hraje s kulickami, manipuluje ale i s bubinkem,
s knizkou a s telefonem. Naopak viibec pii hie s otcem nemanipuluje s latkovym
mickem, s tamburinou ani s leporelem. Motoricky je Patrik aktivngj$i pfi hie

s otcem, ale rozdil oproti motorické aktivité pfi hie s matkou neni pfili§ velky.

PATRIK S RODICI

Patrik s otcem

Patrik s matkou

pohled vokalizace  usmiva se + manipulace s motorika
sméje se hrackou

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

02:01,0

01:43,77
01:26,47
01:09,17

00:51,8 00:18,5 :39:0
00:34,6 i u 00:09,1

00:17,3 + " Patrik s otcem
00:00,0- Patrik s matkou

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo telefon
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Patrik je daleko vice ve fyzickém kontaktu s matkou, sedi totiz témét celou

dobu u ni.

FYZICKY KONTAKT

A

02:01,0

01:43,77

01:26,4

01:09,1

00:51,8

00:34,67

00:17,37

00:00,0-
Patrik a matka Patrik a otec

VI1.3.5. Trileté déti celkem

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s ditétem

Matky ttiletych déti se béhem hry divaly na déti vice nez otcové.

POHLED NA DITE

A

08:03,8

06:54,7

05:45,67

04:36,57

03:27,47

02:18,2

01:09,17

00:00,0
matky otcové

Matky také pfi hie s tfiletymi détmi vice nez otcové vokalizovaly.

VOKALIZACE

A

08:03,8

06:54,7

matky otcové

Pfi hie s tfiletymi détmi se vice usmivaly a smaly matky. Otcové se na tfileté déti

neusmivali témér vubec.
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USMEV

08:03,8

06:54,7

05:45,6

03:27,47

04:36,57
02:18,2

.
4

//
mw_
00:00,0-

matky otcové

Otcové triletych déti manipulovali s hrackami méné nez matky.

MANIPULACE S HRACKOU

,/
08:03,8 (°

06:54,7

matky otcové

Matky pfi hie s tiiletymi détmi nejvice manipulovaly s leporelem a s tamburinou.
Kromé latkového micCku manipulovaly se vSemi ostatnimi hrackami pomérné
rovnomérne. Otcové manipulovali jednoznaéné nejvice s kostkami, na druhém misté
pak s kulickami. S ostatnimi hrackami manipulovali jen velmi malo, s leporelem

nemanipulovali vibec.

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

03:27,4 01:37,9

" otcové
matky

buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

Matky ani otcové nebyli pfi hie s tiiletymi détmi pfili§ motoricky aktivni. Motoricka

aktivita byla jen o malo vyssi u matek nez u otct.
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MOTORIKA

matky otcové

Rozdily pri hi'e déti s otci a pri hi‘e s matkami

Trileté déti se pti hie s rodic¢i divaly na matku i na otce stejn€. Pohled na rodice se u
nich ale objevil jen zfidka.

POHLED NA MATKU/OTCE

déti s matkou déti s otcem
Trileté déti vokalizovaly vice pti hie s otcem neZ pii hie s matkou.

VOKALIZACE

déti s matkou déti s otcem

Pti hie s matkou se trileté déti vice usmivaly nez pti hie s otcem.
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USMEV

08:03,8

06:54,7

05:45,6

04:36,57

03:27,47

02:18,2

01:09,1

00:00,0
déti s matkou déti s otcem

S hrackami manipulovaly ttileté déti vice pti hie s otcem nez pii hie s matkou.

MANIPULACE S HRACKOU

p
08:03,8 (°

06:54,7

05:45,6

04:36,57

03:27,47

02:18,2

01:09,17

00:00,0-

déti s matkou déti s otcem

Pti hfe s matkou manipulovaly ttileté déti nejvice s bubinkem, dale také s kulickami
a s telefonem. S ostatnimi hrackami téméf nemanipulovaly, viibec si pak pii hie
s matkou nehraly s latkovym mi¢kem. S otcem manipulovaly nejvice s kostkami, pak
s kulickami, s telefonem a sbubinkem. Pfi hfe sotcem tiileté déti vibec

nemanipulovaly s latkovym mi¢kem, s tamburinou ani s leporelem.

MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

08:03,8
06:54,71
05:45,61
04:36,51
03:27 4 01548

02:18,2 :39.4 : . 90:458

01:09,17 " déti s otcem
00:00,0- déti s matkou

03:16,0

buben mi¢ tamburina  kostky kulicky knizka leporelo telefon

Motoricky byly ttileté déti aktivnéjsi pfi hie s otcem nez pii hie s matkou. Rozdil ale

nebyl ptili§ velky.
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MOTORIKA

déti s matkou déti s otcem

Trileté déti byly ve fyzickém kontaktu daleko vice se svymi matkami. Jejich fyzicky

kontakt s otcem byl jen velmi maly.

FYZICKY KONTAKT

déti a matky déti a otcové

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s dcerami a se syny

Matky se vice nez otcové divaly na syny i na dcery. Matky i otcové se divali vice na
dcery nez na syny. Nejvice se divaly matky na dcery, nejméné otcové na syny.

POHLED NA DITE

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky vokalizovaly vice nez otcové jak pii hie s dcerami, tak pii hie se syny. Matky
1 otcové vokalizovali vice pfi hie s dcerami neZ pti hie se syny. Nejvice vokalizovaly

matky pfi hie s dcerami, nejméné otcové pii hie se syny.

140



VOKALIZACE

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,7

01:09,1

00:34,6

00:00,0-
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky se vice nez otcové usmivaly na dcery i na syny. Matky i otcové se usmivali
vice na dcery neZ na syny, na dcery se otcové neusmivali vitbec. Nejvice se usmivaly
matky na dcery.

USMEV

04:01,9

03:27,4

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Otcové manipulovali s hrackami vice nez matky pti hie s dcerami, matky naopak pti
hte se syny. Nejvice s hrackami manipulovaly matky pfi hi‘e se syny, nejméné otcové
pti hie se syny.

MANIPULACE S HRACKOU

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky pti hie s dcerami manipulovaly vice s telefonem, s tamburinou a s kostkami
nez pii hie se syny. Naopak pfi hie se syny manipulovaly vice s leporelem, s
knizkou, s klickami a s bubinkem. Otcové manipulovali pti hfe s dcerami vyrazné
vice s kostkami, dale pak také s bubinkem a s tamburinou nez pti hie se syny. Pfi hie

se syny manipulovali vice s kulickami a s knizkou.
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Matky byly motoricky aktivngjsi pfi hi'e s dcerami nez pti hie se syny, otcové byli
naopak motoricky aktivnéjsi pfi hie se syny. Nejvice motoricky aktivni byly matky

pfi hie s dcerami, nejméné pak otcové pii hie s dcerami.

MOTORIKA

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Rozdily mezi syny a dcerami pri hife s matkami a otci

Synové se vice nez dcery divali na otce. Dcery se naopak divaly vice na matky.
Nejvice se divali synové na otce, ostatni rozdily nejsou pfili§ vyznamné.

POHLED NA MATKU/OTCE

dcorysmation | doerysolcem  synovésmatiou  synove s lcem
Dcery i synové vokalizovali vice pfi hie s otci nez pfi hfe s matkami. Synové
vokalizovali vice nez dcery jak pii hie s matkami, tak pfi hie s otci. Vyrazné nejvice
vokalizovali synové pfi hie s otci, nejméné pak dcery pti hie s matkami.

VOKALIZACE

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem
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Dcery i synové se vice usmivali pfi hfe s matkami. Pfi hie s matkami se vice
usmivaly dcery, pifi hie sotci pak synové. Nejvice se usmivaly dcery pii hie
s matkami, nejméné dcery pfi hie s otci.

USMEV

04:01,9

03:27,4

02:52,8

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

S hrackami manipulovali synové i dcery vice pfi hie s otci nez pfi hie s matkami. Pti
hie s matkami i pfi hfe s otci manipulovali s hrackami vice synové nez dcery.
Nejvice manipulovali s hrackami synové pii hie sotci, nejméné dcery pii hie
s matkami.

MANIPULACE S HRACKOU

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Pii hie s matkami dcery vice neZ synové manipulovaly s bubinkem, s knizkou a s
tamburinou. Synové pii hie s matkami manipulovali vice s kulickami a s telefonem.
Pti hie s otci manipulovaly dcery vice nez synové s kostkami a s telefonem. Synové

pfi hite s otci manipulovali vice s kulickami, s bubinkem a s kniZkou.

Dcery byly motoricky aktivnéjsi pfi hie s matkami nez pfi hie s otci, synové byli
naopak aktivn&j$i pii hie s otci. Pfi hie s otci i pfi hfe s matkami byli motoricky
aktivnéjSi synové nez dcery. Nejvice motoricky aktivni byli synové pii hie s otci,

nejméné dcery pfi hie s otci.
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MOTORIKA

04:01,9 (*

03:27,47

02:52,87

02:18,2

01:43,7

01:09,1 00:47:5

00:34,6

00:00,0-

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Ve vzijemném fyzickém kontaktu byli vice dcery i synové s matkami nez s otci. Ve
fyzickém kontaktu s matkami byli vice synové nez dcery, ve fyzickém kontaktu
s otci byli vice synové.

FYZICKY KONTAKT

04:01,9

03:27,4

02:52,87

02:18,21 04:54:4

01:43,77

01:09,17

00:34,67

00:00,0
dcery a matky dcery a otcové synové a matky synové a otcové

Shrnuti a pokus o interpretaci

U ttiletych déti z mého souboru se také potvrdilo, Ze matky se na déti pii
hie vice nez otcové divaji, vice na né vokalizuji, vice se na n€ usmivaji a jsou s nimi
vice ve fyzickém kontaktu. Déle se potvrdilo, Ze otcové manipuluji s hrackami pfi
hfe méné nez matky a ze déti jsou pfi hie s otci motoricky aktivnéjsi, pfestoze zde
rozdil oproti matkdm nebyl ptili§ velky.

Zajimava je i preference hracek ze strany rodict. Matky opét, jako pfi hie s
dvouletymi détmi, manipulovaly nejvice s leporelem, kdezto otcové s kostkami. To
by nasvédcovalo tomu, ze matky déti pri hie vice nez otcové vzdélavaji a udi,
zatimco otcové jsou spiSe zaméreni na hru, ve které mohou dité povzbuzovat
k vykonu, a ta je z nabizenych hra¢ek mozna pouze s kostkami. Tyto vysledky jsou
opét v souladu se zavéry zahrani¢nich vyzkumu (Lewis et al., 1981; Parke, Tinsley,

1981; Stevenson, 1988; LeCamus, 2000).
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Vysledky v preferenci jednotlivych hracek poukazuji na fakt, ze trileté déti
manipuluji témét ve vSech ptipadech vyrazné vice s jednou z hracek. Ukazuje se tak,
ze trileté déti jsou jiZ schopny delSi koncentrace pozornosti a jsou schopny si hrat
delsi dobu s jednou hrackou. Také se potvrdilo, ze u déti v tomto véku se jiz
objevuji i komplexnéjsi celky ¢innosti — poslouchani pisnicek, basnicek, pohadek,
prohlizeni obrazkd. V mém souboru tfiletych déti se tyto Cinnosti objevily zejména
pfi hfe s matkou. Jednalo se nejen o ¢teni a prohlizeni leporela, vypravéni fikanky
,Utikej, Kaco*, ale objevilo se i hrani na bubinek a tamburinu ¢i zpivani. Ukazalo se
téz, ze tiileté dité je jiz schopno i samostatné reprodukce ¢i produkce.

V souboru tiiletych déti nebyla potvrzena preference otcli pro interakci se
syny, naopak otcové se vice divali, vice vokalizovali a byli vice ve fyzickém
kontaktu pti hie s dcerami nez pii hie s otci. Patrnd je vSak preference matek pro hru
s dcerami. V souboru tfiletych déti lze ale zaznamenat preferenci syni pro hru
s otci, prestoze ve fyzickém kontaktu byli vice s matkami, na které se téz vice
usmivali. Cast&jsi fyzicky kontakt s matkou byl viak vétsinou iniciovan matkou nez
ditétem. U dcer preference pro hru s matkou nebyla zaznamendna. Zda se, Ze
chlapci se vtomto véku zacinaji identifikovat s otcem, tedy s muZskym

zpusobem chovani.

V1.4. Celv soubor

V této podkapitole se podivdme na vysledky v jednotlivych kategoriich u

celého vyzkumného souboru, tj. u vSech dvanacti déti bez rozdilu véku.

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s ditétem

Jak jsme pozorovali jiz u souboru ro¢nich, dvouletych i ttiletych déti, matky se pfi

hie na své déti vice divaly. V celém souboru byl rozdil v této kategorii oproti otcim

vice patrny.
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POHLED NA DITE

matky otcové

Matky také pti hie na své déti vice nez otcové vokalizovaly. Vokalizace u matek je

tésné nad hranici poloviny celkové pozorované doby.

VOKALIZACE

matky otcové

V celkovém souboru se neobjevil fadny vyznamny rozdil mezi mnozstvim usmevii

matky a otce pfi hie s ditétem.
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USMEV

matky otcové

Jak matky, tak i otcové manipulovali s hrackami vice jak polovinu pozorované doby.
O néco malo vice manipulovaly s hrackami matky, ale rozdil mezi matkami a otci

nebyl v celkovém souboru pftilis velky.

MANIPULACE S HRACKOU

matky otcové

Mezi jednotlivymi hrackami ddvali matky i1 otcové shodné a jednoznaéné prednost
hie s kostkami. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze pifi hfe s rocnimi détmi méli rodice
k dispozici pouze kostky a latkovy micek. Matky také hodné manipulovaly
s leporelem, kdezto otcové snim nemanipulovali vilbec. Matky manipulovaly
nejméné s knizkou. Ostatnim hrackdm se rodie vénovali zhruba stejné, bez rozdilu

pohlavi.
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

otcové
matky

buben mi¢  tamburina kostky  kulicky  knizka leporelo telefon

Mezi matkami a otci v mém vyzkumném souboru se neobjevil témét zadny rozdil
v urovni motorické aktivity. Motorika rodi¢ti béhem hry s détmi byla jen velmi
nizka.

MOTORIKA

matky otcové

Rozdily pri hie déti s otci a pri hi‘e s matkami

A4

Déti se na své rodie béhem hry divaly jen velmi malo. Neukazal se téméf zadny

rozdil mezi mnozstvim pohledll vénovanych matkam a otcim.
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POHLED NA MATKU/OTCE

déti s matkou déti s otcem

Ani ve vokalizaci se u déti pii hie srodi¢i neobjevily témét zadné rozdily. Déti
vokalizovaly s otcem vice, ale rozdil byl jen velmi nepatrny.

VOKALIZACE

déti s matkou déti s otcem

D¢ti se smaly a usmivaly dvakrat vice pii hie s matkou nez pfi hie s otcem.
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USMEV

déti s matkou déti s otcem

Déti béhem hry s rodi¢i velmi hodné manipulovaly s hrackami, s obéma vice nez
polovinu pozorované doby. Vice s nimi manipulovaly pfi hie s otcem, nez pii hie

s matkou.

MANIPULACE S HRACKOU

déti s matkou déti s otcem

Pti hite s otcem davaly déti jednoznacné prednost hie s kostkami, s velkym odstupem
pak manipulovaly i s bubinkem, s telefonem a s kulickami. Pfi hie s otcem déti viibec
nemanipulovaly s leporelem. Pfi hi'e s matkou manipulovaly déti nejvice s bubinkem
a s kostkami, nasledovaly kulicky a latkovy micek. Téméf vibec déti pfi hie

s matkou nemanipulovaly s kniZkou.
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MANIPULACE S JEDNOTLIVYMI HRACKAMI

déti s otcem
déti s matkou

buben mi¢  tamburina  kostky kulicky knizka  leporelo  telefon

D¢ti byly pii hie motoricky aktivnéjsi nez jejich rodice. VEtSi motoricka aktivita se

v celém vyzkumném souboru objevila pii hie s otcem.

MOTORIKA

déti s matkou déti s otcem

Ve fyzickém kontaktu byly déti pii hie jednoznacné vice se svymi matkami, travily
v ném vice jak tretinu celkové pozorované doby. Fyzicky kontakt matek a déti byl

témet Ctyrikrat vétsi nez kontakt otcii a déti.
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FYZICKY KONTAKT

déti a matky déti a otcoveé

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s dcerami a se syny

Matky i otcové z celého souboru se divali vice na dcery nez syny. Matky se divaly na

dcery i na syny vice nez otcové. Nejvice se divaly matky na dcery, nejméné otcové

na syny.

POHLED NA DITE

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky vokalizovaly pfi hie s dcerami i pfi hie se syny vice nez otcové. Matky
vokalizovaly vice pfi hfe s dcerami neZ pii hie se syny, otcové naopak vice pii hie se
syny. Nejvice vokalizovaly matky pfi hfe s dcerami, nejméné otcové pii hie s

dcerami.
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VOKALIZACE

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky se usmivaly vice pfi hie s dcerami nez pfi hie se syny, otcové naopak vyrazné
vice pfi hie se syny. Nejméné se usmivali otcové pti hie s dcerami, nejvice otcové pii

hte se syny.

USMEV

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky manipulovaly s hrackami vice pfi hie se syny nez pii hie s dcerami, otcové
naopak vice pii hfe s dcerami. Jednozna¢né nejvice manipulovaly s hra¢kami matky

pfi hite se syny, nejméné pak otcové pii hie se syny.
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MANIPULACE S HRACKOU

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

Matky pfti hie se syny manipulovaly vice s leporelem, s kostkami a s knizkou nez pti
hie s dcerami. S dcerami pak vice nez se syny manipulovaly s tamburinou. Otcové
pti hie se syny manipulovali vice s knizkou a s kulickami nez pti hie s dcerami. Pti
hie s dcerami pak manipulovali vice s kostkami, s bubinkem a s mickem. Dalsi

rozdily v manipulaci s jednotlivymi hrackami jsou nevyznamné.

Motoricky byli otcové i matky téméf stejné aktivni jak pfi hie se syny, tak pii hie
s dcerami. Nejvice motoricky aktivni byli otcové pfi hie se syny, nejméné pak otcové

pfi hie s dcerami.

MOTORIKA

matky s dcerou otcové s dcerou matky se synem otcové se synem

154



Rozdily mezi syny a dcerami pri hie s matkami a otci

Dcery ani synové se v pohledu na rodice ptili§ nelisili. Nejvice se divali synové na

otce, nejméné dcery na otce.

POHLED NA MATKU/OTCE

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery vokalizovaly vice pii hie s matkami nez pfi hie s otci, synové naopak vice pfi
hie s otci nez pti hie s matkami. Nejméné vokalizovaly dcery pti hie s otci, nejvice

synové pii hie s otci.

VOKALIZACE

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery i synové se usmivali vice pfi hie s matkami nez pfi hie s otci. Nejvice se

usmivaly dcery pii hfe s matkami, nejméné dcery pfii hie s otci.
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USMEV

12:05,8

10:22,1+

08:38,4-

06:54,7

05:11,0

03:27,4-

01:43,7

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery i synové manipulovali o trochu vice s hrackami pii hie s otci nez pii hie
s matkami. Dcery i synové manipulovali s hratkami stejné jak pti hfe s matkami, tak
pti hite s otci. Nejvice manipulovali s hrackami synové pii hie s otci, nejméné pak

dcery pfti hfe s matkami.

MANIPULACE S HRACKOU

12:05,8

10:22,1 89:45:6—2 :22;

08:38,4 -

06:54,7

05:11,0

03:27,4-

01:43,7

00:00,0-
dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Dcery pfii hie s matkami manipulovaly vice s bubinkem, s micem a s tamburinou nez
pfi hie s otci. Pfi hie s otci pak manipulovaly vyrazné vice s kostkami a o néco vice
také stelefonem. Synové manipulovali pii hfe s matkami vice s bubinkem, s
leporelem a s mi€em neZ pii hie s otci. Pfi hie s otci manipulovali vyrazné vice

pouze s kostkami.

Dcery byly téméi stejné motoricky aktivni pfi hife s matkami jako pii hie s otci.

Synové byli motoricky aktivnéjsi pti hie s otci nez pii hie s matkami.
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MOTORIKA

dcery s matkou dcery s otcem synové s matkou synové s otcem

Synové 1 dcery byli jednoznacné vice ve fyzickém kontaktu s matkami nez s otci.
Dcery pak byly vice ve fyzickém kontaktu s otci nez synové, synové méli naopak
Castéji fyzicky kontakt s matkami nez dcery. Nejméné tedy byli ve vzajemném

fyzickém kontaktu otcové se syny, nejvice matky se syny.

FYZICKY KONTAKT

dcery a matky dcery a otcové synové a matky synové a otcové

Shrnuti a pokus o interpretaci

Vysledky, ziskané v celém vyzkumném souboru podpofily vétSinu hypotéz,
které jsem stanovila na pocatku svého vyzkumu.

Ukazalo se, ze matky se opravdu na své déti pti hie vice nez otcové divaji.
Matky déti Casto pii hie pouze sledovaly a do hry zasahly, pouze pokud to dité
vyzadovalo. Matky se také na déti hodné divaly béhem vzajemnych rozhovord, kdyz

¢ekaly na odpovéd’ ditéte. Jejich pozornost smétovala vice na dit€, na jeho emoce a

157



projevy pii hie, na které matky vétSinou hned reagovaly. Otcové vénovali sviij
pohled vice hrac¢kdm nez détem. Sice také casto déti sledovali, ale jejich pozornost
byla zaméfena vice na to, co dité déla, nez na dité samotné. DéEti se na oba rodice pii
hie s nimi divaly jen velmi malo a zddné vyznamné rozdily mezi pohledem na matky
a na otce jsem nezaznamenala.

Dale se také potvrdilo, ze matky na déti pfi hie vice nez otcové vokalizuji.
Rozdily se objevily i ve zplusobu vokalizace. Matky castéji nez otcové
pojmenovavaly jednotlivé hracky a objekty. Také castéji po ditéti vyzadovaly, aby
samo pojmenovavalo hracky, objekty v leporelu ¢i na bubinku, barvy kuli¢ek nebo
barvy a tvary kostek. Domnivam se, ze matky maji vice neZ otcové tendenci pri
hie s ditétem opakovat a procvicovat ziskané znalosti a schopnosti a také déti
pri hie vice ulit ve smyslu ziskdviani novych poznatki. U déti se rozdily
v mnozstvi vokalizace pfi hfe s otcem a s matkou neobjevily, ale jednoznacné vice
déti pojmenovavaly hracky a objekty pii hie s matkou.

Hypotéza, Ze matky se na déti vice nez otcové usmivaji, nebyla jiz tak
vyznamné podpofena, rozdil mezi rodi¢i byl jen nepatrny. DéEti se vice usmivaly a
smaly pti hie s matkou, jejich tsmév vSak v obou piipadech nebyl zamétfen jen na
rodiCe, Casto se smaly i pfi manipulaci s hrackou.

Naopak se ale velmi zieteln¢ ukdzalo, Ze matky jsou s ditétem vice ve
fyzickém kontaktu nez otcové. DéEti daleko cCastéji sedély matce na klin€ nebo uplné
tésn€¢ u ni, matky a déti se pii hie vzdjemné také daleko vice dotykaly. Zda se, ze
matky pri hie preferuji blizkost ditéte a tésny kontakt s nim, zatimco vzdalenost
otcii a déti je pri hie vétsi a jejich vzajemny kontakt daleko méné Casty.

Dale se vcelém souboru také potvrdilo, Zze otcové pii hie s ditétem
manipuluji s hrackami méné nez matky. Déti naopak manipulovaly vice s hrackami
pfi hie s otcem nez pfi hfe s matkou. Mozné vysvétleni je, Ze otcové nechavaji
aktivitu vice na détech a tolik jim na rozdil od matek nepomahaji. To by bylo
v souladu i se zavéry uveiejnénymi L.Sulovou (Sulova, 2006). Zaroveii se zda, Ze
matky se snazi pomoci hracek upoutat a udrzet pozornost ditéte u jedné ¢innosti po
delsi dobu.

Zajimava je téz preference jednotlivych hracek. Matky i otcové shodné
vénovali nejvétsi ¢as hie s kostkami, prestoze kazdy trochu jinym zplsobem. Velice
patrny zde byl odliSny didakticky styl otce a matky. Matky détem vice pomahaly pti

nachdzeni vhodnych otvorti a pfi vhazovani kostek dovnitt, ukazovaly jim spravné
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feSeni. Otcové nechavali dité, aby naslo spravné feSeni samo, a tolik mu nepomahali.
Cast&ji také nereagovali na zadosti ditéte o pomoc, ale povzbuzovali ho, aby to jesté
zkusilo a nevzdéavalo. To potvrzuji i vysledky manipulace s hrackami u déti. Pti hie
s otcem manipulovaly déti s kostkami daleko vice nez pti hie s matkou, musely se
vice snazit.

Ukézalo se také, ze matKy davaji Castéji neZ otcové prednost kromé
didaktickych a naucnych her také intelektudlnim a rytmickym hram. Matky
manipulovaly vice s leporelem, ukazovaly v ném détem obrazky. Pfi hie s bubinkem
fikaly matky détem fikanky nebo zpivaly (,tlue bubenicek®, ,bumtarata bum®),
kdyz hraly déti na bubinek, matky je doprovazely na tamburinu a naopak. U otcl se
tyto hry téméf neobjevily.

Otcové si navic vice nez matky hrali i sami. Zatimco matky se snaZzily po
celou dobu vénovat ditéti, otcové se spiSe nechali zaujmout hrou. V tomto souboru to
bylo mozné pozorovat zejména pii hie s kostkami, otcové Castéji nez matky sami
aktivné vhazovali jednotlivé tvary do kostky, aniz by do hry zapojili i dité.

Podpotena byla i hypotéza, Ze déti jsou motoricky aktivnéjsi ve hie s otci
nez ve hie s matkami, pfestoze rozdil oproti hie s matkou nebyl ptili§ velky. Otcové
se vSak, co se motoriky pii hfe s dit€tem tyka, od matek nelisili vliibec. Nelze tedy
jednoznacéné tvrdit, ze by byla prokazana preference otcii pro fyzickou hru s ditétem.
Je ale zdroven tfeba pfipomenout, ze nastaveni vyzkumné situace mnoho prostoru
pro fyzickou hru neposkytovalo.

Co se tyka rozdila dle pohlavi ditéte, byly podpoteny hypotézy o Castéjsi
vokalizaci otcl pfi hie se syny nez pii hie s dcerami a matek pfi hie s dcerami nez pii
hie se syny. Celkové lze v celém souboru pozorovat mirnou preferenci pro hru
s osobou stejného pohlavi, jak se o ni zmiiluje i zahrani¢ni literatura (Power et al.,
1994; Isley et al., 1999; Rouyer et al., 2007). Tato preference je pak patrnéjsi pri
hie otcii i pri hie syni, zda se, ze hra matek a dcer se tolik nelisi, at’ uz jsou
v interakei s partnerem muzského ¢i zenského pohlavi.

Hypotéza, Ze otcové jsou castéji ve fyzickém kontaktu se syny nez s
dcerami nebyla podpofena. V mém souboru byli otcové Castéji ve fyzickém kontaktu
se svymi dcerami nez se syny, matky pak naopak byly Castéji ve fyzickém kontaktu

se syny nez s dcerami.
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Je také tieba zdlraznit, ze 1 pfedem nastavena vyzkumna situace umoziuje
projevy znacné individualnosti rodi¢ovskych pristupi k ditéti. Zatimco ncktefi
rodiCe pii hie s ditétem prechdzeji rychle od jedné Cinnosti ke druhé, u jinych je
tempo hry volngjsi. Jedni se ditéte neustale na néco ptaji a zkousi jeho znalosti, jini
vedou s ditétem rozhovory vychazejici ze spontanni iniciativy ditéte. Nekteti rodice
primo dité tlaci k vykonu, dalsi zase ditéti hodné pomahaji a vykonavaji ¢innost za
néj, jini ho nepodnécuji viibec. A tak bychom mohli pokrac¢ovat déle. V tomto sméru
Ize pti hie opravdu zaznamenat nepieberné mnozstvi alternativ, jakymi rodice na své

déti ptsobi.

VI.5. Vyvojové hledisko

Konecné se jesté podivame, zda a ptipadné jak se jednotlivé kategorie méni

v zéavislosti na veéku ditéte, tedy zda se do nich promita vyvojové hledisko.

Rozdily mezi otci a matkami p¥i hie s ditétem

Jak matky, tak otcové se nejvice divali na roc¢ni déti. U dvouletych déti pak byla u

matek i u otcl kategorie pohledii nizsi. Otcové se divali jesté méné na tileté déti nez

na déti dvouleté. U matky zGstal pohled na dvouleté a tfileté déti zhruba stejny.

POHLED NA DITE

08:03,8
06:54,7
05:45,6
04:36,5

otcové

Otcové vokalizovali nejméné pii hie s rocnimi détmi, se vzriistajicim vékem ditéte se

jejich vokalizace zvySovala. U matek tomu bylo piesn¢ naopak. Pfi hie s ro¢nimi
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détmi vokalizovaly nejvice a s vékem ditéte se vokalizace snizovala. Rozdily vSak
byly u matek velmi nepatrné, dalo by se tvrdit, Ze se jejich vokalizace témér

neménila.

VOKALIZACE

08:03,8

06:54,7
05:45,6
04:36,5

otcové

Otcové se jednoznacné nejvice usmivali pfi hie s dvouletymi détmi, nejméné pak
s tiiletymi détmi. Matky se naopak nejvice usmivaly s tfiletymi détmi a nejméné

s dvouletymi détmi.

USMEV

08:03,8

06:54,7
05:45,6
04:36,5

otcové

Matky manipulovaly s hra¢kami nejvice pfi hie s ro¢nimi détmi a iroveil manipulace
s hrackou se s vékem ditéte snizovala. Otcové také nejvice manipulovali s hrackou

pfi hie s ro¢nimi détmi, nejméné pak ale pii hie s dvouletymi détmi.
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MANIPULACE S HRACKOU

08:03,8

06:54,7+
05:45,6+
04:36,5+

otcové

Co se tyka jednotlivych hracek, tak tam byly vysledky nasledujici:

bubinek — matky i otcové s nim vice manipulovali pfi hie s dvouletymi détmi, ale
rozdil oproti hie s tfiletymi détmi byl zanedbatelny

latkovy micek — otcové si s latkovym mickem hrali nejvice sro¢nimi détmi, se
star§imi pak téméft vitbec. Matky si s miCkem hraly nejvice s dvouletymi détmi, méné
s ro¢nimi détmi a s tfiletymi détmi viibec

tamburina — otcové s ni vice manipulovali s dvouletymi détmi, s tfiletymi détmi pak
téméf vliibec. Matky naopak s tamburinou témét nemanipulovaly s dvouletymi détmi,
kdezto s ttiletymi détmi ano

kostky — oba rodice manipulovali nejvice s rocnimi détmi (pfi hie s nimi ale méli
k dispozici jen kostky a latkovy micek). U matek se manipulace s kostkami s
rostoucim vékem ditéte snizovala, otcové si s kostkami hrali vice s tfiletymi nez
s dvouletymi détmi

kuli¢ky — otcové i matky s nimi manipulovali vice s tfiletymi nez s dvouletymi détmi
kniZka — otcové sni vice manipulovali pfi hie s détmi dvouletymi nez s détmi
tiiletymi, matky pak vice pfi hie s tfiletymi détmi a s dvouletymi détmi s ni
nemanipulovaly téméf viibec

leporelo — s leporelem manipulovaly pouze matky, vice pii hie s dvouletymi nez
s tiiletymi détmi. Pfi hie s rocnimi détmi nebylo leporelo k dispozici

telefon — otcové 1 matky manipulovali s telefonem vice pfi hie s dvouletymi détmi,

nez pii hie s tfiletymi détmi
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BUBINEK LATKOVY MICEK

TAMBURINA KOSTKY

KULICKY

=
Z
Ne
3

LEPORELO TELEFON

Motoricka aktivita matek se s vékem ditéte zvySovala. O otci byla motorika nejvyssi

pfi hie s rocnimi détmi, nejnizsi s détmi dvouletymi
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MOTORIKA

otcové

Rozdily pri hi'e déti s otci a pri hi‘e s matkami

V pohledu vénovaném pii hie rodictiim se déti v jednotlivych vékovych kategoriich
ptilis neliSily. Na matku se nejvice divaly ro¢ni a nejméné tfileté déti. Na otce se

nejvice divaly dvouleté a nejméné ttileté déti.

POHLED NA MATKU/OTCE

déti s otcem

déti s matkou

Pti hie s matkou se u déti vokalizace s vékem zvySovala. Pfi hfe s otcem byla

Cv v
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VOKALIZACE

déti s otcem

déti s matkou

Déti se s rostoucim vékem usmivaly pti hie s matkou ¢im dal vice. Pii hie s otcem se

nejméné smaly a usmivaly dvouleté déti, nejvice pak trileté déti.

USMEV

déti s otcem

déti s matkou

Nejvice pii hite s rodi¢i manipulovaly s hrackami dvouleté déti, nejméné ro¢ni déti - a

to jak pfi hie s otcem, tak pii hte s matkou.
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MANIPULACE S HRACKOU

déti s otcem

01:09,1 déti s matkou

Manipulace s jednotlivymi hra¢kami se liSila pii hie déti s rodici nasledovné:
bubinek — nejvice s bubinkem manipulovaly dvouleté déti, jak pii hie s otcem, tak
pti hie s matkou

latkovy micek — pii hie s otcem manipulovaly s mickem pouze rocni déti. Ttileté
déti nemanipulovaly s latkovym mickem ani pti hie s matkou ani pii hie s otcem. Pti
hie s matkou manipulovaly s mickem nejvice ro¢ni déti

tamburina — pfi hie s otcem si stamburinou hraly pouze dvouleté déti, pii hie
s matkou s ni vice manipulovaly dvouleté nez ttileté déti

kostky — s kostkami si nejvice hraly ro¢ni déti, jak ptfi hie s otcem, tak pfi hie
s matkou. Pfi hfe s matkou pak manipulace s kostkami u dvouletych a tiiletych déti
rapidné poklesla. Pfi hfe s otcem nebyly vysledky tak rozdilné. Nejméné pii hie
s otcem manipulovaly s kostkami dvouleté déti

kuli¢ky — jak pti hie s otcem, tak pfi hie s matkou manipulovaly s kostkami daleko
vice trileté déti, nez déti dvouleté

kniZka — pfi hfe s matkou manipulovaly s knizkou pouze ttileté déti, pti hie s otcem
pak vice ttileté nez dvouleté déti

leporelo — déti pii hie s otcem nemanipulovaly s leporelem vitbec. Pfi hfe s matkou
manipulovaly s leporelem vice dvouleté nez trileté déti

telefon — pfi hie s matkou i pii hfe s otcem manipulovaly vice s telefonem dvouleté

déti, nez déti tiileté
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BUBINEK LATKOVY MICEK

déti s otcem déti s otcem

déti s matkou déti s matkou

TAMBURINA KOSTKY

déti s otcem déti s otcem

déti s matkou déti s matkou

KULICKY KNIiZKA

déti s otcem déti s otcem

déti s matkou déti s matkou

LEPORELO TELEFON

08:03.8
06:54,7-

05:45.6

04:36.5

03:27 4

02:18,

01:09,1

00:00,

1 2 3

08:03.8
06:54,7-

05:45.6-

04:36.,5

03:27 4

02:18,

01:09,1

00:00,

1 2 3

déti s otcem déti s otcem

déti s matkou déti s matkou

Pfi hie s matkou motorickd aktivita déti s jejich vékem klesala. Pfi hie s otcem byly

také motoricky nejaktivnéjsi ro¢ni déti, nejméné ale déti dvouleté.
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MOTORIKA

déti s otcem

01:09,1+ déti s matkou

Ve fyzickém kontaktu s matkou byly pii hi'e nejvice tfileté déti, nejméné dvouleté
déti. Nejvétsi fyzicky kontakt béhem hry s otcem mély jednoznacné roéni déti,

nejmensi déti dvouleté.

FYZICKY KONTAKT

08:03,8
06:54,7

déti a otcové

déti a matky

Shrnuti a pokus o interpretaci

Diky datim ziskanym u rGzné starych déti jsem se pokusila i o urcity
vyvojovy pohled na problematiku hry rodi¢t sdétmi. Vzhledem k malému
vyzkumnému souboru se jedna opravdu jen o pokus, piesto se domnivam, zZe lze
urcité obecné naznaky videt, prestoze k jejich potvrzeni by bylo potieba vice dat.
Rozdily podle pohlavi ditéte nebyly analyzovany, porovnavané vzorky by byly prilis

malé, aby bylo mozné hledat v nich néjaka obecnéji platné tvrzeni.
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Zda se, ze jak otcové, tak matky maji tendenci se s rostoucim vékem ditcte
na dité pti hfe ¢im dal méné divat. Domnivam se, Ze €im je dité starsi, tim méné
maji rodice potiebu jej vizualné kontrolovat. U menSich déti totiz musi rodice
Castéji sledovat jejich reakce a projevy, aby jim mohli pfizplsobit svou ¢innost.
Koncentrace pozornosti a zdjem o urcitou hracku ¢i ¢innost jsou totiz u malého ditéte
jen omezené.

Zajimavy je vyvoj vokalizace u rodi¢i ztohoto souboru. Zatimco
vokalizace matek zlstava stale na zhruba stejné tirovni, vokalizace otct se s vékem
ditéte zvysuje. Domnivdm se, Ze by to mohlo byt zplisobeno urovni fecovych
schopnosti ditéte. Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti prace, otcové hovoii s ditétem
méné¢ a nepfijimaji takovou zodpovédnost za udrzeni rozhovoru s ditétem jako
matky. S postupem veku se vSak feCové schopnosti ditéte zlepsuji, zvysuje se slovni
zasoba a také produkce teci (coz potvrzuji vysledky vokalizace u déti z tohoto
souboru), déti jsou schopny vice se zapojovat do rozhovoru a samy byt jeho
iniciatory, ¢imz otce vice vtahnou do vzijemné komunikace a otec nasledné
hovori vice. Matky naopak mluvi na dit¢ obecné daleko vice, navic svou fe¢ vice
ptizpisobuji fecové urovni ditéte nez otcové. Proto je Uroven jejich vokalizace
vysoka i s ro¢nimi détmi.

Matky stejné¢ jako otcové také srostoucim vekem ditéte ¢im dal méné
manipuluji s hra¢kami. Vysvétleni spatiuji v rostoucich schopnostech ditéte. Cim je
dit¢ starsi, tim mens$i pomoc a také stimulaci ze strany rodict pottebuje. Je schopno
si jiz obstarat podnéty samo. U déti se manipulace s hrackami ve druhém roce oproti
prvnimu vyrazné zvysuje, ve tietim pak o néco klesa. Dle mého ndzoru je narist u
dvouletych déti zpisoben aktivhim zijmem o predméty a jejich intenzivnim,
déletrvajicim prozkoumavanim, které¢ se objevuje prave ve véku kolem dvou let.
Ve tfetim roce pak hra s hra¢kou ustupuje a je nahrazena jinymi aktivitami,
jako je fec¢ ¢i motorika, které dité produkuje i samo pro sebe.

Co se tyka preference jednotlivych hracek, grafy jsem sice uvedla, ale
obecnéjsi zkonitosti se tézko hledaji, vzhledem k tomu, Ze pfi hie s ro¢nimi détmi
byly k dispozici jen dvé z celého setu hracek. Zajimavé je, ze tiroveit manipulace
dvouletych déti s latkovym mickem je oproti ro¢nim détem nizsi, u déti tfiletych je
pak tpIn€¢ nulova. V tomto véku se jedna jiz o vyvojové prekonanou hracku, déti se

zajimaji o slozitéjsi hracky, s nimiz se da riznymi zptisoby manipulovat.
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Zadné vyvojové trendy jsem na strané rodi¢i neobjevila v kategoriich
usmévu a motoriky. U déti je v kategorii ismévu patrny jisty trend k naristu se
zvySujicim se vékem ditéte.V této kategorii 1ze u déti sledovat 1 jisty kvalitativni
vyvoj. Zatimco ro¢ni déti se usmivaly zejména pii manipulaci s hrackou, u starSich
déti byly usmevy nejen Castéjsi a delsi, ale také vice zamétené na rodice. To dle
mého ndzoru jednoznacné svédci pro posuny v socioemocionalni zralosti ditéte.

Motorika déti z mého souboru pii hie s rodi€i se vzriistajicim v€kem mirné
klesala, ale tento fakt bych pficitala spiSe vzristajicimu zadjmu o hracky a zvySujici se
koncentraci na urcitou ¢innost, nez poklesu motorické aktivity jako takové.

Co se tyka fyzického kontaktu, tak z grafu je patrny jeho prudky pokles pfi
hi'e otcli s détmi ve druhém a tfetim roce oproti prvnimu roku. U hry matek s détmi je
uroven fyzického kontaktu daleko stabilnéjsi, pouze s poklesem u dvouletych déti.
Domnivam se, ze je zde opé¢t patrnd tendence matek Kk tésnéjSimu kontaktu
s ditétem, oproti otciim, ktefi pri hie s ditétem ztstavaji ve vétSi vzdalenosti.
Vyssi uroven fyzického kontaktu otct a jejich ro¢nich déti je podle mne zpiisobena
vétsi motorickou aktivitou ro¢nich déti pfi hfe. Aby je otcové udrzeli u hry
s hrackami, museli jim Cast¢ji branit v pohybu, pfenést je zpét k hrackam, ¢i je drzet.

Roc¢ni déti se navic pii hie ¢asto stavély a rodice pouzivaly jako oporu.

VII. DISKUSE

Vsechny vyse uvedené vysledky je tieba brat pouze jako ptipévek k dané
problematice a neni mozné je pfili§ zobeciiovat. Vyzkumny vzorek totiz nebyl
reprezentativni a byl relativné maly, pfesto se 1 na ném potvrdily nékteré obecné
charakteristiky otcovské a matetské hry. Velikost vzorku byla zvolena s ohledem
na vysokou Casovou ndro€nost pofizovani a zejména pak zpracovani jednotlivych
nahravek. Domlouvani terminu s rodi¢i, vysvétleni problematiky vyzkumu, zaméru
této prace a samotné natdceni trvaji u jednoho ditéte zhruba dvé hodiny, dobu
potfebnou pro vyhleddni vhodnych rodin nepocitaje. Pfevedeni nahravky do
elektronické podoby, jeji sestiihdni a videoanalyza pak u jednoho ditéte trvaji dalSich

22-25 hodin. Vyzkumny vzorek ¢itajici 12 déti byl tedy kompromisem mezi naroky
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na validitu vyzkumu a mezi ¢asovou unosnosti pro pofizeni a zpracovani
vyzkumnych dat.

Pfi vyzkumu jsem se snazila odstranit co nejvice nezddoucich proménnych:
nataceni probihala v domacim prosttedi, ve standardni situaci, se standardnim setem
hracek a sttidalo se potradi natdCeni s otcem a matkou. Pfesto mohou byt vysledky
ovlivnény 1 dal§imi proménnymi: natd¢enim samotnym, pifitomnosti cizi osoby

(vyzkumnika) pfi nataceni, ¢i znalosti ¢i neznalosti jednotlivych hracek.

Poznamky autorky:

Dale bych jest¢ rada uvedla n€kolik poznamek k nékterym z kategorii.
Domnivam se, ze je tfeba pfipomenout, ze do kategorie ,,ismév* jsem zaradila
podkategorie ,,usmiva se“ a ,,sméje se (ve vyzkumu GA CR byly tyto podkategorie
spolecné s dal$imi soucasti kategorie ,,emoce®) a Ze pfedmét této kategorie nebyl
definovan. Vysledky tedy ukazuji pouze mnozstvi usmévli béhem hry, ale neukazuji,
komu nebo ¢emu byl usmév urcen. Podle mého ndzoru by bylo zajimavé dale
analyzovat i predmét této kategorie, vysledky by byly ziejmé odlisné, jelikoz by
v nich jiz nebyly zatfazeny smévy na hracky nebo na kameru.

Podle mne je velice zajimava i analyza preference jednotlivych hracek, tedy
rozdily mezi tim, s jakymi hrackami nejvice manipuluji otcové, s jakymi matky, s
jakymi déti pfi hfe s otcem nebo s matkou. Zde vSak musim pfipomenout, ze
z puvodnich pétiminutovych nahravek byly vybrdny pro analyzu pouze
dvouminutové Useky, mohlo se tedy klidné stat, ze v druhé poloviné¢ nahravky
manipulovali rodi¢e ¢i déti sjinymi hrackami. Vysledky by tedy byly jisté
vérohodnéjsi, pokud by byl vyzkumny vzorek vétsi.

Odborna literatura ¢asto uvadi, ze pro otcovskou hru je typicka preference
pro hru fyzickou — pro nejrizn€j$i nadhazovani, zvedani, toceni, postuchovani ditéte
apod. Jak jsem uvedla jiz pfi interpretaci vysledkl vySe, dispozice mého vyzkumu
neposkytovala rodiciim a détem pfili§ prostoru pro takovouto hru. Zaddnim byla hra
s hrackami, které lezely na zemi, a vSichni rodiCe se tuto instrukce snazili dodrzet.
Udaje v kategorii motorika jsou tedy spiSe naznakem, nez vysledkem svédéicim pro
preferenci fyzické hry u otcii. Pro jeji zjiStovani by bylo potfeba zménit celou

dispozici vyzkumu.
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Ve svém vyzkumu jsem nerozliSovala, kdo byl inicidtorem fyzického
kontaktu, jelikoz, jak jiz bylo feceno v kapitole Zpracovani dat, v nékterych
ptipadech to bylo velmi obtizné urcit. Piesto nastaveni programu V.I.P. toto rozliSeni
umoziuje a podle mého ndzoru by analyza videozaznamli mohla v tomto sméru
ptinést dalsi zajimavé informace.

Snazila jsem se ve svém vyzkumu analyzovat téz rozdily vyplyvajici
z pohlavi ditéte, tedy piistup otcli a matek k syniim a dceram a naopak. Tyto rozdily
jsem vsak neanalyzovala z vyvojového hlediska, kde by porovnavané vzorky byly
ptili§ malé a jejich srovnani tedy jen velmi malo vyznamné. Jist¢ by vSak i tato oblast

stala za vétsi pozornost.

Cilem tohoto vyzkumu bylo poukédzat na ncktera specifika otcovské a
matef'ské hry s détmi do tfi let véku a alespon ¢astecné postihnout vyvojové zmény
v hernich interakcich ro€nich, dvouletych a tfiletych déti s jejich rodici. Domnivam

se, Ze se mi to 1 ptres vySe uvedena omezeni podaftilo.
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ZAVER

V teoretické ¢asti prace jsem se snazila poukdzat na vyznam role matky a
role otce pro vyvoj ditéte. Zejména jsem se zaméfila na obdobi do tii let veku ditéte,
kdy jsou rodice pro dité¢ nejvyznamnéjSimi vztahovymi osobami a také hlavnim
zdrojem podnétii. Ukazuje se, ze specifickd role matky tkvi zejména v poskytovani
stabilntho a bezpecného zazemi pro dité, v zajiStovani zdkladni pée o n&j a
v uspokojovani jeho potieb. Pokud matka funguje tak, jak ma, a navaze s ditétem
pevny a laskyplny vztah, vytvari se tak dobry zaklad pro rozvoj vSech dalSich
socialnich vztaht ditéte. Matka zaroven vyrazné ovlivituje feCovy vyvoj ditéte a také
formovani jeho identity. Lze tedy podle mého nazoru tvrdit, ze laskava a fungujici
matka mé v tomto raném obdobi kliCovy vyznam pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte.
Otec je vtomto obdobi neméné vyznamny, ale jeho role je odliSna. Otec dit¢ vice
podnécuje, aktivuje a destabilizuje, a to ve vSech oblastech interakce s ditétem. Je
tim, kdo naruSuje pevny vztah s matkou a otevira ditéti cestu do Sir§iho socialniho
okoli. Nuti dité ptizpiisobovat se neobvyklym situacim, fteSit nové tUkoly a
pfekonavat piekazky. Pfipravuje ho na nebezpeCi a rizika. Soucasné¢ ma otec
podstatny vliv na formovani sexudlni identity ditéte. Zde vSak jiz ziskava vice na
vyznamu rodiovska dyada jako takova. Osobné¢ se domnivam, Ze nejvetsi role obou
rodici spociva pravé v jejich odliSnosti a komplementarité, ktera je nejvice patrna,
pokud jsou v rodin€ ptitomni oba. Navzajem se tak dopliuji a dit€ ma moznost od
détstvi sledovat rozdily mezi muzskym a Zenskym zplsobem chovani, vzajemné
vztahy rodi¢li mezi sebou i celkové uspotadani roli v rodinég.

Vzhledem k tomu, ze dité¢ ve veéku do tii let travi velkou ¢ast svého dne
hrou, rozhodla jsem se sledovat rozdily mezi rodi¢i pravé pii hie s ditétem. Béhem
hernich interakci lze také pozorovat dalSi odliSnosti mezi matkou a otcem, napf.
v jejich mluvé na dité ¢i v didaktickém stylu. Zavéry studii zabyvajicich se touto
problematikou uvadi, Ze matky prozivaji hru s ditétem v jiné kvalité.Vice nez otcové
se vénuji poskytovani péce a uspokojovani potieb ditéte. Pti hie na déti vice mluvi,
vice je chovaji a vice se na n¢ usmivaji. Pfechody mezi jednotlivymi ¢innostmi jsou
plynulejsi a pozvoln€jsi. Jejich hry jsou konzervativngjs$i, dévaji prednost
intelektualnim, socialnim a verbalnim hram. Cast&ji neZ otcové pouzivaji pti hie

hracky. Pro hru otcti jsou naopak charakteristické kratké a nahle se stiidajici aktivity
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a rychlejsi tempo. Otcové se vice vénuji fyzickym a akénim hram, které jsou u déti
velmi oblibené. I béhem hry tak otec nuti dit¢ adaptovat se na zmény a vynalézat
nova feseni. Hra s otcem je také pro dit€¢ vice emocné aktivujici, ¢imz se dité uci
rozpoznavat a vysilat emoc¢ni zpravy. Lze tedy fici, ze se dité pfi hie s otcem uci
emoc¢ni komunikaci, v ¢emZ mnozi autofi spatiuji hlavni vyznam otcovské hry.
Empirickd ¢ast této prace pak byla zaméfena na analyzu hernich interakci
ro¢nich, dvouletych a tfiletych déti s otci a s matkami. Hra déti s rodici byla nata¢ena
v jejich domécim prostiedi se standardnim setem hra¢ek. Dvouminutové nahravky
byly zpracovany pomoci pocitacového programu V.I.P. Kategorie pozorovani a dalsi
dispozice vyzkumu byly piejaty z grantového projektu GA CR ¢.406/01/220, jehoz je
tato prace soucasti. Vyzkumny vzorek tvofilo dvandct déti a jejich rodiCe. Pfestoze
vzorek nebyl reprezentativni, vysledky byly v mnoha ohledech zajimavé a potvrdily
nékteré¢ obecné predpoklady. Ukdzalo se, ze matky se opravdu na své déti pifi hie
vice divaly nez otcové a Ze také na déti vice mluvily. Matky byly vice didakticky
zametfené nez otcoveé, vice déti ucily a opakovaly s nimi. Byly s détmi daleko casté&ji
a vice ve vzajemném fyzickém kontaktu. Otcové pii hie s détmi méné manipulovali
s hrackami nez matky. Otcové a matky se lisili i ve vybéru jednotlivych hracek, coz
by mohlo nasvédcovat pro preferenci odlisSnych druhti her. Pii hie s otci byly déti
vice motoricky aktivni. Hypotéza, ze se matky na déti vice usmivaji, nebyla
podpotena. Byla pozorovana i mirna preference pro hru s osobou stejného pohlavi,
ktera je patrn¢j$i zejména pti hie otcii se syny. Zda se, ze u otcli Ize zaznamenat vetsi
rozdily pfi hie se syny a s dcerami nez je tomu u matek. Pokusila jsem se i o urcity
vyvojovy pohled na hru déti ve veku do tfi let s rodi¢i. Vzhledem k velikosti souboru
se vSak jedna jen o ukazku moznosti, jak by bylo mozné data zpracovavat. I tak se
vsak objevily urcité trendy, které podle mého ndzoru mohou mit obecnéjsi charakter.
Jisté je, ze hra se s v€kem ditéte a s jeho rostoucimi schopnostmi méni, a lze tedy
predpokladat, Ze se méni i zplisob, jakym si s ditétem hraji rodice.
prokazano, ze se hry matek a hry otct s ditétem lisi. Kazdy z rodict si s ditétem hraje
jinym zpiisobem, s jinymi hrackami a rozviji jiné schopnosti a znalosti ditéte. I déti si
hraji jinak s otcem a jinak s matkou. Tato oblast by si jisté zaslouzila daleko vétsi
pozornost a hlubsi zkoumani. Presto si troufam tvrdit, ze se jednd o dal$i dikaz, jak

dilezité je, aby dit¢ mélo oba rodi¢e. Kazdy z nich mu miiZe nabidnout néco jiného.

174



V ptipadé, Ze otec nebo matka chybi, je dit¢ zadkonité o néco ochuzeno. Otazkou

zustava, jak velké dasledky to pro dalsi vyvoj ditéte ma.
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PRILOHA & I - FOTOGRAFIE HRACEK

BUBINEK

LATKOVY MICEK
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TAMBURINA

KOSTKY
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KULICKY

KNIiZKA
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U’nkej Kaco, utikejl

Josef Lada ¢

LEPORELO

TELEFON
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PRILOHA &. I1 - PREHLED KATEGORII

vokalizace
mluvi
vydava zvuky
pojmenovava hracky
pojmenovava objekty
fyzicky kontakt
dotyka se
dotyka se prostfednictvim predmétu
vyhledava
chouli
hladi
vrhé se do ndruce
bere za ruku
tahd za odév, aby pfildkalo pozornost
zadrzuje v pohybu
mazli se
prerusuje dotykem
poplacava
je dotykéano
je neseno
je ocistovano
sedi na
postoj
sedi proti (u)
stoji proti (u)
lezi proti (u)
je obraceno
je na Ctyfech proti (u)
je na kolenou
je naklonéné k (od)

sklani se
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je zady
motorika

ptiblizuje se

vzdaluje se

otaci se k

jde k

leze k

chodi s

zveda hlavu

pada

ztraci rovnovahu

dupe

sedi na zemi

je mimo zabér

tanci

zveda se
manipulace s hrac¢kou

dotyka se

daruje

bere si od

telefonuje

toc¢i

schovava

tlaci

zveda

boucha o jiny predmét

dava na

tfese

objima

ptiblizuje se

hraje

pfemistuje

nosi

porazi
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emoce

nici

strka do pusy

hazi na

tahne

necha spadnout

hladi

nadzvedava

drzi

vytaci Cislo

pfemistuje jednotlivé kulicky
boucha o jiné hracky
drzi smérem k

ukazuje

nechava

otevira

zavira

obraci stranky

dava k ostatnim hrackam
hézi kostky dovnitt
kouli

kope

place

ktici
protestuje
gesta
usmiva se
sméje se
déla grimasy

tleska
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PRILOHA &. III — ZDROJOVE EXCELOVE TABULKY

Tabulka €.1 — rocni déti
Tabulka ¢.11 — dvouleté déti
Tabulka ¢.1I1I1 — trileté déti
Tabulka ¢.IV — cely soubor

Tabulka €.V — vyvojové hledisko
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