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1. Formalni Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojive
nedostatecné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod,
pojednani, zavér, resumé v cestiné a cizim jazyce).

Komentai: Viz bod Il.
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II. Obsahova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojivé
nedostate¢né

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). |X| D D D

Komentat: Na daném stupni a oboru povazuji praci za vynikajici. Autor prostudoval kvalitni
relevantni literaturu a zachdzi s ni umnym zpiisobem, dovede propojovat jednotlivé
komentdare, aby dosel k novym souvislostem. Nasledujici v tomto smyslu je minéno jenom jako
jedna z cest, jak by mohl autor ddle téma rozvijet: Stalo by za to dotdzat, nakolik provedend
kritika Aristotelova pojeti (ne)rovnosti predpoklada rozdilnost svetu, Aristotela a naseho
moderniho. S ohledem na tématickou linii, kterou sleduje (Aristoteles-Ranciere), napada
Marxiv zpusob dotazani predpokladii Aristotelova mysleni.

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojive
nedostatecné

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |X|
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Autor pise srozumitelné, pouziva dobrou literaturu i preklady.

IV. Otazky k obhajobé
Otéazky do diskuze (opt. dvé):

1) Zminujete jako jeden z klicovych predpokladii Aristotelova mysleni naturalizaci hodnot (s.
34). Mél Aristoteles (a viibec starovéké mysleni) pojem hodnoty a potazmo rozliSeni faktu a
hodnoty? A kdyz zminujete "anticky pifedpoklad jednoty mysleni a byti"”, co piesné

Vv kontextu Vasi interpretace minite "bytim"?

2) V Kapitalu Marx fika, ze Aristotelovi chybi pojem hodnoty, a ze tento pojem bylo mozné
plné odhalit teprve tehdy, "kdyz uz se idea lidské rovnosti upevnila jako lidovy pfedsudek".
Jaké jsou podle Vas dusledky této myslenky pro to, cemu fikate "naturalizace hodnot"?



Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: VVzhledem ke stavu poznani k dnesnimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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