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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.

O X X KX
X O O O
O o o o
O o o o

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, |X|
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce).

O O O

Komentai: Vyzdvihuji, Ze autor pracuje s fadou interpretaci danych pojmii, jak interpretaci
starsich, tak soudobych. Vymluvné tak ukazuje, zZe jiz na urovni bakalarské prace je schopen
napsat vskutku odborny text, ktery by po nalezitych upravach spliioval naroky na clanek

V odborném casopise. Jeho tématem by mohlo byt rozvinuti Rancierova pojmu para-politiky
prostrednictvim vyzkumu ambivalentniho charakteru Aristotelova pojeti prirozenosti. Zaver je
vSak ponekud nedotazeny a pouze zbézné rekapituluje obsah prdace.

II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojivé
nedostate¢né




1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). |X| D D D

Komentat: Autor ma nadprimeérnou schopnost diferencovat jednotlivé aspekty urcité pojmu.
Tyto aspekty navic definuje pomoci piivodnich reckych termini. DokdzZe nalézt pojmovou tenzi
Ci rozpor v Aristotelové vykladu prirozeného otroctvi: "Maji-li totiz otroci néjakou takovou
ctnost, ¢im se budou lisit od svobodnych? Nemaji-li Zadnou z uvedenych ctnosti, je to zvlastni,
kdyz to jsou lidé a maji podil na rozumu." Pozornost zaméruje také na Aristotelovo pojeti Zen
a "barbarit”, a zdarile objasnuje, Ze Aristoteles jejich podiizené postaveni legitimizuje
obdobnym zpiisobem jako postaveni otroku. Predkladatel se orientuje v sirsich dobovych
souvislostech a dokadze domyslet, nakolik tyto souvislosti ovlivnily filosofické chapani danych

pojmit. Jak svédci odkazy k analytické i kontinentalni filosofii, vykazuje rozhled v soucasném
mysleni.

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |X| I:'
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Autor dokadze problematizovat zavedené preklady reckych pojmu, napr.
eudaimonia jako blazenost ¢i hexis jako zdatnost. Prokazuje pritom znalost dobového
kulturniho kontextu i reckého vyznamu slov. V poznamkach pod carou prokazuje
nadstadndardni obeznamenost s odbornymi texty, které se zabyvaji specifickymi
interpretacnimi otazkami.

IV. Otszky k obhajobé



Otéazky do diskuze (opt. dvé):

Jakym zpiisobem mohou vytézky prace, tj. poznatky o ambivalenci Aristotelova pojeti
piirozenosti, prohloubit Rancierovo chapani para-politiky?

Kter¢ filosofické ¢i ndbozenské sméry antického obdobi odmitaly tezi, ze lidé si jsou od
piirozenosti nerovni?

Pozn. praci doporucuji k udéleni studentské ceny Agon.

Zavér: Zaveérecna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuZity nastroje umélé inteligence.
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