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ABSTRAKT

Prace se zabyva otdzkou nerovnosti lidi u Aristotela z hlediska rozdilného pojeti jejich
piirozenosti. Podava nejprve vyklad o paradigmatické podob¢ piirozenosti clovéka jakozZto
¢loveka a cili jeho zivota v podobé eudaimonie, v niz se snazi ukéazat provazanost obou
zékladnich charakteristik ¢lovéka, tj. zivocicha majici rozum (zoon logon echon) a Zivocicha
politického (zdon politikon). Ukazuje nésledn€, ze tato pfirozenost Clovéka se (zejména
v kontextu ctnosti) diametralné 1i$i od pfirozenosti jinych entit. Postupné se vénuje jednotlivym
deficientnim podobam lidské ptirozenosti (otrokiim, Zendm a barbartim) a zékladni pfedpoklad
jejich podiadného postaveni identifikuje v jejich nedostatecné icasti na rozumu. Divody pro
postulovani takovéto koncepce lidského ptirozenosti vidi autor prace zejména v Aristotelove
obecné metod¢ zkoumadni, ktera se odviji od specifického pristupu k jeviim, a ve zpiisobu
nahliZzeni na lidskou existenci obecné. V posledni (kritické) Casti prace autor v ndvaznosti na
uvahy Jacquese Ranciéra identifikuje Aristotelovu politickou filosofii jako piipad para-politiky,
kterd se opird o teorii lidské ptirozenosti jakozto zdkladni argumentaéni substrat pro nerovné
postaveni clenli polis. Na Aristotelové specifickém zplsobu znepfitomnéni dému (typicky
v pfipadé rolnické demokracie), zdsadni pottebé vnéjSich dober pro rozvoj ctnosti a nemoznosti
objasnit piirozenost femeslnikl (banausoi) se pak teorie pfirozenosti vyjevuje jakozto pouhy
ideologicky néstroj ospravedliiujici mocenské postaveni majetné elity, a tudiz ze Aristotelova
koncepce pfirozenosti jako takova nedostoji naroku na obecnost.

KLICOVA SLOVA
nerovnost — lidska ptirozenost — Aristotelés — fysis — démos — Zeny — barbafi — otroci —
banausoi.



ABSTRACT

The thesis deals with the question of the inequality of people in Aristotle from the point of view
of the different conception of their nature. First, he gives an explanation of the paradigmatic
form of the nature of man as a man and the goal of his life in the form of eudaimonia, in which
he tries to show the interconnection of the two basic characteristics of man, i.e. the animal
having reason (zéon logon echon) and the political animal (zoon politikon). The thesis then
shows that this nature of man (especially in the context of virtue) is diametrically opposed to
that of other entities. Gradually, he deals with individual deficient forms of human nature (sla-
ves, women and barbarians) and identifies the basic assumption of their inferior status in their
lack of participation in reason. The author of the thesis sees the reasons for postulating such a
conception of human nature mainly in Aristotle's general method of investigation, which is
based on a specific approach to phenomena, and in the way of looking at human existence in
general. In the last (critical) part of the thesis, the author, following the reflections of Jacques
Ranciére, identifies Aristotle's political philosophy as a case of para-politics, which relies on
the theory of human nature as the basic argumentative substrate for the unequal position of the
members of the polis. Aristotle's specific way of absenting the démos (typically in the case of
farmers' democracy), the fundamental need for external goods for the development of virtue,
and the impossibility of explaining the nature of artisans (banausoi) reveals the theory of nature
as a mere ideological tool justifying the position of power of the wealthy elite, and thus that
Aristotle's conception of nature as such does not live up to the claim to universality.

KEYWORDS
Inequality — human nature — Aristotle — fysis — demos — women —barbarians — slaves — banau-
soi
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Uvod

V Aristotelovych spisech se miizeme na nékolika mistech setkat s tvrzenimi, které popisuji
nékteré bytostné charakteristiky clovéka, vSeobecné pokladané za definice toho, co podle
Aristotela znamend byt ¢lovékem. Jde o slavné pasaze napt. z Etiky Nikomachovy' a Politiky’
— tedy Ze za bytné charakteristiky ¢lovéka lze oznaéit jeho rozumovost (zéon logon echon)® a
politi¢nost (zoon politikon). Obé vykazuji zakladni dualistni perspektivu, kterou Aristotelés
pohlizi na ¢lovéka a kterd se projevi i v jeho koncepci eudaimonie jakozto cili lidského zivota
a nejvyssiho lidskému tvoru dosazitelného dobra*. Pravé na konci Etiky Nikomachovy
Aristotelés zcela jasné€ za nejvyssi dosazitelny cil lidského zivota, tj. eudaimonii oznaci theoria,
tj. kontemplaci, filosofickou ¢innost v paradigmatickém slova smyslu, aktivitu spojenou
s uskutecniovani té nejvyssi rozumové ctnosti, tj. sofia. Zdalo by se ale, ze potencial
v ptirozenosti k rozvinuti naSich dispozic vzhledem k blazenosti urcit¢ mame, o tom svéd¢i uz
prvni slova ze zacatku Aristotelovy Metafyziky. Jak ale sam o par fadki diive poznamena, tento
cil je dostupny jen nékterym’. Je toto tvrzeni ovsem pouze deskriptivniho charakteru? Je
v principu mozné, aby kdokoli z lidi mohl dosici tohoto cile, napt. vhodnéjsim uspotadanim
obce? V kontextu naslednych vyrokli z Aristotelovy Politiky, spisu, ktery na Etiku
Nikomachovu bezprostfedné a explicitné€ navazuje, napft. o pfirozeném otroctvi, forméch vlady
muze nad Zenou, barbarech apod., se zd4, Ze otazku Kdo vSechno miiZe dosici nejvyssiho
dosazitelného lidského dobra? je nutno spise preformulovat na otazku po tom, kdo je vlastné
podle Aristotela plnohodnotnym ¢lovékem/obcanem, kdo viilbec ma potencial se takovym
¢lovékem stat (coz vnimam v tomto ohledu jako dvé& odlisné otazky) . Plijde nam tedy o otazku

nerovnosti mezi lidmi.

V' Eth. Nic. 1, 6, 1098a3-5.

2 Pol. 1, 2, 1253a2-3. Citace z prvni a druhé knihy Politiky cituji na zakladé piekladu Milana Mraze
(Aristotelés, Politika I. OIKOYMENH, Praha 1999, 2019, resp. Aristotelés, Politika Il Fecko-Cesky,
OIKOYMENH, Praha 2004.); z ostatnich knih Politiky pak z piekladu Antonina Kitize (Aristotelés,
Politika. Petr Rezek, Praha 1998).

3 Je tfeba zminit, Ze tato, byt’ slavnd, definice ¢lovéka se v Aristotelovych spisech nikde v této presné
podobé nevyskytuje a je az pozdni formulaci.

* O exkluzivnim a inkluzivnim pojeti eudaimonie viz nize.

3 Pol. V11, 13, 1332a39-40.

¢ Osobné mi piijde, ze vétSina sekundarni literatury se vénuje pouze otazce prirozenosti ¢lovéka jakozto
cloveka, ptipadné je lidské piirozenosti feSena pouze v kontextu jiného hlavniho tématu dané prace.
Tuto domnénku potvrzuje i Thein (Thein, K., Aristotelés o lidské prirozenosti. Od mysleni k anatomii,
Filosofia, Praha, 2017, s. 9—18). Navic objevi-li se jiz prace zamé&fena na lidskou pfirozenost, ¢asto neni
primarné zaméfena, feknéme, extenzivné na nejruznéj$i skupiny lidi, nybrz pracuje jen
s paradigmatickym piipadem Cclovéka jakozto cloveéka vychdzeje zejména z Etiky Nikomachovy
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Na nésledujicich strankach se budu tak muset nejprve pokusit ukéazat, co presné pro Aristotela
znamena byti clovékem jakozto clovékem, abych se pak postupné dostal k tomu, kdo tuto
definici je skute¢n¢ schopen naplnit a kdo naopak jsou ti, kdoz do této definice nezapadaji, aniz
by je vSak Aristotelés jakkoli chtél vylougit z piislusnosti k lidskému rodu obecng’. Bude tedy
nakonec nutno prozkoumat povahu téch podminek, které tak nejen ptimo vylucuji z ticasti na
nejvyssim lidském dobru nékteré konkrétni skupiny jedinct lidského rodu, ale ospravedliuji i
jejich v tomto smyslu deficientni postaveni. Druhd ¢ast prace se pak bude vénovat otdzce po
davodech postulovani této zasadni nerovnosti, kde se budeme postupné zabyvat Aristotelovou
metodou zkoumani, jeho ndhledem na lidsky Zivot obecné. V neposledni fad€ v posledni nikoli
jiz vykladové, nybrz kritické ¢asti se blize podivame i na koncept politické filosofie v podobé
tzv. para-politiky v ndvaznosti na tivahy Jacquese Ranciéra, kde nakonec ukazeme, ze teorie
ptirozenosti, z které vyplyva urcitd hierarchie lidskych bytosti, neni schopna plné¢ vysvétlit
opravnénost plného obcCanstvi, byt’ v nejlepsi, obci a kolabuje do legitimizujiciho narativu vlady
bohatych.

Ve své praci vychazim z analyzy relevantni ¢asti Aristotelovych spistt v dostupném ceském
piekladu s ptihlédnutim k originalnimu znéni® (konkrétni odkazy viz seznam literatury)
s ptedpokladem kompaktnosti a principidlni bezrozpornosti jednotlivych knih v rdmci dané¢ho
spisu’. Stejné tak jsem vyuzil n&kolika tituld sekundarni literatury, které mi pomohly téma lépe
pochopit a pojmout.

Nejprve si tedy pfedstavime, v ¢em podle Aristotela spociva lidska ptirozenost.

ignorujic jiz pasdze z Politiky. Obdobné to vidi i Ward (Ward, J., K., ,,Aristotle on Physis: Human
Nature in the Ethics and Politics®, in: POLIS, Vol. 22, No. 2, 2005s. 287 — 288).

7 Nepiimo se tak tedy dotkneme otazky po povaze obecnosti Aristotelovy koncepce lidské ptirozenosti
jako takove.

8 VSechny mnou pouzité fecké zdroje vychazeji z edic W. D. Rosse z roku 1992 v ptipadé Politiky a
z roku 1924 v ptipadé Metafyziky, v ptipadé Etiky Nikomachovy pak z edice J. Bywatera z roku 1894,

? Zejména co se tyce X. knihy Etiky Nikomachovy a 11l. knihy Politiky.
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1. Lidska piirozenost

Podivejme se tedy nyni blize na Aristotelovu koncepci lidské pfirozenosti, tj. pfirozenosti
¢loveka jakozto ¢loveka. Ukazeme si nejprve, jak Aristotelés sam chape clovéka a to, co je jeho
cilem. Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, Clovék je pro Aristotela pfedevSim na jedné strané
zivo¢ich majici rozum, na stran¢ druhé zivocich politicky. Abychom 1épe osvétlili to druhé,
zaméeime se nejprve na Aristotelovo tvrzeni o piirozenosti obce, v jehoz perspektivé pak 1épe
uvidime ony diivody, pro¢ Aristotelés povazuje ¢lovéka za bytostné politického tvora. Nasledné
se nam pak ob¢ hlediska spoji v otazce po nejzazSim cili lidského zivota — tj. v otdzce po

eudaimonii.

1.1 Clovék jako politicky Zivogich — pFirozenost polis

Jedinym mistem Aristotelova explicitniho vyjadreni toho, co znamena byt ¢lovékem, je druhd
kapitola prvni knihy Politiky. Jde o ono slavné tvrzeni, ze ,,Clovek je bytost pfirozené urcena
pro zivot v obci“!®. Toto tvrzeni je pak zasazeno do celkové Givahy o pfirozenosti polis.
Osvétlim tak nyni tuto tezi pravé z pohledu otazky po ptirozenosti obce.

Vyjdéme od Aristotelovy definice polis tak, jak ji nalézame ve tieti kapitole tieti knihy Politiky:
»(...) obec jest jakymsi spolecenstvim, a to spoleCenstvim obcanii ve svazku Gstavnim (...)*.

Je-1i obec ,,jakymsi spolecenstvim* je tfeba si nejprve ukazat, co jsou ona ostatni spolecenstvi
(koinonia), jejichZ postupnym sdruZenim praveé obec vznikd. Aristotelés 1i¢i vznik polis, resp.
jednotlivych stupnii sdruzovani, v druhé kapitole prvni knihy Politiky. Toto sdruzovani se pak
dle n&j d&je od piirozenosti (fysei)'! a dle nutnosti (ananké)'?, nikoli na zakladé proairésis, kdy
v ramci dvou fundamentalnich vztah se za G¢elem plozeni potomkl (vztah muZe a Zeny) ¢i za
ucelem vladnuti a byti ovladan (vztah pana a otroka) sdruzuji jedinci do spolecenstvi. Prvnim
z téchto spoleCenstvi je prave domdcnost (oikos). Domdacnosti se pak z diivodu potieby (chrea)
sdruzuji do dedin (komé). A kone¢né , koneCnym spoleCenstvim, utvofenym z vétSiho poctu

dédin, je obec. Toto spolecenstvi jiz dosahuje — da-li se to tak fici — hranice plné sobéstacnosti

10 pol. 1, 2, 1253a2-3.
' To oviem neznamena bezdéené
2 Pol. 1, 1, 1252a26.

v

i samovolné (automatos). K tomu viz nize.



(peras tés autarkeias), a ackoli vzniklo pro preziti, trva pro Zivot dobry“!. Z toho diivodu také
Aristotelés dovozuje, Ze ,,proto kazda obec existuje na zaklad¢ ptirozenosti (fysei), plati-li to i
o prvnich spole¢enstvich“!*. Z t&chto slov je jasné patrné, Ze Aristotelés povazuje vznik polis
za pfirozenou véc'>. Budeme vsak muset jesté blize prozkoumat, v jakém smyslu jde o véc
piirozenou.

Abychom osvétlili toto Aristotelovo stanovisko, presuiime se o par vét Politiky nize, kde

Aristotelés explicitné postuluje jiz zminénou tezi o ¢lovéku jakozto zivoc¢ichovi politickém.

,»Z toho je tedy zifejmé, ze obec existuje na zakladé ptirozenosti, ze ¢lovek je svou pirirozenosti
urcen k Zivotu v obci (hoti ho antropos fysei politikon zoon) a ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne

pouze nahodou Zije mimo obec, je bud’ $patny, anebo lepsi nez ¢lovek (...)*“!S.

Cloveék je tak svou vlastni pfirozenosti preduréen k Zivotu v obci, nebot’ pouze tam maze plné
dojit ke své plné realizaci jakozto &lovék!’. Pokud od pfirozenosti podle Aristotela Glovek
v obci nezije, neni v pravém slova smyslu ¢lovékem. To, ¢imz ho pfirozenost Zene do naruce
obce, je dvoji.

Zaprvé jde o bytostnou nesobésta¢nost!® glovéka-jedince. Jedinec neni schopen se sdm zaopatfit
ani po strance materidlni, ani po strance ,,citové“!. Pravé kvili této antropologické konstanté

muze Aristotelés hovoftit o nutnosti, kterd svazuje clovéka-jedince do spolecenstvi, jak jsme

B Pol. 1, 2, 1252b28-30.

" Pol. 1,2, 1252b31.

15 Aristotelova pozice opfena o jeho teze o pfirozenosti obce, jeji prednosti pied jednotliveem ¢&i ¢lovéku
jakozto fysei politikon zoon je v kontextu otazky po politickém zavazku v jasném protikladu proti na
jedné strané filosofickym anarchistiim — reprezentovanym zejména Robertem Paulem Wolffem (Wolff,
R. P., In Defense of Anarchism. Harper Torchbooks. NY 1976) —, tak na stran¢ druhé proti klasickym i
soudobym kontraktualistim od Hobbese po Rawlse. Otazka legitimity statni moci se u Aristotela
projevuje jen v kontextu jednotlivych astav, nikoli v§ak ve vztahu k polis jako takové; vznik politického
zévazku tak neni tieba nijak ospravedliiovat. Praveé tento zavér l1ze, dle mého soudu, vyvodit mimo jiné
pravé z Aristotelovy nauky o pfirozenosti polis. A navic prave tento zavér povazuji jako jeden z mala
z Aristotelova politického uceni za stale aktualni ¢i relevantni. Pro podrobnéjsi rozbor této véci tu vSak
neni dostatek prostoru. Navic tezi o pfirozenosti polis se Aristotelés téz snazi pfekonat onen pro fecké
mysleni bézny protiklad mezi fysis a nomos. Zékonodarstvi je stejné tak prirozené jako peristaltika stfev
(srov. Lear, J., Aristotelés. Touha rozumét. OIKOYMENH, Praha 2016, s. 227).

16 Pol. 1, 2, 1253a2-5.

7T v tomto bodé& tak vidime jasny kontrast oproti teoriim spoleCenské smlouvy, kdy do smlouvy
vstupuje jiz jedinec pln€ rozvinuty po strdnce své piirozenosti.

' Touha po sob&stacnosti je typicky feckym jevem; kdy sobé&statnost je pravé znakem St&sti ¢i
dokonalosti. Sobéstacnost totiz pomaha dosici jedinci ¢i spolecenstvi jisté odolnosti viici ndhodé-osudu
(tyché). K této snaze viz skvéla, a dnes jiz klasickd, kniha Marthy Nussbaum Krehkost dobra
(Nussbaum, M. C., Krehkost dobra. OIKOYMENH. Praha 2003).

19 Rousseativ vzneseny divoch je tak Aristotelovu mysleni zcela cizi. Stejné jako je mu cizi samotna
predstava pfirozeného stavu (state of nature).



vidéli vyse. Fakt, ze Clovek je bytostné jakozto jednotlivec nesamostatny, a tak ureny pro zivot
v obci, také vysvétluje, pro¢ obec nejen ,.existuje na zakladé ptirozenosti (fysei), nybrz ze je
,.pivodngjsi (proteron)® nez jednotlivec.“?!. Tuto skute¢nost pro Aristotela potvrzuje jiz jen
sama empiricka zkusenost?? s piirozenou tendenci k Zivotu v polis, kterou shledava u typického
dospélého lidského jedince. Ulohou obce je tak mimo jiné zajistit svoji sobé&staénost
(autarkeia)®. Proto Aristotelés mluvi o tom, e obec téméf dosahuje ,hranice plné
sobéstatnosti**. Sob&stacnost je navic prednéjsi hodnotou nez samotnd jednota obce?*.

Pokud je nékomu jakozto jedinci sobéstacnost od piirozenosti vlastni, pak, jak piSe Aristotelés

nemuze byti clovékem:

,Kdo vSak nemiize zit ve spoleCenstvi anebo pro svou sobéstacnost ni¢eho nepotiebuje, neni

&asti obce a je bud’ zvite, nebo biih. >,

Zde se pted ndmi rozestira typicky fecka distinkce mezi ¢lovékem a zvifetem na jedné stran¢ a
clovékem a bohy na druhé. K tomu se také vaZzou vySe uvedend Aristotelova slova, ze ¢lovék
nezijici od pfirozenosti v obci ,,je bud’ $patny, anebo lepsi nez ¢lovék*. Odpadnuti od toho, co
to znamena byti ¢lovékem, je pro Reka, nejen klasického obdobi, jasnou ukazkou hybris.

Druhym diivodem, proc€ je Aristoteliv Clovek ,,pfedurcen® Zivotu v obci, je skutecnost, Ze obec
tvoti ono piirozené prostredi, kde mlize ¢lovek naplno rozvinout sviij lidsky potencial a dosici
pravého lidského dobra.?® Jen zde se miZe rozvijet nejen k tzv. mravnim ctnostem, nybrz i
k ctnostem rozumovym, véetné ctnosti nejvyssi, tj. moudrosti (sofia). Navic je-li cilem obce
dobro ¢loveka, jak Aristotelés tvrdi na pocatku Etiky Nikomachovy*', pak je také ziejma i jeho
teze 0 vysostném postaveni politické védy?®, ktera je pravé z diivodu toho, Ze polis je vrcholnym

prostiedim pro lidsky Zivot, naukou primdrné o polis (a nikoli tieba o oikos &i kémé)?. Zivotem

20 Nikoli v fadu vznikéani ¢i naseho poznavani apod., nybrz v fadu mysleni a byti (vice viz Met. V, 11,
1018b9-1019al4). Srov. téz s vyrazy tzv. pro nas (pros hémas) a prosté (haplos) (napt. Phys. 1, 1,
184a16 — pro dalsi odkazy na konkrétni pasaze z aristotelského korpusu viz Brown, Brown, L., ,,What
is ,,the mean relative to us ““ in Aristotle’s Ethics?, in: Phronesis XLI1I/1, Leiden 1997, s. 88, pozn. 21).
21 Pol. 1, 2, 1253a25.

22 Viz Aristotelova jeviim (ta_fainomena) vérna metodologie. O ni vice niZe.

23 Na sobé&stacnost Aristotelés poukazuje i ve vztahu k pfiméfené velikosti statu, kdyz pojednava
v sedmé knize o statu idealnim (Pol. VII, 4, 1326a25-b25). Je ovsem tieba podotknout, Ze sobéstacnost
obce pro Aristotela neznamena sobéstacnost jejich obcantd (Eth. Nic. 1, 5, 1097b6-11). To by v jistém
smyslu znemoznovalo vnimat obec jako jediné usporadani, které je schopno zajistit autarkeii.

24 Pol. 11, 2, 1261b10-15.

2 Pol. 1, 2, 1253a27-30.

26 Srov. Pol. VII, 1, 1323a14-33, VII, 2, 1324a23-25.

2T Eth. Nic. 1, 1, 1094b4-8.

28 Eth. Nic. 1, 1, 1094a25-b6.

* Eth. Nic. 1,1, 1094b11.



v obci s druhymi lidmi jsme navic de facto odsouzeni k politickému jednani. Byt naSe
eudaimonia spo¢iva ve vykonu nejvyssi mozné ¢innosti (viz nasledujici podkapitoly), nelze se
vyhnout kontaktu s druhymi v ramci at’ uz zaopatrovani nasich potteb nebo podilu na chodu
obce®”. Zivot politicky je nam taktéz bytostné vlastni. Pravé tento ohled spolu

«31

s ,,architektonickym*’" vnimanim politické védy ukazuje, ze individudlni etika je tak pouhou

soucasti politické védy>? — je tomu tak jinak neZ u teoretikli spoledenské smlouvy, kde etika
predchazi konstituci politiky; pro Aristotela tak ani neexistuje zadna ,,vnéjs$i* hodnota, ktera by
vychdzela z jedincovy moralky a kterd by byla zaroven na politické skutecCnosti nezavisla,
z jejiz pomoci by $lo vznik ospravedlnit samotny vznik politického zavazku??. Ostatné sam
vznik polis neni (jako v pfipadé spolecensko-smluvni tradice) véci proairésis, nybrz je
odvozeninou od nutnosti sdruzovani za Gcelem zachovéni a pretrvava za ucelem dobrého
zivota®*,

Tim se nyni dostavame k tomu, co vlastné Aristotelés povazuje za cil ¢i nejvyssi dobro lidského

zivota, potazmo za zdafily lidsky zivot.

1.2 Nejvyssi cil lidského Zivota

Pravé otazka po nejvyssim dobru lidského zivota je Gsttednim tématem Aristotelovy Etiky. Za
toto dobro oznac¢i Aristotelés eudaimonii, do CeStiny bézné preklddanou jako blazenost ¢i
Lo 35 , , . ’ 5 v vr \ , Pl t ,
stésti>. Jedna se o cil nejen posledni, nebot’ po ném touzime pro néj samotny, nybrz i o cil
dostacujici, a tudiz jediny, protoZe po jeho dosaZeni jiZ netouzime po nicem dal§im, na druhou
stranu bez n¢j je pak nas Zivot nenaplnény. Aristotelés vychazi ve svém zkoumani o nejvyssim
dobru lidského Zivota z koncepce o teleologickém uspotadani skutecnosti. V oblasti nezivé 1

zivé prirody totiz mizeme pozorovat jisté prirozené tihnuti k urcitému vyvoji dané entity. At

30 Zivot spoéivajici pouze v nazirani by byl ,,vy$§i ve srovnani s Zivotem &lovéka™ (Eth. Nic. X, 7,
1177b26-27).

31 Pojem Richarda Mulgana (Mulgan, R., Aristotelova politickd teorie. OIKOYMENH, Praha 1998, s.
9).

32 Jak Aristotelés sam podotyka na pocatku Etiky Nikomachovy, to, ¢im se zde hodla zabyvat, je véda
politicka (Eth. Nic. 1, 1, 1094a25-b6).

33 Aristotelés tak zasazuje ¢lovéka do jakési totality politiky. Na druhou stranu ditvod absence ,,vné&jsi‘
hodnoty, jejimz prismatem by S$lo klast otazku po legitimité politického zavazku per se, je dana
skute¢nosti, Zze Aristotelés (a s nim i cela pred-novoveka tradice), na rozdil pozdéji od Johna Locka a
dalsich, nema pojem spolecnosti jako takové, ktery by stal uprostted mezi privatni sférou a statem.
V tomto bodé¢ by tak Aristotelés anarchistovy ndmitky nedokézal plné pochopit.

3% Pol. 1, 2, 1252b30.

35 K rliznym piekladim pojmu eudaimonia se dostanu zéhy; pro Gcely této prace ho vSak necham
neptelozen.
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uz jde o kdmen, ktery vzdy tihne k tomu padat dold*, &i o pulce, jenZ je piirozené uzptisoben
k tomu, aby se vyvinul v dospélou zabu — tedy ze vSe ptirozené tihne ke svému specifickému
cili*’. V obdobném duchu tedy Aristotelés zapo¢&ina i svou Givahu v Etice Nikomachové, kdyz
pise, ze kazda z oblasti lidského Zivota se vyznacuje sledovanim urcitého ucelu, jenz je pak
nazyvéan dobrem dané oblasti*® — a to bez ohledu na to, zda je i¢el v oblasti samé &i mimo ni’°.
Vychazeje z této teleologické predstavy se Aristotelés snazi ukdzat, ze i lidsky zivot ma svij
vlastni nejvyssi cil, jenz je z povahy véci také nejvyssim, lidskym kondnim dosazitelnym,
dobrem. V opacném piipad¢ by se nas zivot jevil jako marnotratny na stran¢ jedné a potencialné
neuroticky na strané druhé*’.

Tato, v této fazi knihy stale jesté hypotetickd, teze o nejvyssim cili lidského jednani neni jisté
nikterak v rozporu s nasi zkuSenosti. Ba naopak je pfitomna v nasi bézné jazykové zkusenosti.

41

Jedna se o jakousi ,,intuitivni pfedstavu“®’ o lidském zivoté, a proto se také témet vétsina lidi

shoduje na jménu tohoto cile, atkoli se jiZz nazory rozchazeji v tom, co je jeho obsahem*?,

Timto nejvyssim cilem je podle Aristotela eudaimonia. Tento svrchovany cil je tim, k ¢emu
sméiuje veskeré lidské usili, kviili cemu lidé provadi veskeré ¢innosti a diky cemuz tyto ¢innosti
dostéavaji takiikajic smysl, zatimco on sdm jiz neni chtén kvili ni¢emu dal§imu a ni¢eho dal§iho
nepotiebuje. Vystizn€ o tomto faktu pojednava ve svém ¢lanku Aristotle on Eudaimonia J. L.
Ackrill, kdyz konstatuje, Ze, zatimco na otdzku ,,Pro¢ si zddame slastného zivota?* lze

smyslupln& odpovédst*

, otazka ,,Pro€ si zddame nejlepSiho zplisobu Zivota?* jednoduSe nedava
smysl*,
Termin eudaimonia je viditelné slozen ze dvou feckych slov — ,.eu”, tj. ,,dobry“, a ,,daimon®,

coz lze ptelozit jako ,,duch®. Eudaimonia tedy doslova znamend néco jako ,,mit dobrého

MIw e

3¢ Eth. Nic. 11, 1, 1103a19-22.

37 Uvidime, Ze v ptipadé lidské ptirozenosti je bezdé¢nost tohoto tihnuti zdsadné narusena.

38 Eth. Nic. 1, 1, 1094al-3.

3 Eth. Nic. 1, 1, 1094a4-6.

40 Podle Leara by se tato neuroti¢nost vyzna¢ovala tim, Ze ,,(...) pokud by riizné cile o sobé& vyvolavaly
protikladna jednani v dané situaci, pak bychom byli smykéni jednou tim a jindy zase onim smérem.
Zadnym zptsobem by nebylo mozno uspokojit nase protikladné tuzby, takze jakykoli zptisob jednani, u
néjz bychom skon¢ili, by skytal divody pro litost a vy€itky svédomi.* (Lear, s. 185).

# Kromé piesvéd&eni o nemoznosti totalniho omylu v pfipadé riznych minéni, o némz se zminim i
pozd€ji (viz napt. Eth. Eud. V11, 2, 1235b13-18), jde zde téZ o apel na to, aby posluchac¢em jeho vyklada
o etice byl ¢lovék mimo jiné s uz uréitou moralni zkusenosti (Eth. Nic. 1, 1, 1095a2—4).

2 Eth. Nic. 1,2, 1095a17-28.

# Napt. Ze je to ndm pfipadajici nejlepsi zplisob Zivota z divodu toho a toho.

4 Ackrill, J., L., Aristotle on Eudaimonia, in Rorty, A., O. (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, University
of California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1980, s. 20.

4 Nussbaum, Kiehkost dobra, s. 66-67, pozn. 16.
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jako pasivitu toho, kdo eudaimonii disponuje. Je tomu vSak pravé naopak. Pro starorecké
mysleni bylo pfirozené spojovat vyraz eudaimonia s zivotni aktivitou ¢lovéka. Nejde tak ani o
n¢jaky psychicky stav potéSeni, ani o jakousi nirvanu v podobé vyvanuti z oblasti zalezitosti
lidského Zivota*, coz by, s pfihlédnutim k vy$e zminénému a v klasickém Recku vieobecné
uznavanému chapani spoleCenské zakotvenosti Cloveka, bylo velmi kontra-intuitivni. Sam
Aristotelés pise, ze timto vyrazem lidé bézn€ mini to, co rozumime vyrazy jako ,,dobfe Zit®,
,,dobfe jednat* a ,,dobfe se mit“*’, tedy imanentni charakteristiky Zivota.

Podivejme se nyni na obsahovou definici eudaimonie.

1.3  Definice eudaimonie

Aristotelés se k tomu, co se skryva pod terminem eudaimonia, dostava pies otdzku po ergon
cloveka jakozto cloveka®. Ergon — dilo, tikol &i funkce — né&jaké véci je obecné to, z jehoz
perspektivy se ukazuje, ¢im véc skutecné je. Tak napt. ergon oka je vidéni. Poukazuje to téz na
skuteCnost, Ze Aristotelova etika odvisla pravé od otazky po ergon nejen odkazuje na
teleologicky tad svéta, nybrz je i narokem na porozuméni ¢lovéka sobé samému.

Tak tedy teprve to, ze Aristotelés ukaze, co je ¢loveku jakozto cloveku vlastni, mu dava moznost
odhalit, jaky je nejlepsi zpiisob lidského Zivota®.

Aristotelés se tak snaZi nalézt takovy druh Zivota, ktery lze pojimat jako specificky lidsky. Je
tteba ho tedy odlisit od pouze vegetativniho zptsobu Zivota rostlin na stran¢ jedné i od zivota
zvitat, jenZ navic od toho rostlinného je Gi¢asten vnimani. Zivot ¢lovéka jakozto rozumové
bytosti naproti tomu je zivotem ¢innym, ktery spociva pravé jednak v uplatiovani této
rozumové stranky, tj. v mysleni, a jednak v fizeni se rozumovymi divody>’. Je to tedy na jedné
strané rozum sam, jenz odliSuje ¢loveéka od ostatnich tvord, na druhé stran¢ pak jeho ptirozeny
sklon zivot racionalné uchopit a v tomto duchu ho 1 vést. Pravé z této perspektivy se zda jiz
pochopitelnéjsi 1 ona intuitivni pfedstava pfedstavena v pfedchozi podkapitole o zastfeSenosti

Zivota v podobé jeho nejvyssiho dobra’!.

4V tomto smyslu za zavadé&jici pokladam standardni ¢esky pieklad eudaimonie jako blaZenosti.

47 Eth. Nic. 1, 2, 1095a19-20; 1098b20-22.

® Eth. Nic. 1, 6, 1097b24-25.

4 Na problematickou stranku ergon-argumentu (otazka ergon idion) poukazuje mimo jiné napf. Thomas
Nagel (Nagel, T., Aristotle on Eudaimonia. In: Rorty, A., O. (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London 1980).

30 Eth. Nic. 1, 6, 1097b33-1098a5.

1 Tuto skute¢nost osvétluje i Aristotelovo vieobecné piesvédéeni o nemoznosti totidlniho omylu
v ptipad¢ riznych minéni (napt. Eth. Nic. 1, 9, 1098b28-29).
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Rozum je pak podle Aristotela to, co znamena byt ¢clovékem v pravém slova smyslu:

»Zda se, opakuji, ze méfitkem pfi vSem je ctnost a ctnostny ¢lovek. Nebot’ takovy se srovnava
sam se sebou a po téZe véci touzi z celé své duse. I chce sam sobé skute¢ného i zdanlivého??
dobra a kond je — nebot’ ¢lovéku dobrému nalezi dobro uskuteciovat —, a to pro sebe; totiz pro
rozumovou schopnost, jez, zda se, jest vlastnim j& kazdého. Také chce Zzit a byt zachovén, a to
si pieje nejvice pro tu schopnost, jiz mysli (40 fronei): (...). Zda se pak, ze kazdy Clovék jest,

nebo alespoil predevsim jest to, co v ném mysli (to nouin).“>.

Pregnantngji téz v X. knize:

»(-..) nejlepsi a nejptijemnéjsi kazdému jest to, co jest mu pfirozené vlastni. Tedy pro ¢lovéka

jest to Zivot podle rozumu, pon&vadz tj. nejvice ¢lovek.«>*

Proto také jako ergon clovéka jakozZto cloveka 1ze chapat skutenou ,,(...) ¢innost duse ve shodé
s rozumem anebo nikoli bez rozumu (...)*>. Jestlize pak vyrazem a prostiedkem k ,,dosaZeni*
jakéhokoli ergon je urcita zdatnost ¢i skvélost (v etickém kontextu se pak ¢asto uziva pojmu

ctnost), tj. areté’®, lze za nejvyssi lidské dobro oznadit ,,skute¢nou ¢innost duse ve shodé

32 Zde je tfeba téZ zminit Aristotelliv eticky realismus. Aristotelova eticka teorie je na jedné strané reakci
na platonismus, na druhé stran¢ na relativismus protagorejského stiihu (vice viz Evans, J. D. G., Aristotle
on Relativism. The Philosophical Quarterly, Vol. 24, No. 96, ¢ervenec 1974, s. 193). Oproti obéma
koncepcim pfichazi Aristotelés, vérny své metod€ zalozené na fainomena, resp. endoxa (k tomu vice
kap. 3), s intencionalnim i extensiondlnim vnimanim touhy, ktera ovSem pfipousti omyl. Pfedmét touhy
tak muze byt dobry, Ci Spatny, stejné jako jeji naplnéni. Zatimco pro platonika mize byt predmétem
touhy pouze pravé dobro (extensiondlni stranka) — jinak z jeho pohledu vlastné viibec nemtizeme mluvit
o touzeni — pro relativistu je pfedmétem touhy jakykoli predmét, ktery se danému jedinci zda byti
dobrym (intencionalni stranka) — nelze tu tudiz mluvit o0 mozném omylu; vSechny predméty touhy i
samy touhy jsou totiz stejné ,,dobré®, resp. ,,uspé$né“. Pokud by tedy platila platonska interpretace,
nemohli bychom viibec vysvétlit etickou Spatnost (tu bychom museli pfevést na pouhou chybu
z nevédomosti), v ptripadé relativistické by pak neslo jednotlivé touhy, potazmo jednani, vibec
poméfovat a nic by tak nebylo chténé ptirozené (Eth. Nic. 111, 6, 1113a20-21). Aristotelés proto prichazi
s rozliSenim mezi tzv. zdanlivym a pravym dobrem. To také vysvétluje tu skutecnost, totiz onu intuitivni
predstavu o cili lidského Zivota, resp. shod€ na jeho jméné, nikoli vSak na jeho obsahu (Eth. Nic. 1, 2,
1095a17-28). Kazdy se z principu vztahuje pouze k tomu, co se mu jakozto dobro zda (Pol. 1, 1,
1252a1-6), ovSem pouze v pripad¢ ctnostného ¢lovéka pojmy zdanlivého a pravého dobra vzajemné
splyvaji. VétSina lidi ovSem v dusledku toho, Ze nemaji ctnostny charakter, sméfuje k dobru pouze
zdanlivému, kterézto vSak neni pravym dobrem. Je vSak zfejmé, Ze v posledku neni mozné najit jakékoli
vnéj$i métitko vyjma spudaia, které by rozhodlo, co je onim pravym dobrem — viz Leardv ptiklad
s presvédCenym prislusnikem SS (Lear, s. 217-218, 223). Ovsem je tieba podotknout, Ze reflexivita
Aristotelovy etiky je zamérna; umoziuje mu totiz elegantnim zplsobem se vyrovnat s etickym
skepticismem — vice viz tamt., s. 219-223. Této problematiky se lehce dotknu v zavéreéné kapitole.

33 Eth. Nic. 1X, 4, 1166a12-23, viz téz 1X, 8, 1168b35-1169a3.

% Eth. Nic. X, 7, 1178a5-8.

>3 Eth. Nic. 1, 6, 1098a7.

56 Ctnost, areté, je obecné vzato jakakoli skvélost ¢i vytecnost, tedy to, co danou véc déla nadprimérng
dobrou. A to tim, Ze toto véc plné splituje své ergon, dilo ¢i funkci, k niZ je urCena. Je tedy jasné, Ze
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s rozumem z hlediska zdatnosti (...) v Zivot& Gplném*>’. Ta je vyrazem pravého uskuteénéni
formy ¢lovéka. K tomu, aby ¢lovek eudaimonie dosahl, je tedy tfeba uskutecnovat to, co je mu
vlastni jako ¢lovéku a ¢im taktikajic ma byt, prostfednictvim ctnosti, a to v Zivot¢ jako celku.

Jakousi definici eudaimonie Aristotelés formuluje v 6. kapitole 1. knihy, kdyz prohlasi, ze

eudaimonia je:

,,(...) ¢innost (energeia) duse z hlediska ctnosti>® (areté), a je-li ctnosti vice, tedy z hlediska té
nejlepsi a nejdokonalejsi (teleiotatén)®®. Déle, v Zivots iplném. Nebot' jedna vlastovka jara
ned¢la, ani jeden den; tak ani Stastnym a blazenym Clovékem necini jeden den, ani kratky

Cas, <00

Eudaimonia je charakterizovana jako uskute¢iiovani (energeia) duSe podle areté, tj.
uskutediiovani ctnostnych &ind, které k jejimu nabyti nejen vedou®!, nybrz ji tim i konstituuji®?.
Nejsou to tedy pouhé prostiedky, nybrz cile samy o sob&®’.

Aristotelés dodava, Ze nutnou podminkou pro dosazeni eudaimonie je uskuteciiovani duse v
ramci zivota jako celku. To neodkazuje k délce lidského Zivota, jak by se mohlo na prvni pohled

zdat, nybrz k celkovému ,,obrazu® Zivota, kde hlavni Gilohu hraje pravé ctnostné jednani®.

ctnost se miiZze projevit pouze v ramci svého uskutecnéni — jak uvidime v ptipadé definice eudaimonie.
V ptipadé ¢lovéka to znamena, Ze se nejedna o néjakou vnitini kvalitu ducha, ktera by byla hodnotna
sama o sobé bez ohledu na své projevy. Ctnost je pro Aristotela setrvalou dispozici (kexis), a tedy
jakymsi prvnim uskutecnénim a zaroven druhou mohutnosti. Navic udrzuje pravdivy pocatek jednani,
tj. kvili ¢emu se jednani stava (Eth. Nic. VIL, 9, 1151a15-20), a jakozto trvala dispozice v dusi v ptipade
mravnich ctnosti kultivuje jedincovi zadosti a €ini tak lidskou dusi v tomto bod€ bezrozpornou — déla
tak dobrym clovéka i jeho ergon (Eth. Nic. 11, 5, 1106a14-26).

3T Eth. Nic. 1, 6, 1098a16-18.

58 Oproti Kiizovi prekladdm pojem areté jako ctnost, a nikoli zdatnost. Této korektury se drzim v celé
své praci.

59 Nauka o dulevnich ctnostech, které jsou povazovany za nejhodnotn&jsi (Eth. Nic. I, 8, 1098b14),
vychazi z Aristotelova ¢lenéni duse na jeji nerozumovou a rozumovou ¢ast, jez se dale déli na slozky
teoretického a praktického rozumu. Kazdéa z nich ma pak své vlastni specifické ctnosti — zadostiva cast
ctnosti mravni (etické), zatimco ¢ast rozumova ctnosti rozumové (dianoetické), kde slozka teoretického
rozumu, jehoz pfedméty jsou neménna jsoucna, ma za ctnost moudrost (sofia) (nus a epistémé nyni
ponechme stranou; navic sam Aristotelés povazuje moudrost za epistémé i nuis téch predméti, které jsou
svou povahou nejhodnotngjsi (Eth. Nic. VI, 7, 1141b2-3)), kdezto ctnosti praktického rozumu je
fronésis, nejcastéji prekladana jako soudnost ¢i rozumnost — opét ponechavame stranou oblast poiésis —
tvorby, resp. techné —umeéni.

8 Eth. Nic. 1, 6, 1098a16-20.

61 Neustalym opakovanim ctnostnych &inti se v dusi utvaii trvald dispozice (ctnost) k takovémuto
jednani, jejiz uplathovani je podminkou nutnou pro dosazeni eudaimonie.

62 Nejde pouze o to ctnosti ,,mit“, nybrZ je i uskuteCiiovat. Aristotelés proto konstatuje, Ze spiciho
cloveka, a¢ ctnostného, nelze nazvat blazenym (Eth. Nic. 1, 3, 1095b32-1096a3).

3 Ackrill, s. 18-20; srov. téz Lear, s. 183.

% Proto podle Aristotela ten, kdo se jiz jednou doséhl eudaimonie, nemiize ji opétovné pozbyt, leda by
se mu piihodila v Zivoté velka nestésti (Eth. Nic. 1, 11).
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Fakt, ze eudaimonia piedstavuje nejvyssi lidské dobro, nas vede stejn¢ jako Aristotela
k dalsimu jejimu podstatnému rysu — totiz k jeji relativni zavislosti na vné&jsich dobrech®. Jak
uz jsme vyse naznacili, zivot ¢lovéka je pro Aristotela bytostné uréen jeho uzptisobenosti zivotu
v obci, v SirSim métitku pak jeho situovanosti v sublunarni ¢asti svéta, kde mnohé mtze byt i
jinak, resp. kde tato ¢ast obecné vykazuje existenci zmény. Neni tedy divu, Ze lidsky Zivot,
pokud ma byt zvan zdatilym, nutné predpoklada jistou miru zaopatienosti, at’ uz jde o ptatele,
zdravi ¢&i uréitou miru majetku nebo spolecenského postaveni®®. Pravé tyto vnéjsi dobra jsou
mnohdy podminkou pro uskuteéiiovani jednotlivych ctnosti®”, a zaroven vlastné vyluduji
moznost podilet se na ctnosti, resp. zdafilém zivoté¢ tém, kterym se tato vnéjSi dobra

nedostavaji®®.

1.4 Eudaimonia jako theoria

Ptestoze totiz je vétSina Etiky Nikomachovy zaméfena na zkouméni mravnich ctnosti, v X. knize
Aristotelés explicitné ztotozni eudaimonii s theorii — kontemplaci — jezto jest aktivitou dusSe
z hlediska moudrosti®. Rozum je Aristotelem povazovan za to nejhodnotnéjsi v nas, a tudiz i
aplikace ctnosti rozumu bude platit za to nejchvalyhodnéjsi v lidském zivoté. Jako tezi o
primatu teoretického rozumu, resp. aplikace jeho ctnosti, 1ze zpétné chapat pravé onen zminény
dodatek o teleiotaton z Aristotelovy definice eudaimonie z 6. kapitoly II. knihy’. To vSak
samoziejm¢ vyvolava otdzku po uloze, jakou hraje mravni ctnost v lidském zivoté, kdyz je
navic v X. knize dle ni vedeny Zivot oznacen aZ za druhy nejlepsi’!. V sekundarni literatufe je

tento problém oznacen jako problém vztahu mezi oblasti praxis (jednani) a theoria, kde se

8 Eth. Nic. 1,9, 1099a31-1099b8.

% Eth. Nic. 1,9, 1099a31-b8. Viz téz Pol. 1, 4, 1253b24-25.

7 Napf. jen ten, kdo ma ur¢ité mnozstvi pen&z, miize uplatiiovat §t&drost.

% Takto pojimany lidsky Zivot, stejné jako velky diiraz na moc nahody, resp. osudu, je typicky pro celé
fecké mysleni (Lear, s. 177). K tomu podobnéji téZ viz Nussbaum, Krehkost dobra, s. 601-696. Tomuto
problému se podrobné&ji budeme vénovat nize.

8 Eth. Nic. X, 7, 1178b32.

0 Dle mého nazoru vsak nelze interpretaci o dominantnim pojeti eudaimonie jakozto thedrie zalozit na
argumentech o dokonalosti a sobéstacnosti eudaimonie z paté kapitoly 1. knihy, jimZ sice thedria
vyhovuje, které ovSem plynou z pojmu eudaimonie, tedy z jeho formalnich hledisek, nikoli z jeho
obsahu. Aristoteliv pozadavek, aby eudaimonia spliiovala podminku dokonalosti, jesté nijak
neimplikuje, Ze se bude také jednat o jeden objekt touhy. Obdobné viz Ackrill, s. 24-26. Presto se vSak
priklanim spiSe k onomu dominantnimu pojeti — zaprvé z diivody textové jednoznacnosti (eudaimonia
je theoria), za druhé z divodu toho, Ze néktefi interpreti sméSuji otazku po dobrém Zivoté (eu zein)

vvvvv

" Eth. Nic.X, 8, 1178a9.
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nabizi dvoji rizna interpretace — v anglické literatufe zvana jako ,,intellectual account®, resp.

tf-¢72

,comprehensive account’s, u jinych autorti adekvatné jako interpretace dominantniho pojeti,

resp. inkluzivniho pojeti eudaimonie™.

AC otazka spravné interpretace v této véci je pro pochopeni Aristotelovy filosofie jisté zasadni,
pro ucely nasi prace se odpovédi na toto dilema vyhnéme, neptedstavuje totiz, dle mého soudu,
nikterak zdsadni hledisko pro zde predkladanou problematiku. At uz je nejlepsi lidsky zivot
pro Aristotela ten vénujici se politické Cinnosti, ¢i samotafsky mravné indiferentni zivot
kontemplujiciho filosofa’, zasadni je v tuto chvili pro nas pouze fakt, Ze Aristotelés ve svém
pojednéni o zdafilém lidském zivoté, a tedy pravém uskutecnéni lidské ptirozenosti, spojuje
ob¢ v tvodu naznacena zakladni urceni ¢lovéka — tj. tvora majiciho rozum a pfirozené uréeného

k zivotu v obci, byt piednost nakonec dostava ona rozumova charakteristika, k cemuz se jeste

pozd¢ji vratime.

2 Nagel, s. 7.
3 K tomu vice Ackrilltiv ¢lanek Aristotle on Eudaimonia.
™ Srov. s Learovou koncepci nemravného kontemplujiciho §tastného jedince (Lear, s. 345-356).
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2. Nerovnost lidi — deficientni formy lidske fysis

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pro Aristotela lidska piirozenost spoc¢iva v uskute¢iiovani toho
nejvyssiho, co jest v jeho dusi, totiz rozumu, a to v ramci Cinnosti, kterou pro nic jiného
nepotiebuje’, jez sama navic nic jiného nepotiebuje’®, béhem niz zaziva specifickou slast’’ a
jejimz uskuteéiiovanim ¢lovék v jistém smyslu sam sebe prekracuje’® a piipodobiiuje se bohu’®,

¢imZ paradoxné &ini to, co znamena byti clovékem®’. Aristotelés to vyjadiuje takto:

»Nema-li tedy ¢lovek, jak mravokarci hlasali, jen lidsky smyslet, 1 kdyz jest pouze ¢lovékem,
ani jako smrtelnik omezovat se na véci smrtelné, nybrz ma se snazit, pokud mozno, aby se stal
nesmrtelnym, a ¢init v§echno za tim ucelem, aby zil ve shod¢ s tim, co jest v ném nejvyssiho;
nebot’ i kdyz jest to nepatrné vnéjsim leskem, vnitinim vyznamem a hodnotou daleko nad vse
vynika. Ba zda se, Ze toto u kazdého tvofi jeho pravé ja, jezto jest nejvyssi a nejlepsi; bylo by
to tedy néco zvlastniho, kdyby ¢lovek nechtél zit svym vlastnim Zivotem, nybrz zivotem nékoho

jiného. 81,

Navic tohoto stavu nelze dosici z diivodu bytostné nesamostatnosti ¢lovéka jinde nez praveé
v polis jako specifickém spolecenském usporadani.

Lidska pfirozenost naplnéna v jeho ergon a vyjadiena v nejvyssi z ¢innosti, totiz theorii, vsak
evidentn¢ neni — byt’ Aristotelés pouZziva ony obecné vyrazy — dostupna kazdému, coz je patrné
mimo jiné ze zavislosti na vn&jsich dobrech a tedy i dostatku ¢asu®? pro vykon thedria. V tomto
sméru se ukazuje, Ze Aristotelova koncepce lidského pfirozenosti tak, jak nam ji pfedstavuji

eticko-politické spisy, neni onou statickou fysis z Fyziky a Metafyziky.

> Eth. Nic. X, 6, 1776b2-6.

¢ Eth. Nic. X, 7, 1177a27-bl.

" Eth. Nic. X, 7, 1177a23-27.

78 Tento rys lidské p¥irozenosti dale rozpracovava Lear (Lear, s. 345-356).

" Eth. Nic. X, 7, 1177b30-31.

%0 rozdvojené piirozenosti v kontrastu k jednoduchosti pfirozenosti boha viz Eth. Nic. VII, 15,
1154b20-31.

81 Eth. Nic. X, 7, 1177b31-1178a4.

82K tomu vice kap. 4.
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2.1  Dvoji pojeti fysis?
Paradigmatickym vykladem o fysis je pasaz z druhé knihy Fyziky:

,Priroda [fysis] je vSak principem a pfi¢inou pohybu a klidu v tom, ¢emu piivodné nélezi, a to

o sobé, nikoli nahodile.*®3

Fysis je zde predstavena jakozto vnitini princip zmény. Ostatné sloveso fyein, resp. fyo, z néhoz
je tvar fysis odvozen, znamena v pivodnim vyznamu (zejména) ,rist“®*. Proto téZ pro
Aristotela jsou paradigmatickymi piipady ptirozenych véci Zivocichové a rostliny (a jejich
casti) 8. Fysis je tedy tim, co vede véc k jejimu pfirozenému cili, ktery je odvisly od jeji
substanciadlni formy — je principem ontogeneze daného jedince. Fysis tak v posledku neni jen
timto principem zmény, nybrz se vyjevuje jakozto samotné vrcholné stadium véci, tj. jakozto
jeji cil, telos®®, v némz se pIné ukazuje jeji forma (eidos). Odtud ony na prvni pohled paradoxni
vypovédi, napt. ze ,ptiroda®’ chapana jako déni sméfuje k piirod&“®®. Pravé vsechny tyto
zakladni formy vypovidani fysis pak Aristotelés sim shrnuje v prvni kapitole II. knihy Fyziky®.
V Metafyzice®’ pak cely tento rozvrh vyloZi znovu, obohacen tentokrat o vyznamy fysis jakozto
latky (hylé) a podstaty (ousia), jez je vpravde to, co ,,znamena fysis v prvnim a vlastnim

“91 Fysis se tak Aristotelovy v tomto rozsifeném kontextu jevi jakoZto na jedné strané

smyslu
arché zmény ¢i pohybu vedouci véc k jejimu predeterminovanému felos, na strané¢ druhé
jakozto aktudlni sila véci ve své rozvinuté podobé byt tim, ¢im je. Lze ji nazirat jak jakoZto

moznost ¢1 mohutnost (dynamis), tak 1 skutecnost (energeia). V tomto svétle se zda, ze fysis je,

8 Phys. 11, 1, 192b21-22.

% Viz napft. internetovy slovnik a knihovna pramenid nejen k fecké filosofii TUFTS university:
www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?I=fu%?2Fsei&la=greek&can=fu%?2Fseil &prior=to\&d=Perseus:
text:1999.01.0057:book=1:section=1252b&i=2. Celkovou etymologii slova se podrobnéji zabyva napft.
Kocandrle (Kocandrle, R., Fysis ionskych myslitelii, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2008, s. 18-26,
zejména s. 18—19).

8 Fysis maji i véci ne-zivé — typicky zékladni Zivly. Zakladni dichotomii tu tvoii véci od prirozenosti
(fysei) a véci, kterou nejsou od pfirozenosti ale z jiné priciny (typicky véci vzniklé lidskou ¢innosti —
poiésis —, nastroje apod.). Viz Phys. 11, 1.

8 Phys. 11, 1, 193b12-13. Srov. téz Pol. 1, 2, 1252b32.

87 Ktz preklada v tomto kontextu pojem fysis jako piiroda.

88 Phys. 11, 1, 193b13.

% Phys. 11, 1, 193a30-31.

0 Met. V, 4.

9" Met. V, 4,1015al4.
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jsou-li pfitomny vhodné podminky, jistym druhem samopohybu (napiiklad tak jako ze seminka

postupné vyroste dana rostlina — a ne jind). Jak na jiném misté popisuje sam Filosof:

»Nebot’ pfirozené jest vSechno, co jest spojit¢ pohybovano néjakym vnitfnim principem a
dospiva k urcitému cili. Tento jest ovSem u jednotlivych bytosti rizny, jak to odpovida tomu
kterému principu, ale neni né¢im ndhodnym, nybrz je pokazdé vzdy tentyz, jestlize nic

neprekazi.“%2.

Fysis je v tomto pojeti vykladana jako to, co je bézné. A v jiném smyslu vlastné i tim, co ndm
dovoluje odlisovat normativni stav véci od toho deficientniho®>.

Clovék ma sice stejné jako jini Zivogichové jasné Aristotelem definovanou fysis (tj. jednak jako
zoon politikon, jednak jako zoon logon echon), na druhou stranu se od ostatnich druhti odliSuje
svou otevienosti vi¢i naplnéni této fysis v podob¢ urcitého ergon. V tomto ukolu totiz mize
¢lovék lehce selhat™. Fysis Glovéka je daleko vice véci pfirozenych dispozic, které se mohou,
ale také nemusi, aktualizovat za vhodnych podminek. Tento rozdil sam Aristotelés ukazuje,

kdyZ pojednava o rozdilu mezi tim, co znamena mit dispozici k ctnosti a co ke smyslim:

,Dale schopnosti toho, ¢eho se nam piirozené dostava, diive s sebou piinasime a teprve pozdéji
projevujeme piislusné ¢innosti, jak miizeme pozorovat u smysli — nebot’ ptislusného smyslu
jsme nenabyli z Castého vidéni nebo z ¢astého slySeni, nybrz naopak uzivali jsme ho, protoze
jsme jej méli, nikoli Ze bychom ho byli uZivanim nabyli —, ctnosti v§ak nabyvame po ptedchozi
¢innosti, jak tomu jest 1 u ostatnich uméni. Nebot’ méme-li se néemu naucit, co mame konat,

nauc¢ime se tomu tim, Ze to koname (...)**>.

Ctnost se v ¢lovéku sama neuskutecni, je tfeba ji dosici pravidelnym konénim ctnostného
jednani, v Aristotelové terminologii zvykem (ostatné ctnost je setrvalou dispozici, hexis®).
Proto, jak piSe v prvni kapitole II. knihy Etiky Nikomachovy, ,(...) ctnosti nejsou nam dany od
piirozenosti, ani proti pfirozenosti (...)“”’. Rodime se jen s dispozici t&chto ctnosti (ale i

nefesti’®) nabyt. Clovék ma moZnost stat se nejlepsi i nejhorsi verzi sebe sama”.

%2 Phys. 11, 8, 199b15-18.

% Srov. s Pol. 1254a36-37.

% To ukazuje i dlleZitost proairésis v rimci etiky; ostatné proairésis je schopen pouze ¢lovék. Pozdé&ji
uvidime, ze dost mozna pouze néktery clovek.

% Eth. Nic. 11, 1, 1103a26-33.

% Viz pozn. 56.

T Eth. Nic. 11, 1, 1103a24.

% Pol. V11, 13, 1332b1-2. Jde totiz o piipad tzv. rozumové mohutnosti, které se vzdy tykaji protiv (Met.
IX, 2, 1046b4—10).

% Pol. 1,2, 1253a31-37.
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Jde o podobny pfiipad, jako je tomu u kognitivni progrese, kterou Aristotelés popisuje ve spise
O dusi, kde rozliSuje proces nabyvani védéni od pouhého vidéni'®. Mit schopnost vidét je
odli$nou dispozici nez mit urCité védeéni. Zatimco aplikace zraku ptedstavuje jiz tzv. druhé
uskutecnéni, jehoz samotné ,,vlastnéni® je jiz prvnim uskutecnénim, resp. druhou mohutnosti
(dynamis), mit urc¢ité védéni je az rozvinutim dispozice toto védéni nabyt. To znamena, ze je
teprve — toto nabyvani — piechodem od prvni mohutnosti k mohutnosti druhé (proto Aristotelés
v piipadé nabyti ctnosti mluvi o trvalé dispozici — hexis'"). Aplikace danych znalosti je pak az
uskutecnénim druhym. Vrozena dispozice nabyt védéni, obdobné jako nabyt ctnost, je tak jen
prvni mohutnosti.!%?

To koresponduje 1 s rozdilem podanym v Metafyzice mezi mohutnostmi tzv. vrozenymi a témi
ziskanymi navykem (ethei)'®. Jinak fedeno, ctnost sama je prvnim uskutecnénim, & druhou
mohutnosti v kontrastu k pfirozené ctnosti (fysiké areté)'®*, jez je pouhou piirozenou dispozici
k nabyti pravé ctnosti, tedy prvii mohutnosti'®. Proto tak fysis nemize hrat primarni roli i¢inné
piiciny v ptipadé nabyti ctnosti'®®.

Mimo jiné jsou to téz zakony obce, jejichz tikolem je pomoci nasmérovat vyvoj jedince
k rozvoji jeho ctnosti!?? (a to i za pomoci aplikace trestl a odmén!®, tj. i jakymsi ,,nasilim*
jedince k ctnosti dovést'?”). Z vyse uvedeného je snad taktéz patrné, pro¢ poklada Aristotelés

polis za ptirozenou''?. Jen ona totiz dokaZze vytvofit takové prostiedi, v némz se miize plné

rozvinout potencidl lidske fysis.

190 De Anima, 11, 5, 417a21-b6.

101 Jako jeden ze ti duSevnich jevi; vedle citii (pathé) a vrozenych schopnosti (dynemeis). Viz Eth. Nic.
11, 4, 1105b20.

192 Vice viz Ward, Aristotle on Physis, s.287-308.

103 Mer. 1X, 5, 1047b31-32.

104V kontrastu k viastni ctnosti (Eth. Nic. VI, 13, 1144b3-4). Pfirozené ctnosti jsou ostatné
prirovnavany k pfirozenym vlastnostem, kterézto maji totiz i déti a zvitata (Eth. Nic. VI, 13, 1144b8—
9). Vice viz Ward, ,,Aristotle on Physis*, s.298-299.

105V ptipadé eudaimonie jde vsak o druhé uskutecnéni duse, tj. o uplatfiovani onéch ctnosti.

106 Podrobnéji tuto problematiku rozebira Julie K. Ward (tamt., s.294-301). Srov. s koncepci mere
nature a normative nature Julie Annas (viz Annas, J.: Aristotle on Human Nature and Political Virtue.
Aristotle’s Politics — A Symposium. The Review of Metaphysics 49, ¢erven 1996, s. 734-735), které
vyjadiuji rozdil mezi ptirozenym jakoZto béznym a pfirozenym jakozto raritnim, tedy idealnim.

1971 proto Aristotelés poukazuje na to, e vzdélani ve vécech politickych pfedpoklada jisté zkuSenosti a
duSevni vyspélost (Eth. Nic. I, 1, 1095a1-9).

198 Eth. Nic. X, 10, 1179b10nn.

19 Eth. Nic. X, 10, 1179b33-1180a5. Zakony tak maji zcela neliberéalni charakter.

10 Pol. 1, 2.
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Aristotelés tak pracuje, zda se, s precizovanéjSim pojetim fysis v eticko-politickych spisech, nez

je tomu ve Fyzice a Metafyzice''!.

2.2 Lideé druhé¢ kategorie

Ve tfinacté kapitole VII. knihy Politiky pak Aristotelés vSak vyjmenovava tfi prosttedky, diky
nimz se stavame dobrymi (agathoi) a ctnostnymi (spudaioi) — je jim kromé prirozenosti (fysis)
a zvyku (ethos) i rozum (logos)''?. Mozna trochu pekvapivé Aristotelés zde fysis nemini néjaké

specialni vlastnosti, pouze nasledujici:

,Predné jest tfeba se naroditi, a to jako ¢lovek, nikoli jako néjaky jiny zivocich, potom také

s ur¢itymi vlastnostmi téla i duse.*

Staci tedy, zda se, kdyZ se ¢lov€k narodi jakozto ¢lovek, nebot jak na jiném misté v kontextu

moznosti nabyt eudaimonie, upozoriuje, ze ,,z ostatnich zivych tvorl neni Stasten (eudaimoner)

74dny, jezto nema Ucasti na rozjimani (thedrias)“''?, nehledé na to, Ze jiné Zivo&isné druhy

nejsou schopny rozvijet mravni ctnosti. Fysis v podob¢ lidské fysis tu tak hraje zfejmé pouze
nutnou podminku pro nabyti ctnosti, potazmo uskute¢néni pravého ergon Elovéka. Co vsak

znamenaji ony ,,urcité vlastnosti téla 1 duse*?

w7

Aristotelés tu sice ziejme narazi Cisté na fysis clovéka jako conditio sine qua non nabyti ctnosti,

114

pfesto tato pasdz muze odkazovat i na ty skupiny lidi" ", jejichZ ctnost je viici svobodnym

" Ward to shrnuje nasledovné: ,,The conslusion that human nature in regard to the virtues is less
determinate, and has less causal efficacy than Aristotle claims in his canonical discussions about physis
in Physics II is significant. Even if we invoke a distinction between kinds of potentiality so as to
accomodate weaker and stronger senses of physis within his work, problems persist. As we have already
mentioned, assuming that physis ‘most of all signifies the substance and form’ of a thing and functions
as its primary cause, it remains unclear why it is that human moral nature does not reach its actualized
state.” (Ward, ,,Aristotle on Physis*, s. 301).

12 Pol. VII, 13, 1332a40-41.

13 Eth. Nic. X, 8, 1178b27-29.

14V mé préci se nebudu zabyvat relativitou v rdmci plné ctnosti jako takové v jiném kontextu neZ
v kontextu lidi s rozdilnou primarni fysis. K relativit¢ plné ctnosti skrze Gvahy o vyznamu terminu
meson/mesotés pros hémas odkazuji k pracim L. Brown (Brown, L., ,,What is ,, the mean relative to us
in Aristotle’s Ethics?®, in: Phronesis XLII/1, Leiden 1997), H. J. Curzer (Curzer, H., J., ,,Aristotle’s
Mean Relative to Us*, in: American Catholic Philosophical Quarterly, Vol. 80, No. 4, 2006, s. 507-
519), J. D: G. Evanse (Evans, J. D. G., ,,Aristotle on Relativism®, in: The Philosophical Quarterly, Vol.
24, No. 96, Cervenec 1974, s. 193-203) a S. Leightona (Leighton, S., The Mean Relative to Us, in Apeiron
28, 1995; Leighton, S., Relativizing Moral Excellence in Aristotle, in Apeiron 25, 1992). Timto smérem
by bylo mozné praci dale rozvinout, coz zde ovsem ¢initi nebudu.
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muzskym jedincim v jisté smyslu deficientni'!'> — jednd se v prvé fadé o tzv. pfirozené otroky,

svobodné Zeny a barbary. Pojd’'me se tedy nyni postupné podivat na obé z téchto skupin.

2.2.1 Pfirozeni otroci

Nejprve je tieba fici, Ze Aristotelés rozlisuje mezi tzv. zdkonnym (kata nomon)''® a ptirozenym
(fysei) otroctvim. To znamena, ze Aristotelés pojima za piirozené otroky jen ty jedince, ktefi
jsou svou pfirozenosti k tomuto postaveni urceni, nikoli ty, ktefi se v této pozici ocitli
v disledky politickych (typicky valecnych) udalosti. Jinak by totiz musel Aristotelés piipustit,
7e spravedlnost je spojena s pravem silngjsiho, resp. pravo s moci'!’. Budeme-li tedy mluvit o
otrocich, automaticky to bude znamenat, ze mluvime o téch tzv. pfirozenych, jejichz podifadné
postaveni je zdivodnéno pravé odkazem na jejich pfirozenost.

Otrok (dulos) podle Aristotala je soucasti panova majetku, dokonce je popisovan jako pouhy
odusevnély nastroj uréeny k jednani (v kontrastu k nastrojlim uréenym k vyrob&)'!8. Prave
z otrokil a svobodnych se teprve sklad4 ona zakladni jednotka obce — Uiplna doméacnost!!®. A
prave vztah otroka a pana tvofi jeden ze tfi paradigmatickych vztahli nejen v ramci domacnosti,
ale viibec'?. Jde o vztah despotické vlady, kterazto se uplatiiuje podobné jako vlada kralovska
mezi nerovnymi, ale navic se nedéje ve prospéch ovlddaného, nybrz ve prospéch
vladnouciho!?!. Neni se v ¢emu divit, v rdimci Aristotelovy argumentace totiz otrok jakoZto ¢4st
panova majetku nenalezi sam sob& — coz je pro Aristotela zdkladni rys toho, aby byl n¢kdo
nazyvan piirozenym otrokem'%2,

Aristotelés pak v paté kapitole 1. knihy Politiky tuto definici pfirozeného otroka precizuje.
Aristotelés nejprve vyjde z premisy, Ze ,,duSe na zdkladé pfirozenosti vladne a télo se
podiizuje*!?®. P4n je pak pripodobnén pravé dusi, zatimco otrok t&lu. A nejde v tomto smyslu

jen o pouhé piipodobnéni. Otrokovou jedinou ptednosti je pravé to, Zze vynika pouzitim svych

115 Otazku, zda tu opravdu ma Aristotelés ma na mysli néco vic neZ jen tuto zakladni nutnou podminku,
diskutuje Ward v polemice s Richardem Krautem (Ward, ,,Aristotle on Physis®, s. 30, pozn 29.).

16 Pol. 1, 6, 1255a5.

17 Aristotelovy tivahy v 6. kapitole 1. knihy by si jisté zaslouzily vét$i pozornosti. Zde vsak se jim
vénovat nebudu.

18 Pol. 1,4, 1253b27-33; 1254a7-8. Nesnaze spojené s touto pasazi podrobnéji komentuje Jinek (Jinek,
J., Obec a politicno v Aristotelove mysleni, OIKOYMENH, Praha, 2017, s. 176-179).

9 Pol. 1, 3, 1253b4.

120 Pol. 1, 3, 1253b5-12.

121 Pol. VII, 14, 1333a3-5.

122 Pol. 1, 4, 1254a8 —17. S piihlédnutim k metafyzickym konotacim v rdmci kontextu &asti a celku
diskutuje tuto pasaz velmi podrobn¢ Jinek (Jinek, s. 180—184).

123 Pol. 1, 5, 1254a35-36.
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télesnych sil, a v tom také spociva jeho ergon’??, které se tak lidi od ergon clovéka jakozto

125 126

¢loveka'”’, o némz jsme pojednali vySe “°. Na jiném misté Aristotelés pfimo piSe:

»Nebot ten, kdo je s to svym myslenim (dianoia) ptedvidat, je svou ptirozenosti vladce, kdo je
vSak schopen pouze télesné prace (somati ponein), je uréen k ovladani a je svou pfirozenosti

otrok «l27

Z nadvlady mysleni nad télesnou praci je tak odvozena nadvlada pana nad otrokem. A prave
zde je jesté tieba doplnit onen tieti, rozhodujici rys, ktery odliSuje otroka (a nejen jeho, jak

pozdéji uvidime) od péna. A tim je praveé otrokova deficientni ti€ast na rozumu (/ogos):

,Nebot’ svou pfirozenosti je otrokem ten, kdo mize ndlezet jinému (a proto mu i nalezi) a kdo

se podili na rozumu (logi?) jen tak, Ze ho vnima [u jinych]'?®, ale sdm ho nema.«!?’.

Neni to nakonec té&lo, které dava poznat, zda je nékdo piirozenym otrokem!'*® — nybrz duse.
Aristotelés zde ziejm¢ ma pred oCima své rozdeleni duSe tak, jak ji predstavil v Etice
Nikomachove, kde ¢ast nerozumné (alogon) duse mé podil na rozumu v tom smyslu, Ze ,,ho
posloucha a jest mu poddana“!3!. Oviem posléze Aristotelés piiznava, Ze otrok je schopen se

2 u nichZ uz neni zcela ziejmé, ze by sli

naucit i jistym komplikovangj$im dovednostem!'
provozovat tzv. bez rozumu. Diky této Gcasti na ¢innostech spojenych s jistou rozumovou
kompetenci miize tak otrok viibec byt vykonavatelem viile pana'®®. Ta rozumova slozka, ktera
otrokovi zcela schazi je uvazovaci schopnost (to biileutikon)'**. Biileusis je jednim ze zakladt
zamérné volby (proairésis), které je krucialni pro pfitomnost jednéni (praxis). Jde o schopnost

zvazovat mezi dvéma prostiedky'>>.

124 Pol. 1, 5, 1254b17-19. Je otazkou, zda v tomto kontextu je Aristotelovi pfedobrazem i Zena-otrok.
125 Eth. Nic. 1, 6, 1097b24-25.

126 V Etice Nikomachové dokonce piSe, Ze: ,,Lidskou ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost télesnou,
nybrz dusevni.” (Eth. Nic. 1, 13, 1102a15-16).

127 Pol. 1, 2, 1252a31-34. Podobné Pol. 1, 5, 1254b27-32.

128 Tato vsuvka je pievzata z piekladu Milana Mraze.

129 Pol. 1, 5, 1254b20-23.

130 Pol. 1, 5, 1254b27-39.

U Eth. Nic. 1, 13, 1102b31.

132 Pol. 1,7, 1255b23-28.

133 Je tak ve stejném postaveni jako pomocny kormidelnik, ktery figuruje jako ptiklad odusevnélého
nastroje (Pol. 1, 4, 253b28-30). Viz téZ Jinek, s. 179.

134 Pol. 1, 13, 1260al12.

135 Podrobné&ji viz Synek, S., Lidskd prirozenost jako kol ¢lovéka, TOGGA, Praha, 2011, s. 73-75. Tim,
ze otrok neni schopen kvili této absenci rozvaZovani samotné zamérné volby, stavi otroka mimo oblast
jednani, praxis, kterdzto je navic definicnim znakem toho, abychom byli schopni o nékom fici, Ze ma
bios, tj. ten zplsob zivota zalozeny na praxis. Naopak otrokovi nalezi podobn¢ jako bohiim (napt. Eth.
Nic. X, 8, 1178b17-21) ¢i zvitatim pouze zoé i zén, tj. Ziti ve smyslu zivotni aktivity (Eth. Nic. X, 7,
1177a8-9).

23



Vyse uvedena citace ale vyvolava jinou potiz. Otrok je zde analogicky pfirovnan k zadostivé
casti duse, tak jak jsme jiz uvedli. OvSem vztah rozumu (nus) a zadostivosti (orexis) je diive
v Politice oproti vztahu duse a t&la charakterizovéan jako piiklad politické ¢i kralovské viady'®.
Vztah pana k otrokovi vSak zcela jisté¢ definuje vztah despoticky. Jak tuto nesrovnalost
vysvétlit? Ostatn€ 1 pozdéji Aristotelés prekvapi tvrzenim o prospésnosti pratelstvi (filia) mezi

137

panem a otrokem'”’. V Etice Nikomachové se pak vyjadiuje k podmince jakéhokoli pratelstvi,

kterou je spole¢né lidstvi obou partnerti vztahu'®,
Otroci tak zcela jisté nejsou vylouceni i z ucasti na lidském druhu, jak by se mohlo zdat

«139

z Aristotelova srovnavani otroka s domacimi zvitfaty, o nichz se ,li§i jen malo*“'””, ovSem

v kontextu co do uziteCnosti. Aristotelés totiz zcela jasn€ oznaci otroky za Cleny lidského

rodu'#

. Ono spole¢né lidstvi obou vSak neznamend, Ze ma pro ob¢ strany vztahu stejny obsah.
Rovnost, zda se, v tomto pfipadé znamena rovnost co do rodu (lidstvi), nikoli co druhu (pan-
otrok)!*!. Pfirozeni otroci totiz evidentné pro Aristotela nemaji stejné dispozice k ctnostem jako
svobodni muzi'** (pak by se ostatn& celd diference svobodni-otroci rozpadla)'*®. Aristotelés

sam tuto otdzku diskutuje ve tfinacté kapitole prvni knihy:

,Nejprve co se tyce otrokl, mohl by n¢kdo byt na pochybach, zda ma otrok kromé svych
prednosti jako nastroje a sluzebnika jesté¢ néjakou jinou ctnost, cennéjs$i nez ony, napiiklad
umeéfenost, stateCnost, spravedlnost a kazda jina z takovych vlastnosti, nebo zda nema Zadnou
z nich kromé zdatnosti v télesnych sluzbach. V obou piipadech vznikd nesnaz: Maji-li totiz
otroci né¢jakou takovou ctnost, ¢im se budou liSit od svobodnych? Nemaji-li Zadnou
zuvedenych ctnosti, je to zvlastni, kdyZ to jsou lidé a maji podil na rozumu. Témét tytéz
pochyby vznikaji tehdy, kdyzZ se uvazuje o Zen¢ a ditéti, zda také maji ctnosti a zda také Zena
ma byt umétena, state¢nd a spravedlivé a zda dité¢ mize byt nejen neukdznéné, nybrz i uméfené,
¢i nikoli? Je tedy tfeba zkoumat, zda ti, kdo jsou na zaklad€ pfirozenosti podfizenymi, a ti, kdo

jsou vladci, maji stejnou ctnost ¢i riiznou. Maji-li se totiz oba podilet na uslechtilosti, pro¢ by

136 Pol. 1, 5, 1254b5-6.

137 Pol. 1, 6, 1255b12-14.

138 Eth. Nic. V111, 13, 1161a30-b9.

139 Pol. 1, 5, 1254b24-25.

140 po[. 1, 13, 1259b27-28.

141" Pokud tedy jest otrokem, neni k nému pratelstvi, ale ovSem pokud jest ¢lovekem; (...).“ (Eth. Nic.
VIII, 13, 1161b5).

142 Podle Aristotela je tomu tak uz od narozeni (Pol. 1, 5, 1254a23-24).

143 Jak &ist Aristotelovo tvrzeni, Ze ,,(...) jest Iépe v§em otrokim jako zavodni cenu uréiti svobodu (...)“
(Pol. V11, 1330a33), necham jiz na Ctenati.
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m¢l jeden stale vladnout a druhy se podfizovat? Vzdyt tu nemutze byt rozdil mezi ,,vice* a

,,méné*, nebot’ podiizovat se a vladnout li§i se co do druhu, ,,vice* a ,,mén&* viak nikoli.* !4,

Skutecné otazka po stejnych ¢i rozdilnych ctnostech jednotlivych skupin lidi je pro Aristotelovu
hierarchickou strukturu vlad naprosto krucidlni. AvsSak je-li vlada pfirozenym jevem vsSude
v piirodé!'*, je minimdlné od@ivodnéné piedpokladat, Ze ctnosti jednotlivych ¢lenii tohoto
vztahu se odliSuji. Aristotelovi tu jde v podstaté o to udrzet zékladni distinkci mezi ,,néco
délat/nééim byt“ a ,néco délat/né¢im byt dobie“'*®, kterd je naprosto zasadni pro cely
Aristotelv (Ci celkové fecky) obraz svéta obecné. Aristotelés tak na jednu stranu ptiznava, ze
»(-..) mravni ctnost je sice dostupna vSiem uvedenym osobam [tj. svobodnym muzim, otrokiim

i Zenam — pozn. autora prace]'’

, ale umétenost zeny a muze neni taz, ani jejich stateCnost a
spravedlnost, jak se domnival Sokratés, nybrz jedna statecnost je vladnouci, druhé slouZici a
podobné je tomu i u ostatnich ctnosti.“!*3, Ono ,,néco délat dobie* se tak odviji vzdy od subjektu
(jakozto reprezentanta uréité skupiny) tohoto ,,d&lani*!#°,

Jak je tomu v pfipadé prirozenych otroka?

Z vySe uvedeného je patrné, Ze otroci a Zeny jsou potencialné schopni premeénit svou zdkladni
dispozici k ctnosti (onu prvai mohutnost)'>° ve své dusi na faktickou ctnost (druhou mohutnost)
— vzdyt prave etickd ctnost je ctnosti zadostivé ¢asti duse —, je téz ovsem zfejmé, Ze tato
dispozice je jinak zamétena. Co je vSak diivodem této odlisné zamétenosti? Otrok neni schopen
rozvazovani, a proto potiebuje svého pana, aby viibec mohl ctnosti nabyt —ma ji takiikajic skrze
svého pana'! (ostatné proto je ho téZ tieba tolik napominat!'>? - vzdyt mohutnost k nabyti
ctnosti je onou racionalni dispozici, kterd se miize vyvinout i opaénym smérem'*?). Vlada,

kterou ustanovuje pan nad otrokem, je tak v podstaté vladou, kterd by méla nastat v otrokové

dusi. A proto je téZ pro otroka lepsi byti otrokem!**. Je-li navic dobro otroka totozné s dobrem

44 Pol. 1,13, 1259b21-38.

5 Pol 1, 5, 1254a28-32.

146 Pol. 1, 13, 1259b39-1260a4.

147 Otazku mozné ctnosti u d&ti nyni ponechme stranou.

48 Pol. 1, 13, 1260a20-24.

49 Viz Pol. 1, 13, 1260a24-28; v kontextu ctnosti s ¢astmi obce viz Pol. 111, 4, 1277a5—-11.

130 Viz piedchozi podkapitola 2.1.

1 Pol 1, 13, 1260b2—4.

152 pol. 1, 13, 1260b4—6. Dere se tu na mysl otdzka, zda tento — byt siln& autoritativni — vztah ,,péce* o
otroka je jesté prisné vzato vztah despotické vlady, ktera je vykondvana zcela ve prospéch ovladajiciho.
Ma-li v8ak z panovi vlady prospéch i otrok, stava se distinkce mezi despotickou a kralovskou vladou
pon¢kud vice nejasnou.

153 Met. 1X, 5, 1048a10-11.

154 Lear, s. 226.
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panovym'® (jezto otrok je pouhym odusevnélym nastrojem), ma otrok svou ctnost ,,pro svého
pana (pros despotén)*1>°.

V piipad¢ pfirozenych otrokt je to tak v posledku podle Aristotela jejich deficientni rozumova
slozka duse, kvili niZ je nejen nutné, ale i prosp&sné'>’, aby odpovidala i jejich spole¢enskému

postaveni'*8. Podobng, byt s odlisnym odivodnénim, tomu bude i v piipadé Zen.

2.2.2 Zeny

Otézce postaveni zen Aristotelés v Politice nevénuje tolik prostoru jako pifirozenym otrokim.
Zeny jsou oproti otroktim deficientni ve stejné sféie —tj. piistupu k logu — oviem v mensi mife.
Zatimco otrok rozum, resp. rozhodovaci slozku (to buleutikon) pfimo nema a podili se na ni jen
nepiimo skrze svého péana, Zena tuto slozku duse ma, ale ,,bez sily k rozhodovani (akuron)<'>°.
Proto téz nepodléha despotické vladé tak jako otrok, nybrz vlade politické, ktera v tomto
pripad¢ vSak pomiji svou samotnou podstatu tim, ze nepfipousti v ptipadé zen ono st¥idani
pozic vladnouciho a ovladaného'®. Jsou tedy na jedné strané pokladany za svobodné a rovné
svym muzskym protéjskiim, nebot’ to jsou piedpoklady pro to, aby mohly byt s nimi ve vztahu

politické vlady. Zarovei je vidét, Ze se jedna o rovnost nanejvys formalni'®!. Proto Aristotelés

155 Pol. 1, 2, 1252a34.

156 Pol. 1, 13, 1260a33. Srov. téz Eth. Nic. VIII, 12, 1160b30.

157 Diferenciace tak zde, jako v mnohych jinych kontextech, jen zastird hierarchickou strukturu. Otroci
nejsou zbaveni ctnosti — jen je jim pfipsdna ctnost ménécennych. Ziejmé proto Aristotelés k otazce
moznosti nabyvani ctnosti otroky dodava, Ze ,,potfebuje jen skrovnou ctnost (aretés mikras), a to
v takovém rozsahu, aby ani z nevazanosti, ani z lenosti nezanedbaval svoji sluzbu.” (Pol 1, 13,
1260a34-36). K tomuto problému viz posledni kapitola prace.

158 Jinek vidi vtomto podvojném pojeti otroka vysledek Aristotelovy dialektické metody v této
problematice, kde ,,v zasad¢ sice plati x [t]. otrok jako pouhy oduSevnély nastroj — pozn. autora prace],
ale pfi bliz§im pohledu se ukazuje jako presné&jsi y [tj. otrok jakoZto cloveék — pozn. autora prace].
(Jinek, s. 197). V jistém smyslu Ize na postaveé otroka predvést dialektiku ptred-politické skutecnosti
dané nutnosti a politi¢na, kde zasadnim je kritérium prospésnosti — srov. Jinek, s. 173, 193—-194; srov.
téz Ranciére, J.: Neshoda. Politika a filosofie. Svoboda servis, Praha: 2011 s. 1 -29.

159 Pol. 1, 13, 1260a13.

160 Byt’ se jedna o ne-despoticky typ vlady, tedy ten, jenz se vykonava ve prospéch ovladaného. Jinde
mluvi spiSe o vlade aristokratické (Eth. Nic. VIII, 12, 1160b32-35).

181 Srov. Pol. 11, 2, 1261a37-1261b2.
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piSe, Ze ,,muzi totiZ spiSe neZ zené naleZi na zakladé ptirozenosti vedeni“!®2. Navic na Zeny je

pohlizeno podobné jako na déti ¢i otroky, tedy na nékoho, koho je tfeba vychovat!’:

,Je tedy zfejmé, ze pti vedeni domécnosti se pecuje vice o lidi nez o nezivy majetek a vice o

jejich zdatnost nez o vytec¢nost majetku, kterou nazyvame bohatstvim, a ze se vétsi péce vénuje
svobodnym lidem neZ otrokam. ¢4,

Proto téZ muze také Aristotelés prohlésit, ze ditvodem, pro¢ byli Spartané porazeni, byla

nedostate¢na vychova jejich zen'®>. Jejich postaveni a ctnosti jsou tak zcela odrazem soudobého

166

pohledu na postaveni Zeny ve spolecnosti a v roding"*. Zenam je tak pfitknuto rozdilné ergon,

a tudiz i rozdilny obsah dané ctnosti'®’, byt si ponechava stejné jméno!®8,

Pro odliSnost muzii od Zen mé vSak Aristotelés 1 biologické vysvétlent, které se vSak tyka Cisté
reprodukce. Pfesnéji feceno nejde vlastné o rozdilnost muzii a Zen jakozto jedinct, nybrz
vyhradné o saméi a samici princip'®’. Zasadni rozdil mezi Zenskym a muzskym pohlavim je
latkovy a to v ramci téZze druhové formy!”’. Timto latkovym principem je teplota krve!”!, ktera
vibec vysvétluje existenci dvou pohlavi. To vSak nedostacuje pro to, aby vysvétlilo zensky

172

pristup k rozvazovani jakozto akuron''*. Navic Aristotelés jasné prohlési, ze Zzeny a muzi maji

stejnou dusi!”®. Riizn4 teplota krve sice ma dopad na rozvoj rozumovych schopnosti, nikoli viak

zasadni zcela. Zena mé evidentné rozvinutou rozumovou slozku duSe — ta je pouze v jistém

162 Pol. 1,12, 1259b1-2.

163 Oviem vychovavat je potieba de facto vsechny &leny obce (Eth. Nic. X, 10, 1180a1-5).

164 Pol. 1, 13, 1259b18-21.

165 Po. 11, 9, 1269b12—1270a9.

19 Mulgan, s. 59. Srov. Pol. 1, 13, 1260a30. Ptikladem dobového pojimani piirozenosti zen u Rekt miize
byt figura bohyné Hestie, ktera je ztélesnénim rodinného krbu, vnittku a stalosti — oproti zZenam-
smrtelnicim vSak u ni nenajdeme pohyb ve spojitosti s manzelstvim, neb Hestie je vé¢nou pannou (vice
viz Vernant, J.-P., Hestia a Hermés, OIKOYMENH, Praha, 2004, s. 11-12, 38). O vniméani zenské role
vypovida taktéZ figura, dobové vnimana jako perverzni, Klytaimnéstry a Elektry (tamt., s. 17-23).

167 Pol. 1, 13, 1260a15-17.

168 Pol. 1, 13, 1260a20-24.

169 Thein, s. 109. Kde sice Aristotelés ma v nékterych pasazich i k tomuto hodnotici poznamky, ty se
ale jako pricina pohybu* (tamt., s. 114).

170 Muzské a zenské jsou sice zvlastnimi vlastnostmi (oikeia pathé) zivo&icha, ale nenalezeji mu
z hlediska podstaty, nybrz jsou v latce a v téle. Proto z téhoz semene vznika jedinec pohlavi Zenského
nebo muzského, podle urcitého plisobeni, jez zakousi.* (Met. X, 9, 1058b22-24).

I Tamt., s. 110.

172 Podle Theina timto vyrazem neni min&no, Ze schopnost rozvazovani by byla u Zen ,,sama o sobé&
slabsi, ale je ji pfikladana ze strany vladcti mensi vaha, Zaroven vsak stéle plati, ze situaci, v niz vladce
—at’ uz jde o pana doméacnosti nebo vladce v plné politickém smyslu — naslouché Zzendm malo a otrokiim
vibec, vyklada text Politiky tak, jako by skute¢né odpovidala jejich povaze, kterou nicméné nelze vy¢ist
z niceho jiného nez z jejich postaveni v obei.* (Tamt., s. 119).

173 Thein, s. 115; s odkazem na O plozeni Zivocichii.
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smyslu deficientni, v jakém vSak a co je toho pfi¢inou, vSak jiz neni zcela zfejmé. Jedinym
myargumentem® pro muzovu (byt formalné politickou) vladu nad Zenou je, ze ,,(...) muzské
pohlavi se ma k zenskému tak, Ze ono je svou pfirozenosti mocné&jsi (fysei kreitton) a toto slabsi
(cheiron) , a tak ono vladne a toto se mu podfizuje*!’*.

V nasledujicim oddile vSak uvidime, ze ani tento diitvod neni logicky koherentni, jak vyplyne

z tvahy o postaveni Zen u barbara.

2.2.3 Barbati a ostatni fecké kmeny

Z ptedchozich podkapitol je patrné, ze fysis sama nestaci k tomu, aby ¢lovék doséhl ctnosti.
Kromé sily zvyku a rozumu, kterému se budu vénovat pozdéji, je tieba podotknout, ze
Aristotelés vnima jako diilezity faktor pro formovani lidské ptirozenosti samotny vliv prostiedi.

> a nutnosti dobrého ziizeni'’®. Trochu

To se samoziejmé zradi i ve vychovné sile zakoni'’
prekvapiveé ho vsak vidi i ve vlivu geografickych ¢i klimatickych podminek. Pravé to nas nyni
dostava k vykladu o barbarech.

Pro Aristotela totiz divodem pro deficientni piirozenost barbari je jejich geografické

rozmisténi:

,»Narodové totiz, ktefi bydli v chladnych koncinach, a to v Evropé, jsou sice plni odvahy
proto snadnéji udrzuji svou svobodu, jsou vSak neschopni Ziti v obci a ovladati sousedy. Asijsti
narodové jsou rozumove (dianoétika) a umélecky nadani, ale bez vznétlivosti (athyma), proto
71ji stale v poddanstvi a v porobé€. Avsak hellénsky rod, jak sidli uprostied téch konc¢in, tak ma
ucast v prednostech obou. Jest totiz 1 vznétlivy (enthymon) i rozumové nadany (dianoétikon);
proto jest stale svoboden, nejdokonaleji vede spravu obce a dovedl by vladnouti vS§em narodim,

kdyby byl slou¢en v jednu obec!””. 78,

Barbarskd povaha je tak evidentné zavisld na klimatickych podminkach dané oblasti.
Aristotelés tu opét operuje s teplotou jako s faktorem, ktery ovliviiuje nastaveni v lidské dusi.
Tentokrat je vedle rozumovosti postavena jako druhd mozna ¢ést duse, na niz ma klima vliv,

vznétlivost (thymos).

174 Pol. 1, 5, 1254b13-14.

175 Eth. Nic. X, 10, 1179b31-1180a5.

176 Eth. Nic. 11, 1, 1103b3-6.

177 Jakoby zde Aristotelés predjimal Alexandrovi vyboje do Persie a Egypta.
178 Pol. VII, 7, 1327b23-34.
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Chladné¢jsi podminky znemoziuji rozvoj rozumovosti, ale davaji rozvinout vznétlivosti. Byt’ to
v textu neni pfimo zminéno, da se predpokladat, ze piiklad Asiatl udava Aristotelés proto, ze
7iji v teplejsich podminkéch, v nichZ je jejich vliv na rozumovost a vznétlivost opaény. Rekové
pak maji to Stésti, ze ziji v idedlnich podminkach potfebnych pro plny rozvoj duse i politického
spolecenstvi!”. To souvisi i s vySe probranym fenoménem piirozenosti a hlavné dileZitosti
polis pro zivot ¢loveka.

Vsimnéme si, ze nedostatek rozumovych schopnosti — dianoias, tedy stejné rozumovosti,
kterou ma pan v kontrastu k otroku — maji jen seversti barbati. KdyZz Aristotelés v prvni knize
Politiky pojednéval o pfirozenosti otroka, pravé absence tohoto typu rozumovosti byla
divodem, ktery ¢inil z jedince ptirozeného otroka zavislého na svém panovi. A v tomto smyslu
mél ziejmeé Aristotelés na mysli tyto severské barbary z chladnych kon¢in Evropy, kdyz

prohlasil, Ze:

,,U barbarti v§ak ma zena stejné postaveni jako otrok. Pti¢innou toho je skute¢nost, ze nemaji
ptirozené vlohy k vladnuti, a tak u nich vznika spolecenstvi otrokyné a otroka. Proto basnici
pravi:

Rekiim slusno nad barbary vlast,

¢imz vyjadiuji, Ze byt barbarem a byt otrokem je na zakladé pfirozenosti totéz (on).«!%0,

Ponechame-li nyni stranou Aristotelovy kulturné-Sovinistické nardzky  spojené
s imperialistickou rétorikou'®!, je barbarska otro¢i povaha dana nedostatkem rozumovosti, ktera
opraviiyje k vladé. Z druhé strany vidéno pan je tak de facto ten, kdo ma tuto rozumovost
sdostatek rozvinutou.

V ptedchozim oddile jsme vidé€li, ze Zena se li§i od otroka svou pfirozenosti — ,,Zena a otrok se
tedy 1i81 svou pfirozenosti“!®2. Ve vyse citovaném tiryvku viak Aristotelés poloZi rovnitko mezi
zeny a otroky v pfipadé zen-barbarek. Divodem jejich postaveni je u barbarti obecna absence
piirozenych vloh k vladdnuti. Z toho, zdd se mi, vyplyva, ze relativné¢ lepSi postaveni
svobodnych Zen v fecké polis neni nikterak dano samotnou pfirozenosti zen jako takovych,
nybrz schopnosti feckych svobodnych muzii vladnout. De facto tato schopnost ne-politické

politické vlady muzi umoziuje feckym zenam odlisit své postaveni od otrokt. Dtivody pro tuto

179 Jde o rozvinuti Hérodotova bipolarismu o idealni stiedni ¢len, jakozto ¢len mezi dvéma krajnostmi,
totiz o fecky svét (Jinek, s. 367).

180 Pol. 1, 2, 1252b5-9.

181 Ostatng, jak poznamenava Jinek (Jinek, s. 368), Aristotelés ve své koncepci idedlniho statu nebuduje
ani tak utopickou Atlantidu jako spiSe fecky koloniza¢ni projekt.

182 Pol. 1, 2, 1252a34 -bl.
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zvlastni a jisté neuspokojivou argumentaci lezi ziejmé Cisté v poplatnosti tehdejsi fecké

kultuie's?

. Naopak tvrzeni o otrocké pfirozenosti barbari je mozné brat tak, ze o dilematu mezi
zakonnosti a piirozenosti otroctvi 1ze hovofit pouze v piipadé, Ze dotyény otrok je Rek'®*.

Co vsak ona vznétlivost? Zda se, ze i ona je nutnou podminkou pro plné rozvinuti lidské fysis.
Nebot’” Asiaté jsou sice, dle Aristotela, vysoce, fekli bychom, kulturné-intelektudlné vyspéli,
nedostatek vznétlivosti vSak zabranuje, aby doséhli vrcholného politického uspotradani, totiz
polis. A jak jsme si jiz ukdzali, pouze polis predstavuje ono politické usporadani, v némz
jediném je Clovek schopen dosdhnout plného rozvinuti své piirozenosti (je-li tedy svobodnym

muzem)'®>

. Vznétlivost je tedy nutnou podminkou rozvoje svobody.

Neznamend to vsak, ze Aristotelés si neuvédomuje, ze polis je az vysledkem urcitého
historického vyvoje'®. Recké podnebi vsak pro tvorbu téchto spoledenstvi, totiz této
ptirozenosti vytvofilo jen vhodné podminky. Alespont to z vySe uvedené citace vyplyva.

Aristotelés pak ovSem piipoji:

»lentyz rozdil vSak jest 1 mezi hellénskymi kmeny navzajem; jedni maji jednostranné vlohy,
v druhych jsou obé uvedené schopnosti spojeny v §tastné smési. Jest tedy ziejmo, Ze od
ptirozenosti musi byt rozumové nadani a vznétlivi ti, jez zdkonodarce mé bez obtizi vést

k ctnosti.«!%’

Evidentné klimatické podminky samy o sobé nezajist'uji rozvoj oné idedlni fysis. K ctnosti je
tak mozné vést jen tyto vyvolené Reky'®®. Idedlni obec tak predpoklada pravé takovy typ
obcanského substratu. Tim se tak jesté vice zuzuje prostor pro to, kdo miize skute¢né dosdhnout
nejvyssiho lidského dobra.

Z toho, co jsme mohli poznat, je patrné, ze skupina lidi, ktera viibec ma dle Aristotela moznost
naplnit svou pfirozenost lovéka jakoZto ¢loveka, je znacné Gzka. K tomu v§ak musime doplnit,

ze nestaci, aby se ¢lovek narodil jako svobodny zdravy muz v konkrétni fecké obci zaopatieny

183 Jinek, s. 175, pozn. 264.

184 Maji-li vSak barbafi rozvinutou vznétlivou &ast duse, kterd je podminkou jejich svobody, dé&la to
z nich zna¢né nebezpecné otroky nachylné ke vzpourte, coz si i sam Aristotelés pfiznava a zasazuje se o
to, aby v ramci idedlni polis nebyli otroci z jednoho kmene a nebyli ani vznétlivi (Pol. VII, 1330a25—
30) — coz se ale vylucuje s barbarskou pfirozenosti; mozné proto mluvi jen o barbarskych perioikoi.

185 Srov. s Aristotelovymi tivahami o pfiméfené velikosti obce — Pol. VII, 4, 1326a25-b25.

186 Pol. 1, 2, 1252b19-20. Ekonomicky vyvoj pak komentuje zde: Pol. 1,9, 1257a24— 31.

187 Pol. V11, 7, 1327b33-38.

188 Pas4z, dle mého soudu, evidentné hovoii o riizné kvalité riznych feckych kmeni, nikoli Rekd v ramci
jedné obce — opac¢ného nazoru je vSak Jinek (Jinek, s. 368). Je vSak tieba pfiznat, Ze vzhledem
k celkovému vyznéni Aristotelovy piedstavy o nerovnosti by individualni distinkce davala vétsi smysl.
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piiméfenym mnozstvim vnéjSich dober. Ve snaze o naplnéni své pfirozenosti totiz mohou selhat

1 oni.

Na lidskou fysis je mozné nejen nahlizet z pohledu dvojiho stupné mohutnosti a uskutecnéni,
pohledu, ktery nam umozni rozliSit mezi ctnostnymi a ne-ctnostnymi jedinci, nybrz se ukazuje,
ze podoba ctnosti, ktera se mize prave utvorit jakozto druha mohutnost je rozdilna v zavislosti
na tom, kdo je nositelem této ctnosti. Kritérii pro to se ukdzala byt politicka svoboda, gender a
kulturni a spolecensky kontext!®®. Tyto rozdilnosti jsou pak pfevedeny na rozdilné utvoienou
dusi — nedostatecné rozvinutou rozumovou ¢i vznétlivou strankou duse. Tito jedinci s onou tzv.
deficientni podobou fysis tak disponuji stejnou prvotni dispozici ctnosti nabyt, ovS§em vinou
nemozného plného pristupu k logu v tom selhavaji.

Kazdopadné ztoho, o ¢em jsme v této kapitole pojednali, vyplyvd, dle mého soudu, ze
Aristotelés v posledku ani tak nepfedklada koncepci piirozeného otroctvi ¢i piirozenosti
barbart a zen, nybrz ptirozeného obcanstvi. Timto negativnim postupem totiz jde o to vyjadrit,
kdo je to vlastné¢ ten, komu je v ramci Aristotelovy koncepce vibec umoznéno nejvyssiho
mozného lidského cile dosahnout. K tomu, jak a zda se to Aristotelovi dafi, se vyjadiim
v posledni kapitole.

Nyni ptejdéme spolecné k tomu, jaké jsou pravdépodobné diivody toho, ze Aristotelés s touto

koncepci nerovnosti v rameci lidské fysis viibec ptichazi.

189 Pozdé&ji uvidime, Ze tyto ohledy nakonec kolabuji do jediného ohledu, jimz je pravé politické
postaveni v rdmeci aktualn€ existujici polis.
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3. Aristotelova ,,fenomenologicka® metoda

V ptedchozich dvou kapitolach jsme podali stru¢ny vyklad o Aristotelové koncepci lidské
pfirozenosti, abychom si pak i nasledné ukazali, Ze jeji naplnéni je nejen ur¢eno nemnohym,
ale i ze jisté skupiny lidi jsou z moznosti tohoto naplnéni ptimo pfedem vylouceni.
Aristotelovy tivahy o nerovné povaze lidi, zobrazujici se i na uspotfadani polis, tak predstavuji
pro soucasné¢ho Ctenafe jedno z nejkontroverznéjSich mist celého aristotelského korpusu.
Poznamky o pfirozeném otroctvi, podfizenosti zen vii¢i muziim ¢i nedokonalosti barbarskych
spoleCenstvi vrhaji stin na tohoto jinak velikého myslitele. Casto je Aristotelés napadan za
témét az konformisticky piistup v politicko-etickych otazkach, kdy skrze nauku o fysis se
nepiimo projevuji jeho elitaiské sklony, které se pak vysvétluji jeho historickou situovanosti a
privilegovanym postavenim!®®. Na svétlo se tedy dere hrozba obvinéni z intelektualni
nepoctivosti.

Aniz bych zpochybiioval vyie uvedené vlivy'®!, pokusim se v této kapitole alespoi v naznaku
ukazat, ze tzv. Aristoteliv konzervatismus je do jisté, nezanedbatelné miry vysledkem jeho

obecné filosofické metody!®?

. A jak pravée tato metoda ndm pomuize alespon z Casti se priblizit
mozné odpovédi na problematiku nerovnosti lidi u Aristotela.
Tento metodologicky piistup vychazi z ptedpokladu, Ze jevy je tfeba brat opravdu vazn¢; od

jevil vychazi a také u nich konéi'®*. To se odrazi jiz ve struktuie vykladu Aristotelovych texti,

190 Na tento problém se podivame v posledni kapitole.

191 Netteba dodavat, Ze institut otroctvi pfedstavoval neodmyslitelnou soucast antického svéta stejné
jako patriarchalni pohled na Zeny (s jistou modifikaci ve Spart&) &i preziravost viiéi ne-Rekam. Je viak
Slo ve vztahu k instituci otroctvi napf. o ty, které pochazely od sofisty Antifonta ¢i Alkidama, jejichz
koncepce v mnohém predznamenavaji stoicky kosmopolitismus, ¢i v roviné majetkové od Falea
z Chalkedonu a Hippodama z Milétu, jejichz teoriim o nejlepsi polis se sam Aristotelés na strankach
Politiky vénuje (Pol. 11, 7, resp. 8). Nelze tak, dle mého soudu, jeho ptitakani instituci otroctvi, omlouvat
zpiisobem, jakym to ¢ini napf. Jonathan Lear, totiz Ze oproti mnohym jinym si Aristotelés uvédomoval,
ze institut otroctvi vyZaduje ospravedInéni (Lear, s. 224; srov. Pol. 1, 3, 1253b20-23 ¢i 1, 5, 1254al17-
20). Souhlasim vSak s Learem v jiném bod¢ a to, ze jeho pojeti otroctvi, resp. jeho distinkce mezi
otroctvim na zéklad¢ ptirozenosti (fysei) a na zakladé zdkona (nomo) je implicitni kritikou jeho soucasné
podoby v demokratickych Athénach jeho doby (tamtéz). Dobovy kontext tedy plné nezdivodnuje
Aristotelovu pozici.

192 Srov. Annas, s. 746.

193 Aristotelés se snazi dostat své metody, a tedy zlistat v rdmci oblasti jevi, napiiklad i tehdy, kdyz
formuluje své predstavy o spravném ziizeni obce. V Politice totiz neformuluje néjakou vlastni predstavu
o idealnim statu bez ohledu na to, zda je takové zfizeni uskuteCnitelné, nybrz vychazi z popisu jiz
jsoucich zfizeni, ktera systematizuje a snazi se v tomto poli najit to nejlepsi ztizeni. Takové zfizeni sice
nemusi nikde aktualné existovat, stoji vSak stale primarné v ramci toho, ,,co je mozné konat* (rozdil
oproti Platonoveé koncepci idealniho statu). Srov. Gadamer, H-G., Idea Dobra mezi Platonem a
Aristotelem. OIKOYMENH. Praha 2010, s. 108-109.
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které zpravidla pocinaji nastinénim dané problematiky, souhrnem dosavadnich nazort a
moznych fedeni, skrze jejichz kritiku pak Aristotelés formuluje svoji vlastni pozici'®*. Na

pocatku VII. Knihy Etiky Nikomachovy autor sam tuto metodu explikuje:

»lakeé tu, jako jinde, jest tieba zjistit jejich zjevy, probrat pochybnosti jich se tykajici, a tak

zvlasté ukazat vSechny domnénky o téch stavech, nebo alesponi vétSinu jich a ty, které jsou

wevr

predmét sdostatek osvétlen.«!%

vvvvv

dava nasim smyslim, tak i jednotlivd minéni (ta endoxa) o daném ptfedmétu, potazmo to, co o
dané véci fikame (ta legomena) — obecné fedeno jde o nds zpiisob zakouseni svéta’’. To, co se
muze jevit jako vySe naznaCeny konformismus a nepoctivost, se tak v tomto svétle proménuje
v konkrétni filosofickou metodu'®®. Podobné& v Politice Aristotelés nevaha celou II. knihu
vénovat jak vybranym koncepcim ideélni polis (vyrovnava se zejména s tou Platonovou), tak
tém jiz uspésné existujicim; nemluvé o jeho sbirce ustav, z nichz se nam bohuzel do dnesnich
dob zachovala pouze ta athénska.

Tato metoda by vSak byla nepouzitelnd, pokud bychom neptedpokladali, ze svét, tj. ony jevy
v tomto piipadg, s nami principialng nespolupracuje'®’, kdyby nebyl prodchnut racionalnim
principem?®. Svét se tak jevi nejen jako poznatelny, nybrz i jako teleologicky vystavény. Tato
skutecnost tak osvétluje Aristotelovo vSeobecné presvédCeni o nemoznosti totalniho omylu

v piipadé riiznych mingni*!.

194 Tzv. apoiretickd metoda.

195 Eth. Nic. V11, 1, 1145b3-8.

19 Toto je jeden ze zasadnich bodd, ve kterych se Aristotelés odliSuje od dosavadni tradice, za jejiz
prominentni pfedstavitele mizeme povazovat Parmenida s Platonem a kterd naopak stavéla sva
filosoficka stanoviska na bytostném odmitani svéta jevi, resp. déni a pravdu zasazovala do svéta za/nad
jevy, do svéta ideji, do sveta vzdaleného ,,0d drahy lidské* (Parmenidés, B 1). Vice o rozdilném piistupu
Aristotela a starSich myslitelti v otdzce pravdivosti jevl a s tim spojeného konceptu nepodminénosti viz
Nussbaum, Krehkost dobra, s. 471-4, resp. 496-9.

197 To je divodem, pro¢ bychom také neméli tak ostfe odd&lovat mezi teoretickou a praktickou filosofii.
Srov. Gadamer, s. 108, 113.

198 Ostatné uz sam kontext vySe uvedené citace tvoii pojednani o enkraticich a akraticich, &imz se
stanovisko v této véci.

19 Velmi povedené tuto tezi rozviji Lear (Lear, s. 13-27).

200 Mam zde na mysli onen anticky piedpoklad jednoty mysleni a byti.

21 Eth. Nic. 1, 9, 1098b28-29; Met. 11, 1, 993b4-5, Pol. 1, 6, 1255a13-22, Pol. 11, 5, 1264al-5, aj.
Ostatné etické pojmy, stejné jako ty ostatni, vznikaji dle Aristotela az na zaklad¢ zkusenosti (jak doklada
dle Aristotela nepfitomnost pojmu spravedinosti u zvitat a boht (Pol. 1, 2, 1253a1-18; Eth. Nic. VII, 1,
1145a25-27; X, 8, 1178b9—15)). I to je divodem, pro¢ Aristotelés po posluchaci pozaduje uz jistou miru
zivotni zkuSenosti (Eth. Nic. 1, 1, 1094b28-1095a4; VI, 9, 1142a12-16; VI,12), coz propujcuje
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Je tedy Aristotelés v posledku jen ideologem common sensu®’? fecké elity klasického obdobi?
Tento poctivy ptistup k fainomeniim by to mohl naznacovat. Potfebuje normativni stranku véci,
diky které by byl schopen jednotlivé jevy kriticky posuzovat. Ta je vSak zajisténa jeho teorii
piirozenosti, ktera vsak je jen nutnym doplitkem piedchoziho.

Nezapominejme totiz, ze prava podstata (usia) véci je mozna az ve spojeni s latkou (hylé); takze
ac je usia v pravém slova smyslu pouze tvarem, nemtize existovat jinak nez ve spojitosti prave
s latkou?®. P¥iroda tak sama odhaluje svou fysis; normativita je zasazena do véci samych. To

204

podtrhuje absenci déjinné dimenze”™ v antickém mysleni, a naopak prevladajici funkcni

pojimani pojm@*®. V tomto smyslu tak existence institutu otroctvi ¢i podiizené postaveni Zen

musi mit né¢jaky, byt ne Gplné ziejmy, zaklad vyvérajici ze samé podstaty skutec¢nosti; deskripce
zde podmitiuje normativitu?’®. Diskuze o hodnotich se tak pro Aristotela stava diskuzi o

faktech?"’.

Tato naturalizace hodnot (vzpomenime, Ze toto rozliSeni je mimo jiné Aristotelovym utokem

)208

proti distinkci nomo a fysei)™° ale nezaklada jednotnou epistémé jich se tykajici (v protikladu

k Platoénovi). NaleZi totiz do specifické oblasti praxis, ktera je ze své podstaty nevymezen4?®’,

210

neurcita*!?, proménliva!!. Je to soubor jedine¢nych situaci?'?, pro néz neexistuje n&jaky piesny

zminénym endoxa jejich pravdivostni relevanci. Ve svétle toho se zda, ze Aristotelova etika, stejné jako
politika, je pfistupnd budoucim revizim (Eth. Nic. V, 14, 1137b13-25) — viz napf. stabilni (protoze
tradi¢ni minéni dokazaly vzdy dostat svého naroku v ¢ase — De caelo 11, 1, 284al—4; 1, 3, 270b5; Pol.
IL, 8, 1269a1-12), le¢ provizorni model zakont (Pol. 11, 8, 1269al2nn.).

202 Pouzivam zde tento termin v b&Zném slova smyslu, nikoli jako odkaz k skotské filosofii 18. stoleti.
203 K podrobné&j$imu rozboru Aristotelova pojeti podstaty zde neni prostor. Navic je-li tato problematika
zatizena rozpory mezi Metafyzikou Zéta a Kategoriemi, které by si tak zadaly podrobné&jsi interpretacni
vsuvku.

204 K otazce d&jinnosti se jesté vyjadiim nize.

2050 historickém pozadi vyvoje funkéniho pojiméani pojmt viz Maclntyre, A.: Ztrdta ctnosti.
OIKOYMENH. Praha: 2004, s. 99-108.

206 Pro Aristotela stejné jako pro celou piedhumeovskou tradici je ptechod od is k ought
neproblematicky. Tento prvek je ilustrativni v pfipad¢ postaveni Zen v obci. Thein se k tomuto bodu
hezky vyjadfuje takto: ,,Pro faktické usporfadani obce a systém nerovnosti v ni existuji tedy podle
Aristotela pfirozené diivody: co ma byt, se fidi tim, co skutecné je. Fakt, ze urcita skupina clenti obce
vladne, doklada jeji schopnost spravné vladnout: schopnost, o niz ma plny smysl mluvit pravé tam, kde
je trvale uskutec¢novana. Pokud Zenam trvale schazi prileZitost k rozhodovani o vefejnych vécech,
Aristotelés nevaha vylicit tuto situaci jako nedostatek schopnosti o téchto vécech rozhodovat.“ (Thein,
s. 115-116).

207 Mulgan, s. 29-30. Viz téz zminény Aristotelv eticky realismus.

208 Mulgan, s. 28.

299 Eth. Nic. V, 14, 1137b17-19; V, 14, 1137b29-30.

210 Eth. Nic. 1V, 14, 1128a25-28.

211 Eth. Nic. 11, 2, 1103b34-1104a10. Viz téz Nussbaum, Kiehkost dobra, s. 578-581.

212 K povaze etiky viz Eth. Nic. 1, 7;11, 2, 1103b34-1104a10.
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navod?!3, jak se v takové situaci spravné rozhodnout. Proto v jednanich nejde o to konkretizovat
obecné (obecnou zasadu), nybrz najit zobecnéni pro konkrétni?!4. Dobro — jakozto vieobecny
vyraz hodnoty — pak pro Aristotela je vzdy dobrem vztazenym vici urcitym kontextiim, které
jsou navzajem nesouméfitelné?!>21%. Dobro se totiz vypovida ve viech kategoriich, at’ uz tu
méme ,,dobry Zivot“, & ,,vhodny ¢as k moteplavbé“?!’; coz ukazuje mimo jiné i mnozstvi
riznych véd, resp. védéni, které, kdybychom je prevedli pod jednu jedinou ideu, bychom tak
zbavili veskerého obsahu?!8,

Neznamena to, Ze by Aristotelés kriticky nenahlizel na nejriznéjsi spolecenské fenomény.
Ovsem vychazeje z premisy o teleologickém uspotadani celé ptirody (vzdyt ,,pfiroda (..) necini
nic beziceln&?!”), vétsinova Cetnost né&jakého jevu je tak pro néj zaroven zarukou jeho
pravdivosti ¢ spravnosti’?’. To samoziejmé& — bohuzel — plati pro Aristotela i v ptipadé institutu
otroctvi??!. Tuto skute¢nost dobie glosuje Richard Mulgan, kdyz pise, Ze ,,s ohledem na obecné
ptijimani otroctvi se diskuze o pfirozenosti otroctvi netykala toho, zda by otroci méli byt, jak
se to jevi nam, nybrz toho, pro¢ by méli byt.“??? Fakticita daného jevu dand &etnosti jeho
vyskytu tak vramci teleologického rozvrhu svéta nuti Aristotela, aby jeho existenci

nezpochybiioval, nybrz vysvétlil, resp. ospravedInil®?®. Jelikoz samoziejmé Aristotelés nezna

213 K netechnické povaze etickych ,,pravidel* u Aristotela viz Nussbaum, Kiehkost dobra, s.557-600;
Eth. Nic. V1, 8, 1141b14-20.

214 Srov. Gadamer, s. 111. Zd4 se veelku pravdépodobné, Ze by Aristotelés byl, mame-li na paméti tyto
skutecnosti, v dnesni dob¢ zastdncem angloamerického prava zaloZzeného na obecném pravu tvoreného
skrze precedenty.

215 Slast, ktera se prima facie zda byt timto kandidatem na rozhodujici méfitko, oznadi Aristotelés jako
»pouhé* zdokonaleni a dovrSeni riznych Cinnosti (Eth. Nic. X, 4, 1175a15-17), ke kterym se slasti
vazou, ¢imz je urcena i jejich vlastni povaha (Eth. Nic. X, 2, 1173b28-31). A tak se i ony stavaji
navzajem nesoumeéfitelnymi. Navic existuji ¢innosti, o néz bychom usilovali, i kdyby Zadnou slast
nepfinasely (Eth. Nic. X, 2, 1174a4-8). Vice o nesouméfitelnosti hodnot u Aristotela viz Nussbaum,
Krehkost dobra, s. 564-570.

216 Je tfeba Fici, Ze otazka nesoumétitelnosti souvisi s dvoji moZznou interpretaci eudaimonie (viz Ackrill,
s. 15-24). V ptipadé€, Ze bychom zastavali interpretaci dominantni povahy eudaimonie, bychom mohli
mluvit o tom, Ze nékteré Cinnosti, které, a¢ chceme pro né samy, volime i v zavislosti na tom, nakolik
prispivaji k umoznéni theorie. Byly by tak v posledku navzajem souméftitelné.

27 Eth. Nic. 1, 4, 1096a23-29.

28 Eth. Nic. 1, 4, 1096a29-34. Je tieba piipomenout, Ze se zde Aristotelés dopousti jisté interpretaéni
redukce na platonovée ideji Dobra, kdyzZ ji zbavuje jeji transcendentni povahy (idea Dobra by méla byt
epekeina tés usias) a stavi ji tak na roven s ostatnimi idejemi. O této problematice podrobnéji viz
Gadamer, s. 85-106.

29 Pol. 1, 2, 1253a9.

220 Vzpometime tieba na pro Aristotela nezpochybnitelnou antropologickou konstantu v§eobecné touhy
po eudaimonii a faktu na shod¢ na jejim jménu (Eth. Nic. 1, 2, 1095a17-28.).

221 Srov. Pol. 1, 5, 1254a20-21.

222 Mulgan, s. 58.

223 Znovu Mulgan: ,,Nyni miZeme pochopit, pro¢ Aristotelés piipousti teorii otroctvi, kterd je
nesoudrzna. Od samého pocatku je presvédcen, ze existuji piirozeni otroci. Jakékoli nesrovnalosti ve
sveé uvaze o piirozeném otroku by pro Aristotela byly menSim problémem, ktery je tfeba jesté vytesit
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moderni pojeti dé&jin’**, pak pokud by toto ospravedinéni otroctvi nebyl schopen piedvést
(jakoze v posledku vlastn€ neni), musel by odmitnout samotny piedpoklad teleologického
rozméru skutecnosti a jeji racionalni uchopitelnosti ¢i poznatelnosti. Odtud je vSak jiz jen
kracek k vniméni spole¢nosti na zakladé ptirozenych mist, jak to i vySe pojednany rozbor
jednotlivych, pro Aristoteliv vyklad o lidském ergon vlastné neparadigmatickych, skupin
ukazuje.

Tento pfistup k jevim pak vede Aristotela jesté k jeho specifickému filosofickému pojeti

lidského Zivota.

dalsi praci a pfezkoumavanim; viibec by se nepovazovaly za potencialné zhoubné pro teorii jako celek.
(tamt.). Viz téZ Annas, s. 732.

224 Aristotelés sice reflektuje historicky vyvoj v mysleni i spole¢nosti obecné aZ po jeho dobu, ale sdm
predpoklada, ze prave ona je vrcholem, a nepocita do budoucna s Zadnou zménou v této véci — muselo
by totiz doji ke zméné v lidskych potfebach a hodnotach, a tedy i zplsobu ziti obecné. Proto téz casto
sva zkoumani Aristotelés zacina vyctem nazort pfedchozich mysliteld na dané téma.
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4. Zpusob lidske existence

At uz je svou piirozenosti Clovek dle Aristotela jiz v zarodku rozstépen (coz vyjadiuji ony dve
vySe zminéné definice cloveka) mezi volbu zivota politického a teoretického — aniz bychom se
zde podrobnéji vénovali vykladovym obtizim, které pted interprety Aristotela stavi jeho X.
kniha Etiky Nikomachovy — k obojimu nutné potiebuje scholé (volny Cas), jenz je potieba jak
k uskutecnovani politické ctnosti, tak i k oddavani se theorii. Scholé 1ze dosahnout pouze v obci
pravé z ditvodu, Ze pouze obec je schopna zajistit dostatek bezpedi, stability a vnéjsich dober??’.
Vzpomenme na vySe zminénou ne-sobéstacnost jedince. Aristotelés doslova i1 prohlasi, ze

,blazenost jest v prazdni (scholé)***°. Proto je podle Aristotela zapotiebi, aby se svobodny

obcan v rdmci nabyti scholé vyhnul uréitym pracim:

My vSak pravé uvazujeme o nejlepsi tistave a tou jest ta, pii které by obec byla nejvice blazena,
ale blazenost nemuze byti bez ctnosti. Bylo to feceno dfive, i jest z toho ziejmé, ze v obci, ktera
ma nejlepsi ziizeni a kterd mé spravedlivé muze naprosto, nikoli podle pomérti, nemaji se
obcané ve svém zivot¢ zabyvati vSedni femeslnou praci, ani kupectvim — nebot’ takovy Zivot
jest neuslechtily a protivi se ctnosti (pros aretén hypenautios) —, ani nesmé&ji, maji-li byti takovi,
pracovati na poli — nebot’ k rozvoji ctnosti a k politické ¢innosti jest potiebi volného Casu

(scholé).«**’

Pravé na terminu scholé jako podminky pro uskuteiiovani obou nejvyssSich zplsobti Zivota se
opét ukazuje povaha Aristotelovy metody. Ke slovu se opét hléasi jeho ,realismus®. Oproti
Platonové ideélni polis z Ustavy, ktera se vyznaGuje pevnou strukturou piirozenych mist danou
rozdilnou vladnouci sloZkou dusSe u jedincii z kazdé politické tfidy, pfichazi Aristotelés
s odlignou vizi. Zatimco v Ustavé v diisledku vyse uvedené skutecnosti je tato polis mistem,
kde mohou Zit dle své fysis vSichni jeji obyvatelé, a tedy dosici jistého §tésti, Aristotelés se
»spokojuje® jen s obci, kde $tésti dosdhne pouze mensina jejich obyvatel. Nejedna se tu jen o

statistickou nepravdépodobnost danou vySe zminénou otevienosti ve vztahu naplnéni fysis

225 Mimo jiné i diky nezbytnosti instituce otroctvi. Srov. s Pol. 1253b37-1254al.
226 Eth. Nic. X, 7, 1177b4.
227 pol. V11, 9, 1328b33-1329a2.
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cloveéka. Aristotelés implicitné, zda se, dochazi k zavéru, Ze svoboda ob¢anti dana jejich scholé
je mozna jen na ukor prace jinych??®,

To vypada jako konzervativni argument par excellence. Musime si ale uvédomit, ze zékladnim
vychozim bodem pro uvahy o idealni polis v antickém Recku, byly Givahy o jeji sob&staénosti,
jak jsem se jiz pokusil naznacit vySe. A aby z Aristotelova pohledu bylo viibec mozné myslet
pIn& autarkni spoledenstvi, nepfichazelo v tvahu zbavit se , tiidy pracujicich**?°. Pokud bylo
zaroven Aristotelovou snahou vytvorit takovou obec, vniz by bylo mozné dosdhnout
eudaimonie pro co nejvétsi mnozstvi 1idi>*°, bylo tieba tyto dvé existencidlni konstanty
harmonizovat. Ostatn¢ zavislost pana na rabovi neni nutné Cist pouze v hegelovském duchu na
pozadi boje o uznani, nybrz i jako zavislost materidlné-duchovni (otrok zafizuje panu
prostiedky k Zivotu, pan otroku zas vedeni rozumu v souladu k otrokové fysis?*’).

S ptfihlédnutim k pasazi o tom, Ze ,,(...) kdyby tak ¢lunky samy od sebe tkaly a pali¢ky hraly
na kitharu, nepotiebovali by stavitelé pomocnikli ani pani otrok* (Pol. 1, 4, 1253b37-1254al;
zajimavy by v tomto ohledu byl Aristoteliiv nazor na automatizaci prace), a potieby vné&jsich
dober pro dosazeni ctnosti jako takové, 1ze usuzovat, ze ne-rovnostarska povaha Aristotelovy
ideélni obce je dana vice védomim télesné podminénosti ¢lovéka — védomim, které je plné
v souladu s metodou poctivého respektovani jevi — spisSe nez, jako v ptipadé Platona, snahou o
dokonalou harmonizaci obce v souladu s analogii k dusi ¢lovéka i svéta.

Ukazuje se tedy, ze pro Aristotela sama politicka 1 biologicka realita si pro plné rozvinuti lidské
pfirozenosti vyZaduje zajiSténi autarkeie na strané obce a scholé na strané jedince, coz pro
Aristotela nutné znamena, ze tyto kvality mohou byti zajiStény pouze principidlni nerovnosti
¢lent obce, jejich nutnou ,,specializaci* (rozdéleni na toho, kdo vladne a kdo posloucha, stejné
jako na to, kdo se vé€nuje tém pracim, které mohou jistou formu sob&stacnosti obce zajistit a
JimiZ se nemiiZe ten, kdoZ chce praktikovat thedrii, zaobirat), a samotnym pusobenim v obci
(¢lovék jako jedinec je totiZ principidlné nesobéstaény; navic v pouze obci mlze teprve rozvijet
své etické ctnosti).

Z vykladu o barbarech se téz ukazuje, ze podobné¢ jako Aristotelés vnimal sadm sebe ziejmé za

vyvrcholeni dosavadni mySlenkové tradice, je 1 dokonalost polis a sni spojend mozZnost

228 Podobné Jinek, s. 173. Proto téZ Aristotelés prohlaSuje, Ze: ,,Rovnéz ti, ktefi jsou svou piirozenosti
urceni k vlade, sdruzuji se pro zachovani zivota s témi, ktefi jsou svou ptirozenosti ur¢eni k ovladani.
(Pol. 1,2, 1252a30-31). Ve hie jde totiz o uspokojovani nutnych potieb (Pol. 1, 5, 1254b24-26) a ,,lidé
ziji tak, jak to vyzaduje potieba (chreia)“. (Pol. 1, 8, 1256b6-7).

229 Vlada a poddanstvi totiz naleZi nejen k vécem nutnym, nybrz také k prospé&$nym.“ (Pol. I, 5,
1254a21-22).

20 Eth. Nic. 1, 1, 1094b7-11.

31 Otrok nenalezi sam sobé& (Pol. 1, 4, 1254a15).
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nejvyssiho mozného lidského zpusobu Zivota véci vyvrcholeni dosavadniho historického
vyvoje?*2, jenz je podminén uréitymi pfiznivymi klimatickymi podminkami — stejn& jako
politicko-materialnimi (viz ptedpoklady pro rozvoj scholé). A ze tedy prava lidska pfirozenost
se vyjevila az v prib&hu tohoto historického vyvoje pravé ustanovenim prvni polis’*®. Lidska
piirozenost je tak pro n&j evidentné véci, jez se diametralné lidi od pfirozenosti jinych tvora®**,
Tento Aristotelliv pohled na lidskou existenci je, zda se, dulezitym vychodiskem pro jeho
formulaci jak ptedstav o ideélni obci, tak o lidské ptirozenosti obecné. Jak se vSak pokusim
ukazat v nasledujici kapitole, koncepce, kterou Aristotelés predklada, v posledku kolabuje do
ideologie, tj. legitimizace vlady privilegované tiidy. Tak naptiklad z teze o potieb¢ scholé pro
theorii jako nejvyssi lidskou c¢innost a z teze o nezpochybnitelnosti potteby autarkeie
spoleCenstvi 1ze sice odvodit nutnost délby prace — a tedy v Aristotelovych oc¢ich jistému
vylouceni pracujicich na nejvys§im mozném lidském dobru —, nikoli v8ak jiz to, kdo budou ti,
kteti budou k takovému zptsobu Zivota odsouzeni a pro¢ jim maji byt odepiena politicka prava.

K predestieni této kritiky vyjdu z tivah Jacquese Ranciéra.

22V Metafyzice napt. Aristotelés ukazuje, Ze teprve historicky vyvoj umoznil rozvinout v Egypté

matematiku (Met. 1, 1, 981b13-25; 1, 2, 982b20-22).

23 Ve vSech lidech je tedy na zaklad& piirozenosti pud k takovému spolecenstvi a ten, kdo je zalozil
jako prvni, je ptivodcem nejvétsich dober.” (Pol. 1, 2, 1253a29-31). Co je prava lidska pfirozenost se
tak evidentné vyjevilo az v prubéhu spolecensko-kulturniho vyvoje a je (po vzoru Hegelovy Minerviny
sovy) nahlédnutelné az zpétné.

234 Srov. s podkapitolou 2.1.
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5. Kritika Aristotelovy para-politiky

Aristotelova koncepce ¢loveka je tak protknuta zdsadni nerovnosti v ramci lidské fysis. Jedinca,
kteti mohou dosahnout naplnéni zivota v podobé naplnéni ergon clovéka jakozto cloveka je
nemnoho. A to zcela nutné! Nerovnost mezi lidmi — k jejimuZz ospravedlnéni Aristotela ,,nuti*
jim zvolena metoda a piistup k lidské existenci — je tak vysvétlena rozdilem v rdmci fysis. Tento
rozdil pak spociva vrozdilném piistupu k logu. Nerovnost je tak inherentni soucasti
Aristotelovi koncepce lidské pfirozenosti.

To se samoziejmé poté i propisuje do jeho predstavy o usporadani polis, kterazto je vysostnym

pfedmétem zajmu jeho politické filosofie. Sam Aristotelés to shrnuje:

,INesmi vSak zstat tajno, v ¢em u 0sob jest rovnost a v ¢em nerovnost. Nebot’ v tom jest nesnaz

a je pfedmétem politické filosofie.* >’

Prave toto pasaz se stala i tvodnim motivem knihy Jacquese Ranciéra.

5.1 Co je para-politika?

Soucasny francouzsky myslitel Jacques Ranciére piichazi ve své knize Neshoda®‘ se

specifickym pojetim politiky, kterou posléze odlisi od pouhé spravy véci vefejnych, pro kterou
pouziva nazev policie. Ranciere se snazi ukazat, ze politika jako takova se nutné jevi politické
filosofii jako néco skandalniho, nebot’ jejim zdkladnim piedpokladem (v kontrastu prave
k pouhé policejni spravé®®’) je pie, jejiz racionalitou je pravé neshoda. Totiz takové jazykova
situace, kde dva mluvi a zarovent nemluvi o tomtéz, kdy vSak neni na viné¢ nedorozuméni (dané
vagnosti jazykovych vyrazi)*® ¢i nevédomost jedné ze stran®*®. Jde o situaci, kterd sama

preramovava samu jazykovou realitu jako takovou, nebot’ viilbec nastoluje otazku po tom, co

25 pol. 111, 12, 1282021,

26 Ranciére, J.: Neshoda. Politika a filosofie. Svoboda servis, Praha: 2011.

27 Ta je ,distribuci mist a funket, (...) diky nimZ funguji systémy legitimizaci této distribuce* (tamt., s.
36) a ,,definuje tak podil ¢i absenci podilu jednotlivych ¢asti” (tamt., s. 37).

28V tomto bodé je, zda se, ter¢em Ranciérovy kritiky logicky pozitivismus (Tamt., s. 9—10).

239 Tamt., s. 9-11.
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znamend mluvit, a tim padem, kdo mohou byti aktéfi dané promluvy?*’. V ni nové se
ustanovujici subjekt nazyva pak dilem lidi bez podilu. Jeho vyjeveni**! nastoluje onu pfi.

Postulovanim této nezruSitelné dimenze, kterd konstituuje samotné politi€no, Ranciére
zapocina svlj vypad proti politické filosofii jako takové. Ta totiz v této racionalité neshody, jez

28 3 v tomto

je vlastni politice, vidi ohrozeni**?> své snahy o vytlaceni racionality neshody
smyslu jakéhokoli bezpravi z Zivota spolecnosti — ,(...) filosofie se snazi skoncovat s politikou
(...)***. Ti, kdo svou konstituci vstupuji do spoleéného logu’# (a zbavuji se tak zdani
z perspektivy privilegovanych, Ze disponuji pouze hlasem, foné**®, ¢imz premalovavaji i cely
ad smyslového®*), totiz onen dil lidi bez podilu, totiz artikuluji toto zakladni bezpravi, a proto
je mozné z perspektivy politické filosofie nazyvat to blaberon, tijmou**®. P¥itomnost bezpravi**
je v tomto kontextu pro Ranciéra ,,pozitivnim* jevem, nebot’ jde o artikulaci bezpravi, ktera
viibec otevira moznost subjektivizace onoho dilu lidi bez podilu®°.

Onen dil lidi bez podilu se pak vyjadiuje nevlastnim vlastnictvim?*! — napt. svobody v piipadé
dému —, tj. vlastnosti, ktera je pro danou ¢ast lidi urdujici, kterou oviem téz sdili s ostatnimi>?;
to dovoluje, aby dil lidi bez podilu se sebe-vyjadioval jakozto ¢ast, ktera je celkem?? (typicky

pravé tieba jako ,,lid*)***. Tim je znemoznéno kazdé geometrické po¢itani, o néZ se opiraji ti,

240 Cemuz se piirozené dany policejni rezim spravy snazi zabranit. ,Politika je predeviim konflikt
ohledng existence spole¢né scény, ohledné existence a vlastnosti téch, kdo se na ni vyskytuji.“ (tamt., s.
35).

241 Ranciére to nazyva subjektivaci (tamt., s. 43-46).

242 Jde totiZ o ohroZeni filosofie samé — ta se konstituuje pravé aZ timto zkrocenim politiky: ,,Filosofie
se nestava ,,politickou proto, ze politika je dalezita véc, jez si nutné vyzaduje jeji zasah. Stava se ji
proto, Ze regulovani on¢ situace racionality, jiz se vyznacuje politika, je podminkou pro definovani toho,
co je vlastni filosofii.” (Tamt., s. 12).

243 Zakladni tendenci filosofie je, feknéme, podat ur¢ity typ vykladu, jakysi vyklad jednou providy.

244 Tamt., s. 11.

245 Viz Ranciériv vyklad Hérodotovy bajky o vzpouie skythskych otrokd (tamt., s. 22-23), &i
Ballancheovo prevypravéni Liviova ptibehu o Gstupu fimskych plebejcii na Aventin (tamt., s. 31-34).
246 Vice tento bod rozebira ve 2. kapitole své knihy (tamt., s. 30-49).

247 Tamt., s. 32-38, 47-49.

248 Pfeklad autora prace.

2% To je principialné neurovnatelné, nebot’ dil lidi bez podilu netvoii Zzadnou stranu sporu — jejich
,samotna existence predstavuje zplisob ukazovani tohoto bezpravi® (tamt., s. 47).

230 Universalita, ktera tato subjektivace s sebou pfinasi — napf. v narocich délnikd —, je tak mimo dosah
jakéhokoli filosofického uchopeni, mimo schopnost filosofie ji diskurzivné svazat. Proto se zjevuje vzdy
jen lokaln¢, singularné (tamt., s. 61). V jistém smyslu je tak universalita epekeina tés usias. Univerzalita
diskurzivné pojata se stava jen jinym slovem pro exkluzivitu (viz problémy s pojetim kiestanské spasy,
apod.).

21 Tamt., s. 23.

252 Tamt., s. 19-21.

233V moderni politice se pak toto projevuje multiplikaci riiznych svéta (tamt., s. 63—64).

234 Nevstupuje tak jen do politického boje zajmi jednotlivych spoledenskych téid; napt. proletaridt neni
v pravém slova smyslu tfidou, nybrz zrusenim vsech tiid. Svym vyjevenim da poznat fale$nost tfidniho
rozliSeni (tamt., s. 28). Ranciere pozdéji precizuje tyto pojmy: /id je subjekt identity casti a celku,
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kdo ztotoznuji spravedlnost s takovym stavem, v némz ,,symferon [prospéch] nema za korelat
7adné blaberon* % 1j. ti, kdo se snazi vytvofit obec bez bezpravi. V jejich pojeti je spravedlnost
,,volbou samotné miry, podle niZ si kazda strana bere jen tu ¢ast, ktera ji nalezi.“>%¢. Tim viibec
odlisuji fad spravedlivého od fadu uzite¢ného®>’. Pravé geometrické pocitani s tim spojené ,,pfi-
fazuje urcitou kvalitu k uréitému postaveni*>*® a na pozadi ustanovujiciho se dilu lidi bez podilii
se tak vzdy nutné vyjevi jako Spatné pocitani ¢i prepocitani onéch c¢asti celku. Toto pocitani
totiz vychazi z drzby jednotlivych forem spolecenskych opravnéni, tzv. axii.

Samotny spolecensky fad je pak postaven na (falesné*>) distinkci piikazujiciho a poslouchaji-
ciho, ktery vSak piedpoklada, Ze poslouchajici rozumi, ¢imz se automaticky vyjevuje jeho rov-
nost s nafizujicim, a tedy nezaloZenost dané spolecenské hierarchie®®, tj. vyjevuje se ona ne-
preklenutelna trhlina dana politickému usporadani jako takovému, Ze nerovnost je mozna jen
diky principidlni rovnosti. Otdzka rovnosti je tak zdkladni aporii politiky, s niz se musi politicka
filosofie vyporadat!.

Vpad této radikalni rovnosti do policejniho fadu naopak ukazuje, Ze nelze nalézt zadnou arché
(napf. pravé koncipovanim teorie piirozenosti’®?), ktera by vylucovala predchtidnost jakékoli

5263

jiné arché’® a jez by ono zakladni blaberon odstranila®®* —

»zaklad politiky je tedy absenci

zatimco proletaridt ¢ini celek odlisSny od sebe sama tim, ze subjektivuje onen dil lidi bez podilu (tamt.,
s. 46).

255 Tamt., s. 16.

2% Tamt. Spravedlnost je zde jakousi harmonizaci spolecenstvi na zékladé pfedem uréenych podilt
(srov. tamt., s. 67).

257 Srov. Pol. 1, 2, 1253a10-18. Piechod mezi ob&ma fady je tak vyjadfen i pfechodem od foné k logu;
¢i z jiné perspektivy: samo tato rozliSeni (tj. vykazani urCitych tél z participaci na logu) je formou
policejni ideologie, kterym se policejni fad brani vpadu politického bezpravi (srov. Ranciére, s. 31).

258 Tamt., s. 21.

259 Tamt., s. 24-25.

260 Tamt., s. 26-27.

261 Tamt., s. 9.

262 Ba naopak: ,,Politika existuje prosté proto, ze zadny spoleensky fad neni zaloZen v p¥irozenosti, Ze
lidska spolecenstvi neuspotadava zadny bozsky zakon. (...) a kdo by chtél vylécit politiku z jejich
neduhti, bude mit jen jedno feSeni: lez, kterd vynalezne urcitou spolecenskou pfirozenost, aby byla
spoleCenstvi dana arche.” (tamt., s 26).

263 Ani ti, jenz se konstituuji v subjektivaci v ramci politické pie, nemaji zadnou arché (neexistuje nic
jako kolektivni éthos napt. proletaridtu apod.) — subjektivace se vzdy vzpira identifikaci (tamt., s. 44—
45, 64). Tato absence arché se hezky ukazuje na nepoliticko-politické vladé nad Zenou.

264 Bezpravi vsak neni jednoduse tiidni boj“ (tamt, s. 24) — ukolem tfidniho boje je daleko spiSe jen
zjevovat politiku (tamt., s. 25) — tfidni boj je ,,politika sama. (tamt., s. 28). To vsak, dle mého minéni,
nastoluje zasadni otazku. Je-li tfidni boj politikou samou, je nezrusitelny. Ttidni boj pojiman jakozto
bezpravi by totiz byl, zda se, odstranitelny nastolenim beztfidni spole¢nosti, ktera by zrusila soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Bezpravi, resp. ona radikalni rovnost, kterou politika pfinasi, je vSak
evidentné€ nezrusitelné. NezrusSitelnost radikalni rovnosti totiz de facto vylucuje, aby bylo kdy dosazeno
— byt — utopického statického stavu, nebot’ ten se nutné musi proménit v policejni fad, a je tedy zaroven
vyjadfenim nemoznosti dosazeni konce dé&jin (v tomto kontextu nastoluje i otazku po ne-/ukoncenosti
revoluce). To, co tu Rancicre predklada, je tak titokem na jakoukoli normativni politickou teorii viibec!
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zékladu, cistou nahodilosti veSkerého spoleCenského tadu Napravit tuto udajnou

,hesrovnalost® politiky se (nutné€ netspésne€) snazi praveé politicka filosofie, ktera, prichazeje
vzdy ,piili§ pozdé“2%® ve vztahu k politice, se podle Ranciéra objevuje ve tfech riznych
podobach: arche-politiky, para-politiky a meta-politiky. Pro ucely této prace se tu zminim jen
o prvnich dvou.

V podob¢ tzv. arché-politiky, jejimz prominentnim pifedstavitelem je Platon, se politika jevi
jako uskute¢iiovani pravé podstaty spolecCenstvi, jeji arché. Politika tak splyne s policii
v uskute¢néni jediného pravého ziizeni (politeia) obce v kontrastu k oném vSem ostatnim

267 Arché spoleénosti ma byti plné uéinéno smyslovym a vytlagit

Spatnym politeiim
,,demokratickou konfiguraci politiky*?%®, ktera vnasi do déni onen paradox dilu lidi bez podilu.
A s jejimz ustanovenim teprve piichazi Cas intervence ze strany politické filosofie! Platonova
snaha o vyc¢isténi obce od dému, ktery se svou prazdnou svobodou brani v ustanoveni obce na
zaklad¢ jeji arché, je provazena vychvalovanim oné ctnosti, kterd je spojena s dostredivosti
k pfirozenému mistu, ke spravedlivému poddilu, k ospravedinéni podfadného postaveni
nékterych. Je ji ctnost séfiosyné’®’, ktera nahrazuje stejné prazdnou svobodu (eleutheria) lidu.
V takto geometricky roz¢lenéné obci pak vSichni jednaji s ohledem na ducha zikona,
zakonodarstvi se tu tak pfirozené pievraci do vychovy — tato arche-politika je tak zaroven arche-
policii?’’. Ranciére tuto podobu obce postavené na arché ztotoziuje s republikou (v kontrastu

k demokracii)®™.

Srov. s Ranciérovou distinkci republika-demokracie (tamt., s. 68 —72). To vSak neznamena, Ze nelze
mezi nastolenymi politickymi fady rozliSovat ty lepsi a horsi (tamt., s. 38-39). Srov. s moznostmi
napravy bezpravi — viz tamt., s. 47. Nebo je naopak tato ivaha chybna a beztfidni spole¢nost je s to
nastolit takové podminky, které vytvori skutecnou spolecnou fec, a tim smazou skutecné rozdily mezi
rozumenim problémum a rozumenim prikazim — tedy ze dojde k vymizeni druhého z rozumeéni stejné
jako treti osoby, jinak feceno k nastoleni pln¢ komunikativni racionality? Vstoupila by tak do zjeveni
natrvalo ona absolutni rovnost mluvicich tél. Srov. tamt., s. 51-55.

265 Tamt., s. 26.

266 Tamt., s. 66.

267 Obec ¢&i politeia, jak ji objevuje Platon, je spoledenstvi fungujici v rezimu Stejného, vyjadiujici ve
vSech aktivitdch riznych ¢asti spolecnosti princip a felos spolecenstvi. Politeia je predevsim takovy
rezim, zpusob Zivota a druh politiky, v némz je politika zivotem organismu ovladaného svym zakonem,
dychajiciho ve svém rytmu, napajejiciho kazdou ze svych ¢asti zivotnim principem, ktery ji pieduréuje
k jeji vlastni funkci a k jejimu vlastnimu dobru. (tamt., s. 68).

268 Tamt., s. 69. Demokracie je pak spiSe neZ zizenim, spiSe ,,dramaturgii* této bytostné pie, skrze niz
se realizuje politika.

209 Tradi¢né ptekladana jako umérenost. Jak Ranciére fika, sdfrosyné je ,,(...) zpusob, jak v radikalni
exteriorit¢ prozivaji interioritu obce.* (tamt., s. 71).

270 Tamt., s. 72.

271 Republika ,,vynaléza rezim interiority spoleGenstvi, v némz je zdkon harmonii éthosu, sladénim
charakteru jednotlivei s mravy kolektivu. (tamt.).
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Para-politika pracuje jakozto politicka filosofie téz se shodnosti politiky a policie, a tim se
snazi vytesit onu skandalnost politiky. OvSem oproti arche-politice si uvédomuje, ze politi¢na,
které jednou pro vzdy demokracie s sebou pfinesla, se nelze prosté zbavit, naopak je tteba ho
inkorporovat a tim z n¢j ud¢€lat jen jakysi pfizrak sebe samého. Pravé to vyjadiuje Aristotelés

ve své druhé knize Politiky:

,.Casti, z nichz ma vzniknout jednota, se viak musi svymi vlastnostmi lisit. Proto obce udrzuje
vyrovnavaci spravedlnost, jak jiz bylo fe¢eno diive v Etice. Ta musi platit i mezi svobodnymi
a rovnymi; neni totiz mozné, aby vSichni vladli zaroven, nybrz musi se stiidat bud’ po roce,
nebo podle néjakého jiného casového rozvrhu. Timto zpiisobem vladnou vSichni, jako kdyby
se Sevci a tesafi v praci stfidali a tato femesla nevykonavali stale titiz lidé. Protoze v téchto
ptipadech je lepsi obvyklé rozdéleni praci, bude patrné lepsi i pro obcanské spolecenstvi, aby
vladli stéle titiz, pokud je to mozné. Tam vSak, kde to neni mozné, protoze vSichni jsou si svou
prirozenosti rovni, a kde se pfitom usiluje o spravedlnost, je lepsi, kdyz se na vladé podileji

vSichni, at’ jiZ je dobra nebo $patna.«?"?.

Byt Aristotelés priznava, ze by bylo nejlepsi, aby ti nejlepsi vladli, tak jakmile jednou
demokracie pfi§la s rovnosti, je tato dimenze rovnosti jiz nezrusitelna?’>. Zptisob politické
vlady tak vyvstane pouze ve chvili, kdyz uZ tu je n&jaky démos, bez ptedpokladu jehoz existence
totiZ samo politicno nelze myslet. Je zbytecné tedy tuto dimenzi nésilim rusit v ramci Platonovy
republiky, nybrZ je tfeba vytvofit jeji ndpodobu uvniti samotné obce aristotelské. To se ukazuje
i na rozchodu spravedlivého s dobrym. Spravedinost jiz neznamena automaticky dobrost*™.
Politicka vlada, jak jsme jiz vidéli v ptedchéazejicich kapitolach, je vladou nad ¢i mezi rovnymi
a ma tak jinou podstatu nez ostatni formy vladnuti (kralovska a despoticka)®’>. Politick4 vlada
predpoklada totiz ,,rovnomérmé rozloZené schopnosti vladnout a byt ovladan“*’¢. Problémem
para-politiky je tak skloubit tyto dvé logiky — logiku vlady nejlepSiho a logiku politické vlady

rovnych.

22 Pol. 1,2, 1261a29-b2.

273 A Platon tim podle Aristotela nerusi jen politiku, ale samu obec.

274 Ranciere, s. 74.

25V kontextu rozliSeni jednotlivych podob vlady by S§lo dale uvaZzovat o antropologicko-
psychologickém rozméru dané véci. Konkrétné mam na mysli navaznost jednotlivych typl vlady —
zejména kralovské a politické —, na podobu prostoru, v némz jsou uplatiovany, tj. prostoru privatnim a
vefejném. A v tomto smyslu i napt. o rozmérech demokratické kultury dané spole¢nosti.

276 Tamt., s. 75.
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5.2 Ptistup k logu jako misto exkluze

Aristotelés tedy politi¢no uchopuje zejména prostrednictvim svého pojeti politické vlady, ktera
se vyznacuje potencidlnim stfiddnim pozic vladnouciho a ovladaného a ktera predpoklada tak
urcity typ rovnosti. Ten vSak Aristotelés, aby néjak vytesil toto dilema rovnosti s opravnénosti
vlady nejlepsich, ud€la z dému jen jednu ze stran sporu o vladu v obci. A schopnost vykonévat
politickou vladu umozni jen nékterym, jak jsme jiz vidéli vySe — nad otroky vladne péan
despoticky, nad détmi kralovsky a nad Zenou deklaratorné politicky, ovSem fakticky spiSe téz
kralovsky?”’. Tato diferenciace vlad je dana rozstépenim samotné lidské fysis, vyjadiené
rozdilnym ergon jednotlivych skupin. Tato diferenciace je pak zaloZena na rozdilném ptistupu
k logu.

Pravé odlisny piistup k ,,vlastnéni rozumu je zasadni pro odliSeni svobodnych muzi od Zen a
ptirozenych otrokli. Vzpomenime napiiklad na skutecnost, ze jedinou cestou pro otroka jak
nabyt ctnosti je prostfednictvim svého péna, ktery supluje otrokovi jeho chybé&jici cast
rozumové duse. O vyznamu rozumu pro nabyvani ctnosti pojednava Aristotelés ve tfinacté

kapitole VIL. knihy Politiky. Jak uz jsme poznamenali vyse?’

, Aristotelés vyjmenovava tii
prostfedky, diky nimZ se stdvdme dobrymi (agathoi) a ctnostnymi (spudaioi) — je jim kromé
prirozenosti (fysis) a zvyku (ethos) i pravé rozum (logos)*”. Pojd'me si tak nyni ptedstavit cely

kontext tohoto tvrzeni, s jehoZ prvni ¢asti jsme se jiz setkali v podkapitole 2.2:

,2Dobrymi a ctnostnymi se lidé stavaji trojim prostfedkem. Tim trojim prostfedkem jest
prirozenost, zvyk a rozum (logos). Ptedné jest tieba se naroditi, a to jako ¢lovek, nikoli jako
néjaky jiny Zivocich, potom také s ur€itymi vlastnostmi téla 1 duSe. Nékteré vrozené vlastnosti
nejsou nic platné, nebot’ zvyky je ménivaji; jsou totiz nekteré prirozené vlohy, které mivaji
sklon na ob¢ strany a zvykem se mohou rozvijet k hor§imu nebo k lepSimu. Ostatni Zivo¢ichové
ziji hlavné podle své pfirozenosti, néktefi v malo v&cech také podle zvyku, ¢lovek vSak jesté
podle rozumu (logo); nebot’ jen on ma rozum (monos gar echei logon). A tak jedno s druhym
se ma shodovati; nebot’ ¢loveék kond mnoho proti navykiim a proti pfirozenosti z podnétu

rozumu, je-li pfesvédden, Ze je to tak 1épe.«28C,

V citované pasazi se tak znovu projevuje ona odliSna povahy pfirozenosti u clovéka v kontrastu

k ostatnim Zivo¢iSnym druhlim — vzpomenme na rozdil mezi prvni a druhou mohutnosti (ktera

277 ¢4 »aristokraticky* (Eth. Nic. VIII, 12, 1160b32-35).
278 Podkapitola 2.2.

2 pol. V11, 13, 1332a40—41.

280 pol. VII, 13, 1332a39-7.
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je onim setrvalym stavem, hexis v ptipad¢é nabyvani ctnosti) 1 na to, Ze ctnosti jsou rozumovymi
mohutnostmi, které se vzdy tykaji protiv?3!. DlileZitost zvyku je pak patrna z nutnosti opakovani
ctnostnych jednani pro vytvofeni oné setrvalé dispozice. Rozum vSak v citované pasazi ma
evidentné¢ naprosto vyjimecné postaveni, nebot’ nejenze muze doplnovat ¢i zastupovat
piirozenost (to ¢ini 1 zvyk), nybrz miize jit proti obéma dalSim prostiedktim k dosaZeni ctnosti.
To jsme vidéli i v pfipadé otroka, ktery své ctnosti doSel diky panové rozumu. Toto
privilegované postaveni rozumu pak i osvétluje diilezitost spravného zfizeni (tj. stavy) v obci.
Spatné ziizeni totiZ je schopno zkazit jedinctiv charakter?®?. Proto je také tieba nastolit spravné
zakony?®. Ostatné to je i cil zdkonodarcovi ¢innosti — ,,(...) zdkonodarci totiz &ini ob&any
dobrymi tim, ze je tomu navykaji, a to jest pranim kazdého zakonodarce; ktery pak toto dobie
nedini, chybuje, a tim se li§i dobra ustava od Ustavy $patné.“?®*. Aristotelés dokonce dale

«285

prohlasi, ze ,,vznik a cvik zvyku se musi zafizovat prav€ pro rozum, jezto ,ucelem

prirozenosti jest rozum a rozumovd cinnost (ho de logos hémin kai ho niis tés fyseds telos) >,
To samoziejmé koresponduje s tim, ze Aristotelés za eudaimonii povazuje theorii. Je-1i ovsem
ucelem zakonodarce vést obCany k ctnosti a zaroven je zakoniim obce pfiznana moc meénit
charakter svych obcanti, pro¢ by tedy obec nemohla usilovat o rozvinuti ctnosti a potazmo
zdatilého Zivota u viech svych obcanii??®’ Navic pokud sam tvrdi, Ze je dobré se spravnou
vychovou zagit jiz v mladi®®,

Aristotelova odpovéd’ na tuto otazku je jasna — je tieba rozvijet ctnost u viech ob&anti polis®®’.
Ovsem jen tehdy, pokud je vétsina obyvatel (sic!) vylougena z ob&anstvi!**

To je prvni krok k skloubeni oné logiky policie a politiky — urcit, kdo viibec je obCanem.
Politickd vlada je nastolend mezi (formaln¢) rovnymi — tato rovnost je vSak zejména

privilegiem, postavenym na mase vyloucenych, resp. jejich praci®*’.

281

K ob&ma viz podkapitola 2.1.

282 Viz napi. Pol. V, 11, 1313b7-8.

283 Eth. Nic. X, 10, 1179b31-1180a5.

284 Eth. Nic. 11, 1, 1103b3-6.

285 Pol. VII, 15, 1334b16.

286 Pol. VII, 15, 1334b15.

287 Skvéle to vyjadiuje J. K. Ward: ,(...) then it would seem proper for the legislator to adopt measures
that aim at habituating all those in the city to moral virtue, given that such education would be in
accordance with political justice. (Ward, ,,Aristotle on Physis®, s. 305).

288 Eth. Nic. 11, 1, 1103b24-25.

289 Nakonec uvidime, Ze tato formélni rovnost ob&ant je pouze iluzorni.

2% Receno tedy, bez ¢eho obec nemiize byti sestavena a které jsou ¢asti obce — obce totiz musi miti
zeméd€lce, femeslniky a rizné druhy dé€lnikd, ale ¢asti obce jsou ozbrojenci a ¢lenové rady, a kazda
z té€chto tfid se zase rlizni, jedna jest stala, druha stiidava. (Pol. VII, 9, 1329a34-39).

21 MZzeme v tomto hledat paralelu k ,,demokrati¢nosti* prvniho svéta a jeho kolonidlnimu dédictvi.
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Kdyz Aristotelés diskutuje zakladni podobu lidské pfirozenosti, tj. ¢loveéka jakozto tvora
politického, dovolava se nepfimo i své druhé definice ¢lovéka jakozto zivocicha majiciho

rozum (zoon logon echon):

,Je také zjevné, proc je cloveék urcen pro zivot v obci ve vEétsi mife nez kazda vcela a kazdy
stadni zivocCich. Ptiroda totiz, jak tvrdime, necini nic bezucelné (matén). Avsak ze zivoc¢icht
ma fe¢ pouze Clovek (logon de monon anthropos echei ton zoon). Hlas je ovSem znamenim
bolesti a slasti, a proto ho maji i jini zivo€ichové (nebot’ jejich pfirozenost dospéla az k tomu,
7e maji pocit bolesti i slasti a Ze si to navzajem oznamuji). Re¢ je viak uréena k tomu, aby
objasnovala, co je prospésné a co Skodlivé, a tedy i co je spravedlivé a co nespravedlivé. To je
totiz zvlastnosti ¢lovéka proti ostatnim zivocichtim, Ze jedin€ on ma smysl pro dobro a zlo, pro
to, co je spravedlivé a co nespravedlivé, a pro podobné véci; spolecenstvi v téchto vécech

vytvaii domécnost a obec.*?*2,

Aristotelés se zde odvolava na teleologicky tad ptirody a ze skutecnosti, ze ¢lovék je nadan
nikoli pouhych hlasem (forné), nybrz teci (logem), dovozuje, ze divodem, pro¢ mame fec, je
schopnost vnimat véci spravedlivé a nespravedlivé, dobro a zlo, hodnoty, jezto se mohou
»odehravat® v politickém spole€enstvi, a tudiz 1 z tohoto divodu, dovozuje, je pobyt v polis
Elovéku piirozeny. Clovék je tak ze své piirozenosti ¢lovékem politickym.

OvSem obecnost tohoto tvrzeni se ve svétle vySe pojednaného stava vice nez problematickou.
Otroci (stejné jako barbati) maji evidentné pouze aistheticky ptistup k logu. Vztah zen k logu
je pak vyjadien jako akuron — ,bez sily k rozhodovani*?** —, coz Aristotelés dal nikterak
nevysvétluje, byt zbiologickych spisi nikterak nevyplyva jejich horSi schopnost
rozvazovani>**. Vzpomeneme-li si navic na onu jasnou pasaz z X. knihy Etiky Nikomachovy,
kde Aristotelés jasn& prohlasi, Zze ¢lovék je nejvice pravé rozum?®°, stiva se postaveni Zen,
otrokll aj. v rdmci lidstvi zna¢né nejasné.

Ptistup k logu se tak evidentné stdva onou cervenou linii toho, kdo je viibec pfipustén do
dialogu, tj. do politického spolecenstvi téch, kdoZ jsou nadéani feci, nikoli pouhym hlasem. Proto
1 otroci jsou charakterizovani zejména svou télesnosti, ktera tvoii jakousi hranici

296

nezcizitelnosti””®. Koncepce lidské ptirozenosti tak ustanovuje nejen rozdilnou fysis, ale na

22 Pol. 1,2, 1253a8-18.

23 Pol. 1,13, 1260al3.

2%4 Srov. pozn. 172.

295 Eth. Nic. X, 7, 1178a5-8.

2% Srov. s Ranciérovymi mluvicimi t&ly. Je mozné v tomto bodé i uvazovat o propojenosti diirazu na
normativitu v analytické filosofii a télesnosti ve filosofii kontinentalni.
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zéklad¢ této fysis 1 rozClenuje, a tim 1 vyd¢€luje, jednotlivé segmenty spoleCenstvi a ptifazuje
jim své misto. Aristotelés tak musi pfispéchat s koncepci rozdilné lidské ptirozenosti, aby viibec
uréil, kdo je soudasti obce —to je v pravém slova smyslu jen svobodny Rek-muz, jenZ je obdaten
tolika vnéjSimi dobry, aby m¢l vitbec Cas vénovat se politické ¢innosti. Institut svobodného
obCanstvi, jenz je mistem politické vlady, tak paradoxné politiku (v Rancierové pojeti)

vylucuje.

5.3  Démos jako nesnaz

Druhym krokem vedoucim ke skloubeni policejni a politické logiky tak, jak o to usiluje para-

297 298

politika, je pak ucinit z dému jen jednu ze stran politického zapasu™’. Démos je zde soucasti

L ON1Y

obce — démos, ktery je jiz takto predem ,,0¢istén* od téch, ktefi nejsou soucasti obce; vladne
nejen ne-vlastni svobodou, ktera ho &ini &4sti celku a celkem samotnym?®, jak jsme vidéli vyse,
nybrz je tim vydélen jako pouhd zijmova strana v ramci obce®”’; Ranciérovymi slovy:
Aristotelés dokazal ,,pfeménit aktéry a formy jednani v politické pfi na strany a formy distribuce
v policejnim dispozitivu‘**!. Pfedmétem politiky se pak stdva moc, resp. zapas o ni**?. Proto
Aristotelés muze tvrdit, Ze demokraticka moc spocivajici ve vladé (chudé) vétSiny, jez se
aritmeticky po¢itd, je chybna, neb nezahrnuje zajmy druhé strany obce, tj. oligarchi®®.
Aristotelés tak nejenze pojima obec jako jist¢ho druhu obec stavovskou, nybrz (trochu
paradoxné¢) ukazuje, ze veSkery politicky zapas neni v posledku ni¢im jinym nez zdpasem mezi
bohatymi a chudymi®**. Ctnosti, které by zavdavaly diivod pro geometrické pocitani ¢asti, totiz
svou zavislosti na urcitém spolecenském postaveni, jak jsem se snazil ukazat v predeslych

kapitolach, nejsou v posledku ni¢im jinym neZ vyjadienim silného ekonomického postaveni.

27 Srov. Pol. 11, 5, 1264a6-8.

28 Je ¢asti i celkem zaroven — i Aristotelés n&kdy kolisa v uziti tohoto terminu jak pro danou frakci
v obci, tak pro obec jako celek (Mulgan, s. 94).

299 Cimz udrzuje prostor pro zjeveni bezpravi, a tedy politiky.

300 Ustanovivsi tyto strany pak Aristotelés fesi rozdilné zajmy jednotlivych stran v obci ustanovenim
smiSeného typu zfizeni, aby sobecky zajem jednotlivé ze stran nenaboural jednotu obce, ¢imz se zvrati
onen kolob¢h ustav (srov. Ranciére, s. 76—77, téz Jinek, s. 29-30).

301 Tamt., s. 75.

302 Tamt., s. 76.

393 Viz zejména Pol. V1, 3. Oviem v IV. knize, zda se, demokracii neztotoziiuje s vladou vétSiny, nybrz
podava druhou charakteristiku: ,,(...) demokracie jest tehdy, kdyz v ¢ele vlady jsou svobodni a
nezamozni jako vétSina.” (Pol. 1V, 4, 1290b17-18).

3% Napi. Pol. V1, 3, 1318a30-32; 1V, 4, 1291b8-9.
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To samoziejm¢e neznamena, Ze by Aristotelés obhajoval majetné kviili jejich majetkové drzbe.
Naopak zivot orientovany na bohatstvi na mnoha mistech odsuzuje a vnima diilezitost malé
miry ekonomické nerovnosti v rimci svobodnych ob¢ant v idealni obci*®. Jde spise o to, ze
bohatstvi se stdva nutnou podminkou pro politickou participaci. Je tedy diivodné tvrdit, jak to
¢ini i Ranciére®®®, Ze jedinou axii v obci je nakonec pouze bohatstvi*?’.

To je také divod, pro¢ Aristotelés vidi jako nelepsi z demokratickych forem tzv. demokracii

rolnickou:

,Ze Ctyt druhli demokracie jest nejlepsi ta, kterd jest v fad€ prvni, jak bylo feceno v predeslé
uvaze; ta jest také ze vSech nejstarsi. Prvni ji nazyvam v tom smyslu, jak je mozno rozttiditi
obyvatelstvo obce. Nejlepsi jest totiz obyvatelstvo (démos) rolnické (georgikos), takze i
demokracii jest mozno zfiditi vSude tam, kde se mnozstvi zivi rolnictvim a chovem dobytka.
Jezto totiz nemd velkého jméni, nemé Casu k Castému snémovéni; a poncvadz lidé nemaji
potiebnych véci k Zivotu, hledi si své prace a nestaraji se o cizi zalezitosti a maji vétsi radost

z price neZ ze spravy obce a vlady, kde z ufadt neni velkého uzitku.*3%%,

Zde je patrné, ze divodem pro hodnoceni rolnické demokracie jakozto té nejlepsi je
nedostateCna angazovanost rolniki z diivodu jejich pracovni zaneprazdnénosti dand jejich

309

slabou ekonomickou situaci. S dodatkem o hamiZzné povaze rolnikd”*” jde o figuru ,klidu na

praci'°, Takova obec je totiZ sice formaln& demokraticka, ale oligarchové si v ni ponechavaji

31 Dalgim diivodem pro kladné

plnou rozhodovaci moc. Proto Ranciere mluvi o mimésis dému

hodnoceni rolnické demokracie je pak Aristotelovi 1 mistni rozptylenost rolniki, ¢imz je jim
M Nt 1 < 312

opét ztézovana jejich ucast na snémech’ '~

Bohatstvi oligarchii se tak jevi jako nezrusitelné pravé proto, ze by tim oligarchové prestali

existovat jakozto frakce, tj. ¢ast obce. V kontextu uvah o ctnostech a nejlep§im mozném

lidském zivoté to pak znamen4, Ze by ztratou majetku ob¢anti obec rezignovala na sviij hlavni

ucel, tj. ,,dotdhnout* nékteré jedince k tomuto nejvyssimu cili cloveéka:

,INebot’ ob¢ané musi byti zdmozni, a obc¢ani jsou tito. Ten totiz, kdo ma vSedni zaméstnani,

neni ¢lenem obce ani zadna jina tfida, ktera svou praci nevytvoruje ctnosti. To jest zjevno

3% Viz jeho komentéie k Faleové a karthaginské ustavé (Pol. I1, 7, resp. 11).

306 Ranciére, s. 18.

397 Vedle ctnosti (aristokratil) a svobody (lidu).

308 Pol. V1, 4, 1318b6-16.

39 Pol. V1, 4,1318b16-17.

310 To koresponduje s aristotelskou pfedstavou vykonavani politiky jakozto svého druhu techné.
311 Rancieére, s. 77.

312 pol. V1, 4, 1319a30-38.
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znaseho predpokladu; blazenost totiz jest nutné spojena s ctnosti, blazenou pak se nesmi
nazyvati obec se zfenim jen k n¢které své Casti, nybrz se zfenim ke v§em obcantim. Jest také
ziejmo, Zze majetek ma byti v jejich rukou, kdyz jest nutno, aby na poli pracovali otroci a barbati

nebo perioikové. <313,

Jak vidno v idedlni polis jsou obCany pouze ti, kteti maji dostatek prostiedki, aby se mohli
ucastnit veéci vefejnych. Pfindlezet k obci je ddno nejen ucasti na rozumu (a rozvinutim
vznétlivé ¢asti duse’'®), ale i majetkem.

Aristotelés tak nevyluduje z ob&anstvi jen jedince s deficientni fysis (otroky, Zeny, ne-Reky,
etc.), nybrz i ty, kteti maji stejnou fysis jako obcané, avsak divodem jejich vylouceni je pouhy
fakt, ze nemaji prostiedky na uskute¢néni pravych ctnosti ob¢anti a ziji zivotem neumoziujicim

rozvinout ctnosti a dosahnout tak eudaimonie. Kdo mezi n¢ patii?

5.4  Pfirozenost femeslnika

Jsou to predevsim tzv. banausoi, nizsi femeslnici ¢i obecné pracujici tiida. Praveé na nich si
muzeme ukazat, pro¢ Aristotelova koncepce lidské prirozenosti neni dostacujicim vymezenim
pro tfidu svobodnych privilegovanych a majetnych obcant, nybrz Ze se tak nechténé stava
legitimiza¢nim narativem praveé a pouze majetné elity.

V kontextu otazky ctnosti u otrokll Aristotelés pro srovnani pouZzije pravé femeslniky a zda 1

oni mohou miti ctnost:

,Otrok piece sdili Zivot s pAnem, femeslnik (fechnitas) vSak mé od péana vétsi odstup a ctnosti

.....

v jakémsi omezeném otroctvi, a otrok nalezi k tém, kteti na zaklad€ pfirozenosti jsou tim, ¢im

jsou, ale §vec (skutotomos) nikoli, ani nikdo z ostatnich femeslniki (techniton)*>">.

Ptirozeny otrok je ve svém podfadném postaveni kviili své ptirozenosti. V piipad¢ femeslnika
tomu tak vsak, jak sdm Aristotelés poznamendva, neni. Piesto se jejich postaveni podoba tomu

otrockému. Pro¢?

313 pol. VI, 9, 1329a18-26.
314 Viz ptipad barbart.
315 Pol 1,13, 1260a38-b1.
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Obec zcela jisté potiebuje byt sobéstaénou?!®. Presto vsak, neb je ustanovena nikoli ,,pro nutné
potieby*, ale ,,spise pro krasno*3!” (&i jak pise jinde, ackoli vznikla ,,pro preziti, trva pro Zivot
dobry*31®), nepotiebuji byti femeslnici souéésti obce!>!

Jinde to Aristotelés poklada takto:

,»V otdzce pojmu obCana zbyva jesté jakasi nesndz. Totiz, jest opravdu obCanem ten, kdo se smi
ucastniti vlady, ¢i se za obCany maji pokladati také lidé vSedniho zaméstnani (banausus)?
Kdyby za né méli byti pokladani i tito, kteti nemaji Gcasti v ufadech, nemohla by takova ctnost
nalezeti kazdému obcCanu — nebot’ tito by byli ob¢any —; neni-li vSak z nich nikdo ob¢anem, do
které tiidy se pak maji zataditi? Nebot’ nejsou ani metoiky, ani cizinci. Ci snad pravé z toho
diivodu neni tu nic zvlastniho? Vzdyt mezi jmenované nendlezeji otroci, ani propusténci. Tolik

totiZ jest jisto, Ze za ob&any nelze pokladati viechny, bez nichz by obec byti nemohla, (...)**?°.

Remeslnici jsou tak skupinou lidi, ktefi se nehodi za ob&any. Diivodem pro to je Aristotelovi
jejich zaobirdni se vSednimi pracemi — dokonce jsou na nékterych mistech femeslnici
povazovani za néco jako obecni otroky>?!.

To, zda je, ¢i neni, femeslnik ob¢anem, podle Aristotela zavisi na daném ztizeni obce. To nyni
ponechme stranou. Zasadni pro nés nyni je, ze Aristotelés zcela jednoznacné prohlasi, ze ,,obec
s nejlep§im zfizenim viak femeslnika (hanauson) obdanem neudini“*?.

Remeslnik tak disponuje osobni svobodou, ale je vylouéen z rozhodovani na chodu idealni
obce. Jeho postaveni ho ¢ini jaksi nezataditelnym, nebot’ neni jasné, jaké vladé podléha®?.
Neni vSak z Aristotelova vykladu jasné, pro€ zrovna tito lidé jsou odsouzeni k tomu, aby pro
obec vykonavali ony vSedni prace. Chybi tu — na rozdil od pfirozenych otroki — jakékoli
argumentace opfena o teorii pfirozenosti. Jsou snad oni témi Reky, kterym schazi dostate¢ng

rozvinuta vznétliva ¢ast duse? Nezda se, nebot’ nejenze v tomto kontextu se Aristotelés jasné

316 Napt. Pol. IV, 1291al 1.

317 Pol. 1V, 4, 1291a17-18.

318 Pol. 1, 2, 1252b30.

319 Pol. 1V, 44, 1291a19. Aristotelés zde polemizuje s Platénovym pojetim idealni polis z Ustavy.

320 pol 111, 5, 1277b33—1278a3.

321 Je-li vSak ob&anem [femeslnik], potom ctnost, o niZ jsme fekli, Ze nalezi ob&anu, nenalezi viem, ba
ani tém, ktefi jsou pouze svobodni, nybrz jen tém, ktefi jsou prosti vsednich praci. Z téch pak kteti
konaji v§edni prace, ten, ktery pracuje pro jednoho, jest otrokem, ktery pro obecenstvo, jest femeslnik a
nadenik (banausoi kai thétes). (Pol. 111, 5, 1278a9-13).

322 Pol 111, 5, 1278a8.

33 Vzdyt' ,bylo by to viak (také) néco zvlastniho, Ze by jedna &ast lidi nebyla od pfirozenosti
ovladanymi a druha pany, takze je-li tomu tak, nesmi se chtit vladnout nad v§emi jako nad otroky, nybrz
jen nad témi, ktefi jsou k ovladani od ptirozenosti urceni (...)“. (Pol. VII, 2, 1324b36-39).
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vyjadioval o celych kmenech®?*, nikoli o obyvatelich jedné obce, nybrz zejména svoboda,
kterou femeslnici, zda se, maji, je podminéna praveé rozvojem vznétlivé ¢asti duse. Spise by se
¢init ctnostnd jednani*?®, nemiZe ani rozum v tomto bodé intervenovat. Je tomu ale tak?

Na jiném mist€ jsou totiz jako rFemeslinici predstaveni ti, kdoz selhali ve vzdélavacim procesu a
jezto jsou uzite¢ni jen pro jednu jedinou véc*?®. Byt je toto tvrzeni pouZito, dle mého soudu,
spiSe metaforicky, neb se tyka vychovy obcanli v idedlni obci, mezi néz banausoi rozhodné
nepatii, ukazuje to, ze remesinici nemaji odliSnou piirozenost od svobodnych ob¢ant. M¢li-li
by odlisnou, méli by podobné jako otroci i rozdilnou ctnost.

Banausoi se tak 1i§i od ob¢anti nikoli na urovni jiz prvni mohutnosti, co se ty¢e nabyvani ctnosti,
nybrz az na Urovni té druhé. Divodem jejich podiadného postaveni tak nemuze byti odlisna
lidska pfirozenost. V kontextu pfirozenosti jsou pro Aristotela banausoi spiSe skupinou

s vychylenou pfirozenosti:

»(--.) jezto vSak obyvatelstvo byva dvojiho druhu, jednak svobodné a vzd¢lané, jednak
nevzdélané, které se skladd z femeslnikd, nadenikli a podobnych lidi, jest potiebi i takovym
lidem dopftati pro jejich zotaveni hudebnich zdvodl a provozovéni. Jako jejich duSe jsou
vychyleny z pfirozeného stavu, tak jsou uchylky i v toninach a v melodiich ostré a pfehnané
zvuky; ale kazdého t&si to, co jest piibuzné jeho prirozenosti, a proto provozovatelim jest tieba

dovoliti, aby takovému obecenstvu predvadéli hudbu takového druhu.*3?’.

V samotné posledni kapitole posledni knihy Politiky tak na pii vykladu zdéanliveé nediilezitého
tématu, vyznamu tonin a rytmd pro vychovu, Aristotelés oznaci nepiimo tuto skupinu za sice
z hlediska pfirozenosti vychylenou, ale proto svou pfirozenosti stejnou jako skupinu
plnohodnotnych obc¢anil. Co ale zaklada tuto nerovnost, neni-li to pfirozenost? Na prvni pohled
by se zdélo, ze jde o jakousi meritokracii, tj. ti, kdo nebyli dostate¢né schopni svou ctnost
rozvinout, skoncili v této neprivilegované skupiné¢ obyvatel. To vSak neodpovida tomu, ze
banausoi jsou uz predem vylouceni z Gcasti na politickych zélezitostech, a tedy rozvoji pravé
lidské ctnosti. Ptirozenosti ziejmé naprosto stejni svobodnych obcant jsou tak femeslnici bez
davodné vylouceni mimo politickou obec. Disponuji tak pouze svou osobni svobodou, ktera

z nich ¢ini onen dil lidi bez podilu.

324 pol. V11, 7, 1327b33-38.
325 Pol. V11, 9, 1328b33-1329a2.
326 pol. V1, 4, 1338b29-35.
327 Pol. VI, 7, 1342a19-28.
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Aristotelés tuto nesnaz nijak zvlast nekomentuje, pouze poznamena, ze néktefi jsou z ucasti na

blazenosti vylouceni z divodu ptisobeni ndhody (zyché):

,est tedy ziejmo, ze vsichni lidé sméruji k dobrému Ziti (eu zén) a k blaZenosti, ale jedném jest
doptano toho dosici, druhym nikoli, a to pro mnohé nahodné okolnosti nebo pro jejich povahu

(dia tina tychén é fysin) (...)*%.

Nabizi se, ze ti, kdoz jsou vylouceni kvili plisobeni nahody (¢yché) jsou pravé banausoi. Ti
pak, kdo pro svou povahu, jsou primarn¢ otroci a zeny. Postoupime-li v§ak v citované pasazi
dal uvidime, ze naprosto zasadni roli hraji vnéjsi dobra, o nichz uz jsme zde mluvili:

»(-..) nebot krdasny zivot potrebuje také urcitého opatieni vnejsimi prostiedky, ovsem u lepSich

povah mensiho, u méné& dobrych vétsiho (...)*3%.

Vnéjsi prostiedky se tak stavaji jakousi vyrovnavaci silou umoziujici ob¢antim s horsi povahou
dosahnout krasného Zivota. V posledku se tak ukazuje, Ze vnéjSi dobra jsou nejen nutnou
podminkou pro dosazeni cile lidského Zivota, nybrz podminkou zcela rozhodujici! A Ze tato
vnéj$i dobra, pod néz spadaji i otdzky zdravi, pratelstvi apod., tedy dobra nematerialni povahy,
v kontextu Zivota banausoi se vSak ziejmé mini pravé vnéjsi prostredky jakozto prostiedky,
kdyZ ne bezprostedné, tak alespon pfenesen¢, ekonomické. To ale stavi do jiného svétla prave
celou teorii pfirozenosti, nebot’ ona spravedlnost, na niZ je postaveno geometrické pocitani, je
zdiivodnéna pravé odliSnou prirozenosti. Jinak feCeno lidé jsou si v této perspektivé rovni,
pokud jsou si rovni na zékladé pfirozenosti. Pokud nikoli, nerovnost je ospravedlnitelna*°. Zde
vSak vidime, ze vychyleni banausoi z jejich vlastni pfirozenosti je zpiisobeno pravé jejich

socio-ekonomickou pozici, nikoli naopak.

328 pol. VII, 13, 1331b39-41.
329 Pol. V11, 13, 1331b41-1332a2.
30 Srov. Annas, s. 748—753.
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6. Koncepce lidské ptirozenosti jako forma ideologie

Vsechny nami jmenované skupiny, jejichz deficientni formy fysis jsem se v této praci pokusil
popsat, tak mohou ptfedstavovat onen dil lidi bez podilu tak, jak jsme si ho ptedstavili vysSe
v ramci Ranci¢rovy koncepce politiky. Fakticita jejich i¢asti na spolecné teCi vyjevuje
bezpravi, které je konfigurovano politickou realitou polis, ktera je teoreticky legitimizovana
v koncepci prirozenosti. Aristotelés dokonce jakoby si na nékterych mistech uvédomoval (byt
je to dano spise jeho jiz zminénym piistupem ke zkoumani), ze vytlateni — zejména pfirozenych
otrokli — zcasti na logu je vice politickym nasilim nez filosoficko-védeckym ndhledem
skute¢nosti. Naptiklad mluvi-li o ctnostech otrokli nezapomene dodat, Ze otrok ,,potfebuje jen
skrovnou ctnost (aretés mikras), a to v takovém rozsahu, aby ani z nevazanosti, ani z lenosti
nezanedbaval svoji sluzbu‘“**!. Znamen4 to, Ze otrok je schopen dosdhnout takové ctnosti a
takové urovné ctnosti, ktera by mu znemoziovala byt dobrym otrokem? CoZpak ctnosti otroka
neni byt dobrym otrokem? Jak by se téZ otrok byl schopen naucit i oném komplikovanéjSim
dovednostem®3, které evidentné nejsou bez rozumu?

Podobné, byt z opaéného hlediska, vyhlizi i Aristotelovo tvrzeni, Ze panovi je umoznéno
delegovat rozkazovani otrokovi dozorci (epitropos), aby se sami mohli vénovat politické

¢innosti nebo filosofii:

»(...) znalost vlastni panovi spoc¢iva v tom, ze dovede pouzivat otrokli. Nebot' byt panem
nespociva v ziskavani otrokli, nybrz v jejich pouzivani. Tato znalost vSak nema v sob& nic
velkého ani uslechtilého; nebot’ to, co otrok mé umét vykonat, musi pan umét natidit. Proto ti,
kdo maji moZznost se tim nenamahat, pienechaji tuto pravomoc nékterému dozorci a sami se

vénuji politické ¢innosti nebo filosofii.*3.

Muze-li se pan takto zbavit svého jednoho z dllezitych urceni, tj. Ze uZiva otrokd, navic ma-li

«335 _ neni

tak Cinit dobfe*** — | nebot to, co otrok ma umét vykonat, musi pan umét naiidit
jasné, pro¢ by mél nadale byt nazyvan panem. Zname spousty jinych ptipada, kde Aristotelés

mluvi o néem, co pozbylo své zakladni urCeni jako o dané véci pojmenované tak uz jen

31 Pol. 1, 13, 1260a34-36. Podobné: ,,(...) a tak tomu ma byt u poddanych, aby byli poslusni a
nepomysleli na novoty* (Pol. 11, 4, 1262b3).

332 Pol. 1,7, 1255b23-28.

33 Pol. 1,7, 1255b31-37.

34 Pol. 1, 6, 1255b5-9.

335 Pol. 1,7, 1255b34-35.
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homonymn¢. Aristotelés vSak tuto skute¢nost, zda se, praveé zdivodni jiz o par fadek vyse, kdyz
napise, Ze pan neni panem pro n&jaké védeéni (epistémé), nybrz protoze jim ,,prosté je>¢!
Obdobné je to i vratime-li se k politické a nepolitické form¢e vlady. CozZpak neni ,,byt dobie
ovladan* téz ctnosti, kterou je tieba rozvijet i ve vztahu politické vlady mezi rovnymi, ktera by
se méla z definice stiidat? To Aristotelés pfipousti, a proto zdlraziuje, ze soucasti obcanské
ctnosti je i uméni se spravné podfidit®>’. Ov§em bavime-li se o dobrém ¢&lovéku, je ctnost
dobrého ¢lovéka zcela jednoznaéné vladaiska®*®. To odpovida tomu, Ze viechny typy vlady,
které Aristotelés v Politice ptedstavuje, se tykaji jen vztahu pana k x. Podoba vztahu mezi
zenou a dit€tem, otrokem-muZem a otrokem-Zenou se v tomto sméru vibec neresi.

Vratme se jeste k otdzce ucasti na rozumu. Nemoznost uvrhnout nékoho zpét mimo spolecny
logos do kategorie bytosti majicich jen foné se ukazuje i na Aristotelové prekvapivém tvrzeni
o pratelstvi (filia) mezi panem a otrokem. Spole¢ny podil na logu vyjevuje spolecné lidstvi
obou.?¥

Zde prave je tieba vratit se k otdzce o Aristotelové ambivalentnim pojeti fysis. Jak znamo,
nahlédneme-li do Aristotelovych pfirodovédeckych spisti, pfiroda dava vzniknout
nedokonalostem jen ziidka; i pfirozenych otrokdi by tak mélo byt spise malo***? Je-li ale
otrokova duSe z toho, co jsme vidéli, oproti panové dostate¢né nerozvinutd, neznamena to, ze
by otrokova byla né¢jakym ptipadem nedostate¢ného vyvinu. Jak jsem se snazil ukazat v pasazi
o Aristotelove pojimani lidské existence, samotna existence otroka neni né¢jakou odchylkou, ale
bytostnou nutnosti proto, aby mohli existovat jini lidé, ktefi diky vykofistovani mas otrokl
mohou dosdhnout plného rozvinuti lidského potencidlu, tj. rozvinout nejen mravni ctnosti
vykladu o pojeti fysis v kontextu nabyvani ctnosti, lidsk4 pfirozenost nestaci na to, abychom

ctnosti dosahli, pfedné je tieba zvyk a hlavné rozum. Proto naopak téch, ktefi se ctnostnymi

v plném slova smyslu nestanou, bude spiSe podstatné¢ vé&tsi mnoZstvi nez plné ctnostnych

336 Pol. 1,7, 1255b20-21.

337 Pol. 111, 4, 1277a26-27.

338 Pol. 111, 4, 1277a22, resp. 27-28.

3% Pol. 1,6,1255b12-14. K nému ma v tomto kontextu vyborny postieh Jinek: ,, Aristotelovo zpracovani
problému panstvi tudiZz nezlstava stat tam, kam dospiva obvyklé porozuméni, tedy u konstatovani
urcitého neredukovatelného napéti v postave otroka, u néhoz je evidentni, Ze otrok je od nas svobodnych
bytostné odlisny, ale vidime-li jej jako ¢lovéka, musime s nim pieci nakladat slusné. Tento lidovy
humanismus, a s nim i ono reduplika¢ni schéma, drzi tvar pouze do té doby, dokud si podrzuje platnost
ona ideologie odliSnosti. Pokud ta padne, nastdvd nediferencovand rovnost vSech. Aristotelés se
domniva, Ze takovato rovnost je nejen nepravdiva, ale predevSim je vposled vzdy na ukor
,,osvobozenych*“* (Jinek, s. 197-198).

340 Lear, s. 226. Srov. Annas, s. 740.
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jedinct*!. Jak Aristotelés sam pise: ,,Jeden totiZz nebo n&kolik malo muii mize snadno ctnosti
vynikati, aby jich vSak vice bylo dokonalych v kazdé ctnosti, jest jiZ nesnadno (...)*>*.

Z toho neptimo i plyne, Ze kritériem toho, abychom ztotoznili tyto vyjimecné jedince prave
s ctnosti, je prave jiz néjakd predem formulovand teorie pfirozenosti, v jejimz svétle se tito
jedinci mohou jevit, jakozto ti, kdo naplnéni této piirozenosti dosahli. Neni-li totiz projevem
ptirozenosti prosty bézny vyskyt, tak jako v ptipad€ jinych zivych tvorta ¢i nezivych véci, stava
se pojem prirozenosti v ptipadé ¢lovéka problémem, ktery je teprve tfeba vytesit®*’. A tento
rozdil v pfirozenosti ma pak vysvétlit i ono nerovné pocitani v ramci obce.

Aristotelova teleologicka vize svéta s vnitin€ uspotadanou hierarchii si vyzaduje odlisné fysis
jako idealy v ptipadé ¢lovéka. Nejde tedy o to pouze fici, pro¢ ne€kteti nemohou se plné stat
obcany, coz jsme vidé€li, ze divody jsou v nedostatecné ucasti na rozumu (tj. jako bychom
pouze vyjmenovavali piekazky naplnéni k plné cnosti***) a nedostate¢nosti scholé, nybrz jde o
to, ze forma spoledenstvi a lidské existence vyzaduje riizné kategorie 1idi**°. Ne&kdo je tak
schopen plsobenim rozumu a habituace dosdhnout pln¢€ rozvinuté ctnosti cloveka jakozZto
cloveka, veétsing lidi je pak nejen tato cesta uzaviena, nybrz je nutné, aby jim uzaviena byla.
Nebot, jak jsme si ukdzala vySe, sama tato teorie pfirozenosti nakonec nedokaze vysvétlit
postaveni banausoi. Naopak zjejich ptipadu vyplyva, ze jediné, co ospravedliuje jejich
podiizené postaveni, resp. je vylucuje z obCanského postaveni v idedlni obci, je pravé a jen
jejich ekonomicky podiadné postaveni. Divody tohoto se patrné skryvaji v jeho pohledu na
zpisob lidské existence obecné, kterd je z povahy véci nesamostatnd, a (zejména pak v ptipadé
rozdilné pfirozenosti otrokl), pravé z Aristotelovy metody, kterd z fakticity odvozuje
normativitu. Kazdopadné to ukazuje jediné. Totiz, ze vlada se nezaklada ve skutecnosti na
n&jaké ptirozené duSevni hierarchii**®, nybrz e takto vyloZena hierarchie dusi je nakonec
zpisob, ktery legitimizuje vladu bohatych, tj. téch, ktefi disponuji onémi vné&j$imi prostiedky.

Legitimizuje de facto obec postavenou na reprodukci nerovnosti.

341 Odtud téz jeden z ditvodd, pro¢ Aristotelés preferuje aristokraticky zplisob zfizeni. Viz téZ Lear, s.
235-236.

342 Pol 111, 7, 1279a40-b2. Srov. téz s Pol. VII, 13, 1332a39-40.

343 Srov. Lear., s. 236. Piedtim Lear hovoii o tom, Ze vét$ina lidi se musi ,,nachazet v podivném vztahu
ke své vlastni pfirozenosti“ (tamt., s. 230) — to vSak plati jen v ptipad€, Ze uvazujeme ptirozenost clovéka
Jjakozto ¢lovéka a nikoli ony deficientni podoby lidské pfirozenosti. Ostatné Etika a potazmo Politika je
zjevné urcena budoucim zakonodarctim.

34 Otroci aj. piece svou podobu ctnosti nabyt ziejmé mohou.

35V kontextu vale¢nictvi jakozto druhu ziskdvaciho uméni a avahach o spravedlivé vélce Aristotelés
mluvi i o lovectvi jakozto druhu valeénictvi, jehoz ,,je tieba uzivat jak proti zvitatim, tak proti lidem
odmitajicim se podridit, a¢ jsou k tomu svou pfirozenosti uréeni (...)* (Pol. 1, 8, 1256b24-25).

346 Srov. Pol. 1, 6, 1255a39-b4.
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Podobné je tomu, zda se, 1 v pfipadé¢ — v daném kontextu trochu zvlastni — teze tykajici se
otroktl, se kterou se mizeme setkat i Etice Nikomachové v ramci Aristotelova pojednani o
blazenosti v X. knize, kde Aristotelés diskutuje tentokrat otrokv vztah k blazenosti,

eudaimonii:

,Télesnych rozkosi mize uzit kdokoli, i otrok (andrapodon®?’), neméné nez &lovék velmi
uslechtily, podilu na blaZzenosti v§ak otroku (andrapodo) nikdo neda, leda by mu dal také podil
na prislusném Zivote>*® (bit’*®). Nebot' blazenost nezaleZi v zabavach takového druhu, nybrz

v ctnostnych ¢innostech, jak jsme vysvétlili jiz vyse. <>

I ptes vSechny dokazovani otrokovy deficientni podoby fysis zde z uvedené pasaze najednou
vyplyva, Ze jediné co stoji mezi otrokem a eudaimonii, je pravé a jen jeho podfadné postavent,
resp. Zivot s timto postavenim spojeny.

To upomina téz na skutecnost, ze Aristotelova koncepce ctnosti a potazmo lidské prirozenosti
je kruhova. Ctnostné jednani se totiz vysvétluje odkazem k jednani ctnostného ¢lovéka. To sice
miize mit vyhody v ptipadé obrany proti skepticismu®!, kdyz zbavuje skeptika prostredki, jak
na teorii zatto¢it, oviem predpoklada jisty uzavieny kruh kultury, d&jin a politiky>>2. Takova
teorie tak lehce sklouzava k de facto obhajobé statu quo. Johnathan Lear to vyjadril velmi
vystizné:

,Hlavni nebezpeci spociva v tom, ze nebudeme dostate¢né kriticti. Vychvalovani mravného
zivota poukazovanim na mravny zivot, ktery je skute¢né zit, v sobé skryva nebezpeci, Ze
skon¢ime u obrany stdtu quo. Nebot’ pokud nevystoupime mimo spolecenstvi, v némz Zijeme,

jak miizeme n&jakou jeho stranku kriticky posuzovat?3,

347 Je otazkou, zda je tato pasaz skutecné relevantni, nebot’ vyraz andrapodon odkazuje k nékomu, kdo
byl prodan do otroctvi ¢i byl zajat ve valce. Viz napf-.:
www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?1=a%29ndrapo%2Fdw%7C&la=greek & can=a%29ndrapo%2Fd
w%7C0&prior=ou)dei\s&d=Perseus:text:1999.01.0053:bekker%20page=1177a:bekker%20line=5&i=
1, heslo andrapodon, nacteno 10.7.2024.

348 Zvyraznéni je dilem autora préce.

349 Srov. s pozn. 135.

30 Eth. Nic. X, 6, 1177a6-10.

31 Viz pozn. 52.

352V tomto smyslu Ize vnimat i Aristotelova upozornéni z prvé knihy Etiky Nikomachovy o nutnosti
jistého ptedporozumeéni a zivotniho zaméfeni: ,,Proto jest tieba, aby si v mravech krasné vedl ten, kdo
chce s dostatecnym prospéchem poslouchat o vécech krasnych a spravedlivych a viibec o politickych.
Nebot pocatkem jest skutecnost; a bude-li tato dostate¢né vysvitat, nikterak jiz nebude pottebi diivodu.
Takovy ¢lovék pocatky bud’ ma, anebo je snadno pochopi.* (Eth. Nic. 1, 2, 1095b4-9).

353 Lear, s. 223.
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A totéz plati i celkoveé o Aristotelove pojeti lidské ptirozenosti, ktera obsahuje silné implikace
pro politické usporadani obce. Nejvyssi dosazitelny lidsky zivot — at’ uz zivot politicky ¢i
teoreticky — odrazejici ergon Clovéka jakozto ¢loveéka neni v posledku kvili této propojenosti s
politikou, zda se, ni¢im jinym, nez filosofickou recepci soudobych kulturnich norem a hodnot
fecké elity®>>*. Tim se tak, chté nechts, stava ideologii legitimizujici politickou hegemonii
vladnouci elity. Je-li jedinym pfistupem k nejvyssi ctnosti dostatek scholé a vnéjsich dober, a
zaroven, predpokladem k tomu, je urcité vymezeni duse, které se mize ve svété projevit prave
az za predpokladu drzby téchto vnéjsich dober a scholé, jedna se tak v posledku o tautologii*>>.
A tedy jen ideologickou konstrukci legitimizujici stavajici politicky tad, resp. jeho idealni
podobu — odtud jeho apel na ona uskutecnitelna politicka uspotadani respektujici pfirozenost

¢loveéka.

3% Toto tvrzeni se nesnazi polemizovat s Aristotelovym pojetim eudaimonie jakozto thedrie. Pouze se

snazi ukazat, Ze teorie pfirozenosti zalozena ptistupem k tomu ,,nastroji, tj. logu, ktery je nezbytnym
predpokladem pro dosazeni nejvyssiho lidského dobra, nutné vytvari nerovnost uvniti lidského druhu,
ktera se pak zpétné promita i do politického usporadani daného spolecenstvi.

355 Je viak téz ziejm& Aristoteliv pokus odpovédét na Trasymachovu namitku z Ustavy, totiz Ze
»spravedlivé neni nic jiného, nez co jest silngj$imu prospésné.” (Resp. 1, 338c). Srov. téz Pol. 1, 6. Tj.
zakryt onu sféru politiky tim, Ze kritériem spole¢enského postaveni vystavi na konkrétni podob¢ ctnosti
a lidské fysis. Srov. s Rancieérovou distinkci mezi politikou a policii.
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Zaver

Ve své praci jsem se pokusil ukazat, ze Aristotelova koncepce pfirozenosti bézné nahlizena
pouze z perspektivy prirozenosti ¢loveka jakozto cloveka neni ani deskriptivni teorii o lidské
pfirozenosti, ani univerzalistickym imperativem, ktery by nebyl odvisly od podoby
spolecenského uspotfadani. Nybrz se spiSe zdé4, ze (nechtén€) vytvaii narativ obhajujici
(ekonomicky) nerovné postaveni lidi v rdmci obce.

V prvni kapitole jsem nejprve predstavil, co podle Aristotela znamené byti ¢lovékem ve své
paradigmatické podobé a jaka je podoba jeho nejvyssiho dosazitelného cile. Prostfednictvim
precizace terminu fysis se ukdzalo, ze fysis v ptipadé Cloveka nezarucuje rozvoj jeho plného
potencialu, a to i za pfedpokladu jedné podoby fysis v ramci lidského rodu. Tento pfedpoklad
se vSak ukazal byti lichym, jak ukazuji jednotlivé slozky obyvatel, které disponuji vice méné
deficientni podobou této prirozenosti. Nejde tedy v ptfipad¢ otrokd, Zen a barbari o fysis-
selhavajici, ktera by pfedpokladala pouhé selhdni v ptechodu od prvni k druhé mohutnosti.
Rozdilnost jejich pfirozenosti, jak doklada jejich rozdilny obsah ctnosti, je véci jiz prvni
mohutnosti. Tato deficientni povaha jejich fysis je pak zalozena v omezeném pfistupu
k rozumu, konkrétn€ k rozvazovani. Potud ona Aristotelova teorie, ditvody jejihoz postulovany
se pravdépodobné skryvaji mimo jiné v Aristotelové specifické metodé zkoumani a ptistupu
k lidskému Zivotu obecné.

V druhé ¢asti prace jsem se snazil skrze Rancierovu kritiku politické filosofie ukézat, ze
koncepce lidské prirozenosti, tak jak ji pfedstavuje Aristotelés, neni s to obstat jako vSeobecna
teorie, nebot’ narazi na své limity pravé v kontextu schizofrenniho postaveni dému, kam jej
Aristotelova para-politiky stavi, na jedné strané a jeji nedostatetné sily podat vyklad o
piirozenosti banausoi na stran¢ druhé. Ba spiSe je ideologickym nastrojem ospravedinéni vlady

majetnych Reki.
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