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ABSTRAKT

Ptedlozena prace se zabyva fenoménem scholastiky a snazi se hledat odpovédi na nasledujici
otazky: Ma z pohledu Ramcovych vzdé€lavacich programii pro gymnazia scholastika své
misto v gymnazialni vyuce? Shoduje se obraz scholastiky ve stfedoskolskych ucebnicich se
zavéry odborné literatury? Miuze zapojeni scholastiky do vyuky naplnit i dalsi cile
vzdélavani, které nejsou piimo soucasti vzdélavaci oblasti daného programu s ndzvem
Cloveék a spoletnost? Prace provadi analyzu Ramcovych vzdélavacich programii pro
gymnazia a stiedoskolskych ucebnic spolecenskych véd a déjepisu, kterou vzapéti klade do
souvislosti s odbornou literaturou v oblasti d&jin stfedovéké filosofie a mysleni. Prace dale
s ohledem na soucasnou didaktiku filosofie promysli dal§$i moznosti vyuZziti tématu
scholastiky ve vyuce. Dospiva pak k zavéru, ze v ni ma scholastika z pohledu Ramcovych
vzdélavacich programil pro gymnazia své nezpochybnitelné misto. V ramci analyzy ucebnic
pak konstatuje, Ze jim nejvice schazi vykresleni scholastiky v jeji myslenkové pestrosti.
Specifika sttedovékého myslenkového svéta mohou ve vyuce poslouzit nejen v oblasti
metody a rozvoje kritického mysleni skrze inspiraci sttedovékymi disputacemi a kvestiemi,
ale také mohou ucit transkulturnimu pfistupu, protoze pro dnesniho ¢lovéka je scholastika

v mnohém naprosto cizi.
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ve vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia



ABSTRACT

This thesis deals with the phenomenon of scholasticism and attempts to find answers
to the following questions: does scholasticism have its place in secondary school education
according to the Framework Education Programme for Secondary General Education
(Grammar Schools)? Does the image of scholasticism in secondary school textbooks
coincide with the conclusions of the scholarly literature? Can the inclusion of scholasticism
in the curriculum fulfil other educational objectives that are not directly addressed in the
educational area of the given Framework entitled Man and Society? The presented thesis
conducts an analysis of the Framework Education Programme for Secondary General
Education (Grammar Schools) and secondary school textbooks of social sciences and
history, and subsequently relates it to the scholarly literature on the history of medieval
philosophy and thought. The thesis also reflects on further possibilities of using the theme
of scholasticism in teaching, considering the current didactics of philosophy. This thesis
concludes that scholasticism has an unquestionable place in the philosophy didactics from
the perspective of the Framework Education Programme for Secondary General Education
(Grammar Schools). Furthermore, in the context of textbooks analysis, the thesis concludes
that the textbooks mainly lack the depiction of scholasticism in its diversity of thought. The
pecularities of the medieval thought world can serve in teaching not only in terms of method
and the development of critical thinking through the inspiration from medieval disputations
and questions, but can also teach a transcultural approach, since scholasticism is in many

ways a completely alien to modern humans.

KEYWORDS
Scholasticism, Social Science Textbooks, History of Philosophy, Medieval Thought,
Philosophy in Education, Framework Education Programme for Secondary General

Education (Grammar Schools)
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Uvod

Kolik andelii se vejde na spicku jehly? Filosofie jako sluzka teologie, ktera pouze pomdaha
podpirat krestanska dogmata. Dlouhd doba filosofického upadku mezi antikou a renesanci.
Doba temna. Tyto charakteristiky si mozna stale nékteti spojuji s fenoménem stiedoveké
filosofie — scholastiky. Pfi tom jiz vice nez jedno stoleti historici filosofie ukazuji dosti
odliSny obraz scholastiky, ba dokonce piimo protichtidny. Jak ji vSak vykresluji
stiedoskolské ucebnice? Patii viibec téma scholastiky do gymnazialniho vzdélavani? Na tyto
otazky se snazi predlozena prace hledat odpovédi.

V tvodni kapitole se prace zabyva samotnou didaktikou filosofie, aby se tak vytycily
zakladni rysy pohledu na scholastiku v uc¢ebnicich a ramcovych vzdéladvacich programech
o¢ima didaktiky a jejich soucasnych durazii ve vyuce filosofie.

Nasledujici kapitola pak vymezuje s pouzitim zakladni odborné literatury v oblasti
sttedoveké filosofie samotny termin scholastiky, jez je mnohymi problematizovan, a neni
tak viibec snadné piedlozit jeho jednoduchou definici.

S témito poznatky postupuje prace dale k vlastnim analytickym ¢astem. Ve tfeti
kapitole uvadi analyzu toho, o jaké body napti¢ Ramcovym vzdélavacim programem pro
gymndzia lze opfit vyuku filosofie obecné. A dile potom promysli, jaké vyukové cile
vyty¢ené ramcovym vzdélavacim programem lze specificky napliiovat s pouzitim
scholastiky ve vyuce. Diiraz je ptitom kladen nejen na vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost,
ale také na SirSi cile gymnazidlniho vzdé€lavani prezentované piedné klicovymi
kompetencemi a prifezovymi tématy.

Nasledujici kapitola tvoii jakési obsahové jadro této prace. Jak o fenoménu
scholastiky mluvi dvandct ucebnic filosofie ¢i zékladli spoleCenskych véd a pét ucebnic
déjepisu pro gymnazia a sttedni Skoly, je mapovano postupné s pomoci né¢kolika vybranych
analytickych otazek: Jaké autory a témata ucebnice jmenuji? Jak scholastiku charakterizu;ji?
Spojuji ji s n&akymi aktudlnimi problémy? Pohledy jednotlivych ucebnic jsou
bezprostfedné¢ uvadény do kontextu s odbornou literaturou. Danou kapitolu uzavird snaha
vystihnout stézejni (ne)soulady pohledii u¢ebnic s pohledy badatelt.

V zévéreéné tivaze prace promysli, jaké moznosti v souladu se soucasnou didaktikou

filosofie miZe pfinést zapojeni scholastiky do vyuky na gymnaziich.



1 Didaktika filosofie — Vztah védniho oboru a vyucovaciho predmétu
Diive, nez se tato prace plné¢ ponoii do analyzy ucebnic a Radmcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia co se scholastiky tyce, bude potieba se napted zastavit u samotné
filosofie na Skolach, respektive u oboru, ktery toto promysli, totiz u didaktiky filosofie.
Pokusim se tedy na zacatku strucné pojednat o didaktice filosofie a o obecnych cilech vyuky
filosofie na stiednich Skolach, konkrétné¢ gymnaziich. Je také potieba poznamenat, ze obor
didaktiky filosofie se v Ceském prostfedi stile teprve utvari. Dlouhou dobu byla témér
jedinou ucelengji praci kniha Zdefika Novotného Jak (se) ucit filosofii,! jez viak vice nez
samotnou vyuku filosofie promysli pfedavani d&jin filosofie. AZ poslednich nékolik let zde
muzeme nalézt alespon dil¢i texty, které se didaktikou filosofie pfimo zabyvaji. Za hlavni
z nich povazuji dilo didakti¢ky filosofie z Ustavu filosofie a religionistiky na Filozofické
fakulté UK Petry Sebesové, at’ uz se jedna o jeji disertani praci® nebo pozdé&ji vydanou
antologii textli z némecké didaktiky filosofie.> Déle vznikaji texty v prostiedi Katedry
obcanskych véd a filozofie na Pedagogické fakulté UK, konkrétné sbornik textii s ndzvem
Kapitoly z didaktiky filosofie, etiky a spolecenskych véd. Dva z jeho ptispévatelli posléze
spolupracovali na vydani Cvicebnice k rozvoji filosofického mysleni pro stiedni skoly, * které
je opravdu cvicebnici, kterd jako takovad sice nepromysli didaktiku filosofie pfimym
zpusobem, nybrZ pouze nepiimo skrze zvolené texty.

V uvedenych textech se Casto zminuje déleni ptistupu k vyuce filosofie na ptistup
historicky (probirani déjin filosofie) a problémovy ¢i tematicky, které se n€kdy oddéluji na
systematicky (tematicky) probirajici latku po vétSich celcich a problémovy usilujici o feSeni
jednotlivych problémi.” Pii¢emz zvlastd Petra SebeSova povazuje za nejlepsi pravé onen
problémovy pfistup, respektive tzv. problémové orientovanou vyuku. Pro¢ tomu tak je?

Didaktika filosofie totiz definuje cil vyuky filosofie jako jisty zpusob myslent, filosofického

"NOVOTNY, Zdenék. Jak (se) ucit filosofii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004.

2 SEBESOVA, Petra. Jak ucit filosofii na gymndziich? Prispévek k didaktice filosofie. Disertatni prace. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2016.

3 SEBESOVA, Petra. Proc¢ a jak ucit filosofii na stiednich Skoldach?: Antologie textii z némecké didaktiky
filosofie. Online: PDF. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2017.

4TLAPA, Tomas, SMETANA, Pavel a kol. Cvidebnice k rozvoji filosofického mysleni pro stiedni Skoly. Praha:
Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, 2020.

SNOVOTNY, Zden&k. Jak (se) ucit filosofii, s. 8.



mysleni a zaujeti filosofického postoje.® Ostatni filosofické discipliny se tak stavaji
prostiedkem k tomuto cili. D&jiny filosofie tak mohou najit své uplatnéni, ale nemély by byt
cilem samy o sob&.” Pravé filosoficky zptisob mysleni se tak nejlépe rozviji skrze
problémové orientovanou vyuku. Pied studenty jsou postaveny néjaké otazky ¢i problémy,
které se maji pokusit s pomoci réiznych metod vyfesit. Casto to jsou metody, které jsou také
jednim z cili gymnazialniho vzdé€lavani: Ctenarska gramotnost, schopnost argumentovat,
tfidit poznatky, posuzovat spravnost a relevanci argumentl, diskutovat apod. Jde také
o schopnost klast si filosofické otazky a rozvijet kritické mysleni.®

Vzhledem k vy$e zminénému diirazu na rozvoj zpusobu mysleni je nyni ziejmé, ze
pokud v oborovych didaktikdich mluvime o dvou disciplindch v rdmci jednoho oboru
a vyu€ovaciho pfedmétu, totiz o syntaktické struktufe, tj. metod¢, a substantivni struktufe,
syntaktické. Tim se dostavame k otdzce vztahu filosofie jakozto (v€dniho) oboru a vyuky
filosofie (vyucovaciho predmétu). Mam za to, ze pokud je jisty zpisob mysleni, jez stoji
v jadru oboru filosofe, cilem vyuky filosofie, pak je role oboru naprosto klic¢ova. Nadto je
naprosto legitimnim poZadavkem, aby se ve Skolach studenti ucili véci fakticky spravné,
¢imz v ptipad¢ filosofie neminim pouze faktografickou spravnost (ta by spadala ponejvice
pravé do oblasti d&in filosofie), ale také onu spravnost ,syntaktickou®, tedy
metodologickou, argumentacni apod. Pfitom je to pravé samotny obor filosofie, ktery bdi
nad tim, aby bylo této spravnosti u¢inéno za dost. V mezich dé&jin filosofie, v nichZ se tato

prace z velké Casti nachazi, je potom vazba samotného oboru na didaktiku filosofie, jesté

® TLAPA, Tomas. Jak vyucovat filosofii na stiedni $kole? In: KUTHAN, Robert, ed., PELCOVA, Nadé&zda,
ed. a ZICHA, Zbynek, ed. Kapitoly z didaktiky filosofie, etiky a spolecenskych véd. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2018, s. 150; SEBESOVA, Petra. Pro¢ a jak ucit filosofii na stiednich Skoldch?:
Antologie textii z némecké didaktiky filosofie, s. 16; ZICHA, Zbynék. Na cesté tazani po moznosti sttedoskolské
didaktiky filosofie. In: KUTHAN, Robert, ed., PELCOVA, Nadé&zda, ed. a ZICHA, Zbynék, ed. Kapitoly z
didaktiky filosofie, etiky a spolecenskych véd. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2018, s. 196—
197; NOVOTNY, Zdenék. Jak (se) ucit filosofii, s. 6.

"TLAPA, Toméa3. Jak vyucovat filosofii na stfedni §kole?, s. 158.

8 SEBESOVA, Petra. Proc¢ a jak ucit filosofii na stiednich Skoldach?: Antologie textii z némecké didaktiky
filosofie, s. 16; Uzite¢na miZze byt tabulka autorkou navrzenych kompetenci pro vyuku filosofie — viz Tamtéz,
s. 24-26.

9 JANIK, Tomas a SLAVIK, Jan. Vztah obor- vyuovaci pfedmét jako metodologicky problém. Orbis scholae,
2007, ro¢. 2, ¢. 1, 5. 59.
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(didaktické transformace) se musi chopit nékdo, jehoz znalost tématu je opravdu hluboka.
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2 Co je to scholastika? — Vymezeni pojmu

Samotna scholastika velmi Ipéla na pfesné praci s pojmy, proto diive nez pfistoupime
k vlastni analyze ucebnic a k jejich komparaci s odbornou literaturou, bude tieba si
definovat, jak pro udely této prace rozumim samotnému pojmu scholastika.'® Je zajimavé,
ze obdobné jako u pojmu ,stiedovék™ je 1 pojem scholastika pro oznaceni stredoveké
filosofie (moznd védy obecné) pojmem novovékym, jez se s jistou mirou negativnich
konotaci vymezuje vii¢i novovékému, humanistickému pojeti.!!

Potiz s definovanim scholastiky tkvi vtom, Ze pokud ji pfitkneme néjaké
charakteristické rysy, které ji vystihuji, pak musi ony rysy byt dostate¢né svébytné
a specifické, aby scholastiku skutecné odlisily od toho, co scholastikou neni. Pokud tak za
defini¢ni rys pfijmeme napiiklad sepjeti se sttedovékymi univerzitami, pak z jedné strany
mylné vylu€ujeme autory 11. a 12. stoleti jako je Anselm z Canterbury nebo Pierre Abélard,
na druhé strané¢ bychom pak méli zahrnout i vSechny pozdéjsi intelektudlni sméry, které
vznikaly v prostiedi univerzit. Pfes vSechna tato uskali se pokusim o rdmcové vymezeni
terminu scholastika.

Termin scholastika byva ¢asto pouZivan jako synonymum pro stfedovékou filosofii.
Zuzovat scholastiku na oblast filosofie vSak neni uplné pfesné, protoze se stejné tak
o scholastice mluvi v dalSich védach, nejvice v teologii. Nesmime tak zapominat, ze na
formovani stfedovékych univerzit mély svtj vliv i dalsi védy, pfedné medicina a pravo.
Nékteti dokonce mluvi o Etyfech rozli€nych scholastikach: filosofické, pravnické, 1ékarské
a teologické, jejichZ jednoticim prvkem je spole¢na propedeutika vyucovana na artistickych
fakultach.'? Z toho divodu by bylo mozn4 piesnéjsi mluvit o scholastice jako o stiedovekém
intelektualnim proudu. Tento proud je, jak uz samotna etymologie slova scholastika
napovida, spojen s prostiedim $kol.!* Ve stfedovéku se jednalo o $koly katedralni a pozdé&ji

kapitulni, o Skoly klaSterni (interni pro mnichy daného klastera i externi pro vyuku lidi vné

10 ALESSIO, Franco. Scholastika. In: LE GOFF, Jacques a SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2002., s. 664—675.

I LEINSLE, Ulrich Gottfried. Uvod do scholastické teologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020, s. 15.

12 ALESSIO, Franco. Scholastika. In: LE GOFF, Jacques a SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie
stredoveku, s. 666.

13 Schola — latinsky $kola — z feckého terminu scholé (oyoMj) znamenajici néco jako volny ¢as.
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klastera) a od 12. stoleti o $koly spojené s osobou konkrétniho uéitele — filosofa.'* Expanze
tohoto typu Skol umoznila vznik naprosto nového fenoménu, tak charakteristického pro
vrcholny sttedovék a vrcholnou scholastiku, fenoménu studentskych a ucitelskych korporaci
— univerzit (universitas magistrorum et scholarium).'> A v posledku nemiizeme scholastiku
ani povazovat za jednotnou filosofickou skolu, nebot’ se v ni po celou dobu stietava nékolik
protichiidnych proudt. Prikladem muze byt zndmy spor o univerzalie, nebo stiet
ve 13. stoleti o recepci aristotelskych spisti, nebo rozdilné ptistupy dominikani a frantiskant
k roli rozumu v duchovnich otdzkach apod. Pokud tedy miizeme néco povazovat za jednotici
prvky, pak to bude obecné vzato diraz na autoritu antickych autort, tvorba ve sttedoveké
latin€ a jednotnd védecka metoda postavena na dialektice.

Prave pro oblast scholastické metody je stéZejni dlraz na logiku a dialektiku, které
jsou schopné skrze diskusi a analyzu objevovat filosofickou pravdu.'® Zkladem pro tento
zpusob prace byla Aristotelova logika a dilo Pierra Abélarda Sic et non, jimz pocinaje se
pln¢ etabloval zplsob psani tzv. kvestii (z latinského questio = otdazka), které maji jasné
danou strukturu. TaktéZ charakteristické pro intelektudlni prostiedi scholastiky je analyticka
tendence Castého déleni a ¢lenéni.!” Dilezita byla i scholasticka prace s rliznymi autory
jakoZto stéZejnimi autoritami (Augustin, Platon, Aristoteles, Averroes apod.), coZ vSak neni
pro stiedovék nic nového, protoze podobné principy odkazli na autority jsou zndmé jiz
v antice.

Jednim ze z&sadnich zlomi zapadniho mysleni a tedy 1 jakymsi formativnim prvkem
scholastiky je Sifeni do t€¢ doby neznamych Aristotelovych spist. Pfiblizné do poloviny
11. stoleti byly z Aristotelskych spist v latinském prostfedi diky Boéthiovym piekladim

znamé pouze &asti spisu Organon a spis O vyjadrovani’® (éemuz se dohromady také fikalo

4 LEINSLE, Ulrich Gottfried. Uvod do scholastické teologie, s. 48.

15 Srov. LE GOFF, Jacques. Intelektudlové ve stiedovéku. Praha: Karolinum, 1999, s. 65-74.

16 GRACIA, Jorge J. E., ed. a NOONE, Timothy B., ed. 4 companion to philosophy in the Middle Ages. First
published in paperback 2006. Malden, Mass.: Blackwell, 2006, s. 55.

17 LEINSLE, Ulrich Gottfried. Uvod do scholastické teologie, s. 53 a 55. Tato tendence se promita i do
kazatelstvi a vzniku nového typu kazani. Vice se tématu vénuje moje bakalafska prace: BENDA,
Matous. Fenomén vrcholné stredovékého kazatelstvi se zamérenim na dominikanska latinsky psana kazani ze
13. stoleti. Bakalatska prace, vedouci Suchének, Drahomir. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Ustav svétovych dgjin, 2023.

18 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdpad.
Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 295; FLOSS, Pavel. Architekti krestanského
stredovekého védeni. Praha: VySehrad, 2004, s. 179.
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Logica vetus). V navaznosti na dobyti Toleda zacali hlavné z popudu clunyjského opata
Petra Ctihodného latinsti prekladatelé zprostiedkovavat pristup k dalSim Aristotelovym
spistim, prvné skrze arabské preklady, pozd&ji i skrze fecké originaly.!® Postupné tak
zacCinaji latinsti myslitelé &ist 1 Analytika, Topika, O sofistickych ditkazech a cely Organon.
Na po¢atku 13. stoleti je uz zndm Aristoteles cely.?® Ptes to nelze mluvit o jednotném piijeti
Aristotela do filosofického mysleni 13. stoleti. Naopak je pro tuto dobu charakteristicky
intelektualni boj o jeho misto a Stépeni myslitelll na rtizné proudy od Gplny odptrcii, pies
¢aste¢né zastance az po jednoznacné a horlivé stoupence. Do téchto diskusi také vstupovala
dila arabskych mysliteld, Ibn Siny (Avicenny) a Ibn Rusda (Averroa, ktery je v dile Tomase
Akvinského oznacovan jako Komentdtor).?! Nejednotnost a nejednoznacnost také dokladaji
zédkazy nebo naopak piikazy ke &teni a vyuce Aristotela ze strany cirkevni hierarchie.??
Mam-li se zavérem pokusit o néjakou dataci, pro jaké obdobi v intencich této prace
povazuji termin scholastika za relevantni, pak na jedné stran¢ by to byl jist¢ pocatek u ,,otce
scholastiky* Anselma z Canterbury (1033-1109) sonim motem ,fides quaerens

“Z3 na strané druhé poslednimi scholastiky v osobach Jaena Gersona (1363—

intellectum,
1429) a Gabriela Biela (1418-1495).2% Postavou, ktera stoji opravdu na rozhrani sttedoveké
a renesanéni filosofie je pak Mikulas Kusansky (1401-1464).2

V navaznosti na snahu o ¢asové vymezeni scholastiky je dobré pfipomenout i nékteré
geografické zakonitosti Sifeni scholastiky. Jak uz bylo feceno vyse, jeji rozvoj je spojen
pfedné s méstskym univerzitnim prostfedim, které zaZilo svilj rozmach ve 13. stoleti hlavné
v oblastech dnesni Francie, Anglie, Italie a Spanélska. Do Svaté fie fimské pronikala tato
ucenost napted skrze fadova studia novych zebravych tada, az od 14. stoleti v ramci

zakladanych univerzit. Do konce stfedovéku tak kazda univerzita zaloZend v kifestanském

svété méla co do ¢inéni se scholastikou.

9 LE GOFF, Jacques. Intelektudlové ve stiedovéku, s. 30; LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku:
Byzanc, zemé islamu, zZidovské obce a latinsky Zapad, s. 295.

PLIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdapad, s.
344-345.

2l Tamtéz, s. 343.

22 HEINZMANN, Richard. Stiedovéka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000, s. 162-163.

23 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdpad,
s. 281; LEINSLE, Ulrich Gottfried. Uvod do scholastické teologie, s. 22 a 91.

2*KOBUSCH, Theo. Filosofie vicholného a pozdniho stiedovéku. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 659-671.
25 Srov. HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 287-299.
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Vyse feené bylo pokusem o stru¢nou charakteristiku scholastiky, kterd ma stale své
misto a relevanci ve filosofii, byt tento pojem byva posledni dobou mezi historiky filosofie
upozad’'ovan Ci vice pouzivan jako adjektivum (scholasticky). Bude vSak uzitecné jesté
zminit nékteré dal§i ptfibuzné terminy, jez se v souvislosti se scholastikou v literatufe
objevuji. Prvné jsou to terminy druha scholastika, kterou se mysli filosoficko-teologicka
produkce hlavné jezuitskych mysliteld v 16. stoleti, jejimz hlavnim pfedstavitelem je
Span¢lsky jezuita Francisco Sudrez (1548—1617), a tzv. treti scholastika, nékdy t€z zvana
novoscholastikou, ktera si ziskala své slovo v druhé poloving 19. stoleti v souvislosti hlavné
s katolickou cirkvi.?® Dulezitd jsou i oznadeni nékterych filosofickych $kol v ramci
scholastiky. Nejznamé&jsi je tzv. tomismus, tj. filosoficky (popiipadé teologicky) smér
navazujici na dilo TomaSe Akvinského. Tento proud se stal formujicim hlavné pro
katolickou teologii. Tteti scholastika se vyznaCovala pravé silnym dirazem na Tomase
Akvinského, proto se také v této souvislosti nékdy mluvi o novotomismu. Ale 1 vyznamny
frantiSkansky filosof, v nékterych tématech oponent tomismu, Jan Duns Scotus dal
vzniknout sméru, ktery je oznacovén jako scotismus.>’ Pravé tento intelektudlni proud byl
znaéné zastoupeny i na Prazské univerzité v zavéru 14. stoleti.”® S v&domim tohoto
rdmcového vymezeni pojmu scholastiky se dale pokusim hledat, jaké misto ma filosofie
obecné a specificky scholastika v Ramcovych vzdé€lavacich programech pro gymnazia,

a posléze analyzovat dané ucebnice.

26 FLOSS, Karel. Scholastika. In: Filosoficky slovnik. 2., opr. a roz$. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1998, s. 366.

27 FLOSS, Pavel. Duns Scotus Jan. In: Filosoficky slovnik, s. 95-96.

28 Scotovi a eskym scotistim vénoval svoji praci prof. Stanislav Sousedik. Viz SOUSEDIK, Stanislav et al.
Jan Duns Scotus: doctor subtilis a jeho cesti Zdaci. Praha: VySehrad, 1989.
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3 Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazia

Nasledujici kapitola zaméiuje svoji pozornost na Ramcové vzdé€lavaci programy pro
gymnazia (dale jen ,,RVP G*) a pokousi se v prvni ¢asti identifikovat, jaké misto v rdmci
gymnazidlniho vzdélavani vénuji filosofii obecné, v druhé ¢asti objasiiuje a promysli, o jaké

body RVP G lze vyuku scholastiky opiit.>

3.1 Filosofie a RVP G

Chceme-li hledat filosofii v RVP G, pak zcela intuitivné sméfuje naS prvni pohled
do vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost. Bylo by vak chybou, jak uvidime niZe, omezit
se pouze na tuto vzdélavaci oblast a nehledat filosoficka témata i v jinych castech RVP G,
nejvice mezi klicovymi kompetencemi a prifezovymi tématy, ale nem¢li bychom zapominat
ani na ostatni vzdélavaci oblasti.

Gymnazialni vyuka filosofie ma vSak nejexplicitnéjsi oporu praveé v samostatné ¢asti
vzd&lavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zdklad s nadpisem Uvod do filozofie
a religionistiky:

,»Oc¢ekavané vystupy

zak

— objasni podstatu filozofického tdzani, porovna vychodiska filozofie, mytu,
nabozZenstvi, védy a uméni k uchopeni skutecnosti a ¢loveéka

— rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich kliCové predstavitele a porovna
feSeni zakladnich filozofickych otdzek v jednotlivych etapach vyvoje
filozofického mysleni

— eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlive a kriticky
pfistupuje k argumentim druhych lidi, rozpozna nekorektni argumentaci
a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci

— zhodnoti vyznam védeckého poznani, techniky a novych technologii pro

prakticky Zivot 1 mozna rizika jejich zneuZiti

2% Na tomto misté se pro zjednoduSeni omezuji na poziti znaéné zkratkovitého souslovi ,,vyuka scholastiky.*
Rozmanité moznosti, jak 1ze s tematikou scholastiky nebo se scholastickou tematikou ve vyuce pracovat, jsou
predmétem samostatného rozboru.
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— posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a svédomi jednotlivce,

objasni déjinnou proménlivost zdkladnich etickych pojmt a norem

— rozliSuje vyznamné nabozenské systémy, identifikuje projevy nabozenské

a jiné nesnasenlivosti a rozezna projevy sektarského mysleni
Ucivo
e podstata filozofie — zédkladni filozofické otazky, vztah filozofie k mytu, nabozenstvi,
veédé a uméni
o filozofie v déjinach — klicové etapy a sméry filozofického mysleni
e vira v lidském Zivoté — podoby viry, znaky ndbozenské viry; ndbozenské systémy,
cirkve; sekty*3°

Z ptedlozeného tryvu RVP G vyplyva, Ze je kladen dlraz na filosofické tazani
a schopnost zafazeni jeho specifik s ohledem na ostatni zplisoby uvazovani o svétu a cloveku
(uméni, nabozenstvi, véda...). Dalsi oblasti je zaméteni na zakladni piehled o filosofickych
smérech v déjinach vcetné jejich hlavnich osobnosti a stejné dilezita je téz schopnost vést
korektni a vécnou argumentaci v ramci diskuse. Nejvétsi prostor je vSak ve€novan oblasti
etické, kterd ma v Zacich upeviiovat a rozvijet jejich hodnoty a postoje.

Pii pohledu o¢ima didaktiky filosofie na RVP G je tfeba hledat témata bytostné
spojena s filosofii i mimo citovanou oblast. Ostatnd cela vzdélavaci oblast Clovek
a spolecnost je charakterizovana snahou ucit zaky zpracovavat poznatky v ,SirSim
myslenkovém systému.**! Tento $irsi pohled s ptesahem do filosofie je tak Z4douci uplatit
v tématice lidskych prav, svobody a demokracie, vzdyt’ to byli pravé filosofove, kteti stali
uzrodu téchto principi. V oboru dé&jepis je pfimo zminéna filosofie v souvislosti
s novovékym myslenim. Téma osvicenstvi je s filosofii jiz z povahy véci tizce spojeno.*?
Stejné tak miizeme spatfovat prostor pro filosofii v oblasti literarniho vzd€lavéani, nebot
praveé texty jsou jednim z hlavnich komunikac¢nich prostiedkl filosofie a mnozi myslitelé
komponovali 1 umélecky, literarn€, hodnotna dila. Propojeni téchto oborti je oboustranné

pfinosné, protoze jednak schopnost proniknout literarnimi strategiemi umozZiuje lépe

30 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia. Online. Praha: MSMT, 2021, s. 42-43.
31 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 39.
32 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 44.
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uchopit autorovu myslenku, jednak znalost autorova filosofického mysleni pomaha pochopit
vyjimecnost jeho uméleckého sdélent.

Ve své podstaté jesteé dulezitéjsi soucast RVP G, nez jsou vzdélavaci oblasti a obory,
tvoti tzv. klicové kompetence. Jedna se o zékladni soubor znalosti, dovednosti a postojd,
které povazujeme za jakousi zékladni a stézejni vybavu do Zivota gymnazialniho absolventa.
Jmenovité¢ se jednd o kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni problému, kompetenci
komunikativni, kompetenci socidlni a personalni, kompetenci obcanskou, kompetenci
k podnikavosti a kompetenci digitalni.** Navazuji tak na témé&f shodné kli¢ové kompetence
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zikladni vzdélavani (RVP ZV).>* Prostor pro
filosofii je pfedné v téch oblastech, které se tykaji formovani osobnich hodnot a postoju,
feSeni etickych otdzek a moralnich problémi, dale v oblasti kritického mysleni, kladeni
otazek, hleddni argumentace a schopnosti srozumitelné komunikace, ale také v tématech
tykajicich se kulturnich schémat mysleni (postojii, hodnot, etickych systémil) a vzajemné
tolerance k odliSnym schématim mysleni, at’ uz na trovni jedince ¢i rtuznych skupin
(etnickych, naboZenskych apod.).

Vzhledem k tomu, Ze zafazovani tzv. prurezovych témat do vyuky je dle RVP G
povinnosti,* byt neni stanoveno v jakém predmétu, a je tak v gesci $koly, kam témata zafadi
(specialni pfredmét, rozdéleni do existujicich predmétd, projektova vyuka apod.), je potieba
1 jim vénovat pozornost i z hlediska didaktiky filosofie. V soucasné dobé¢ je pro gymnazia
urceno nasledujicich pét prifezovych témat, kterd maji v rizné mife pfispét ,,k rozvoji
osobnosti zdka jak v oblasti postojii a hodnot, tak v oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti.* 3¢
e . Osobnostni a socidlni vychova;

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech;

e  Multikulturni vychova;

e Environmentalni vychova;

33 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 8.

3 Rdamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Online. Praha: MSMT, 2023. 164 s.; V ramci
predlozené revize RVP ZV se s klicovymi kompetencemi v podobném slozeni také pocitd. Viz Narodni
pedagogicky institut. Revize ramcovych vzdé€lavacich  programd. Online. Dostupné z:
https://prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/klicove-kompetence. [Citovano 2024-06-19].

35 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 70.

36 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 70.
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e Medialni vychova.*’

Tato prifezova témata maji definované zékladni vystupy a dale mozné tematické
celky. V osobnostni a socidlni vychové ma beze sporu nejblize filosofii tematicka oblast
,moralka vSedniho dne* obsahujici hodnotové ukotveni zdka a zahrnujici eticka témata
tykajici se jak kazdodenniho rozhodovéni, tak SirSich spolecenskych a zivotnich
rozhodovéni a dilemat. Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech ma
zakonité€ blizko filosofii uz kviili samotnému slovu ,,mysleni.“ Jedna se mimo jiné o znalost
déjin evropského mysleni a schopnost jej kriticky zhodnotit a zaujmout k nému postoj at’ uz
pfijeti, nebo odmitnuti. Zaroven je v tomto tématu obsazena schopnost vidét problémy v Sirsi
perspektive, nahlizet je se vSemi jejich konotacemi a umét je tak zafazovat jako dilky do
vétsich celkli. V tomto prifezovém tématu a jesté vice v multikulturni vychove vysvitaji
témata respektu, tolerance, ptijeti jinakosti, ale 1 schopnosti nahlizet jiné myslenkové svéty
v jejich originalit&.*®

Vyse uvedené je snahou o zakladni obecny pohled na moznosti didaktiky filosofie
v RVP G. Je vsak dulezité opét pfipomenout, ze se jednd o ramcové vzdélavaci programy,
které davaji do zna¢né miry svobodu konkrétnim Skoldm a pedagoglim v jejich svébytné
realizaci. Je tak dost moZné, Ze klasicky orientované gymnazium bude rozvijet filosofii tfeba
s ohledem na antickou vzd¢lanost a klasické jazyky, na druhé strané€ ptirodovédné zaméfené
gymnazium miize napiiklad klast diiraz prave na ty filosofy, kteti propojovali své filosofické
tazani se zkuSenosti s pfirodnimi védami.

Didakti¢ka filosofie Petra Sebesova z Ustavu filosofie a religionistiky na FF UK ve
sveé praci o didaktice filosofie s ndzvem Proc¢ a jak ucit filosofii na strednich Skolach?:
Antologie textii z némecké didaktiky filosofie,® kterd je v soucasné dobé jednou
z nejmoderngj$ich eskych praci promyslejicich vyuku filosofie, zmifiuje na zékladé star§iho

dila Zdenka Novédka tfi mozné piistupy k vyuce filosofie: historicky, tematicky

37 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 70.
38 Srov. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 70-85.
39 SEBESOVA, Petra. Pro¢ a jak ucit filosofii na stiednich Skolach?: Antologie textii z némecké didaktiky

filosofie.

18



a problémovy,*® pticemz sama se kloni k problémové zamérené vyuce,* k Semuz se jests
vratime pozdéji. Nicmén¢ prave toto schematické déleni nam miize pomoci pii shrnuti, které
¢asti RVP G se jakym zpiisobem tykaji filosofie. Historicky pfistup k filosofii nejvice
poslouzi u déjin filosofie, v d&jepise, v literatufe a piipadné déjindch védy. Tematicky
pfistup se tyka etiky, nabozenstvi, mytu. Problémovy piistup pak ma nejblize ke kritickému

mysleni, feSeni problémovych situaci a schopnosti argumentovat.

3.2 Scholastika a RVP G

Prejdéme nyni k otdzce, nakolik a o co ptesné lze v ramci RVP G opfit vyuku scholastiky.
Hned na zacétku je tieba ptiznat, Ze samotny termin scholastika nebo stiedoveka filosofie se
v programu explicitné neobjevuje. Je tak mozné, Ze nckteii didaktici filosofie by byli
na tomto zaklad¢ schopni obhajovat takovou gymnazidlni vyuku filosofie, ktera by
scholastiku viibec neobsahovala. Jsem vsak toho ndzoru, Ze pokud je cilem, aby zak rozlisil
hlavni filozofické smeéry, uvedl jejich klicové predstavitele a porovnal feseni zakladnich

filozofickych otazek v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mysleni,*?

pak neni dobfte
mozné preskocit n€kolik stoleti vyvoje zapadniho mysleni. Scholastika mé své pevné misto
v d&jindch filosofie, které jsou ostatné v programu explicitné zminéné jakozto jeden
z obsahtl uciva.

V poslednich letech se v pedagogice stuptiuje dilraz na mezioborové vazby
a multidisciplinaritu. Vzdé&lavaci oblast Clovék a spolecnost obsahujici obory (predméty)
Déjepis, Obcansky a spolecenskovédni zaklad a do jisté miry 1 Geografii, ptimo vybizi
k vzijemnému propojovani vyuky v humanitnich pfedmétech. Pokud je tedy jednim
z navrzenych obsahil uciva déjepisu stiredoveka vzdélanost, pak opravdu neni myslitelné,
aby se gymnazialni Zaci minuli s tématem scholastiky.

Otazkou vSak zlistava, jak moc a hlavné jakym zptisobem maji zaci pfijit do kontaktu
se scholastikou. Tim se otevird velké téma didaktiky filosofie, které mé potencial prertst

ramec této prace, pres to se vSak pokusim dilem v této kapitole, dilem v zavérecné uvaze

4 NOVOTNY, Zdengk. Jak (se) ucit filosofii, s. 8. Citovano dle: SEBESOVA, Petra. Pro¢ a jak ucit filosofii
na strednich skoldach?: Antologie textii z némecké didaktiky filosofie, s. 10.

41 SEBESOVA, Petra. Pro¢ a jak ucit filosofii na stiednich skoldch?: Antologie textii z némecké didaktiky
filosofie, s. 33.

42 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, s. 42.
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zminit alespoil zdkladni sméry odpovédi na tuto otdzku. Pokud se ucitel, do jehoz pfedmétu
vyuka filosofie spada, drzi v mantinelech vymezenych RVP, SVP a tematickym planem, pak
je samoziejme naprosto legitimni, kdyz kazdy pedagog klade ve svych hodinach trochu jiné
darazy a rozviji obecné kompetence na jinych konkrétnich tématech.

Jednou z klicovych charakteristik scholastiky, jak jiz bylo feceno, je jeji diiraz na
dialektiku (logickou, racionalni metodu). Metoda, kterd formou univerzitnich disputaci
a psani tzv. vlastn¢ vedla sttedoveké ucence k rozlicnému kladeni otazek, se slovy moderni
didaktiky blizila problémové orientované vyuce. Proniknuti do tohoto myslenkového milieu
tak muze otevfit rizné moznosti nejen na poli dialektiky a argumentacnich schopnosti, jez
jsou nedilnou soucasti klicovych kompetenci, ale také v oblasti promysleni mezi rozumu.
Vzdyt pravé ona tomistickd diivéra v rozum a jeho slucitelnost s virou je specifickym
fenoménem na poli d¢jin filosofie. Déle to mize byt obecné promysleni vztahu filosofie
a nabozenstvi, jez je pro scholastiku velmi specifické.

Kone¢né, zda se mi, vyuka scholastiky se nachazi v jisté specifické tenzi. Na jednu
stranu jsme si védomi toho, Ze filosoficky smér, ktery byl tzce spjaty se zapadnim
civilizacnim okruhem v dobach, kdy se zapadni kultura opét vracela na vysi déjinného
vyvoje,” je do jisté miry , kofenem® nasi kultury,** ktery bychom proto méli patfi¢né znat.
Na druhé¢ stran¢ je vSak pro Cloveka 21. stoleti sttedoveky myslenkovy svét, nejen kvili
uzkému sepjeti s kiestanskym ramcem, naprosto cizi. MozZna by tak bylo z didaktickych
ditvodii snazsi se oprostit od onoho intelektualniho tlaku ,,kofen nasi civilizace* a bylo by
vhodnéjSi pfistoupit ke scholastice alesponn v prvnim sledu jako k nécemu cizimu,
nesamoziejmému.* Ostatné moznd by tento piistup mohl v zacich posilit dal§i diileZitou

kompetenci*® — toleranci k jinym myslenkovym svétiim. Tento pfistup ostatné nemusime

43V historii je samoziejmé komplikované pracovat s vysi a vyspélosti civilizace, nicméné v obecné roviné
mizeme konstatovat, Ze obdobi tzv. vrcholného stfedoveku (11.—13. stoleti) je spojeno s vyznamnym kulturnim
i populacnim rozvojem latinské Evropy, ktery je dokladan, ale i akcelerovan napfiklad kiizovymi vypravami
do Levanty. Srov. FLOSS, Pavel. Architekti krestanského stiedovekého védeni, s. 149—153; BROOKE,
Christopher. Evropa stiredovéku v letech 962-1154. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2006, s. 22-23;
K socioekonomickym divodim kiizovych vyprav viz MAYER, Hans Eberhard. Déjiny krizovych vyprav.
Praha: Argo, 2013, s. 37.

4 Mysleno v $ir§im slova smyslu neZ pouze uméni.

4 Na tuto mySlenku mé ptivedl pii jedné zkousce historik z FF UK doc. Jakub Rakosnik.

4 Nejvice je pfitomna v prifezovém tématu Multikulturni vychova; Rdamcovy vzdéldvaci program pro
gymnadazia, s. 77-79.
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zuzovat na scholastiku, ale naopak jej mizeme aplikovat na celou stiedovékou spolecnost,
ktera je pro dnesniho ¢lovéka v mnoha ohledech naprosto cizi.*’ Dilezité vsak je onu
nesamoziejmost a jinakost chapat ve zmiflovaném S$irSim ramci. Nakonec tak dosp&jeme
k tomu, Ze pokud komplexné¢ji uchopime stfedovéké mysleni, tak opét nalezneme jeho
patfi¢né misto ve vyvoji zapadni civilizace, misto, které reflektuje nakolik je a nakolik neni

tento intelektualni smér ,.kofenem nasi civilizace.*

47 Tohoto pristupu se jistym zptsobem také dotyka prof. Tomas Petracek ve své knize: PETRACEK,
Toméas. Clovek, hodnoty a dynamika stredoveké spolecnosti: antropologické koncepty stiedoveku
v transkulturni perspektivé. Ostrava: Moravapress, 2014.
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4 Analyza ucebnic a jejich srovnani s odbornou literaturou

4.1 Obecny uvod k analyze ucebnic

V pedagogice existuji prace a postupy, které se vénuji hodnoceni ucebnic. ** Povétsinou maji

za cil zhodnotit danou ucebnici jako celek a posoudit jeji silné a slabé stranky v nékolika

ruznych ohledech: oborova spravnost, didaktickd transformace, piehlednost a struktura,

dostupnost, textova srozumitelnost, shoda s kurikularnimi dokumenty, motivaéni slozka aj.*

V predlozené praci vSak nejde o tento typ celkového zhodnoceni ucebnice, nybrz jde

o specifickou analyzu pfistupu ucebnic k vybranému tématu— scholastice. Analyza

neprobiha formou experimentu ¢i dotaznikového Setfeni, ale zaméfuje se na oborové

a didaktické hodnoceni.’® V nasledujici ¢asti budou tedy probirany jednotlivé ucebnice

vzdélavacich oblasti Obcansky a spolecenskovedni zaklad a Déjepis, pricemz prvni z nich je

stézejni pro samotny pohled didaktiky filosofie, ke druhé pak bude ptihlédnuto spise

z hlediska otdzky zasazeni fenoménu scholastiky do $ir§itho ramce stitedovéké spole¢nosti

a sttedov€kého mysleni. Analyze poslouZzi nésledujici otazky:

- Zminuji u€ebnice scholastiku? Jak ji vymezuji v ramci stfedovékeé filosofie?

- Jak scholastiku charakterizuji?

- Jaké zminuji autory a s jakymi tématy je spojuji?

- Jaka témata — filosofické problémy zminu;ji?

- Ptistupuje ucebnice k vykladu filosofie chronologicky nebo tematicky?

- Lze tici, jestli se divaji na scholastiku pozitivné nebo negativng?

- NahliZi u€ebnice na scholastiku jako na néco ukonceného, co dneSnimu c¢lovéku
nemuze nic dat, nebo oteviraji souCasné otdzky, na které scholastika muize dat

odpoveéd’?

48 Napt.: MANAK, Josef, ed. a KNECHT, Petr, ed. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007;

PRUCHA, Jan. Ucebnice: teorie a analyza edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic
a vyzkumné pracovniky. Brno: Paido, 1998.

“ MANAK, Josef, ed. a KNECHT, Petr, ed. Hodnoceni ucebnic, s. 31-39.

50 Srov. BENES, Zdengk a kol. Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu - teorie a multikulturni aspekty edukacniho
média. Praha: UIV — divize nakladatelstvi Tauris, 2008, s. 18—19.
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Soucasti analyzy je komparace jejich pohledii s odbornou literaturou. Déje se tak
logicky provéazané. Pres to se nakonec pokusim na analyzu podivat jesté jednou a to spiSe
z pohledu odborné literatury, k cemuz poslouzi nasledujici otdzky:

- Shoduje se obraz scholastiky ve stfedoSkolskych ucebnicich spolecenskych véd
s pristupem soucasné védy?

- Na co klade odborna literatura nejvétsi diiraz v charakterizovani scholastiky?

- Je n&jaky zasadni obsahovy nesoulad mezi odbornou literaturou a u¢ebnicemi?

- Divaji se badatelé na scholastiku pozitivné nebo negativné? — Lze viibec takto otazku
polozit?

- Nabhlizi badatelé na scholastiku jako na néco ukonceného, co dnesnimu c¢lovéku
nemuZe nic dat, nebo oteviraji soucasné otazky, na které¢ scholastika mlze dat
odpoved’?

Jesté pred samotnou analyzou je tfeba upozornit na nékteré terminologické obtize.
Prvni poznamka se tyka osobnich jmen zminovanych filosoft. Jejich jména se v odborné
literatufe uvadéji v riznych podobach: cesky ekvivalent, latinsky ekvivalent nebo ptivodni
verze v tom lidovém jazyce, ktery byl pro u¢ence mateistinou. Tato pestrost se promité i do
ucebnic a kazda znich voli jiny pfistup (nékdy zel Zadny nevoli a je v tomto ohledu
nesourodd). Stejnd nejednota se také tykd pravopisu slova Buh, kdy ve stejnych
souvislostech né€které ucebnice uvadi termin s malym pocatecnim pismenem, jiné zase
s velkym. V nasledujici Casti prace budu pouzivat takové varianty, které se nachdzi v té ¢i
oné ucebnici. Zdanliva nejednotnost tohoto textu je tak zamérem.

Pokud je n¢kde te€ o ,,racionalismu® v souvislosti se sttedovékou filosofii, je tfeba
zdiiraznit, Ze tim neni minén onen novoveky racionalismu (Descartiiv) stojici proti
novovékému empirismu. Naptiklad Toma$ Akvinsky je povazovan za stfedovékého
racionalistu par excellence, a¢ navazoval na ono peripatetické ,,nic neni v rozumu, co by
pfedtim nebylo ve smyslech.” Ve scholastickém kontextu se jednd o ptiklon k rozumu

i v otazkach viry, protikladem by tak mohl byt napiiklad mysticismus.>!

31 Srov. VALENTA, Lubomir. Racionalismus. In: Filosoficky slovnik, s. 341.
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4.2 Ucebnice ob¢anského a spolecenskovédniho zakladu

4.2.1 Spolecenské védy pro stiedni Skoly. Nakladatelstvi Didaktis.
Ctytdilna série ucebnic Spolecenské védy pro stiedni $koly zprodukce brnénského
nakladatelstvi Didaktis ma néktera sva specifika. Prvné je tfeba zminit, ze ucebnice neni
rozdélena do jednotlivych dilt striktné dle védnich oborl, nybrz je ¢lenéna tematicky.
U jednotlivych tematickych okruhii 1ze identifikovat, ke které spoleCenskovédni discipling
se vazi, ale hranice, jak tomu u spolecenskych véd byva, nejsou nikterak ostré. Rozd¢leni
tematickych celkd do jednotlivych dilt je tedy nasledujici:

Prvni dil obsahuje: Poznani skute¢nosti, Clovék a jeho vyvoj, Clovék jako
individualita, Zivot mezi druhymi.>?

Druhy dil obsahuje: Slozitd spole¢nost, Ménici se spolecnost, Stat a demokracie,
Politika a my, Spole¢nost a stat v d&jinach mysleni.>

Tteti dil obsahuje: Zaklady prava, Soukromé pravo, Vetejné pravo, Ekonomicky
zivot spole¢nosti, Stat a ekonomika, Ekonomika a my.>*

Ctvrty dil obsahuje: Mezinarodni vztahy a jejich aktéfi, Evropska integrace
a Evropska unie, Soufasnd mezinarodni situace, Nabozenstvi a na$ zivot, Ontologie,
Epistemologie, Etika.>®

Autofi  piikladaji  nasledujici  tabulku procent zastoupeni jednotlivych

spole¢enskovédnich disciplin v dilech u¢ebnice:>

Socialni
) ) ) ) | Mezinarodni | Filozofie | Medialni o
Dil | Psychologie | psychologie | Politologie | Pravo | Ekonomie ) ) Religionistika
) ] vztahy a etika studia

a sociologie
1. 100 % 30 % 20 % 60 %
2. 60 % 90 % 10 % 20 % 15 %
3. 10 % 80 % | 100 % 10 % 15 %
4. 10 % 10 % 100 % 50 % 10 % 100 %

2 DENGLEROVA, Denisa et al. Spolecenské védy pro 1. rocnik stiednich skol. Brno: Didaktis, 2009. s. 5.

33 DUFEK, Pavel et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 2. dil. Brno: Didaktis, 2010, s. 5.

54 HORECKY, Jan et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 3. dil. Brno: Didaktis, 2011, s. 5.

55 BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 4. dil. Vyd. 1. — dotisk. Brno: Didaktis, 2014, s.
5.

56 Niasledujici tabulka je soucasti zadni obalky uéebnice: BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni
Skoly. 4. dil, 2014.
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Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze tato sada ucebnic zvolila tematicky pfistup
1k vyuce filosofie. Zafazeni do historického ramce nalezneme v jednotlivych lekcich
ve formé& malych ,,boxa s d&jinnym vyvojem daného tématu. Cast uéebnice, kterou bychom
mohli nazvat déjinami filosofie, v této fadé nenalezneme. Nejvice se zpltisobim dé&jinné-
filosofického vykladu blizi téma druhého dilu Spolecnost a stat v déjindach mysleni,”’ coz je
také jediné misto vyskytu samotného terminu scholastika.’® Maly ramedek s vysvétlenim
terminu je v zasad¢ korektni: ,,Scholastika (z lat. schola — $kola, scholasticus — ucitel, zak)
je obecny termin pro vrcholnou fazi sttedoveké filozofie a teologie, snazici se racionalizovat
pravdy kiestanské vérouky. Vyraz konkrétné¢ oznacuje jak metodu sttedoveékého badani, tak
i zplisob vyucovani na stiedovékych skolach.*>’

Ve ctvrtém dile je uvedena nasledujici charakteristika sttedovékého filosofického
tazani: ,,V obdobi stfedovéku bylo ukolem filozofie poskytovat argumenty pro nabozenska
dogmata.“%° Je samoziejmé velmi obtizné pregnantné vystihnout néco tak komplikovaného,
jako byla stfedoveéka filosofie v jedné véte, nicméné predlozend definice, dle mého soudu,
vytvaii dojem, Ze bylo potieba né€koho piesvédCovat o viie, a proto stredoveky filosoficky
systém pouze produkoval argumenty ve prospéch viry. Takovyto obraz by vSak byl
v mnohém zavadéjici. Prvné neslo o to pfesvédcovani, nebot’ sttedoveéka spolecnost byla ve
vrcholném stfedovéku jiZ plné christianizovdna. SpiSe se jednalo v duchu mysleni ,,otce
scholastiky* Anselma z Canterbury o rozjimani rozumovych diivodi viry.®! Vlastné to byl
opacny smér, nez ktery bychom mozna dnes ¢ekali: primérni je rozumové tazani, a pokud je
vira vyhodnocena jako dostate¢n¢ kompatibilni s rozumovym chapanim svéta, pak az je
prostor pro viru. Ve stfedovéku to bylo patrn€é naopak. Vira byla primarni a stézejni
(v podstaté¢ danym vychodiskem) a az v druhém kroku vznikla potieba ji harmonizovat
srozumem. Tim se dostavame k dal§imu problematickému bodu citované definice.

Stfedoveka filosofie totiZ nebyla jednotna. Filosofie, jeji vymezeni a jeji loha je v 11. stoleti

ST DUFEK, Pavel et al. Spolecenské védy pro stiedni Skoly. 2. dil, s. 77-83.
38 Tamtéz, s. 79.

3 Tamtéz, s. 79.

6 BRAZDA, Radim et al. Spole¢enské védy pro stiedni skoly. 4. dil, s. 56.
SV FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredovekého védeni, s. 104.
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jind nez ve 13. stoleti. Vnimani filosofie u zastanct dvoji pravdy je jiné nez u stoupenct
sméru, které se snazili o harmonizaci viry a rozumu.

Ptejdéme nyni k otazce, jaké autory ucebnice zminuje a do jakych souvislosti zminku
o nich klade. Jediny scholastickym filosofem, ktery se objevuje ve v§ech Ctyfech dilech této
fady, je Toma$ Akvinsky. V prvnim dile je mu vénovan prostor v souvislosti s filosofii
a poznanim, a tudiz je zminén i stfedovéky specificky vztah poznani a viry.%? V nasledné
lekci, ktera téma rozsituje, je citovana jeho definice pravdy jakozto ,,shody véci a rozumu.“®3
V druhém dile je zmifiovan v souvislosti se stfedovékou teorii spole¢nosti,** ve tietim dile
pak v souvislosti se vztahem pozitivniho a p¥irozeného prava.®> Nejvétsi prostor je mu
vénovan v souvislosti s ontologii, kde je spolu se svym ucitelem Albertem Velikym oznacen
za umirnéného realistu, co se sporu o univerzalie tyce. V tomto sporu jsou také jmenovani
nasledujici myslitelé: Vilém z Champeaux, Roscellinus a Petr Abélard.®® Tomasi
Akvinskému je viak vénovan prostor i v problematice etickych smérd.¢’

Frantiskansky scholasticky filosof Jan Duns Scotus je zminén pro svij rozdilny
pfistup k metafyzice, kdy na rozdil od tomistl nepokiladal za jsouci vsechno to, co je, ale
v§echno to, co je logicky nerozporné.®® Je viak zajimavé, 7e uz v ucebnici neni zminén
v souvislosti se svym primdtem vile pred intelektem, coz bylo znané odklonéni od
tomistické racionalistické tradice.®’

V lekci Jaké jsou zdroje znalosti? figuruje také Anselm z Canterbury se svym
ontologickym diikazem Bozi existence jakoZto piiklad racionalistického filosofa.”® Williama
Occama pak uéebnice uvadi jako myslitele, ktery dal nazev occamové britve.”’ Neni viak

vice rozveden jeho nominalismus a vliv jeho dila na dal$i vyvoj evropského mysleni.

2 DENGLEROVA, Denisa et al. Spolecenské védy pro 1. rocnik stiednich skol, s. 21.

0 Tamtéz, s. 23.

% DUFEK, Pavel et al. Spolecenské védy pro stiedni Skoly. 2. dil, s. 79.

65 HORECKY, Jan et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 3. dil, s. 12.

66 BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni Skoly. 4. dil, s. 59.

7 Tamtéz, s. 84—85.

% Tamtéz, s. 58; FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stiedovékého védeni, s. 311-315.
% HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 248.

70 BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 4. dil, s. 72.

I Tamtéz, s. 74.
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Alespon kratkou zminkou se tady objevuji scholasticti myslitelé v této fadé ucebnic
v souvislosti s nasledujicimi tématy: filosofické tazani, ontologie, spor o univerzilie,
veédeckd metoda (occamova bfitva), etika, ptirozené pravo, d¢jiny spoleCenskych teorii.

Ucebnice tedy z hlediska didaktiky filosofie voli jednoznacné pftistup tematicky.
Problémovy piistup je zastoupen jen ndznakem ve form¢ tivodnich otdzek do jednotlivych
lekci, nebo naopak rozsifujicimi dilematy k diskusi, napf.:

»Muzeme snad uvazovat i o vécech mimo zkusenost, naptiklad o Bohu?

Immanuel Kant 7ika, Ze o nich sice uvazovat Ilze (dokonce si nemiizeme pomoci,

aby za zkuSenost nase mysleni neustale nemirilo), ale Zadné poznani z toho nikdy

vzejit nemiize.

Tomas Akvinsky nebo Aristoteles za zkusenost jdou, kdyz soudi, Ze jelikoz vse mad

svou pricinu, bude mit pricinu i svét jako celek. Tuto pricinu pak Toma§ Akvinsky

nazyva Bohem a Aristoteles prvnim hybatelem.“"
Tedy i samotna témata rozvijend scholastikou, jsou zafazena mezi relevantni filosofické
otazky a po bok dalSich filosofickych smérti, coz jist¢ mlzZe pfispét k vnimani, Ze ma
scholastika co fict i dneSnimu filosofickému tdzani. Nicméné tento pfistup znemoziuje
predlozit a uchopit stiedoveékou filosofii jako celek (byt' rozmanity) v jeho specifickych
dobovych souvislostech, pohled je zkratka velmi skrovny a fragmentalizovany. V ucebnici
tak chybi obs$irné€j$i snaha definovat pfinosy stfedoveéké filosofie pro vyvoj zépadniho
mysleni, ¢imZ se trochu vytraci ono propojovani v ramci ob¢anského a spole¢enskovédniho
zékladu. Na stran€ druhé je to vyvazeno vySe zminénymi tematickymi souvislostmi. Stejné
rysem, neZ konkrétni smér odpovedi na filosofické otazky. Drobna zminka o Abélardove
spisu Sic et non jakozto zakladu Zanru sum o metodé v podstaté nic nevypovidd.”> Ugebnice
také zjednodusuje souvislost Abélardovy metody se vznikem sum, protoze opomiji vliv

sttedovéké touhy systematizovat a sumarizovat.’

2 BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 4. dil, s. 72.

73 Tamtéz, s. 59.

4 K tematice zanru sttedovékych sum viz LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé
islamu, zidovské obce a latinsky Zdapad, s. 325-328; Proti tomu FLOSS, Pavel. Architekti krestanského
stredovekeho vedeni, s. 163.
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Za drobnou a dil¢i nedokonalost povazuji nekonzistentnost ctvrtého dilu ucebnice
v prekladu jmen filosofii: Petr Abélard a William Occam, bylo by vhodnéjsi bud’'to pouzivat
shodné Ceské ekvivalenty (Petr, Vilém) nebo se drzet jmennych verzi téch narodnich jazyka,
z jejichz prostredi autofi pochdzeli (Pierre a William). Dal§i moznosti by bylo pouzivat jejich
latinské ekvivalenty, ale tato varianta se nezda pro gymnazidlni a stiedosSkolské ucebnice
opodstatnénou.

Ucebnice se snazi dobfe aplikovat stiedovéky spor o univerzalie do aktuédlnich
spolecenskovédnich dilemat (zda spoleCenské jevy existuji samy o sobé nebo je jejich
existence ¢isté zavisla na védeckém pojmenovani).”> Nicméné je ponékud nestastné mluvit
o realismu v souvislosti s politologii a sociologii, a pfi tom nevysvétlit, Ze moderni pouzivani
pojmu realismus ma shodu se sttedovékym realismem viceméné pouze v nazvu.

V druhém dile ucebnice vlekci nazvané Krestanstvi a stredoveka koncepce
spolecnosti,’® jez je na jakémsi okraji filosofie, je kladen piespiilisny diiraz na teorii trojiho
lidu, ktera je v lecCems problematicka (v pribéhu raného stiredovéku se teprve formovala,
etablovani koncepce trojiho lidu se jiz zna¢né rozmohla mésta a skupina inteligence, jichZ
existence opét tyto hranice problematizovala).”’ Zarovei lekce zmifujici ndzor Tomase
Akvinského na spole¢nost, by neméla opomijet Gisttedni Tomasiv termin bonum commune.”
Ten vSak v ucebnici nefiguruje.

Muze se zdat, Ze se jednd o analyzu se snahou, najit v ucebnici za kazdou cenu
nesrovnalosti. Ale vécnd oborova piesnost je také nutnym a legitimnim ndrokem na
sttedoskolské ucebnice.” Poskladame-li tak vSechny kusé, v nékterych ptipadech ne zcela
ptesné, zminky o scholastice, jez v Zacich vytvaieji celkovy obraz o sttedovékém mysleni,
lze konstatovat, Ze tato fada ucebnic nevytvaii piili§ pozitivni obraz scholastiky ani

neptredklada stredoveké mysleni v jeho SirSich souvislostech. Na druhé strané se fada snazi

7S BRAZDA, Radim et al. Spolecenské védy pro stiedni Skoly. 4. dil, s. 59.

" DUFEK, Pavel et al. Spolecenské védy pro stiedni skoly. 2. dil, s. 79.

77 Srov. IOGNA-PRAT, Dominique. Rad a stavy. In: LE GOFF, Jacques a SCHMITT, Jean-Claude.
Encyklopedie stredoveku, s. 599—610.

8 FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stiredovékého védeni, s. 259-260.

7 BENES, Zden&k a kol. Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu - teorie a multikulturni aspekty edukacniho
média, s. 18.
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o kladeni otazek a neizoluje scholastiku od jinych filosofickych $kol (ani od ostatnich

védnich disciplin).

4.2.2 Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Filozofie. Computer Media. Jifi Hejduk.
Dalsi ucebnice predlozena k analyze pochazi od nakladatelstvi Computer Media, které na
rozdil od fady nakladatelstvi Didaktis jednotlivé dily ucebnice ¢leni dle védnich oborta
v ramci spolecenskych véd (politologie a c¢loveék v mezindrodnim prostiedi, préavo,
psychologie, sociologie a média, ekonomie, filosofie, nabozenstvi). Filosofii je tedy v této
fadé vénovan samostatny dil. P¥i¢emZ prvni vydani z let 20102011 sepsal Jifi Hejduk,°
druhé zcela piepracované pak v roce 2019 vydal Jaromir Schon.®!

Podivejme se napted na prvni vydani této ucebnice nakladatelstvi Computer Media,
jak byla zpracovana ptivodnim autorem Jitim Hejdukem.® Jeji ¢lenéni se odviji od b&hu
déjin filosofie. Stiedoveka filosofie je soucasti kapitoly nadepsané ,,Helénské obdobi, vznik
kiestanstvi a stfedoveka filosofie. Je vSak dilezité zminit, ze autor pfistupuje k ucebnici
jako ke kombinaci vykladu a pracovniho sesitu. Jedno téma v ucebnici by se tak mélo rovnat
jedné vyudovaci lekei, jak autor vysvétluje v piiruéce pro uditele.®®> Ziejma je tak snaha
rozvijet v Zacich schopnosti diskuse, textové analyzy a zaujeti vlastniho postoje.

Stiedovéké filosofii by tak mély byt dle rozvrhu ucebnice vénovany dvé vyucovaci
hodiny. Prvni z nich je zaméfena na praci s riiznymi ditkazy bozi existence,® druh4 pak na
hlavni terminy metafyziky Toméase Akvinského a na jeho kritiky.®®> Zminéni autofi jsou tedy:
Anselm z Canterbury, Tomds Akvinsky, Mistr Eckhart, Jan Duns Scotus, William
z Ockhamu, Vilém z Champeaux a Pierre Abélard (poslednim dvéma jmenovanym je
vénovana zminka jen v poznamce pod ¢arou). Mezi feSena témata krom zminénych diikazii
boZi existence a zakladnich pojm TomaSovy metafyziky je také zatazen spor o univerzalie

(byt’ pouze formou vykladu) a kritici, respektive autofi 13. a pocatku 14. stoleti, ktefi se

80 HEJDUK, Jifi. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Filosofie. Kralice na Hané: Computer Media, 2010.

81 SCHON, Jaromir. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Filozofie. Nové zpracované 2. vydani. Prost&jov:
Computer Media, 2019.

82 HEJDUK, Jifi. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Filosofie.

8 HEIDUK, Jifi. Obéansky a spolecenskovédni zdklad. Filosofie — Udebnice ucitele. Kralice na Hané:
Computer Media, 2011, s. 5-6.

8 HEJDUK, Jifi. Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Filosofie, s. 51-53.

85 Tamtéz, s. 53-55.
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kazdy svym zpiisobem vymezoval vi¢i Tomasi Akvinskému, jedna se vSak spiSe o
predstaveni postav, nezli o hlubsi pohled do jejich filosofického mysleni.

U Dunse Scota je zminén pojem ,tatost.” Nicméné pojem haecceitas se Castéji
v Cestin€ uvadi jako ,,totost* a navic se zd4, Ze vice nez samotny Duns Socotus jej pouzivali
spise jeho nasledovnici.®

V ucebnici chybi samotny pojem scholastiky i celkovd snaha o charakteristiku
sttedovékého mysleni. Absentuje tedy souvislost s arabskymi ucenci a dalSim objevovanim

Aristotelovych spisii, charakteristicky diiraz na dialektiku stejné jako na racionalita jakoZto

stavebni kdmen jednoho ze zakladnich proudii scholastiky.

4.2.3 Obcansky a spolefenskovédni zaklad. Filozofie. Computer Media. Jaromir

Schon.

Ucebnice Jaromira Schona aplikuje ¢isté historicky pfistup k vyuce filosofie, hlavni osnovu
tak tvofi chronologicky vyklad déjin filosofie. Scholastice je vénovan prostor v rdmci
kapitoly Patristika a scholastika, kterou pro jejich bytostné sepjeti s kiest’anstvim zacina
pravé avodem do mysleni toho ndboZenstvi.®” Pracuje v§ak s délenim scholastiky na ranou,
vrcholnou a pozdni scholastiku, coz je nékterymi badateli povazovano jiZ za zastaralé,
ostatng néktefi do jisté miry upousti od samotného terminu scholastika. *® Je zminé&na
souvislost scholastiky se vznikem a rozvojem sttedovékych univerzit a v ptipadé vrcholné
scholastiky také se Sifenim Aristotelské filosofie.

Ze stfedovékych mysliteld jmenuje wuclebnice nésledujici autory v téchto
souvislostech: Anselma z Canterbury a jeho ,,ontologicky diikaz* boZi existence, Pierra
Abélarda a jeho dilo Sic et Non s dirazem na roli rozumu, Alberta Velikého jakozto
polyhistora své doby a zaroven ucitele Tomase Akvinského, kterému je vénovan nejvetsi
prostor, Rogera Bacona a jeho experimenty a konecné¢ Williama Ockhama v souvislosti
s nominalismem a ,,ockhamovou bfitvou.*%’

V¢Etsi prostor je pak vénovan tématu ontologického diikazu bozi existence, Tomasove

metafyzice a dikaziim boZi existence, analogii jsouciho a sporu o univerzalie. Do jisté miry

8 HEINZMANN, Richard. Stiedovéka filosofie, s. 243.

87 SCHON, Jaromir. Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Filozofie, s. 31-33.
8 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie, s. 143—145.

8 SCHON, Jaromir. Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Filozofie, s. 37-42.
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ucebnice akcentuje scholasticky diiraz na rozum. Nelze v§ak mluvit o jednotném stfedovéku,
coZ je patrné napiiklad z uvedeni tff moznych riznych ptistupti k zasad¢ ,,filosofie je sluzkou
teologie.” Nedostatkem ucebnice je absence dulezitosti aristotelské logiky (dialektiky) pro
sttedovéké mysleni. Metoda je zminéna opravdu jen v ndznaku v souvislosti s Abélardovym
spisem Sic et non.

William Ockham je v ucebnici spojovan s ,,rozkladem scholastiky* a jeho pfistup,
ktery pozdé€ji vesel ve znamost jako ,,ockhamova bfitva,” je zase komentovan slovy, Ze
skuteénost ,,zjednodusil, ale také zplo§til.“*® V této otdzce plisobi ucebnice do jisté miry
jednostranng, jakoby bylo ziejmé, ze Ockham nepatii k oblibenym myslitelim autora
ucebnice. Je také nazvan ,,otcem nominalismu,* cozZ je oznaceni, které pouzivaji jen néktefi
badatelé.”! V souvislosti se sporem o univerzalie chybi vymezeni pocatku sporu ve
sttedoveké filosofii, totiz souvislost se jmény Roscelina z Compiegne a Viléma
z Champeaux.”? Zajimavé je také, Ze zde neni ani slovem zminén Jan Duns Scotus, ktery
byva bézn¢ jmenovan vedle Tomase Akvinského a Williama Ockhama.

Ucebnice pfedklada zminénd témata nikoliv trividlné a tvoii tak zajimavou
ochutnavku stfedoveéké filosofie, vcetné¢ piinosnych odkazii na zékladni primarni
1 sekundarni literaturu, na druhé stran¢ zde neni zastoupena zZadné snaha o uvedeni danych
témat do souvislosti s dneSnim filosofickym tdzanim. Z hlediska didaktiky filosofie bohuzel
neni v ucebnici vénovan prostor né¢emu, co bychom mohli nazvat problémové orientovanou

vyukou. Zkratka se jedna sice o solidni, ale pouhy vyklad zakladnich témat d&jin filosofie.

4.2.4 Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Edika.

Z brnénské produkce pochazi také druhé, aktualizované vydani Obcanského
a spole¢enskovédniho zikladu — piehledu stiedoskolského uciva.”® A& autoi mluvi
o0 ucebnici, je zfejmé, ze titul neni ucebnici v izkém slova smyslu, Ze by méla Sir$i didaktické

ambice (naptiklad vyuziti ve vyuce), naopak se jedna spiSe o bez mala tiisetstrankovou trest’

% SCHON, Jaromir. Obcansky a spolecenskovédni zaklad. Filozofie, s. 41-42.

%IFLOSS, Pavel. Nominalismus. In: Filosoficky slovnik, s. 291.

2 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdpad, s.
308.

* BUCEK, Ladislav; HAMULCAKOVA, Klara; ILLE, Kldra; MOCHTAK, Jan; RABINSKA, Ivana et
al. Obcansky a spolecenskovédni zaklad: prehled stiedoskolského uciva. Druhé, aktualizované vydani. Brno:
Edika, 2019.

31



zakladni latky stézejnich spole¢enskovédnich oborl (psychologie, sociologie, politologie,
pravo, ekonomie, mezinarodni vztahy, filosofie, etika a logika).”*
Scholasticka filosofie v ucebnici figuruje v pasdzi s nazvem ,,Zakladni filozoficka

paradigmata,*®

a je tak uvedena mezi patristickou filosofii a renesancni jako jedno ze
zakladnich historickych paradigmat. Autofi sami zmifiuji, ze pouZiti slova ,,paradigma* neni
v této souvislosti dokonalé, ptes to jej povazuji za zajimavy originalni krok. Na druhé stran¢
by mozna paradigmatem vice byly jednotlivé nesmifitelné proudy stfedovéké filosofie,
jejichZ spor je pravym sporem paradigmatickym, tj. s nejvetsi pravdépodobnosti jej nelze
védecky vyftesit. Za typicky piiklad paradigmatického sporu bych tak povazoval napiiklad
spor o univerzalie. S tohoto diivodu se zda byt nepiesné pouzit slovo paradigma pro celou
scholastikou filosofii. O ni u€ebnice fika, Ze ,,navazuje na patristickou filozofii, rozviji se
cca od 9. do 15. stoleti, usiluje o smifeni védy a rozumu, diraz klade na formalni stranku
rozumového uvazovani (logiku), ¢etbu starych autord (zejména Aristotela).“”® Patrné se
jedna o textovou chybu a autor mél na mysli spiSe smir viry a rozumu, nez védy a rozumu.
Kazda snaha o kratkou definici je plnd Uskali, nicméné s védomim vSeho vySe fe¢eného
nelze souhlasit s vyjadienim, Ze by scholastika jednotné usilovala o smir viry a rozumu, spise
st totiZ jednotné kladla otazku, co si s témito dvéma pfistupy pocit, ale rozmanité na ni
odpovidala. Ani nelze souhlasit tim, Ze by hlavni autoritou byl Aristoteles (to se tyka pouze
nékterych filosoft 13. stoleti, nikoliv scholastiky celé), byt je pravda, Ze stitedoveka filosofie
na Cetbé€ starych autord do velké miry stéla.

Dalsi dilezitd zminka o stfedovéké filosofii a predné o Tomasi Akvinském se
v uebnici nachazi v souvislosti s ontologii. Aristotelova metafyzika je zde spolu
s Tomasovou uvedena jako zéklad soudobé ontologie, s tim, Ze se znac¢na €ast vykladu
vénuje ttem ontologickym diferencim — substance a akcidenty, potence a akt, esence a byti.”’

Dalsi prostor je vénovan stiedoveké filosofii v kapitole o epistemologii. Vice vSak

nez samotné nauce o poznani, se text vénuje stredovékému problému skloubeni pravdy

% BUCEK, Ladislav; HAMUCAKOVA, Klara; ILLE, Klara; MOCHTAK, Jan; RABINSKA, Ivana et
al. Obcansky a spolecenskovédni zaklad: prehled stredoskolského uciva, s. 2—15, zadni obalka vazby.

% Tamtéz, s. 246.

% Tamtéz, s. 246.

97 Tamtéz, s. 250-252; Vice k Tomasové metafyzice viz FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stiedovékého
vedeni, s. 215-229.
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zjevené s pravdou rozumové poznatelnou a problematice sporu o univerzalie. Za klicové
oznacuje vztah viry a rozumu a rozumové uchopeni zjevenych pravd, coz je vcelku dobra
charakteristika ¢asti sttedovékého mysleni.”

Co se etiky tyce, tak stiedoveké filosofii neni vénovana ani ucelend zminka, pouze
je struéné shrnuta kiestanska etika. Déle v etice zminéno, jak Toma§ Akvinsky vnimal
dobro. V dalsi ¢asti o logice se uvadi, ze logika byla dulezitd pro scholastiku. Vice se vSak
dana témata z pohledu stiedoveké filosofie nerozvadi.

Pro celistvy pohled je dilezité zdiraznit, Ze si tato ucebnice vystacila pouze s jednim
scholastickym myslitelem — TomaSem Akvinskym — jiného nezminuje. Na druhou stranu
zminky o ném zasazuje poruznu do vykladu stézejnich postoji filosofie k zakladnim
tématim (ontologie, epistemologie, etika, pravda, ¢lovék, svoboda...) a neni mu vénovéan
prostor z pozice vykladu ,,d¢jin filosofie. Tento pfistup ma tu vyhodu, ze vytvaii vetsi pocit
o soudobé relevanci nékterych stfedovekych myslitelti, na druhé strané zcela rezignuje na
zasazeni scholastiky do néjakého SirSiho dobového a intelektudlniho ramce. To, ze
v ucebnici chybi jakékoliv otazky, tkoly, zkratka cokoliv, co by specificky rozvijelo

wfilosofické mysleni Zaku, ** je ddno uz samotnym charakterem dila.

4.2.5 Spolecenské védy v kostce. Fragment.
Dalsi ucebnice ptedlozend k analyze je zedi¢ni tady ,,V kostce* od nakladatelstvi
Fragment.”” Ze samotného nizvu je tedy patrné, Ze se jedna spise o kondenzovany vydet
zakladnich témat a faktografie spolecenskych véd, neZli o ucebnici, se kterou se pocita pii
spole¢né praci ve vyuce. Vzhledem k tomu, Ze napiiklad pfed maturitnimi zkouskami nebo
prijimacim fizenim na rtizné spolecenskovédni obory na vysokych skolach jsou takovéto
piehledy casto vyhleddvanymi tituly, bude uzitecné i je podrobit analyze, jakym zplisobem
zpracovavaji scholastiku.

Ucebnice je rozdelena do ¢asti dle jednotlivych védnich oborii. Zajimavé je, Ze vedle
etiky, religionistiky, politologie, filosofie, prava, sociologie, psychologie, logiky a ekonomie

obsahuje také samostatné estetiku. Dfive nez podrobime analyze ¢ast vénovanou déjinam

% BUCEK, Ladislav; HAMULAKOVA, Klara; ILLE, Klara, MOCHTAK, Jan; RABINSKA, Ivana et
al. Obcansky a spolecenskovédni zaklad: prehled stiedoskolského uciva, s. 253.

99 7UBIKOVA, Zdenika a DRABOVA, Renata. Spolecenské védy v kostce: pro stiedni skoly. Havli¢kiv Brod:
Fragment, 2007.
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filosofie, zaméfme sviij pohled i na ostatni védecké discipliny, jestli i ony neobsahuji zminky
o scholastickych autorech ¢i sttedovékych tématech.

V ramci estetiky je vénovana Cast stiedoveéké estetice, kde je krom zakladnich
principi gotického slohu, zminéna také estetika Skoly v Charter, coz je pravdépodobné
jediny ptipad, kdy je tato vyznamna filosofickd katedralni Skola 12. stoleti zminéna ve
sttedoskolské ucebnici. Dale je zde uvedeno, jakym zptisobem Toma$ Akvinsky uvazoval
o krase ,,krom¢ absolutni krasy boha existuje i relativni krasa zjevena ve vécech, které btih
stvotil, krasa svéta je symbolem krasy bozi, nejvy$§im uménim je uméni kontemplace
(rozjiméni), v némz duse vidi Boha.“!®® P¥i probirani etiky je uveden Tomasiv diiraz na
lidskou svobodu i1 sméfovani véci ke svému cili (svému stvofiteli), jakozto zaklad etiky,
které jsou obsazeny v Teologické sumé& ! Stejné tak se etiky tykd jeho presvédeni
o spravedlivé cené nikoliv takové, kterd by ptsobila obohaceni jednéch na ukor jinych. Tato
teze se samoziejmé vyskytuje v pasazi o d&jinach ekonomického mysleni.!”? V politologii
je uveden TomaS Akvinsky jakozto vyznamny piedstavitel politického mysleni, jez je
charakterizovano nikoliv jako nauka o dvou mecich nebo o trojim lidu, ale naopak je zde
uvedeno, Ze dle né& ,lidé maji prdvo nerespektovat svého panovnika, pokud neni
spravedlivy.“1%® Samoziejmé se hned dodava, Ze ,,panovnik panuje z Bozi viile.*!%

V samotné ¢asti vénované filosofii jsou naptfed jen obecné vysvétleny zakladni
pojmy filosofie a jeji subdiscipliny, zbytek je vénovan chronologickému vykladu dé&jin
filosofie. Objevuje se zde opct ono problematické dé€leni na ranou, vrcholnou a pozdni
scholastiku.!®® Matouci je vyjadieni v souvislosti se sporem o univerzélie, které se snazi
vysvétlit nominalismus: ,,obecniny viibec neexistuji (existuji jen jednotliviny napt. strom
(radikalni nominalisté).“!% JenZe strom je pravé obecnym pojmem, takze spravny piiklad
by mohl znit tfeba nasledovné: ,,existuji jen jednotliviny, napt. (ten) strom na moji zahrad¢
v rohu, ktery tam vysadil mtj otec. Jako predstavitelé rané scholastiky jsou uvedeni Anselm

z Canterbury se svym s ontologickym ditkazem bozi existence, ktery ale neni uveden ani

10 ZUBIKOVA, Zdeiika a DRABOVA, Renata. Spolecenské védy v kostce: pro stiedni skoly, s. 11.
101 Tamtéz, s. 23.

102 Tamtéz, s. 172.

103 Tamtéz, s. 39.

104 Tamtéz, s. 39.

105 Tamtéz, s. 85.

106 Tamtéz, s. 86.
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vysvétlen, a Pierre Abélard s dilem Ano a ne, kterym rozpracoval scholastickou metodu. Je
zajimavé, Ze pres usporny format ucebnice zminuje Bernarda z Clairvaux, jakozto odptrce
Abélarda a stoupence tzv. mystické viry (kontemplace).!®” Ve vrcholné scholastice je zminén
obrat k Aristotelské filosofii a jeho pfedni protagonisté Albert Veliky a Tomas Akvinsky,
unéjz je uvedena snaha o soulad mezi védou a virou, rozliSeni pravd pfirozenych a
zjevenych a jeho pét diikazi bozi existence. Za hlavni témata Tomasovy filosofie je pak
uvedena ontologie, byt nikoliv v souvislosti s diferenci esence a byti, nybrz s Bohem jakozto
¢istou formou bez latky, dale téma ¢lovéka jakozto substance z duse a téla a nakonec jeho
definice pravdy jakozto ,shody véci s rozumem.“!® Pozdni scholastika je uvedena do
souvislosti s pisobenim zebravych tadt na ptde univerzit a z myslitel jsou jmenovani
Roger Bacon jakoZto odptrce scholastického racionalismu a experimentator, Mistr Eckhart
jako mystik, Jan Duns Scotus s primatem viile pfed rozumem a kone¢né Wilém Occam s tzv.
via moderna (nova cesta).'” BohuZel uz neni vysvétleno, co si ma &tenaf pod via moderna
predstavit a kvili predeslé zmince o sporech s papezem to spise ptisobi jako reformni proud
v cirkvi, nez jako filosoficky proud. I kdyZ je mozné, Ze mezi tim nemusely byt ostré hranice,
tak odborna literatura stimto pojmem pieci pracuje pravé v souvislosti s pozdné

sttedovékou nominalistickou $kolou.''®

4.2.6 Zaklady spolecenskych véd. KEY Publishing.

Dalsi analyzovanou fadou u¢ebnic jsou Zaklady spolecenskych véd 1.—IV. od autora Jitiho
Bilého. Jednotlivé dily slucuji rizné spoleenskovédni obory. Prvni dil obsahuje zéklady
ekonomie, mezindrodnich vztaht, logiky a teorie védy a nezahrnuje nic, co by se vyraznym

zptisobem tykalo naseho tématu.!!! Druhy dil vénujici se filosofii a psychologii rozebereme

197 Bernard z Clairvaux stal po dlouhou dobu na okraji z4jmu filosofii a byl spiSe vniméan jako vyznamna

cirkevni osoba 12. stoleti, jako teolog, kazatel a politik. Nicmén¢ ve 20. stoleti se mu i tak néktefi vyznamni
badatelé¢ vénovali z pohledu filosofie. K tomu vice viz KOBUSCH, Theo. Filosofie vrcholného a pozdniho
stredoveku, s. 68—78; Poptipadé nedavna shrnujici publikace: NEJESCHLEBA, Tomas a KUCSA, Roman.
Bernard z Clairvaux: chiméra svého stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
2020.

108 ZUBIKOVA, Zdeiika a DRABOVA, Renata. Spolecenské védy v kostce: pro stiedni skoly, s. 87.

109 Tamtéz, s. 87.

10 ET 0SS, Pavel. Architekti kirestanského stiedovékého védeni, s. 332-333.

WUBILY, Jiti. Zaklady spolecenskych véd. 1., Ziklady ekonomie, mezindrodnich vztahi, logiky a teorie védy.
Ostrava: Key Publishing, 2009.

35



podrobn&ji.!'? Nasledujici dil se pak tyka zdkladl etiky, estetiky a religionistiky. Pravé
v oblasti etiky je zminén Toma$ Akvinsky v souvislosti se svédomim, které rozliSuje na
conscientia, jez aplikuje moralni zasady na konkrétni piipad, a synderesis, jez znaci
teoretické poznéni obecnych zasad jedndni.'!® Posledni dil se zabyva statovédou, politologii,
sociologii a téz pravem, nicméné zdsadngj$i presahy do stfedoveéké filosofie zde
nenajdeme. '

Druhy dil zabyvajici se vedle psychologie také filosofii vénuje nejvétsi prostor
d&jinam filosofie.!!> Oviem jim je ptedsazen kratsi ivod do filosofie véetng vysvétleni
nékterych zékladnich filosofickych pojmi (jsoucno, byti, jedine¢né a obecné, objekt
a subjekt etc.).''S Pravé v otdzce pojmu byti je zminén i Tomas Akvinsky, ktery uznava
hierarchii jsoucna s na vrcholu stojicim bozskym bytim propdjcujicim byti vSemu
jsoucimu.!'!’

V casti probirajici d¢jiny filosofie jsou v navaznosti na kifestanstvim feSeny spor
védy (rozumu) a viry uvedeni racionalisti¢ti autofi Anselm z Canterbury s vyrokem Credo,
ut intellegam, Pierre Abélard promyslejici ve svém dile Sic et non (alesponi na prvni pohled)
rozporné véroucné ¢lanky a biblické pasaze. Diraz na rozum a filosofii rozvinul v teorii
dvou pravd latinsky averroista Siger z Brabantu. Toma$ Akvinsky zde naopak figuruje se
svoji snahou o syntézu viry a rozumu, skrze vymezeni jejich sfér.!'® Pravé zminku o Sigerovi
z Branbantu povaZzuji za velice zajimavou, protoze v jinych ucebnicich tento autor nebyva
zminovan, ac je dulezity pro utvareni plastického obrazu o scholastické filosofii — totiz v jeji
barvitosti vyznacujici se mnoha myslenkovymi proudy.

Vyklad obdobi stfedovéké filosofie zacind zajimavou otazkou boZzi existence
a antickych zpiisobli jejiho feSeni. Tim si uebnice otevird cestu k naslednému tématu

Anselmova ontologického diikazu bozi existence. Jsou zde také uvedeny pozd¢jsi reakce na

"2 BILY, Jifi. Zdaklady spolecenskych véd. II., Ziklady filosofie a psychologie. Ostrava: Key Publishing, 2009.
3 BILY, Jifi. Zdklady spolecenskych véd. 111, Zdklady etiky, estetiky a religionistiky. Ostrava: Key Publishing,
2009, s. 16-17.

"4 BILY, Jifi. Zdklady spolecenskych ved. IV., Zdklady statovédy, politologie a sociologie. Ostrava: Key
Publishing, 2009.

WS BILY, Jifi. Zdklady spolecenskych véd. II., Zdklady filosofie a psychologie, s. 82—179.

116 Tamtéz, s. 70-81.

17 Tamtéz, s. 77.

18 Tamtéz, s. 104—105.
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n&j (Descartes, Spinoza, Tomas Akvinsky, Kant).!"” Déle je pomérné& obsirné piedstavena
postava TomaSe Akvinského, ktera je uvedena do souvislosti jak se svoji dobou, tak
s pozdg&jsimi recipienty ¢i odptirci jeho dila.!?® Povazuji viak za nepiesné klast Bernarda
z Clairvaux do protikladu k Tomasovi,'?! protoze za prvé je to anachronické (oba ucence
délilo stoleti), za druhé se Tomas hlavné v zavéru svého Zivota hodné pfiblizil mystice,
1kdyz 1 jeho pfedchozi dilo klade diraz na kontemplaci, a kone¢né protoze hlavnim
protikladem Bernarda byl jeho soucasnik Pierre Abélard. Je vSak pravdou, ze se Tomas
Akvinsky drzi oné racionalistické linie rozvinuté pravé Abélardem. Je také zajimavé, ze
ucebnice neklade stiedoveékou filosofii do pfimého rozporu s novovékym myslenim, ale
naopak si je védoma, ze vni ma jisté kofeny. Stejné tak uvadi stfedovékou snahu
o systematizaci védéni: ,,sttedovek byl obdobim velkych filosofickych syntéz, v nichz se jiz
rysovaly obrysy nového pohledu na svét, rozvinutého pozdéji renesanci: pohledu, z néhoz
se zrodila modernita, kladouci diraz na vili ¢lovéka a na jeho schopnost svobodné
aktivity.“1?? Obdobné je v souvislosti se scholastickou metodou, kterou Toma§ Akvinsky
pouzival, feceno, Ze je vzorem pro deduktivni metodu, coz se pozitivné¢ promitlo i na
novovékém piistupu k formovani prirodnich véd.!?

Poslednim velkym tématem probiranym vramci stfedovéké filosofie je
nominalismus a realismus.'?* Uvedena distinkce, Ze realisté jsou platonici a nominalisté
aristotelici, vSak neni vlbec pifesnd, protoZze i1 tzv. umirnény realismus vychazel
z Aristotela.'” Je zminén Vilém ze Champeaux jakozto zakladatel realismu. Zistiva viak
otazkou, pro¢ u¢ebnice nezmiinuje 1 jeho oponenta Roscelina, ktery zase polozil zaklady
nominalismu. Stejn¢ tak je problematické povazovat Abélardovu pozici za umirnény
nominalismus, ucebnici nazvany konceptualismem. Sice se s terminem konceptualismus
muzeme v souvislosti s Abélardem setkat, nicméné badatelé spiSe jeho pozici v otdzce

univerzalii oznacuji jako ,,nerealistickou* nez nominalistickou.!?® Je v§ak nelehkym ukolem

19 BILY, Jifi. Zdklady spolecenskych véd. II., Ziklady filosofie a psychologie, s. 111,

120 Tamtéz, s. 111-113.

21 Tamtéz, s. 113.

122 Tamtéz, s. 109.

123 Tamtéz, s. 113.

124 Tamtéz, s. 114-115.

125 FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stiedovékého védeni, s. 157.

126 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdpad, s.
311; FLOSS, Pavel. Architekti krestanského stiredovékeho vedeni, s. 155-160.
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tento slozity a mnohovrstevnaty stiedoveky spor patficné didakticky transformovat do
podoby pfimétené studentiim gymnazii.

Kratka zminka o Janu Dunsi Scotovi vystihuje jeho diiraz na svobodu Bozi, na lasku
a vuli oproti poznani a rozumu. Vétsi ¢ast je pak vénovand Occamovi, ktery byl proti
zatahovani racionalismu a filosofie do véci viry. Jeho dilo je shrnuto konstatovanim, zZe az
do jeho doby dochazelo ke spojovani viry a rozumu, po ném naopak k odd€lovani, ¢imz se
zacala separovat i mystika od védy.'?’

Pti celkovém pohledu na tuto ucebnici je tfeba mit na paméti, ze a¢ je sttedoveké
filosofii vénovan spise nadprimérny prostor, tak je to dano predné tim, ze je tato fada velmi
rozsahla (vSechny spolecenské védy na zhruba étytikrat 150 stranach), ¢imz se priblizuje
spiSe vysokoskolské ptirucce, nezli stiedoSkolské ucebnici s ambici k vyuziti pfimo
ve vyuce. Ryze faktograficky zabér ucebnice je jen v naznaku naruSovany otazkami ke

shrnuti potazmo diskusi, které jsou zatazovany na konec kazd¢ kapitoly.

4.2.7 Prehled uciva k maturité. Spolecenské védy. Fortuna.

Dvousetstrankovy piehled uciva k maturité ze spolecenskych véd sepsal kolektiv autorti pod
vedenim Frantiska Parkana.'?® Ucgebnice postupné probird jednotlivé spolecenskovédni
obory v nésledujicim pofadi: psychologie, sociologie, politologie, pravo, mezindrodni
vztahy, ekonomie, filosofie, pficemz posledni jmenované je vénovan nejveétsi prostor. Mezi
ostatnimi obory se nachazi zminka o stiedoveéké filosofii, konkrétné o TomaSovi
Akvinském, v souvislosti se sttedovékym politickym mySlenim, ve kterém Tomas vnimal
stat pozitivné jako ,,vyraz Bozi vile.“ Zakony maji podle n¢j byt rozumné a i panovnik se
Jjimi ma ftidit, protoze jeho vlada ma byt spravedlivad. Cirkevni a svétska moc maji dle n&j
harmonicky spolupracovat. '*Filosofie samotna je probirdna chronologicky optikou d&jin
filosofie, ale jednotlivé oddily podkapitol v sob¢ misi probirani velkych postav sttedovékého
mysleni s charakterizovanim zékladnich témat i se stru¢nou periodizaci. Hojné se pracuje se
samotnym pojmem scholastika, véetné onoho déleni na ranou a vrcholnou, pasaz o pozdni

scholastice je vSak nadepsana ,,Mezi scholastikou a renesanci.*!*°

127 BILY, Jifi. Zdklady spolecenskych véd. II., Zdklady filosofie a psychologie, s. 115.

128 PARK AN, Frantiek a kol. Pehled uciva k maturité. Spolecenské védy. Praha: Fortuna, 2006.
129 Tamtéz, s. 43.

130 PARK AN, Frantiek a kol. Pehled uciva k maturité. Spolecenské védy, s. 178.
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Samotna scholastika je zde mimo jiné charakterizovana jako filosofie, ktera
,primarn¢ neusilovala o myslenkovou piivodnost ¢i novost, své teze naopak scholastikové
opiraji o citace starsich prament.“!! Opirani se o pfedeslé autority je jisté jednim z thelnych
kamenti scholastiky, jak jiz bylo feceno vySe, nicméné zajimavéjsi je ona otdzka novosti. Je
pravdou, ze napiiklad v prostiedi krasné literatury se zacalo autorovo novatorstvi povazovat
nutnou soucast jeho umu az v novovéku, nicméné zistava zde otazka myslenkové,
filosofické novosti, kterou viibec neni lehké zodpovédét. Jeden z prednich soudobych
badatelll sttedovékeé filosofie Alain de Libera se vSak snazi ve svém dile Filosofie v obdobi
stredoveku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdapad rozbit pravé onen
zkresleny mytus vnimajici sttedovékou filosofii jako filosofii ustrnulou a neproduktivni.!3?

Sir$im pohledem jsou pfedstaveny Zivoty a dila téchto filosofii: Anselm z Canterbury
a jeho racionalismus projevujici se rozumovym ditkazem bozi existence (ontologicky
diikaz),'*? Pierre Abélard, jenZ je predstaven jako dialektik, logik a odvaZzny myslitel, a je
zminéna i jeho na tehdejsi dobu revoluéni etika.!3* Jako protipél k racionalistické filosofii je
pfedstaven Bernard z Clairvaux. Zajimava je zminka o Janu ze Salisbury, jakoZto
predstaviteli $koly v Charter, jemuz je zde pfipsan naznak ptiklonu k empirii.'** Stejné tak
je zde uveden méné znamy autor Vilém ze Sherwoodu v souvislosti se stfedoveékymi
sylogismy. Je vSak trochu nestastné, Ze je zatfazen v Casti pojednavajici o rané scholastice
popiipadé€ o obecnych rysech scholasticky, a¢ on sdm je autorem 13. stoleti a jeho logika se
tak nazyva logica modernorum v opozici puvodni logica vetus ale 1 novéjsi logica nova,
ktera jiz reflektovala nové &tené Aristotelské texty.!3® U Viléma ze Sherwoodu se poprvé
objevuji schematické nazvy pro jednotlivé typy sylogismi, které jsou samy o sob& popsané
jiz Aristotelem. Jednd se naptiklad o zkratku Barbara, jez je mnemotechnickou pomickou

pro sylogismus a a a, respektive vSechna M jsou P, vSechna S jsou M, tudiz v§echna S jsou

BIPARKAN, FrantiSek a kol. Pirehled uciva k maturité. Spolecenské védy, s. 171.

132 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé isldmu, Zidovské obce a latinsky Zdpad,
s. 7-10, 462—464.

133 PARKAN, FrantiSek a kol. Pirehled uciva k maturité. Spolecenské védy, s. 173.

134 Tamtéz, s. 173-174.

135 Tamtéz, s. 175; Tento autor byva také zmifiovan jako tviirce politické filosofie. Vice o ném viz FLOSS,
Pavel. Architekti kifestanského stiredovékého védeni, s. 171-173; LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi
stredoveku.: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zapad, s. 328-330.

136 SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich oborii. Vyd. 3. Praha: Vysehrad, 2008, s. 100101,
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P, zkratka a je totiz ustdlenym symbolem pravé pro vyrok obecny a kladny (kazdé M je P).!3’

Tabulka téchto mnemotechnickych latinskych vyrazi je soucasti vykladu.!*® Tento zajimavy
exkurz do sttedovekeé prace s aristotelskou logikou ma velky potencial i dnes, protoze prave
logika mé velice blizko ke kritickému mysleni, na né€jz se v ramci vzdélavani klade ¢im dal
tim vétsi diraz. K tomuto exkurzu je vSak tieba také otevtit jednu z predeslych kapitol, ve
které jsou probrany ziklady Aristotelskych sylogism@.!*® Bez toho nema student $anci
porozumét samotnym stiedovékym mnemotechnickym pomiickam.

Nejvice prostoru je v ucebnici vénovano Tomasi Akvinskému, jenz je pfedstaven
jako nékdo, kdo nasel vychodisko z problematické otazky dvoji pravdy tim, ze skloubil
rozum s virou. Jeho racionalismus je pak dolozen péti diikazy bozi existence. Nechybi také
zminka o pozd¢jSich osudech jeho dila (Castecné odsouzeni v roce 1277, nasledné pfijeti
a definitivni potvrzeni v 19. stoleti).!*? Prostor je také dan zajimavému ,,antiracionalistovi
a ,,empirikovi® Rogeru Baconovi.!*! Poslednim predstavenym filosofem je Vilém Occam
jakozto zastance krajniho nominalismu s dirazem na Bozi svobodu a striktni oddéleni viry
a védy a také svétské a cirkevni moci.'#?

V mensi métitku jsou jest€ zminéni Avicenna a Averroes v ramci prestaveni arabské
filosofie a jejiho vlivu na vrcholnou scholastiku, Petr Lombardsky a Albert Veliky jakoZto
piiklady vrcholn€ scholastické snahy sumarizovat védéni, Roscelin v souvislosti
s realismem a kone¢né Boéthius, ktery byva nékdy oznadovan za posledniho Rimana
a prvniho scholastika.'*?

U této ucCebnice je tfeba zdlraznit, Ze krom toho, Ze tématu scholastiky vénuje
pomeérné velky prostor, tak jej také zasazuje do historického kontextu. Zminuje vznik
univerzit a laické vzdélanosti, kiizové vypravy a kontakty s arabskym intelektualnim
svétem, 1 vznik riznych cirkevnich tada, at’ uz cistercidk na pocatku 12. stoleti, nebo

rytitskych fadd a hlavné Zebravych fadi ve 13. stoleti.

137 Srov. SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich obori, s. 45-57.
133 PARKAN, FrantiSek a kol. Pirehled uciva k maturité. Spolecenské védy, s. 172.
139 Tamtéz, s. 157-159.

140 Tamtéz, s. 177—-178.

141 Tamtéz, s. 178.

192 Tamtéz, s. 179.

143 Tamtéz, s. 171.
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Tematicky je vénovan prostor sporu o univerzalie, ktery je predstaven pomérné
plastickym a korektnim zptisobem,'** dale stietu principi rozumu a viry, a také logice,

145 a koneéné pro scholastiku typické snaze sumarizovat védéni.'#®

dialektice, teorii znak(
VétSina pasazi, at’ se vénuji néjakému tématu ¢i jednomu z mysliteld, je uvozena patfiénym
citatem, ktery povétSinou problematiku vystizné ilustruje. S ohledem na Zanr ,,ptehledu
uciva k maturité,* ucebnice neptedklada nic nez vyklad latky, a tak chybi jakakoliv Sirsi

didaktickd ambice ¢i jen prace s otazkami pro lepsi uchopeni probirané latky.

4.2.8 Odmaturuj! ze spolecenskych véd. Didaktis.

Nasledujici u¢ebnice Odmaturuj! ze spolecenskych véd'*” predlozena k analyze pochdzi opét
z produkce brnénského nakladatelstvi Didaktis. V tomto piipade se vSak nejednd o ucebnici
pro vyuziti v hodinach, jako tomu je u fady Spolecenské vedy pro stredni skoly, nybrz jde
spiSe o zakladni ptehled pro maturanty, jak ostatné nadzev napovida. Ptes to je v porovnani
s ostatnimi pfehledy uciva didakticky mnohem propracovanéjsi, alespoinl co se grafického
pristupu tyce (barevné zvyraznéni, ilustrace, dopliujici informace v postrannim sloupci
apod.). Postupné jsou v ucebnici zatazeny nasledujici védni obory: politologie, pravo,
mezinarodni vztahy, ekonomie, sociologie, psychologie, filosofie, etika, logika a teorie
védy, religionistika a finan¢ni gramotnost.

Samotna scholastika je charakterizovana jako snaha sumarizovat a systematizovat
védéni, nalézt pomér mezi pravdami viry a rozumu a teologickymi 1 filosofickymi prostredky
zdtivodnit principy kiestanské vérouky.!'#®

Ve vykladu sttedovékeé kiest'anské filosofie uc¢ebnice pracuje s délenim scholastiky
na ranou, vrcholnou a pozdni. Jednou ze zékladnich os alesponi pro vyklad rané scholastiky
je spor o univerzalie. Ucebnice sice dobfe uvadi, ze autorem, ktery dokazal spornou otazku
velice dobfe nastolit, resp. vystihnout, je (uz) Porfyrios, novoplatonik tietiho stoleti.
Nicméné o vlastnim scholastickém sporu o univerzalie mluvime spiSe az v souvislosti

s autory prelomu 12. a 13. stoleti, ktefi zaujali k tématu vyhranéné pozice, na stran¢ realistil

144 PARKAN, Franti$ek a kol. Pirehled uciva k maturité. Spolecenské védy, s. 172-173.

145 Tamtéz, s. 171-172

146 Tamtéz, s. 177.

Y DVORAK, Jan et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd. Druhé, piepracované vydani. Brno: Didaktis, 2015.
148 Tamtéz, s. 201.
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Vilém z Champeaux popf. Anselm z Canterbury, na strané nominalisti pak Jan Roscellinus.
Ucebnice vSak uvadi jakozto realistu Jana Scota Eriugenu, coz je vtomto ohledu
anachronické oznaceni. Respektive vzhledem k tomu, ze bychom jej mohli oznacit za
stoupence kiestanského novoplatonismu, pak by se jisté pocital spiSe mezi realisty, ale
pokud povazujeme spor o univerzalie za jakousi Stépnou linii scholastické filosofie, pak neni
toto zatazeni vhodné.'*

Zminén je dale Petr Abélard, jemuz ucebnice piipisuje tzv. konceptualismus —
obecniny jsou v jednotlivinach, krom toho je zde uveden jakozto tviirce scholastické metody
postavené na dialektické argumentaci pro et contra a na snaze o jejich syntézu.'*°

Za minimalné zvlastni povazuji vetu majici charakterizovat obdobi vrcholné
scholastiky slovy: ,reagovala na pfichod mysSlenek antického filozofa Aristotela do
kiestanského svéta prostfednictvim arabskych a zidovskych piekladi Aristotelovych
d&l.“15! Otazka cesty nékterych pivodné feckych dél do latinského intelektualniho prostredi
je nesmirn¢ komplikovana, nicméné z textu uc¢ebnice neni zfejmé, jsou-li minény predklady
arabskych a Zidovskych ptekladatelii nebo texty prekladané skrze arabstinu a hebrejStinu.
V ptipad¢ Zidovskych piekladli vznikd kromé problému, ze Zidovsky jazyk nazyvame
hebrejstinou, také problém v tom, Ze podil zidovskych piekladatelii na zprostfedkovani
fecké filosofie vedl spise pies texty v arabsting, ne v hebrejsting.!>

VEtsi prostor je veénovan postavé Tomase Akvinského v souvislosti nejen se
zminénou recepci Aristotela, ale také s jeho jemnou distinkci pravdy zjevené a pravdy
prirozeného rozumu. Uvedené jsou i jeho dikazy bozi existence. Co se tyCe sporu

o univerzalie, je oznaen za umirnén¢ho realistu. Je zde také uvedeno ze ,,nové

49 DVORAK, Jan et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd, s. 201; K osobé Jana Scota Eriugeny viz LIBERA,
Alain de. Filosofie v obdobi stiedoveku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zapad, s. 262-267; Ke
sporu o univerzalie viz HEIDER, Daniel. Uvod do problematiky univerzalii v prvni a druhé scholastice. In:
HEIDER, Daniel, ed. a SVOBODA, David, ed. Univerzdlie ve scholastice. V Ceskych Bud&jovicich: Jihoteska
univerzita, Teologicka fakulta, 2012, s. 11-31.

150 DVORAK, Jan et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd, s. 202.

ST Tamtéz, s. 202.

152K tématu piekladd vice viz LE GOFF, Jacques. Intelektudlové ve stiedovéku, s. 29-33; BURNETT, Charles.
The Coherence of the Arabic-Latin Translation Program in Toledo in the Twelfth Century. Science in Context.
2001, vol. 14 ¢. 1-2, s. 249-288; LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stFedovéku: Byzanc, zemé islamu,
Zidovské obce a latinsky Zapad, s. 331-334, 343-348; FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stiedovékého
vedeni, s. 188—190.
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«“I53 co7 je dale vysvétleno: ,,Clovéku je dana svobodna

charakterizoval svobodu ¢lovéka,
vule, mtize tedy jednat svobodné. Pokud by svobodnou viili nemél, bylo by veskeré jednani
nutnosti. Svobodné rozhodovani mame diky rozumu. Tomas Akvinsky je ale umirnénym
deterministou. Clovék se sice ve svém jednani miize rozhodovat dle své ville, ale to, zda jeho
jednani povede k vytyéenému cili, ¢i nikoliv, zavisi na bohu.“!>* To je vSak zavadgjici,
mozna i pfimo chybna formulace. S prvnimi tfemi vétami lze bez vétSich problémi souhlasit.
Oznacit Tomase Akvinského za umirnéného deterministu nemusi byt nutné chybné, ale bylo
by vhodné tento komplikovany termin také vysvétlit. Naprosto zcestna je posledni véta, ktera
vyzniva, jako by vysvétlovala pravé onen umirnény determinismus. Je sice pravdou, ze
skloubeni bozi prozietelnosti s lidskou svobodou je jednou z velmi slozitych filosoficko-
teologickych otdzek, nicméné v tomto ohledu nelze TomaSe, ktery se timto tématem
1 explicitn¢ zabyval, oznacit bez dalSiho vysvétleni za umirnéného deterministu. Respektive
determinovani jsme pouze v tom ohledu, Ze jedinym cilem ¢loveéka je dobro, totiz Bih.
V tomto cili ¢lovéku volby neni. Ale jak piSe historik stiedovéké filosofie Richard
Heinzmann: ,,Tato konecnéd determinace soucasné tvoii zdklad svobody ducha; umoziiuje
«l55

totiz volbu vici diléim svétskym dobrim. To doklada 1 ¢ast Tomasovy Sumy proti

pohantim, v jejiz tieti knize se dokonce nachazi hlava s nazvem ,,Ze bozskéa prozietelnost

nevyluéuje svobodnou viili,*“!%

ve které Akvinsky ftika: ,,Bylo by tedy proti povaze
prozietelnosti, kdyby odstrafiovala svobodu viile.“!*” Ostatné pokud by na ¢&lovéku
nezaviselo, jestli jeho jedndni vede k vytyCenému cili, pak by postradala celd moralni
teologie smysl, ve které pravé Tomas hojné pracuje se ctnostmi a rozumovym rozliSovanim
toho, co ¢loveka vede k jeho cili, totiz Bohu, resp. blazenosti v Bohu, a co ¢lovéka naopak
od tohoto cile odvraci.!®® Je mozné, Ze autofi ucebnice méli na mysli, Ze na Bohu zavisi

findlné to, jestli ¢lovek bude ¢i nebude spasen. Tim by se vSak oteviela Sirokéd diskuse

o predestinaci, ktera jde za hranice této prace.

153 DVORAK, Jan et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd, s. 202.

134 Tamtéz, s. 202.

155 HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie, s. 224.

156 AQUINAS, Thomas. Summa contra Gentiles, 111, C. LXXIII. ,,Quod divina providentia non excludit arbitrii
libertatem™ (Pfeklad autora).

157 AQUINAS, Thomas. Summa contra Gentiles, 111, C. LXXIII. ,,Esset igitur contra providentiae rationem si
subtraheretur voluntatis libertas.” (Pteklad autora).

158 Srov. MACHULA, Toma$. Tomds a jeho sumy. Ceské Budg&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2020, s. 83-95.
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V kapitole o zékladnich filosofickych pojmech je uvedena Tomasova nauka o forme
a latce! a v gnoseologické pasazi pak jeho navaznost na Aristotela v tom, Ze zkusenost je
produktem smyslové ¢innosti a paméti.'®® Vrcholna scholastika je ucebnici také stru¢né

zasazena do souvislosti s univerzitami a Zebravymi fady.'¢!

Nasledné jsou mezi autory
pozdni scholastiky zminéni Jan Duns Scotus a William Occam, jenz je oznacen za
radikalniho nominalistu.'6?

Pokud uc¢ebnice mluvi o nékterém z proudl sporu o univerzalie, pak ma snahu uvadét
ke kazdému také konkrétni ptiklad (napf. radikalni nominalista by pii vyhledu z okna tvrdil,
,,7e existuje pouze dany strom pod jeho oknem*!%?).

I v této ucebnici se mizeme setkat se jménem Tomase Akvinského také v souvislosti
s jinymi védami, napiiklad v d&jinach politického mysleni,'** v d&jindch ekonomickych
teorii v otazce spravedlivé ceny,'® ale nejvic samoziejmé v etice, kde se uvadi jednak
celkovy schematicky pohled na jeho etiku, jednak jeho nauka o svédomi.'6°

Prostor stfedoveké filosofii je také vénovan v kapitole o logice, kde je uveden jeden
zajimavy stfedovéky myslitel Raimundus Lullus a jeho kombinatorické schéma, které
funguje na podobném principu jako moderni pocitace. Mimo to jsou zde uvedeny stiedoveké
sylogismy, diiraz na dialektiku i zasady sttedovékych univerzitnich disputaci. '¢’

Na jiném misté v souvislosti s kifestanskou filosofii 20. stoleti je zminén
novotomismus, stanoveni filosofie Tomase Akvinského za zavaznou pro katolickou cirkev

vroce 1879, a novotomistiéti myslitelé jako Jacques Maritain, Etienne Gilson, Pierre

Teilhard de Chardin a ¢esky dominikan Metod&j Haban. '8

19 DVORAK, Jan et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd, s. 221.
160 Tamtéz, s. 228.

161 Tamtéz, s. 202.

162 Tamtéz, s. 203.

163 TamtéZ, s. 203. Tim se nemysli, Ze by popiral existenci jinych stromt, které aktualné nevidi, nybrz popira
existenci ,,obecného stromu® ¢i ,,stromovitosti®.

164 Tamtéz, s. 7.

165 Tamtéz, s. 111.

166 Tamtéz, s. 244, 254.

167 Tamtéz, s. 258.

168 Tamtéz, s. 214-215.
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4.2.9 Odmaturuj! ze spolecenskych véd: testy. Didaktis.

Pro uplnost pfiddvam analyzu publikace Odmaturuj! ze spoleCenskych véd obsahujici
zkusebni testy.!®” Obecné vzato viak otazky piesné kopiruji témata z uéebnice. Kdo si tak
osvojil jeji latku, nemél by v testech chybovat. Jesté¢ pfed samotnou analyzou je zapotiebi
pfipomenout, Ze tento typ testovacich otazek ma své typické rysy: odpovédi se autofi snazi
vice ¢1 mén¢ vmestnat do Skatulek, tak aby Slo volit mezi odpovéd’'mi a) b) ¢) d), popiipadé
ano/ne, coz muze obsah do zna¢né miry tahnout k jistému schematizmu ¢i ¢ernobilému
vidéni, které jsou sice v d¢jinach filosofie oblibené, ale viibec ne pfesné. Protoze otazky
vesmes kopiruji témata z ucebnice, vyjadiim se pouze k tém, které jsou dle mého soudu
zjednodusujici ¢i jinak nepfesné. Pro snazsi orientaci uvadim ty zavéry, které vyplyvaji
z formulovanych otézek jako spravné.!”

,»Lypickym znakem stfedovéké filozofie bylo stietdvani antické a stfedovékeé
kiestanské tradice.“!”! Tuto formulaci povazuji za problematickou, protoze vytvaii dojem
stietu. To je vSak zna¢n€ anachronické, nebot’ az dneSnima oc¢ima dokazeme odlisit, co bylo
na stfedovéké filosofii ,,antické™ a co ,,sttedovéké.* Ale pro stfedovekého ucence tento stiet
nehral roli. Spory o Aristotela, které mimochodem byly do velké miry sporem mezi
navaznosti na Platona a navaznosti na Aristotela (tedy stfet antiky s antikou, popf.
sttedovéku se stitedovékem), se vedly spiSe dé€lici osou ortodoxie versus hereze, respektive
otazkou, nakolik ta ¢i ona filozofie vede k heretickym teologickym zavértim. Jisté vymezeni
vuci antickému pohanstvi je u stfedovékych autorti samoziejmé, ale nesmime také
zapominat na silu stfedovékého étosu pokraCovateli antiky (terminy jako translatio imperii,
Svata 7ise Fimska, cisar, ¢1 pouzivani latiny toho miZou byt dikazem). Vhodnéjsi by tak
bylo mluvit spiSe o miseni, nez o stietavani.

,Pfes rozpory mezi mySlenkovym svétem antiky a kiestanstvi navazovala
sttedovéka filozofie na Platona a Aristotela.*!”> V tomto tvrzeni se bohuZel naprosto ztraci
ten fakt, ze boj o Aristotela, respektive velkou ¢ast jeho texta, trval po celé 13. stoleti. Pfedni

francouzsky badatel sttedovékeé filosofie Alain de Libera se dokonce ohrazuje proti tvrzeni,

19 BLAZKOVA, Miloslava et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd: testy. Druhé, piepracované vydani. Brno:
Didaktis, 2015.

170 Minim tim napiiklad situaci, kdy je z n&jaké $patné odpovédi ziejmé, Ze spravnou odpovédi je jeji opak.
7' BLAZKOVA, Miloslava et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd: testy, s. 102.

172 Tamtéz, s. 102.
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ze by aristotelismus vévodil vrcholné stfedoveké filosofii slovy: ,,AZ do urcité doby lze
dokonce tvrdit, Ze pievazujici tendenci stfedovéku je antiaristotelismus.“!”?, Jan Scotus
Eriugena byl realistou.“!7* Jak bylo feceno vyse, je spise anachronismem povaZzovat jej za
realistu, kdyz se spor o univerzalie v takové podobé¢, v jaké ho zndme po cely stiredovek,
rozhotel az na pocatku 12. stoleti. ,,Tomas Akvinsky piepracoval Aristotelovy myslenky tak,

vvvvvv

nevahal navazat na Aristotela ve vSem, co bylo slucitelné s véroukou.

4.2.10 Maturitni otazKky - obansky a spolecenskovédni zaklad. Fragment.

Jak uz bylo vySe zminéno, pfiprava na maturitu se zaklada spolecenskych véd ma podil na
formovani predstav o scholastice a stfedoveéké filosofii. Zarazuji proto taktéz analyzu
publikace obsahujici maturitni otdzky obcanského a spolecenskovédniho zakladu
z produkce nakladatelstvi fragment.!”® Tato u¢ebnice obsahuje vedle testovych otazek také
stru¢ny vyklad uciva.

Ve vykladové Casti jsou mezi autory zminéni pouze Anselm z Canterbury, Tomas
Akvinsky a Pierre Abélard a Vilém Occam. Text ptedstavuje pojem univerzalie. Samotnou
scholastiku pak dé€li na ranou, vrcholnou a pozdni, pficemz ji charakterizuje jako systém
nauk na stfedovékych Skoldch. OvSem stoji zde také, Ze ,uceleny scholasticky systém
vytvofil Tomas Akvinsky.“ 7’ Takové tvrzeni viak samo o sobé& neobstoji. Je pravdou, Ze
Akvinsky je vrcholnym syntetizitorem a Ze se v jeho dile projevuje snaha védéni
systematizovat, ovSem v tomto ohledu je plné ,,ditétem své doby.” Scholastickd metoda
préce je ustdlend uz v dobé pfed Tomasem Akvinskym. TaktéZ nepfesné je schematizovat
spor o univerzalie tak, ze se o nominalistech mluvi jako o aristotelicich a o realistech jako
o platonicich. V druhém ptipad¢ s timto tvrzenim lze souhlasit, ale z Aristotela vychazi i tzv.
umirnény realismu. TaktéZ neplati, jak tvrdi ucebnice, Ze by vrcholna scholastika stavéla

pfedevsim na Aristotelovi. Nescetné spory o néj vcetné nékterych zdkazl jeho textli jsou

173 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stredovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zapad, s.
348.

174 BLAZKOVA, Miloslava et al. Odmaturuj! ze spolecenskych véd: testy, s. 102.

175 Tamtéz, s. 102.

176 CADOVA, Barbara, PETRZELOVA, Jana a CERMAKOVA, Miroslava. Maturitni otizky — obcansky a
spolecenskovédni zaklad. Praha: Fragment, 2008.

177 Tamtéz, s. 190—191.
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dokladem, ze timto zptisobem nelze vrcholnou scholastiku charakterizovat. U Anselma
z Canterbury je uveden jeho tzv. ontologicky diikaz bozi existence, nicméné jeho vysvétleni
nevystihuje jeho podstatu, kdyz zde stoji: ,,Podle tohoto ditkazu Blh existuje proto, Ze nad
né&j jako nejvyssi bytost neni mozné nic vyssiho myslet.“!’® Ovsem je potieba vysvétlit, ze
tento argument stoji na rozliSeni existence v nahlédnuti a existence ve skutecnosti, s tim, ze
skutecna existence je vic. Proto, pokud skute¢né¢ Boha chdpeme jako néco, nad co nelze nic
vetsiho myslet, pak je-li to pouze v nahlédnuti, tak 1ze nad to myslet néco vétsiho, totiz to,
co existuje skute¢n¢. Proto musi néco, nad co nelze myslet nic vétsiho, totiz Blih, existovat
jak v nahlédnuti, tak také skute¢ng.!” V souvislosti s Tomasem Akvinskym je uvedena jeho
snaha o soulad viry a rozumu a jeho pét diikazii bozi existence. '’

Nésleduje né€kolik jednoduchych testovacich otazek, ve kterych se scholastika
prakticky nevyskytuje, respektive pouze jednou jako Spatnd odpoveéd’ pfi rozliSeni patristiky
od scholastiky.!8!

Je pravdépodobné, ze nasledujici poznadmka je zplsobena vlivem zanru této
publikace, totiz ,,maturitni otazky,”“ ale scholastika zde vibec neni definovdna v ramci
SirSiho ramce stiedovékého mysleni, ani zde nejsou kvalitné predstaveny jeji zakladni

filosofické otazky a problémy.

4.2.11 Zaklady spolefenskych véd I.: psychologie, sociologie, filozofie, pravo,
ekonomie: shrnuti okruhi. Institut vzdélavani Sokrates.

V roce 2011 vySlo v brnénském Institutu vzdélavani Sokrates shrnuti okruhii nékolika obort

spolecenskych veéd pro tcely pfipravy na ptijimaci zkousky na spolecenskovédni studijni

obory na vysokych $kolach.'®? Jist& i tato publikace miZe mit sviij podil na formovéni

pfedstav o scholastice, proto je i1 ona zafazena mezi analyzované ucebnice. Mimo téma

filosofie je Tomas Akvinsky zminén v pasazi zabyvajici se psychologii v té souvislosti, Ze

178 CADOVA, Barbara, PETRZELOVA, Jana a CERMAKOVA, Miroslava. Maturitni otizky - obcansky a
spolecenskovédni zaklad, s. 191.

179 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stiedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zapad, s.
290-293.

180 CADOVA, Barbara, PETRZELOVA, Jana a CERMAKOVA, Miroslava. Maturitni otdzky - obcansky a
spolecenskovedni zaklad, s. 191.

18l Tamtéz, s. 211-214.

182 KOTLAN, Igor a kol. Zdiklady spolecenskych véd I.: psychologie, sociologie, filozofie, pravo, ekonomie:
shrauti okruhii. Brno: Institut vzdélavani Sokrates, 2011.
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vnauce o dudi navazal na udeni Aristotela.!®? V oblasti prava je zminén v souvislosti
s pfirozenym pravem.'%*

Ucebnice zmifuje déleni scholastiky na ranou vrcholnou a pozdni.!®> Je zde
pfedstaven spor o univerzdlie, pficemz Anselm z Canterbury, Jan Scotus Eriugena
a Guillaume de Champeaux jsou uvedeni na strané realismu a Jan Roscellin s Williamem
Ockhamem na strané nominalistické. Petru Abélardovi je pfiféena snaha o vyieseni sporu. '8
Publikace se také v ramci sttedoveéké filosofie vénuje arabské a zidovské produkci a zminuje
jeji nejslavnéjsi protagonisty, kterymi jsou na muslimské strané¢ Avicena a Averroes, na
zidovské pak Maimonides.'®’

Nejvice prostoru je vénovano postavé Tomas Akvinského, u néz je zminéna jeho
navaznost na Alberta Velikého a i diky nému na Aristotela, kterého se Tomas snazil skloubit
s kfestanstvim. DalSimi jeho ustfednimi tématy jsou poznani a vira, empirie, diikazy bozi
existence, duse jako Cistd forma, lidska svobodna viile a v souvislosti s politickou filosofii
jeho termin spolecné dobro. Je zde také uvedeno fungovani filosofie ve sluzbach teologie.
188 Zajimava je také zminka o novotomismu, kde je vedle ¢asto zmifiovaného Pierra
Teilharda de Chardina uveden také Jacques Maritain.'® Dale stoji v uc¢ebnici Roger Bacon
a Jan Duns Scotus jako kritici Akvinského.'*

Vcelku lze konstatovat, Ze se této ucebnici povétSinou dafi vlastné pomérné dobie
a kondenzované vystihnout scholastické témata, ale na druhou stranu zde velmi chybi néjaky
SirSi historicky kontext. Po obsahové strance je problematické schematizujici déleni, ze
scholastika navazuje na Aristotela jako patristika na Platona (viz obrovské spory o Aristotela

vedené prakticky po celé 13. stoleti).!”!

183 KOTLAN, Igor a kol. Zdklady spolecenskych véd I.: psychologie, sociologie, filozofie, pravo, ekonomie:
shrnuti okruhii, s. 4.

18 Tamtéz, s. 136.

185 Tamtéz, s. 110.

186 Tamtéz, s. 112-113.

187 Tamtéz, s. 113.

188 Tamtéz, s. 110-112.

189 Tamtéz, s. 131.

190 Tamtéz, s. 113.

91 Tamtéz, s. 110—-111.
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4.2.12 Clovék na cesté k moudrosti: filosofie a etika pro stiedni §koly. Nakladatelstvi

Olomouc.

Nasledujici analyzovanou uéebnici si dovolim oznaéit za velmi specifickou a nevidanou.'??
Krom pomérné velkého rozsahu je zajimavéa i didakticky. V uvodu jsou vymezeny
nasledujici cile, ke kterym ucebnice sméiuje:

— veédomostni, obsahujici d&jiny filosofie, vyznamné autory, Skoly a sméry;

— dovednostni, zahrnujici praci s odbornym textem, schopnost argumentace

a formulace nazord, vnimani myslenek v dobovém kontextu i prace s etickymi
tématy;

— postojové, smefujici k zaujeti vlastniho nazoru na filosofické myslenky,

k formulovani vlastnich moralnich kritérii a k uvédoméni si multikulturniho
charakteru sou¢asného mysleni.!?

Je zahrnuto velké mnozstvi rlznych dil¢ich Ukolt a uloh, véetné porozuméni
odbornému textu, prace ve dvojicich, zaujeti souhlasného ¢i nesouhlasného postoje apod.
Samotné kiestanské filosofii, respektive patristice a scholastice, je dohromady vénovano
v ucebnici celych 34 stran, coZ je velmi nadstandartni prostor.

Ucebnice predstavuje samotny pojem stiedoveéku a zasazuje tak scholastiku do
SirSiho historického kontextu prostfednictvim tzv. ¢itanky, v tomto ptipadé textii od Josteina
Gaardera (Sofiin svét) a Emanuela Réadla (Dé&jiny filosofie). V textech je vénovan prostor
jak vzniku univerzit, tak také problematice uchopeni d¢jinnych meznikii v piipadé
filosofie."”* Dale je uvedeno d&leni scholastiky na ranou (Jan Scotus Eriugena, Anselm
z Canterbury a Pierre Abélard), vrcholnou (Albertus Magnus a Tomas Akvinsky) a pozdni
(Roger Bacon, Duns Scotus, William Occam).!”> Samotnd scholastika je charakterizovana
jako obecny stfedovéky systém nauk a vyu€ovani navazujici na patristiku a opirajici se
o ¢etbu uznavanych autorti. Druhou zasadni charakteristikou je scholasticka metoda, které

je predstavena predné skrze univerzitni disputace.'”®

192 §IL, Ptemysl a KAROLOVA, Jana. Clovék na cesté k moudrosti: filosofie a etika pro stiedni $koly.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008.

193 Tamtéz, s. 5.

194 Tamtéz, s. 76—79.

195 Tamtéz, s. 80.

196 Tamtéz, s. 95.
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V kapitole o rané scholastice se pracuje s tématem rozliSeni typi ptirody/pfirozenosti
v dile De divisione naturae Jana Scota Eriugeny. Zaci maji dokonce porovnavat dvé jeho
riizna shrnuti obsazend v odborné literatuie.!” Dal§im velkym tématem je ontologicky diikaz
Bozi existence, ktery je zde uveden jak v pivodni podob¢ z Anselmova dila Proslogion, tak
prevypravéné ze sekundarni literatury.'®® Jsou taktéZ uvedeny argumenty proti nému. Zaci
je maji pochopit a zaujmout k nim sviij vlastni postoj.

Dalsim velkym tématem této kapitoly je spor o univerzalie, ktery je zde
predstaven jak skrze zdkladni otazku sporu, tak skrze ¢tyfi hlavni proudy odpovédi a jejich
zastance: krajni realismus zastavajici readlnou a nezavislou existenci univerzalii pied vécmi
(Eriugena, Anselm z Canterbury a Vilém z Champeaux), umirnény realismus hajici
obecniny ve vécech jakozto formy (Albert Veliky, Tomas Akvinsky, Duns Scotus),
konceptualismus rozliSujici univerzalie nepoznatelné v Bohu, jez jsou pied vécmi,
a univerzalie ve vécech, které poznavame abstrakci a tudiz nasleduji po vécech (Petr
Abélard) a nominalismus povazujici obecné pojmy za pouhy prazdny zvuk (Roscellinus).!”’
Stejné jako u jinych ucebnic, které uvadéji Jana Scota Eriugenu jakoZzto stoupence realismu,
povazuji toto za jistou formu nevhodného anachronismu, protoze ac¢ hlavni otazku, jak
udebnice uvadi, naértl jiz Porfyrios ve svém Uvodu k Aristotelovym Kategoriim,*® tak
vlastni sttedoveky spor se rozhotel az ve 12. stoleti v souvislosti s Roscellinem a Vilémem
ze Champeaux.

Neni piekvapeni, Ze nejvEtsi prostor je v ucebnici v€novan Tomasi Akvinskému,
jehoz uceni je predstaveno jako snaha o syntézu viry a rozumu s pouzitim Aristotelova dila.
S pomoci ,,Citanky* textdl Ivana Blechy je zde pomérn¢ dobie vysvétleno, jak Tomas pracuje
s poznatelnosti pravd viry rozumem, totiz ze nékteré pravdy jako napftiklad bozi existenci
povazuje za poznatelné rozumem, jiné napiiklad stvofeni ¢i vtéleni, povazuje za poznatelné
pouze virou skrz Zjeveni. Jedna se vSak o jednu pravdu (od Boha), ke které mnohdy vedou

dvé cesty, rozumu a viry.?%! Je zde také uvedeno tzv. pét diikazii bozi existence Tomase

197 SIL, Premysl a KAROLOVA, Jana. Clovék na cesté k moudrosti: filosofie a etika pro stiedni $koly, s. 92.
198 Tamtéz, s. 93-94.

199 Tamtéz, s. 96-97.

200 Tamtéz, s. 97.

201 Tamtéz, s. 101.
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Akvinského véetné interaktivniho tikolu s nimi.2%? Opét s pouzitim textu Ivana Blechy
seznamuje ucebnice obsirngji s Tomasovou metafyzikou, kdyz mluvi o ¢tvefici pusobici
pricina, cilova pficina, tvar, latka a dale o akcidentalni a substancialni zméné, o prvni latce,
ale také o diferenci potence a aktu nebo esence a existence.**

Dalsi vétsi prostor je vénovan Ockhamové biitveé, jejiz vysvétleni je propojeno
s predstavenim Ockhamova zpiisobu uvazovani, hlavné co se nominalismu a odd¢leni pravd
viry od pravdy rozumu tyce.2*

V zavére€ném shrnuti kapitoly je vrcholnd scholastika ddna jeSt€ do souvislosti
s arabskymi ucenci, kteti zprostiedkovali latinskému zapadu Aristotelovo dilo (jmenovani
jsou Avicenna a Averroes). Jakozto ptedstavitelé vrcholné scholastiky jsou uvedeni Roger
Bacon s jeho ptiklonem ke zkuSenosti, frantiSkan Bonaventura zastavajici spiSe platonsko-
augustiniansky smér, Albertus Magnus a samoziejmé znovu Tomda§ Akvinsky. Mezi
predstavitele pozdni scholastiky, kterou charakterizuje jako piiklon na jedné strané
ke zkoumani pfirody, na druhé strané k mystice, ucebnice pocita Johannese Dunse Scota,
Mistra Echarta, Wilhelma Ockhama.?*?

Tato ucebnice vybocuje z fady ostatnich u€ebnic jak nebyvalym rozsahem, ktery
scholastice vénuje, tak pestrosti cilti a aktivit, se kterymi pracuje. I kdyz se snazi k nékterym
tézkym problému uvadét jednoduché priklady formou ilustraci, nejedna se o zaddnou velkou

aktualizaci scholastickych ptistupti do soucasnych filosofickych dilemat.

4.2.13 Shrnuti

V zavéru této Casti se pokusim né&jakym zpisobem shrnout provedenou analyzu
desitky vskutku rozmanitych ucebnic filosofie a zdkladi spolecenskych véd. Lze
konstatovat, Ze prostor, ktery se stiedoveké filosofii vénuje, se znacné lisi dle ucebnice,
od kusych struénych zminek, po rozsédhlé predstaveni hlavnich a autord a témat. AvSak
ve vSech piipadech je sttedoveka filosofie zminéna. Jediny scholasticky autor, ktery ma své
pevné misto ve vSech ucebnicich, je Tomas Akvinsky (pokud bychom sledovali v§echny

kiestanské myslitele, pak by stejné¢ Casto uvadénym autorem byl Aurelius Augustinus.

202 §IL, Premysl a KAROLOVA, Jana. Clovék na cesté k moudrosti: filosofie a etika pro stiedni skoly, s. 100.
203 Tamtéz, s. 102—103.

204 Tamtéz, 104.

205 Tamtéz, s. 106—107.
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Pro Tomase je signifikantni jak jeho uvadéni i v jinych oborech nez filosofie (dé&jiny
politického mysleni, déjiny ekonomického mysleni, etika), tak jeho vykresleni jakozto
ukazkového ptikladu scholastického ucence.

Naopak naprosto vyjimeéné jsou zminovani autofi jako Bonaventura,
Jan ze Salisbury ¢i Siger z Brabantu. Pravé posledni jmenovany by mohl pomoci
k uvédoméni, ze scholastiku nelze povazovat za jednotnou filosofickou Skolu, jak to zel ze
spousty ucebnic vyzniva.

Tematicky ucebnice nejcastéji uvadéji dikazy bozi existence, at’ uz Anselmiv
tzv. ontologicky, nebo onéch pét cest Tomase Akvinského, a spor o univerzalie. Ten vSak
byva Casto prespftili§ zjednodusujicim zplisobem schematizovan, takze se dozvidame, ze
nominalismus navazuje na Aristotela v protikladu k platonskému realismu, Ze Abélard je pro
jednu ucebnici nominalistou, pro druhou realistou, pro tfeti konceptualistou, nebo Ze Jan
Scotus Eriugena byl realistou o vic nez dv¢ stoleti diive, nez se tento stfedoveéky spor
rozhotel. Jisté se tak déje i vlivem nutného didaktického zjednoduseni.

Naproti tomu téméf vSechny ucebnice spojuje to, Ze postradaji snahu scholasticka
témata spojovat s aktudlnimi filosofickymi tématy ¢i alesponi s natolik univerzalnimi tématy,
ktera by mohla vice oslovit dneSni studenty. Vykresluje se tak obraz scholastiky, ktera se
vyjadiuje uzaviené jen ke svym specifickym dobovym tématim. Stejné tak jen nékteré
ucebnice vice pfedstavuji zakonitosti scholastické metody.

Sir§i zasazeni scholastiky do ramce stfedovékého intelektualniho Zivota se opét
v ucebnicich znacné lisi. Jeho absence nemusi byt nutné chybou, pokud se v ucebnicich,

respektive ve vyuce, vhodné pracuje s mezipfedmétovou vazbou.

4.3 Ucebnice déjepisu

ProtoZe v této praci jde o analyzu obrazu scholastiky, ktery stiedoSkolské ucebnice
predkladaji, a taky z divodu mezipiedmétové propojenosti danych témat, at’ uz diky podstaté
témat samotnych, nebo pro moznosti jejich provazanosti v ramci RVP G, bude uzite¢né na
tomto misté¢ podrobit obdobné analyze i ucebnice déjepisu. OvSem s tim védomim, ze
ucebnice déjepisu maji jiné ambice a cile nez ucebnice spolecenskoveédni. Néasledujici

analyza tedy bude spiSe malou sondou, jez zjistuje, zdali uebnice d¢jepisu viibec zminuji
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pojem scholastiky, s ¢im ji poptipadé ve vykladu spojuji, a jak obecné vykresluji podobu

intelektualniho prosttedi sttedovékého svéta.

4.3.1 Déjepis pro gymnazia a sti‘edni Skoly. 2, Stfedovék a rany novovék. SPN.

Hojné€ uzivana ucebnice od Statniho Pedagogického nakladatelstvi, jez vznikla pod vedenim
prof. Corneje,?*® neobsahuje zadnou zminku o scholastice ¢i nékterém ze scholastickych
autorl. Pfes to v souvislosti se vznikem univerzit zminuje filosofii a také, coz je podstatné,

rozmach této vzdélanosti do jisté miry i mezi laicky 1id.?"’

4.3.2 Starsi déjiny pro stiedni Skoly. Didaktis.
V prvnim dile této ucebnice, ktery probird d€jiny zhruba do 12. stoleti, jsou zminky tykajici
se sttedoveke filosofie dosti kusé. V kapitole Islam a arabsky svet je vénovan prostor kultuie
sttedovékého muslimského svéta, v rdmci ¢ehoz jsou uvedeni pro scholastiku vyznamni
arab$ti myslitelé Ibn Sina (Avicenna) a Ibn Rusd (Averroes).?%

Na jiném misté je v pasazi Kultura a vzdélani za vlady Karla Velikého v souvislosti
s tzv. karolinskou renesanci vénovan odstavec Janu Scotovi Eriugenovi, kde je krom jeho
znalosti feétiny vyzdvizeno také jeho dilo O rozdéleni prirody.*®

V nasledujicim dile této ucebnice,’’’ jenz se vénuje mimo jiné i vrcholnému
sttedoveéku, nenalezneme rozsdhlej$i zminku o stiedoveéké filosofii, ani jméno jediného
scholastického myslitele. Nicméné v kapitole Gotika a vzdélavani ve stiedoveku je vylozen
dobovy systém vzdélavani, ktery dal posléze vzniknout nové specifické formé — univerzitam.
Ty jsou pomérné optimisticky vykresleny mimo jiné i1 tim, ze jejich absolventi ,,svou
schopnosti kritického mysleni a zkoumani pfispeli k naruseni tradi¢nich dogmat a modelt

«211

fungovani sttedov€ké spolecnosti, coz je uvedeno v souvislosti s postupnym vznikem

méstské spolecenské vrstvy intelektuald.

206 CORNEIJ, Petr, CORNEJOVA, Ivana a PARKAN, Frantidek. Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly. 2,
Stredovek a rany novovék. 1. vydani. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, akciova spolecnost, 2001.

207 Tamtéz, s. 47-48.

208 ANTONIN, Robert et al. Starsi déjiny pro stiedni skoly: Cdst prvni, Pravék, starovék, rany stredovék. Brno:
Didaktis, 2018, s. 110.

209 Tamtéz, s. 113.

210 ANTONIN, Robert et al. Starsi déjiny pro stiedni skoly. Cdst druhd, Vicholny stredovék, pozdni stiedovék,
rany novovek. Brno: Didaktis, 2018.

211 Tamtéz, s. 40.
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4.3.3 Déjiny stifedovéku: ucebnice déjepisu pro stiedni Skoly. Albra.

Pfedlozen4 ucebnice je dle autor@i uréena piedevsim studentiim gymnazii.>'? Tématéim
souvisejicim se scholastikou se vénuje hned na dvou mistech. Prvné je to v Casti o arabské
1181 a islamu, kde je v souvislosti s islamskou kulturou zminéna cetba Aristotela a jeho dva
predni komentatofi Ibn Sina (Avicenna) a Ibn Rusd (Averroes), ktefi ptes Ibersky poloostrov
zé4sadné ovlivnili také scholastiku 12. a 13. stoleti.?!* Rozsahleji se pak mluvi o scholastice
v kapitole o vzdélani a kultufe. Pfimo se ucebnice vénuje scholastice v kapitole ,,Vzdélani
a kultura,” ve které je podrobnéji pfedstaven vznik stfedovékych univerzit i scholastika
samotnd: ,,Timto slovem se oznacuje Usili sttedovekych ucencli o vytvofeni jednotného
a uzaviené¢ho myslenkového (filozofického) systému, ktery by na zéklad¢ Bible rozumoveé
vysvétloval a odfivoditoval cirkevni dogmata.“?!* Za vrchol je pak povazovano 13. stoleti
diky cetb¢ dosud neznamych Aristotelovych spisii a za nejvétsiho z téchto ucencii je
jmenovan Tomda$ Akvinsky. Nicméné uvedena definice bohuzel mlize v ¢tenafi vzbudit
mylné predstavy, protoze za prvé, jak je uvedeno vyse, scholastika se netyka pouze filosofie
a teologie, ale jednalo se spiSe o celkovy intelektualni zpisob prace, za druhé pak spociva
potiz v pfedstave, ze by vSechny scholastické Skoly usilovaly o rozumové zdiivodnéni pravd
viry — nékteré se tomu naopak branili! Z Casti je pak tato mylka napravena, kdyz je u¢ebnici
poznamendno, Ze tomismus ,,spolu s dalSimi scholastickymi soustavami pfispél k rozvoji
presného a metodického logického mySleni, kter¢ je pro evropskou kulturu

charakteristické a z néhoz se v 17. stoleti zrodila i moderni véda.«?!?

4.3.4 Déjepis 1: ucebnice pro 1. ro¢nik strednich $kol a gymnazii: v souladu s RVP.
Taktik.

Jedna z nejnovéjSich ucebnic déjepisu pro gymnazia a stfedni Skoly pochazi z produkce

nakladatelstvi Taktik.?!® K nasemu tématu se viak uéebnice dostiva pouze okrajové. Kratce

je predstaveno rané stfedoveéké Skolstvi, jez se vyvijelo od klasternich Skol pfes katedralni

212 BENES, Zdengk a MYTINOVA, Nad'a. Déjiny stredovéku: ucebnice déjepisu pro stiedni skoly. Uvaly:
Albra, 2014, s. 4.

213 Tamtéz, s. 17.

214 Tamtéz, s. 64—65.

215 Tamtéz, s. 65.

216 BENDA, Michal et al. Déjepis 1: u¢ebnice pro 1. rocnik stiednich §kol a gymndzii: v souladu s RVP. Praha:
Taktik, 2023.
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a kapitulni az po univerzity, na kterych byl kladen dfiraz na rétoriku a dialektiku.?!” Samotny
pojem scholastika se zfejmé uvadi jen v zavéru ucebnice v pfilozeném slovnicku pojmi.?'®
Autory ani témata souvisejici se scholastikou tato ucebnice nezminuje. Co se tedy
intelektualniho svéta stiedovéké spolecnosti tyCe, nevykresluje tato ucebnice nikterak

barvity a uplny obraz.

4.3.5 Odmaturuj! z déjepisu 1. Didaktis.
Obdobn¢ jako v ptipad¢ spolecenskych véd i pii analyze ucebnic déjepisu poslouzi oblibena
fada Odmaturuj! Jeji déjepisna Cast je rozdélena na dva dily, ov§em pro obdobi stfedoveéku
postaéi pohled do dilu prvniho.?"”

V samotném tivodu ke stiedoveéku stoji: ,,Jdeovou naplni sttedoveéku bylo kiest'anstvi
a scholasticky filosoficko-teologicky systém.“??° Ugebnice pouziva souslovi scholasticky
systém, jehoz pocatky klade do obdobi vlady Karla Velikého. Toto souslovi je zajimavym
ane zcela uzivanym terminem, ktery ma ale tu vyhodu, Ze ze scholastiky necini jednu
uzavienou filosofickou skolu, ale naopak dava prostor k tomu scholastiku charakterizovat
spise jako intelektudlni zptisob prace — systém.??! Obdobnéa zminka o scholastickém systému
a snahy o skloubeni kiest'anského uceni se starovékymi filosofy Platonem a Aristotelem se
vyskytuje také v pasazi vénované rann¢ stiedovéké spolecnosti, konkrétné papezstvi, cirkvi
a vzdélanosti.?*
V kapitole ,,Spole¢nost vrcholného stiedoveku* je vénovan prostor rozvoji meést,

novym mnisskym fad@im vrcholného sttedovéku (dominikandim a franti§kanim).??*> Zminén

je opét scholasticky systém, ktery rozvinul Tomas Akvinsky. V souvislosti s dominikany je

21T BENDA, Michal et al. Déjepis 1: ucebnice pro 1. rocnik stiednich kol a gymndzii: v souladu s RVP, s. 95.
218 Tamtéz, s. 154.

219 STEPANKOVA, Alena a SLEPICKA, Pavel. Odmaturuj! z déjepisu 1. Brno: Didaktis, 2006.

220 Tamtéz, s. 108.

221 Substantivum systém je pouzito napiiklad v této snaze definovat scholastiku: ,,Scholastika je systém nauk
a vyucovani na sttedovekych skolach. FLOSS, Karel. Scholastika. In: Filosoficky slovnik, s. 366. Jinde je zase
fe¢ o kultufe, ,.kterou nazyvame ,,;scholastikou. ALESSIO, Franco. Scholastika. In: LE GOFF, Jacques
a SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stredovéku, s. 664.

22 STEPANKOVA, Alena a SLEPICKA, Pavel. Odmaturuj! z déjepisu 1, s. 146.

223 Spravné oznadeni pro tyto fady tak, jak je terminologicky ustileno, je Zebravé fady a ¢lenové téchto ¥adi se
nazyvaji (zebravi) bratfi, nikoliv mnisi.
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uvedena inkvizice, kterd jim byla v prvni poloviné 13. stoleti papezem svéiena. Na tomto
misté je také vénovan prostor zakladani univerzit.??*

V zéavéru ¢asti ,,spolecCensko-kulturniho pozadi pozdniho stfedovéku* se nachazi
shrnuti zminujici opét univerzity a s nimi autory Rogera Bacona a Tomase Akvinského,
unéjz je zdiraznéna jeho snaha uvést do harmonie vztah rozumu a viry. V tématu
spolecensko-kulturniho pozadi ve stfedovékém vyvoji Iberského poloostrova je jmenovan

arabsky filosof Averroes.??®

4.3.6 Shrnuti

Stejné jako u ucebnic obcanského a spoleCenskovédniho zdkladu, se i v tomto piipadé
znacné 1isi prostor, ktery jednotlivé ucebnice stiedoveke filosofii vénuji. Je zcela logické, ze
se d&jepisné ucebnice predné vénuji tématiim jako sttedoveéka spolecnost, mesta, vzdélanost,
kultura, vznik univerzity, role cirkve, zebravych tada a inkvizice a k samotné filosofii se
dostavaji spiSe okrajové. Zda se vsak, ze do déjepisnych uéebnic jiz pronikl silny proud
francouzské medievistiky minulého stoleti bofici onen novovéky mytus o temném
sttedovéku.

V predeslé analyze RVP G s ohledem na téma scholastiky (Kap. 3.2 Scholastika a RVP G)
jsem konstatoval, Ze pokud je jednim z navrZzenych obsahli uc¢iva déjepisu v RVP G také

téma stiedovéké vzdélanosti,?

a pokud je v oblasti filosofie vyty¢enym cilem, aby zak
rozlisil hlavni filozofické sméry, uvedl jejich klicové piedstavitele a porovnal feSeni
zékladnich filozofickych otazek v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mysleni,?? tak
neni dost dobfe myslitelné, aby se gymnazidlni student se scholastikou pii vyuce nesetkal.
Paklize se tedy scholastika a jeji predstavitelé v nékterych ucebnicich déjepisu viibec ¢i
témert nevyskytuji, 1ze to povazovat za chybu. V tivahu je vSak tfeba brat i mezipredmétoveé
vazby a ptesahy, a tak je dost dobfe predstavitelné, ze autoii dané déjepisné ucebnice téma

nezaradili v pfesvédceni, ze je mu vénovan dostate¢ny prostor v ucebnicich obcanského

a spolecenskovédniho zakladu.

24 STEPANKOVA, Alena a SLEPICKA, Pavel. Odmaturuj! z déjepisu 1, s. 150.
225 Tamtéz, s. 194.

226 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, s. 44.

227 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, s. 42.
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4.4 Komparace pohledu ucebnice s pohledem odborné literatury
Mame za sebou podrobnou analyzu ucebnic obcanského a spoleCenskovédniho zakladu
véetn¢ analyzy ucebnic d&jepisu. Pokusme se nyni uzavfit tuto analyzu opétovnym
pohledem na odbornou literaturu pojednavajici o scholastice a zodpovézme si polozené
otazky:
— Shoduje se obraz scholastiky ve stiedoskolskych ucebnicich spole¢enskych véd
s pfistupem soucasné védy?
— Na co klade odborna literatura nejvétsi diiraz v charakterizovani scholastiky?
— Je néjaky zdsadni obsahovy nesoulad mezi odbornou literaturou a uc¢ebnicemi?
— Divaji se badatelé na scholastiku pozitivné nebo negativné? — Lze viibec takto otazku
polozit?
— Nabhlizi badatelé na scholastiku jako na néco ukonceného, co dnesnimu ¢lovéku
nemiize nic dat, nebo oteviraji soucasné otazky, na které scholastika miize dat

odpoveéd?

Samotna komparace pohledu odborné literatury a ucebnic probihala z velké casti
prubézne. Ucebnicim lze vycist spousty chyb a nedokonalosti, je vSak dulezité si klast
otazku, nakolik nejsou zplsobeny (nutnym) didaktickym zjednodusenim. Z toho divodu
bude uZite¢né nyni odhlédnout od jednotlivych dil¢ich charakteristik a nepfesnosti, na které
bylo poukédzano v predchozi ¢asti, a podivat se na danou zaleZitost z Sir§iho hlediska. Jaky
obraz scholastiky si studenti z ucebnic odnaseji? Pomohla jim se né&jakym zpisobem
rozvinout ve filosofickém mysleni, jeZ je jednim z hlavnich cili gymnazidlni filosofie?
Nejvetsi omyl pak shledavam v tom, Ze ucebnice nevykresluji scholastiku v jeji pestrosti!
Jestli 1ze scholastice v nécem pftitknout pravoplatnou jednotu, pak v metodé€, které se ale
vénuje jen malo ucebnic. Co se pak rozvoje filosofického mysleni tyce, tak ucebnice Casto
sklouzéavaji k ,heslovitému pfedstaveni témat“ a nevedou zaky k hlubSimu zamysieni.
Pritom né¢kterd témata, ktera se v u€ebnicich vyskytuji, at’ uz to je spor o univerzalie, dikazy
boZi existence, ¢i otazka lidské svobody, maji svoji hloubku, do niZ je nutné se pro jejich
pochopeni skutecné ponofit.

Co se tyce charakteristiky samotné scholastiky, jak je patrné z jiz fe¢ené¢ho v druhé

kapitole této prace (2. Co je to scholastika? — Vymezeni pojmu), tak neni vliibec jednoduché
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tento pojem vystihnout a ani odborna literatura neptinasi vzdy jednoznacné odpovédi. Je-li
vSak na néem mezi odborniky na stfedovékou filosofii shoda, pak pro mnohé mozna
piekvapivé v tom, ze je velmi pestra. Dalsi definicni shoda je pak v roviné€ scholastické
metody, jez propojuje praveé onu pestrost, neboli vzpurnou riznorodost, jak ji slovy svého
pfedchidce Paula Vignaux vystihl ve své nastupni pfednasce na Collége de France Alain de
Libera.??® Casto se je§té zmitiuji dva nosné principy — auctoritas a ratio.**

Lze si vlbec polozit otazku, zda se badatel¢ divaji na scholastiku pozitivné c¢i
negativné? K otdzce snad lze fici tolik, Ze je oCividné, Ze badatel, ktery sviyj profesni zivot
vénuje danému vyseku filosofie, jej nemize povazovat za zbytecny a nezajimavy, jinak by
jeho badani ztratilo vnitini smysl. Na druhé strané chce-li byt opravdu badatelem a nikoliv
nekritickym fanouskem, pak je tieba, aby nad svym pfedmétem badani nepremyslel na ose
pozitivniho/negativniho vnimani. Ostatné sdm Alain de Libera mluvi o potfebé nestrannosti
odbornika.?*° Tito badatelé se viak pomé&rné jednoznaéné vymezuji vii¢i onomu renesanéné-
osvicenskému vidéni scholastiky jakozto nééeho temného a neuzite¢ného.?!

Je jisté, Ze scholastika ma své misto v dé€jinach filosofie. Historici filosofie pak
muzou vést a mnohdy také vedou zajimavé metodologické spory v ptistupu ke scholastice,
které maji Casto blize ke sportim historiografickym, nezli filosofickym. Je také zfejmé, Ze
toto d&jinné obdobi latinské zapadni intelektudlni produkce se do jist¢é miry nesmazatelné
podepsalo na vyvoji zdpadniho mysleni. I nésledna renesance, kdyZz ve svém odporu ke
scholastice usilovala o novy zacatek, z ni samotné néjakym zplisobem vyrustala a Cerpala.
Vyznamny olomoucky historik filosofie Pavel Floss pak ve své knize jmenuje ti1 témata,
u kterych se stfedovéka filosofie vyznamnym zptsobem vepsala do déjin mysleni a kultury:
spor o univerzélie, pohled na lidsky intelekt a problematika svobodné viile.?*?

Nakolik scholastika mize ¢i nemtze dnesnimu clovéku néco dat je v posledku do

znacné miry také otazkou individudlni. Eticka témata, otdzka podstavy véci a pfirozenosti,

28 LIBERA, Alain de. Kam kraci stredovéka filosofie? : ndstupni predndska na Collége de France, pronesend
13. unora 2014. Praha: Filosofia, 2022, s. 13.

222 HEINZMANN, Richard. Stredoveéka filosofie, s. 144.

B0 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stfedovéku: Byzanc, zemé islamu, Zidovské obce a latinsky Zdapad, s.
8.

1 LIBERA, Alain de. Filosofie v obdobi stredovéku: Byzanc, zemé isldmu, Zidovské obce a latinsky Zdpad,
s 10, 462 — 464.

232 FLOSS, Pavel. Architekti krrestanského stiedovekého védeni, s. 289-298.
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ostatné¢ 1 onen spor o univerzdlie, jak bylo feCeno, miizeme spatfovat i v n¢kterych

soudobnych dilematech. Urcité proudy dvacatého stoleti vidéli nejvétsi uplatnéni scholastiky

v moderni filosofii v oblasti logiky.?*

233 KOBUSCH, Theo. Filosofie vicholného a pozdniho stiedovéku, s. 19.
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5 Zavérefna uvaha — MozZnosti scholastiky ve vyuce

Ac¢ ma tato prace ambici byt pfedn¢ analytickou, bylo by chybou nepokusit s vyuzitim téchto
poznatkl alesponl nacrtnout mozné sméry uvah nad potencidlem scholastiky v gymnazidlni
vyuce. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, moznost Uplné se vyhnout v gymnazidlni vyuce
tematice scholastiky neodpovida sou¢asnému obsahu RVP G. Jist¢ se da scholastice vénovat
pouze okrajové, Ci jeji témata velmi zestru¢nit a schematizovat tak, abychom se ve vyuce
opacnou, samotnou scholastiku vyuzit k vzdélavani v tématech zajimavych, aktualnich
a dilezitych. Takové moZznosti pak shledavam v nésledujicich oblastech:

Komplexita humanitniho vzdélavani. Humanitni védy nemaji k sob& blizko cisté
nahodné pro podobny predmét zajmu, totiz ¢loveka, ale ¢asto byva jejich spojeni hlubsi.
Aniz by bylo nutné popirat svébytnost ptfistupti jednotlivych védnich obort, je realitou, Ze
se jednotlivé védni obory navzijem dopliuji. Kazda véda se tak v urcité situaci miize
ocitnout v roli ,,védy pomocné“ pro jinou z véd, jindy je zase sama védou hlavni. Pro
historika tak mtize byt filosofie pomocnou védou, aby dobife pochopil podstatu sporu
Ceskych radikdlnich realist s hlavnim evropskym nominalistickym proudem pocatku
15. stoleti, naopak pro filosofa mliZze byt historie pomocnou védou, bude-li chtit pochopit,
jak naptiklad probihaly univerzitni disputace. Humanitni vzdélani, které je jist€ soucasti
1 vSeobecného gymnazidlniho vzdélavani, se krom jiného projevuje také schopnosti umné
vyuzivat, komparovat, dopliovat ¢i stavét proti sobé poznatky a pohledy riznych védnich
oborli. Pravé scholastika v tomto umoZiluje velkou mezioborovou vazbu, nejvice mezi
déjepisem a filosofii, do zna¢né miry také s religionistikou ¢i teologii (popiipadé logikou
a etikou, nejsou-li pfimou soucasti vyuky filosofie).

Jinakost. Pt1 tomto celistvéjSim piistupu ke scholastice a sttedovékému mysleni se
pfed nami otevira dalSi zajimavd moznost vyuziti scholastiky ve vyuce. Stfedovéké
christianizované mysleni je ve spousté ohledech modernimu ¢loveéku velmi cizi a je pro néj
nesamoziejmé. UCit se chapat pohnutky a myslenkové systémy lidi, jejichz hodnotovy ramec
je mnohym dnes naprosto cizi, mize lidi ucit obecné vétsi schopnosti chapat nam
nesamoziejmé kultury, myslenkové svéty. Tak se miize rozvijet tolerance, ktera je jednou ze

stéZejnich cilll vzdélavani. Konkrétngji pojatou ji mizeme nalézt napiiklad v prifezovém
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tématu Multikulturni vychova.>** Podivat se na scholastiku jako na cizi kulturu pomtiZe nejen
v rozvijeni pfistupu ke kulturni jinakosti, ale zpétné¢ to mtize pfispét k lepSimu pochopeni
sttedovekeé filosofie jako takové.

Bylo jiz feceno, ze v ramci didaktiky filosofie 1ze mluvit o tfech riznych ptistupech
k vyuce filosofie. Schématické déleni na tyto tfi pfistupy pouziji nyni k rozliSeni dalSich
moznosti, v jakych riznych didaktickych situacich mize byt vyuka scholastiky napomocna.

Obraz stredoveku. V ptistupu historickém ma toto téma velky prekryv s déjepisem
ajeho specifickymi vzdélavacimi cili. Vyuka o scholastice vSak miiZze dobfe rozmélnit
nekteré zkreslené predstavy o stfedoveéku. Akademicky itinerat scholastickych autort
je dikazem o hojném cestovani, vznik univerzit zase o intelektudlné plodné a vyspélé
spolecnosti. Nejednotnost riznych scholastickych autori a Skol poukazuje na to,
ze sttedoveék nebyl zdaleka tak seSnérovanou a nedychajici dobou, jak se mnohdy zda.

Stale Ziva témata. V perspektivé pristupu systematického ¢i tematického nachazime
néktera scholasticka témata, kterd jsou dodnes aktudlni. Naptiklad otazka, zdali existuje
né&jaké obecné lidstvi nebo je pouze pfedmétem lidské dohody co/koho ¢lovékem nazyvame
a co’koho nikoli, je velmi aktudlni a mé své dalekosahlé etické dopady. Nebo otdzka
piirozeného prava a z néj vyplyvajicich pro v§echny zavaznych norem.

Scholasticka metoda. Jak jiz bylo feceno v prvni kapitole, tak dneSni didaktika
filosofie nejvic zdiiraziiuje problémovy ptistup k vyuce filosofie. Co jiného byly stfedovéke
disputace a psané kvestie nez problémovée orientovand vyuka? Metoda kladeni otazek,
uvadéni argumentt pro a proti, tvofeni syntézy a vyvraceni argumentti druhé strany je preci
stale aktudlni. Scholastika tak mtize byt dobrym zdrojem didaktické inspirace pfi tvofeni
takové vyuky, kterd v Zacich patficné rozvine nejeden z aspektil filosofického mysleni.

Hloubka, ktera lakd. Na zavér pripojuji jesté jeden aspekt, neméné podstatny,
kterému v této praci nebylo dano pfiliS prostoru. Pokud ma filosofie vést k mysleni a zaujeti
vlastniho postoje,>*> tak je také potieba, aby oslovovala z4ky individualng.?*® Kde jinde nez

ve vyuce filosofie by mélo byt legitimni, Ze kazdy zaujimame k problematice jiny postoj?

234 Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 78.

235 TLAPA, Tomé4s. Jak vyucovat filosofii na stiedni Skole?, s. 150.

26 SEBESOVA, Petra. Proc a jak ucit filosofii na stiednich skolach?: Antologie textii z némecké didaktiky
filosofie, s. 115.
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Kazdého tak ve filosofii miize oslovit jiny autor, jiny problém, jina filosofické $kola. Ukolem
uciteli filosofie je podat v tomto ohledu pestrou nabidku. A tak i scholastika mize nékoho
oslovit a vnitin€ zasahnout. Otazky bozi existence ¢i svobodné viile maji svoji hloubku, které

mnohé¢ stale 1aka.
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Zavér

Po tvodnim ponofeni do zakladnich principti soucasné didaktiky filosofie, se tato prace
pokusila ve stru¢nosti charakterizovat a definovat komplikovany fenomén scholastiky tak,
jak o tom mluvi soucasni badatelé v oblasti d¢jin stfedoveké filosofie.

V ramci analyzy priniku tématu scholastiky s Rdmcovymi vzd€lavacimi programy jsme
dosli k zavéru, ze scholastika ma své misto na gymnaziich, protoze patii mezi hlavni
filosofické sméry, které¢ by studenti méli znat, a zaroven je nedilnou soucasti stfedovéké
kultury a vzdé€lanosti. Nadto mize byt napomocnd pii vyuce etickych témat, pii rozvoji
logického a kritického mysleni a dokonce pii multikulturni vychové€, nebot’ stredoveéky
myslenkovy svét je pro nds v mnohém velmi cizi kulturou.

Zhodnotili jsme ucebnice, poukazali na dil¢i nepfesnosti a mnohdy i na nepfesny
celkovy obraz. Muzeme fici, ze pokud se v ucebnici vyskytuji néjaké neptesnosti, které
ucebnice ve vétsi ¢i mensi mife opravdu obsahuji, tak jsou spiSe dilem nezdafilé snahy
témata zjednoduSovat. Nekterym ucebnicim filosofie chybi zasazeni do Sir§iho dobového
kontextu. Takika ve vSech pak chybi vétsi souvislost nekterych stézejnich scholastickych
témat se souCasnymi filosofickymi problémy. Celkovy obraz scholastiky, ktery ucebnice
predkladaji, nejvice postradd vykresleni pestrého intelektudlniho prostredi stfedoveékého
svéta, na kterém panuje mezi badateli shoda. Scholastika totiz rozhodné nebyla temna
arozhodné nebyla jednotna. Byla naopak pestra a intelektualné plodna. Casto se také
zapomind zdlraznovat nezanedbatelny piinos scholastiky v jeji metodé.

V samotném zavéru prace jsem se pokusil ukézat, jaké jsou mozZnosti vyuZziti
nékterych aspektli fenoménu scholastiky v gymnazidlni vyuce. MoZnosti jsou nejen
v transdisciplinarnim uchopovani stfedovékého svéta, jez mize rozvijet piistup k pro nas
cizim kulturdm. Racionalné pfesnd scholasticka metoda pak mtize byt dobrou inspiraci
didaktickych aktivit, rozvijejicich filosofické a kritické mysleni studenti. Doufam tedy, Ze
tato prace piisp&je ke zpestreni gymnazidlni vyuky fenoménem, o némz jeden z nejvétSich
medievistd 20. stoleti Jacques Le Goff napsal:

“Scholastika nema nic spolecného s tmarstvim, protoZe pravda je pro ni korunovina

teprve porozuménim, jehoz jednotlivé zablesky se posléze spoji v plné svétlo. 37

27 LE GOFF, Jacques. Intelektudlové ve stiedovéku, s. 84.
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