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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojivé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tvod, |X| I:I I:I
pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce).

[

Komentat: Cil prace je jasné formulovan, jeji struktura je prehledna a logicka a nic
podstatného z formalnich aspektii neni opomenuto. Co se vsak tyce metod a analyzy samotné,
u historické analyzy bych se vice zamérila na praci s dobovymi prameny a rovnéz na hledani
vysvétleni popisovanych fenoménu. V tomto sméru je prace predevsim deskriptivni. Vice bych
také akcentovala mezindarodni kontext.

II. Obsahova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojivé
nedostatecné




1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.
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3. Adekvatnim zpisobem s nimi pracuje. []
[]

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.
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5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu I:I |Z I:I
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

Komentat: Jedna se o kompilacni prdci, coz neni na Skodu, presto bych vsak ocenila vice
viastniho analytického prinosu a vétsi originalitu textu. Takto musim souhlasit s autorkou
(kterd na s. 9 tvrdi), Ze hlavnim prinosem je zavérecna cast prdace. Tento prinos spociVd pravé
v tom, Ze se nejedend o kompilat z literatury, ale autorcinu viastni analyzu.

Neékteré formulace v prdaci jsou ponékud zavadeéjici nebo nepresné, v této souvislosti uvadim
dva priklady.

(1) V uvodu prace autorka pise, Ze homosexualita byla v ceskych zemich dekriminalizovana v
70. letech 19. stoleti, viz ,,Od dekriminalizace v 70. letech 19. stoleti, pres prijeti
registrovaného partnerstvi v roce 2006, az po posledni zménu v podobé prijeti partnerstvi.
(s. 10) Netusim, zda se jedna o preklep, nebo zda autorka odkazuje na pravni 7ad z roku 1867
(coz jsou ovSem Sedesata léta). V prdci je dale uvedeno, ze ,, Pravni dualismus v praxi
znamenal platnost rozdilnych trestnich sazeb za homosexualitu. Na priklad na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi nebyl pohlavni styk mezi Zenami trestny vitbec, zatimco v Predlitavsku
ano“ (s. 10). K pravni dekriminalizaci konsensudlniho homosexudlniho styku doslo vsak na
tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska témér o stoleti pozdéji, a to v roce 1961, coz autorka také
dal (napr. nas. 12 a take dale v textu) uvadi. Bylo by to treba vyjasnit, co presné bylo
dekriminalizaci v ,, 70 letech 19. stoleti* mysleno.

(2) V souvislosti s casopisem ,, Hlas sexualni mensiny “ autorka uvadi ,, Tento casopis bojoval
za odstranéni trestniho zdkona, ktery byl pres sto let stary, hlavné za odstranéni § 129.“ (s.
12). Predpokladam, zZe se tim odkazuje na rakousky trestni zakonik z roku 1852 (neni to ovsem
v praci explicitné uvedeno). Vhledem k tomu, Ze dotycny casopis vychdzel mezi lety 1931 a
1932, nebyl paragraf 129 ,,pres sto let stary*.

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojivé
nedostate¢né

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

[

2. Prace je pséna kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni mySlenky. I:‘ |X| I:‘ I:‘

5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:I |X| I:I I:I
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentaft: Je pozitivni, Ze se v praci nevyskytuje mnoho gramatickych nebo stylistickych
chyb. Nachazi se zde vsak nekolik nejasnosti, a to napr. nedokoncena véta ,,I kdyz v
Ceskoslovensku nebyla homosexualita trestnd, stdle byla odsuzovand a spolecnosti
neprijimdna, mozna spise. “ (S. 22)

V textu se nachazi dve tabulky. Obé vhodné dopliuji text, nejsou vsak ocislovany, ani
pojmenovany, chybi u nich zdroj a v zavéru rovnez chybi seznam tabulek. U tabulky
zabyvajici se dekriminalizaci homosexuality ocenuji mezinarodni srovnani. Jesté bych vsak
doplnila bud’ primo do tabulky, nebo na jiné misto prace, chronologicky seznam, kdy (resp.
zda) doslo v dotycnych zemich k uzakonéni registrovaného partnerstvi pripadné manzelského
svazku osob stejného pohlavi.

Je skoda, ze autorka u historické analyzy cerpa prevazné ze sekundarni literatury (v tomto
smeéru az prilis casto spoléha na knihu Jana Seidla ,, Od Zalare k oltari: emancipace
homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do soucasnosti*). Doporucila bych cerpat vice
z dobového tisku, ktery v praci zminuje, castéji z néj citovat a pro vétsi nazornost také viozZit
jeho naskenované casti do priloh. Domnivam se, ze by diikladnéjsi analyza téchto materialii
prispéla k tomu, aby prace sla vice do hloubky a prinesla vic viastnich zjisténi.

Seznam uvedenych zdrojii bych pro lepsi prehlednost rozdélila (napr. na odbornou literaturu,
tisk a internetové zdroje, snémovni tisk a stenoprotokoly PS PCR, mozno i jiné c¢lenéni).

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dvé):

(1) V zavéru pisete, Ze ,,Ceska spolegnost je ve srovnani s nékterymi jingmi zemémi svéta v
piijeti manZelstvi pro vSechny konzervativngj$i, a proto se zmény prosazuji pomaleji‘ (s. 44).
Mizete prosim nastinit, ¢im si toto podle Vas konzervativni naladéni ceské spolecnosti
vysvétlujete?

(2) Ma druhd otazka Castecné navazuje na predchozi. V praci neni zminéna nizka mira
religiozity soucasné ¢eské spolecnosti. Myslite, Ze tento fenomén muze mit vliv na pfijimani
homosexuality a podporu/odmitani prav pro tuto menSinu? Pokud ano, v jakém ohledu? Jak
byste tieba vysvétlila na prvni pohled paradoxni situaci, ze v katolickém Irsku bylo
manZelstvi stejnopohlavnich parti schvaleno v roce 2015, ve Spané&lsku dokonce jiz v roce
2005, zatimco mnohem ateistictejsi Ceska spolecnost je v tomto ohledu konzervativnéji
naladéna?

Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dne$Snimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pii vypracovani této zavérecné prace
vyuZzity nastroje umélé inteligence.
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