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. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborng
dobie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura préce je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod,
pojednani, zaver, resumé v Cestin€ a cizim jazyce).
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Komentai: Po formalni strnce je prace prevaizné v pordadku.

1. Obsahova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.
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2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.
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3. Adekvatnim zpisobem s nimi pracuje. |X| I:‘ |:| I:‘

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho ptinosu. [] X [] []

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). [ B [ [

Komentét: Po obsahové strance jde o praci zajimavou, protoze na vlastni Zivotni zkusSenosti
autorka ukazuje, jak nesnadné je mit opravdu demokraticky inkluzivni pristup K jinakosti (v
tomto pripadé k omnivornim spoluobcaniim), jsem-li presvédcen o spravnosti své
svetonazoroveé pozice. Cenné je, ze autorka v této veci opravdu prochazi jistym nazorovym a
postojovym vyvojem, jehoz je prdce do jisté miry odrazem. Psdt antropologii z insiderské
perspektivy je vidy obtizné i oSidné — a je treba kladné ohodnotit jednak to, Ze k tomu autorka
méla odvahu (ac jsem ji na rizika takového pristupu hned na zacatku upozornil), jednak to, Ze

se za své nazory opravdu prala a neustupovala snadno (byt by si to skolitel i nekdy docela
prdl :)).

111. Jazykova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Préce je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préce je pséna kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:‘ I:‘ |:| I:‘
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Jazyk je veelku dobry, i kdyz nékteré veci by bylo Ize vyjadrit obratnéji. Rubriku o
doplncich nevyplnuju, jelikoz jde o dilo textové: absence kiizku zde tedy neni nedostatkem
prace.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dvé):

1. Zaznamenala jste néjaky nazorovy posun u sebe samé béhem doby, kdy jste pracovala na
tématu své bakalarky? Jak byste ho popsala? Je dnes vase vnimani tématu — podle Vaseho
osobniho soudu — o néco diferencovanéjsi, vicevrstevnatéjsi a komplexné&jsi nez jaké bylo
pied lety? Pokud doslo ke zméné, popiste ji.

2. Jak byste svou praci vyuzila na stfedni $kole v hodinach vychovy k obéanstvi? Cemu se
jako ob¢ané miZeme naudit na vztahu mezi vegany a zbytkem spole¢nosti? Do jaké miry je




tato vztahova dynamika zobecnitelnd na ostatni vztahy mezi menSinami a vétSinou ve
spolecnosti?

Zavér: Zaveretna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v ptislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dnesnimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuZzity nastroje umélé inteligence.

Datum: 15.07.2024

Jméno a podpis: Tomas Samek



