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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojivé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tvod, |X| I:I I:I
pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce).

[

Komentat: Jednd se o velmi kvalitni praci, které po formalni strance nelze nic vytknout. Prace
je velmi dobre napsana, s jasné definovanou vyzkumnou otazkou, na kterou autorka odpovida,
navic ma prehlednou strukturu a adekvatni metodologi. Mam jen drobnou pripominku k
nazvu prdce, u kterého bych zvazila zpresnéni, aby bylo ziejmé, Ze se jedna 0 etnografickou
sondu Skolnich parlamentii. Predpokldadam, Ze autorka nejprve zvolila obecnéjsi nazev a poté
asi jiz bylo komplikované jej zménit.




I1. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojivé
nedostatecné

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.

X
X
X
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

O o o o o

5. Je obohacenim problematiky vzhledem K interdisciplinarnimu |X| I:I I:I
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).

Komentat: Teoretické zakotveni je velmi dobré a je vhodné propojeno s empirickym
vyzkumem. Ocenuji, Ze autorka v uvodu uvadi, v cem je jeji vyzkum origindlni oproti
predchozim pracim na podobné téma, a to ve zkoumani demokratickeho prostredi na
setkanich skolnich parlamentii. Reflexe pitvodniho zaméru prdace a zdivodnént jeho zmény
(treti odstavec v uvodu, s. 7) je relevantni, presunula bych ji vSak do metodologickeé sekce.
Velmi dobre je zpracovana podkapitola 1.2 a vhodné je toto téma shrnuto také v zavéru
prdce. Dale v teoretické casti ocenuji, ze u kritické pedagogiky Paula Freireho je dan prostor
take kritice tohoto pristupu (s. 17).

Metodologicka sekce je peclive, korektné a jasné napsana. Domnivam se, Ze je vhodné z
hlediska heterogenity vzorku, Ze autorka zkoumala t7i zakladni Skoly rozdilného typu. K
vybéru jedné z nich sméruje ma zaverecna otazka. Jsem rada, Ze autorka reflektovala limity
viastniho postupu (s. 27), soustredila se na téma reflexivity a etické aspekty vyzkumu.

Co se tyce empirické casti, chtéla bych zdiiraznit z mého pohledu nejzajimavéjsi zjisteni, a to
(1) fyzické usporadani prostoru parlamentu, které miize vést k symetrictéjsi komunikaci mezi
Zaky a uciteli a (2) pozorovanou kolizi efektivity a demokratického vzdélavani (s. 39-40). U
druhého prikladu by se daly najit paralely k fungovani demokratickych instituci nejen ve
Skolnim prostredi. Obé témata povazuji za nosna také k dalsSimu zpracovani, pokud by se
autorka chtéla touto cestou vydat.

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfe
uspokojivé
nedostatecné

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

[
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2. Prace je pséna kultivovanym odbornym jazykem.




3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji. |X| D D D

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky. |X| I:‘ I:I I:I

5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |X| I:I I:I I:I
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem a adekvatné vyuziva dopliky
textu, predevsim obrazky. Jen bohuzel chybi v zavéru prace jejich seznam. U obrazku 1 bych
zvazila jeho preklad do cestiny. Velmi dobré je grafické znazornéni rozdilného prostorového
usporadani skolnich parlamenti (obrdzek 5). Také kladné hodnotim, zZe prace obsahuje
korektne zpracovany informovany souhlas (priloha 1). V textu se nevyskytuji gramatické ani
stylistické chyby, ocenuji také jeho ctivost. Jedinou drobnou vytkou je chybéjici ,,a* ve
spojent ,, Alfu omegu demokratického prostredi...  (s. 22).

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dv¢):

(1) Ma prvni otazka se tyka uz zminéné reflexivity, v tomto pfipadé spojené s procesem
vybéru Skoly. Z textu jsem nabyla dojmu (z charakteru Vasi konverzace s vyucujici), ze k
jedné z analyzovanych $kol mate bliz§i vztah. Chéapu, Ze kvili anonymizaci neuvadite
podrobnosti. Domnivate se, Ze to mohlo ovlivnit vyzkumny proces, at’ uz z Vasi strany nebo
ze strany zminéné Skoly?

Podotazka: Cetli uz Vasi praci na $kolach, které byly do sondy zapojeny? Budete jim ji
posilat? Dostala se Vam od nich zpé&tna vazba?

(2) Mohla byste nastinit existenci Skolnich parlamentl v zahranici (naptiklad v sousednich
zemich)? Je k tomu dostupna zahrani¢ni literatura? Pokud byste se tématu chtéla v budoucnu
vénovat, doporucila bych soustfedit se také timto smérem.

Zavér: Zavéretna prace splnuje podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéani k dnesnimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pii vypracovani této zavérecné prace
vyuZzity nastroje umélé inteligence.
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