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. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborng
dobie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura préce je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X
pojednani, zaver, resumé v Cestin€ a cizim jazyce).
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Komentat: Po formalni strance jde o praci, ktera splnuje pozadovana kritéria.

1. Obsahova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.
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3. Adekvatnim zpisobem s nimi pracuje. |X| I:‘ |:| I:‘

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho ptinosu. X [] [] []

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu & |:| |:|
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV).
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Komentét: Obsahové je dilo cenné jednak svym apelem na demokraticnost v prostiedi
Ceskych skol, které k Zité demokracii maji v mnoha ohledech (ve své vetsine) stale jeste docela
daleko, jednak kratkokou etnografickou sondou do prostredi skolnich parlamentii, u nichz
autorka dokadze postiehnout silné i slabé stranky této praxe.

111. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojiveé
nedostate¢né

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Préce je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvl&dl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové X []
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.
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Komentat: Jazyk prace je suverénni, stejné tak odborny styl. Autorka vhodné proklada text
nazornymi dopliky grafické povahy. Vyjadiuje se srozumitelné a svou praci logicky
strukturuje.

IV. Otézky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dvé):

1. Ve své praci si v8imate rozdili v tom, jak zakovské parlamenty probihaji na riznych
Skolach: v ¢em podle Vas tkvi nejvetsi nedostatky ¢i piehmaty a v ¢em naopak nejvetsi
ptrednosti v praxi téch skol, kde jste se s nimi mohla seznamit?

2. Kdybyste poucena teoretickou i praktickou praci na své bakalaice méla navrhnout na
sttedni Skole, kde byste vyucovala, Skolni parlament: jakych chyb byste se pfitom chtéla na
zakladé svych poznatki nejvic vyvarovat a naopak které kladné stranky byste chtéla prosadit,
nebo dokonce posilit v takovém studentském parlamentu navrzeném podle Vaseho gusta? Na
posileni kterych schopnosti, vlastnosti ¢i kompetenci u svého studentstva byste se nejvic a

nejradéji zaméfila? A jak byste potom vkomponovala do takového parlamentu prvek
studentské (sebe)reflexe?




Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: VVzhledem ke stavu poznéni k dnesnimu dni nedokaze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuZzity nastroje umélé inteligence.
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Jméno a podpis: Tomas Samek



