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Josef Sucik si ve své diplomové praci vytkl za cil ,,...charakterizovat ptedpoklady padu autoritarskych
rezimil v Polské a Mad’arské lidové republice.” (s. 8). Jedna se o v podstaté klasické tranzitologické
téma na pomezi politické v&dy a historiografie.® Struktura prace tomuto vymezeni v zdsadé odpovida.

Pokud pominu historiograficky orientované ¢asti (kapitoly vénované Sovétskému svazu, Polsku
a Mad’arsku), je mozné za kli¢ové pasaze povazovat uvodni kapitolu vénovanou tranzitologii a kapitolu
posledni, kam autor prace nasmeétoval komparaci; dohromady tyto Casti predstavuji asi 12 stran
z celkovych bezmala 60. Co se tyCe prvni kapitoly, pfijde mi, Ze se autor pfili§ neopird o mnozstvi
soucasné literatury k tématu, ale pracuje spise se star§Sim vymezenim. To samo o sob& neni na zavadu.
Nicméné se domnivam, ze by autor mel poskytnout ucelengjsi prehled dostupnych teorii a vyrazngji
zdtvodnit vybér té, se kterou bude dale pracovat (Karl a Schmitter).*

Ob¢ kapitoly vénované historiografii vyvoje Polska a Mad’arska jsou zpracovany pomérné
robustné. Kapitolu €. 5, kterd nabizi srovnani polského a mad’arského vyvoje, je mozné povazovat za
nejoriginalnéjsi a mozna i nejptrinosnéjsi ¢ast diplomové prace. Nicméné za urcity problém povazuji to,
ze zde autor pracuje s kategoriemi pro komparaci, které¢ v zasadé nezmifiuje v prvni kapitole (o
tranzitologii), kterou by byvalo bylo mozné vyuzit pravé jako popis zvolené metodologie této diplomové
prace. A tak se napi. jméno britského historika Erica Hobsbawma objevuje pravé az zde (a navic bez
citace n¢jakého jeho dila). Zkratka se mi zda, Ze tyto dvé kapitoly (1. a 5.) mohly byt mnohem Iépe
provazany.

Z formalniho a jazykového hlediska se jedna o dobrou praci. Obcas se v praci objevuji formulacni
neobratnosti (zacatky odstavce malym pismenem) ¢i preklepy. Nicméné nelze nezminit to, Ze autor
prace odevzdal do SISu verzi PDF souboru, ve které jsou viditelné komentafe na stran¢ z doby, kdy byla
prace jest¢ zpracovavana autorem; Ctenaif — a upozoriuji, ze zavereCné prace byvaji zvefejnény v

! Nehodici se skrtnéte.

2 Pokud posudek vypracovéavé vedouci prace, nevypliiovat.

3 Sam autor je si védom limitd své prace, které jsou diny rozsahem literatury, se kterou pracoval (zejména nemohl pracovat se viemi
relevantnimi polskymi, mad’arskymi a némeckymi texty). Povazuji to za veliké riziko, protoze vyrazné ambiciozni zadani prace muze vést
k nedokonalému vysledku.

4 Moc nechdpu, pro¢ se diplomant rozhodl pii vymezeni svého piistupu, ktery se opira o teorii pravé téchto dvou védctl, v podstaté omezit na
sekundarni — byt vynikajici a klasickou — praci Vladimiry Dvorékové a Jitiho Kunce. Podle mého soudu je to nevyuzity potencial.



repozitari — se tak dozvi komentaie patrn¢€ od nékoho, kdo autorovi pomahal s jazykovou korekturou. Je
to Skoda, protoze to piisobi velmi neprofesionalné. Také se v praci objevuje dvoji zplisob citovani
cizojazycnych textl: nékdy je autor prace piimo v textu prekladd a jindy tak €ini az v poznadmce pod
Carou; to by chtélo sjednotit.’

Piestoze autor prace jiz v Uvodu deklaruje, Ze se nejedna o historiografickou praci, ale o praci
politologickou, domnivam se, ze to neni uplné¢ pravda. Podle mého soudu jde o préci, kterd je
v nejlepsim piipadé na hrané mezi historiografii a politickou védou.® Pfijde mi $koda, Ze autor vice
nevytézil analyzy autorti*ek, kteti ¢i které se vénuji t€émto tématim s veétSim dirazem na soucasnost
(jako je napf. Philipp Ther, kterého ale autor diplomové prace opakované zminuje). Nicméné prace je
dle mého soudu v zasad¢ v poradku.

Zavér: Zavereéna prace splituje podminky kladené na zavéreéné prace v piislusném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu pozndni k dneSnimu dni nedokaze autor/ka posudku s
jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavéreéné prace vyuzity nastroje umelé
inteligence.

Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:

1. Jaké dasledky mtze mit prace pro vyuku zakladd spolecenskych véd ¢i obCanské vychovy? Jak
by $lo praci v tomto sméru vyuzit?

2. Bylo by mozné poznatky této diplomové prace vyuzit pro vysvéetleni souCasné viny de-
demokratizace (democratic backsliding) pravé v Polsku ¢i Madarsku? Vidi autor u téchto
soucCasnych procesii néjaké historické ptic¢iny?

V Praze 2. 9. 2024

ONDREJ LANSKY

3 Stejné tak neni viibec nutné citovat v kurzivé. Text to totiz vyrazné znepiehlediiuje — kurziva jiz potom nemiize fungovat jako zvyraznéni ¢i
zdtraznéni.

'V praci viak trochu postradam (pficemz toto ale nezohlediiuji v hodnoceni) n&jaky didakticky ¢i pedagogicky moment, ktery by $lo vztahnout
k ucitelstvi, které autor studuje. Zaroven se nemohu zbavit dojmu, ze by prace mohla byt podana spiSe na katedie déjin a didaktiky déjepisu.
Na druhou stranu je faktem, Ze se diplomant pomérné zdatile pokusil pohybovat se v rejstiiku politologické tranzitologie.



