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Jméno a ptijmeni: Jana Rosenfeldova
Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezi doslo jen k drobnym zménam ve struktuie prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|gon

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci vénovala reklamé a jeji roli ve vnimani genderu a genderovych stereotypt u mladsich
déti. V teoretické ¢asti predstavuje pomérné $irokou $kalu témat, od médii a reklamy obecné, pies reklamu
cilenou na déti v€etn¢ jeji pravni upravy, az po genderové stereotypy. Zacina tak velmi zeSiroka a myslim, ze
znacna ¢ast téchto témat je pro teoreticky ramec nepotiebnd. Naopak relevantni pasaze tykajici se zejména
vnimani genderovych stereotypti jsou v této ¢asti popsany spiSe povrchné. Vyzkumna otazka neni vhodné
formulovana. Autorka se v ni pta, zda déti vnimaji genderovou stereotypizaci v reklamach, které jsou na né
cileny, coz neodpovida charakteru kvalitativniho vyzkumu. V samotném vyzkumu byly provedeny rozhovory
S 10 détmi, coz je chvalyhodné, nicméné prezentované vysledky jsou spiSe banalni, kdyz autorka zjistuje, ze déti
stereotypizaci v reklaméach vnimaji. V rozhovorech, prezentaci jejich vysledki, ani v zavéreéné diskusi nejde
autorka nijak do hloubky, navic zptisob, jakym jsou vysledky vyzkumu prezentovany, neodpovida tematické
analyze, kterou autorka v metodologické ¢asti prace slibuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykové a stylisticky ma prace velmi dobrou uroveti, chyby se v textu objevuji opravdu vyjimeéné. Autorka
nepracuje s poznamkovym aparatem a prezentace vysledkd vyzkumu mohla byt piehledné;jsi.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k vy$e uvedenym vytkam, zejména ur¢ité nedotazenosti vyzkumu a prezentace jeho vysledkt navrhuji
bakalatskou praci hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Byly vysledky vyzkumu z vaseho pohledu v n&¢em piekvapivé?

5.2 Pokud byste vyzkum realizovala znovu, upravila byste néjakym zpiisobem jeho design?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Ve shodnych &astech se jedna o soucasti sablony prace nebo #4dng citované pasaze.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

ALl B C D[] EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2.9.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




