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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Kruchiiova Karolina
N&zev préce Jakou roli hraji reklamy cilené na déti v jejich vnimani genderu a genderovych stereotypt

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Marek Vranka

Pracovisté: KMKPR /IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O U
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura prace O O O U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

g|g|n6|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je relativné struéna, heslovita, jednotlivé pasaze vychazeji jen z omezeného mnozstvi zdroja,
chybi jakakoliv kriti¢téjsi perspektiva. V praktické ¢asti je poloZena vyzkumna otazka ,,Vnimaji déti genderovou
stereotypizaci v reklaméch na nich cilenych?“. Nicméné odpovéd’ na ni je vyvozovana ze skutenosti, ze déti
odpovi, Ze auti¢ka jsou pro kluky a panenky pro holky, po shlédnuti ptislusnych reklam. Ackoliv se
v metodologické sekci zminuje kodovani, nezda se, ze by v praci bylo pouzito.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd aprava préce B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce po formalni strance odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci.




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

U prace je nezbytné ocenit, Ze autorka provedla rozhovory s deseti détmi a dotazovala se jich na vnimani
konkrétnich reklam. Nicméné nedostatecné hluboka reSerSe literatury a nestastné zvolend vyzkumna otazka
celkovy vysledek ovliviiuji negativné a vynaloZené Usili maii. V praci neni jasné vysvétleno, co plyne ze
schopnosti fict, ze reklama na panenku je pro holky a reklama na zbrané nebo auta zase pro kluky a co jsme se
tedy dozvédéli. Navic, tvodni dotazy i zptisob vedeni rozhovorti mohly participanty s velkou pravdépodobnosti
senzitizovat vuci genderu a tim ovlivnit nasledné odpovédi. .

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Nebylo by zajimavéjsi zjistovat reakci na (reklamni) materialy s nestereotypnim obsahem? (napf. kluci
hrajici si s panenkami, divky s pistolemi NERF: zmé&nily by se odpovédi nebo je diilezit&jsi externé dana
znalost stereotypu bez ohledu na reklamni obsah?

5.2 -

5.3 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | -

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BO CclO D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1.9.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice p¥islusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




