Posudek vedouci pro bakalarskou praci Dominiky Dostalové ,Vyvojovy obraz znalosti pismen v
predskolnim véku*

Prace kolegyné Dostéalové se vénuje tématu z oblasti vyvojové psychologie, s oporou postup( vlastnich
kvantifikujicim a exploracnim designdm vyzkumu analyzovala vyvojovy obraz znalosti pismen
v predskolnim véku. Znalost pismen je v pfedklddané praci chdpana — v souladu se soucasnym pojetim
v domadci i mezinarodni literatufe- jako soucast konceptu pregramotnostnich dovednosti.

Predkladana prace je formalné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické casti autorka predklada relevantni vybér poznatkl z odborné literatury, prokazuje
schopnost pracovat i s vysledky zahrani¢nich vyzkum(. Teoreticky oddil ¢tenare vede k pochopeni
znalosti pismen jako soucasti celého souboru gramotnostnich a pregramotnostnich dovednosti™.
Vénuje pozornost odliseni znalosti pismen od dalSich vyznamnych pregramotnostnich dovednosti a
poukazuje na mozné vyvojové souvislosti znalosti pismen a dalSich pregramotnostnich dovednosti
(zejména fonematického uvédomovani a rychlého jmenovani). Postupné pak autorka v pribéhu
prehledového oddilu upfesnuje a konkretizuje rlzné behavioralni a manifestované projevy znalosti
pismen, na které se vyvojové orientovany vyzkum zaméruje a s jejichz pomoci vyvoj znalosti pismen
popisuje. Ackoliv ne Uplné presné oznacuje autorka tyto projevy jako ,,proménné ovliviiujici znalost
pismen”, jejich vyéet a popis je priléhavy. Oddil, ktery zptesiiuje a pro ¢tenare objasnfiuje manifestované
projevy znalosti pismen, tedy zpuUsoby, jak znalost pismen ve vyvojové orientovaném vyzkumu
pojmenovavame a pozorujeme, povaZzuji spolu s kapitolou o teoriich vyvoje ortografické znalosti za
stru¢né a vyhradné s oporou vybranych zahrani¢nich studii- autorka by mohla naptiklad pracovat
s predchozimi vyzkumy v éeském prostiedi (Seidlovd Malkova 2015, 2016, Sedinova 2023, Gavora
apod.) a v publikacich téchto vyzkumi se seznamit s nejdllezitéjsimi dosud popsanymi trendy v oblasti
sledovani vyvoje znalosti pismen u ¢eskych déti a ty nasledné poutzit jako vychodisko pro interpretativni
srovnani s vysledky vlastniho vyzkumu.

Empiricka, prakticka cast predkladané prace je postavena na sekundarni analyze souboru dat ziskanych
v ramci raznych vyzkumnych studii, které jsem v poslednich deseti letech realizovala nebo vedla. Pro
prozkoumani vyvojovych trend( v oblasti znalosti pismen tak kolegyné dostala k dispozici bohaty
material, ktery ale bylo tfeba pro potfeby dalSiho souhrnného zpracovani procistit a detailné zhodnotit
z hlediska zplisob( skdrovani a hodnoceni cilové dovednosti (znalost pismen- at uz rozpoznavani nebo
psani). S politovanim ve vysledné podobé zpracovani metodologického oddilu prace sleduiji, Ze povaze
a narocnosti postupl, které v ramci této faze prace s daty autorka musela realizovat, neni vénovana
prakticky 74dnd pozornost. Ctendf se seznamuje svelmi obecnymi frazemi a zastie$ujicim
pojmenovanim deskriptivnich ¢i jinych statistickych postupl. Domnivam se, Ze pro nezasvéceného
Ctenare je porozuméni zpUsobu, jakym autorka zpracovala zakladni primarni data, prakticky nemozné
nebo pfinejmensim velmi obtizné. Dilce se pak k postuplim a proceduram Upravy a Cisténi dat a tvorby
zakladni datové matrice autorka vraci v analytické ¢asti v kap. 3.4.1. takZe alespon zdkladni predstavu
si Ctendf udéla. Popis vyzkumného vzorku je proveden peclivé a dobfe zachycuje variabilitu vékové
struktury déti, na jejichz datech jsou dalsi provedené analytické postupy postaveny. V kapitole 3.3.
trochu pro ¢tenare matoucim zplsobem dochazi k popisu ,,vyzkumného nastroje”, jako by se jednalo
o jednu shodnou formu administrace testu znalosti pismen. Ve skutec¢nosti ale v primarnich studiich,
se kterymi autorka pracuje, existovaly jisté rozdily v tom, jak byly testy znalosti pismen administrovany.
Z hlediska validity provedenych analytickych postupl by bylo vhodné na tento fakt explicitné upozornit
a variabilitu administrace popsat- tfeba i jako soucast popisu Cisténi primarnich dat a tvorby zakladni
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datové matice. Analytické ¢asti predkladané prace(autorkou oznacené jako Statistické analyzy — kap.
3.4.) tvori podle mého nazoru stéZejni cast bakalafské prace. Z pozice vedouci prace vnimam jako
dllezité zdlrraznit, Ze zplsob zpracovani dat, ktery ve vysledku tvori tuto ¢ast predkladané prace, je
vysledkem fady konzultaci a procesu, v jehoZ pribéhu se autorka prace seznamovala se zaklady vyuZziti
statistickych analyz ve vyzkumu. Z mého pohledu by praci dostatecné nasytila kvalitné provedend a
v kontextu existujici evidence provedena deskripce a exporace. Nicméné autorka prace usilovala o
identifikaci problémovych opérnych bodl a hledala v rdmci zpracovani odborné literatury studie,
s jejichz oporou by mohla vystavét vlastni studii i konfirmacné, jako testovani hypotéz. Bohuzel tyto
¢asti textu i analyzy vznikaly v samém zavéru psani prace a ja jsem neméla dostatec¢nou kapacitu
kolegyni provazet a korigovat. ZpUsob, jakym jsou prezentovany a vystavény vyzkumné hypotézy a
samotné provedeni kap. 4. 2. povazuji za metodologicky nevhodné a chybné. Relevantni a validni
zavéry poskytuje pouze kap. 4.1. vénovand exploraci a popisu vyvojového obrazu znalosti pismen.
Celkové hodnotim zpracovani vysledkové ¢asti 4.1. jako peclivé zpracované, ovsem postradajici ohledy
na Ctenare a Uctu ke zvyklostem prezentace dat (zejména grafy a tabulky) ve vyvojovém vyzkumu.
Popisy tabulek a grafi jsou nepresné a neusnadnuji ¢i dokonce ztéZuji ctenafi pochopeni
prezentovaného obsahu, vizualiza¢ni nastroje michaji ¢estinu a anglictinu a komentare ke grafim nebo
tabulkdm v textu poskytuji minimum provazejicich a zhodnocujicich nebo analytickych komentara ci
vysvétleni. Jeden priklad za vSechny: na str. 52 jsou ¢tenafi predlozeny frekvencni tabulky; logika jejich
stavby i forma prezentace obsahu neni v textu nijak vysvétlena a ¢tenar je ponechdn samostatné, aby
se vtom, co tabulky prezentuji, sdm zorientovat na podkladé vlastniho rozuméni tomu, co jsou
frekvencni tabulky a generalizovand skére. Obsah téchto frekvencénich tabulek neni vytézen, ¢tendr se
nedozvi, co sama autorka povazuje za podstatny vysledek frekvenénich analyz. Dozvi se pouze, kolik
chlapct a divek tvofi datovou matrici a Ze ,,...déti umi napsat obecné méné pismen, nez znaji. Vice déti
umeélo napsat pouze pismena B a O...“ To je opravdu velmi malo z toho, co vSe by mohly rozuméjici a
systematicky provedené frekvencni analyzy poskytnout (napf. rozdéleni pismen do skupin podle toho,
jak cetné jsou rozpoznavana nebo spravné zapisovdna; identifikace nejcastéji rozpoznavanych pismen
nebo naopak pismen, ktera déti typicky neznaiji...)

Celkové préci kolegyné Dostalové hodnotim jako dulezity a cenny prispévek k tématu psychologickych
studii vyvoje znalosti pismen. Autorka se zpracovani pfedkladané prace vénovala peclivé a v nékolika
Casové oddélenych obdobich. Pracovala postupné a zprvu i systematicky. Rozhodné casti textu
z empirického oddilu oviem byly zpracovavany v dosti kratkém ¢ase pfed odevzdanim prace, v Case
zkouskového obdobi semestru, kdy jsem neméla dostate¢nou kapacitu k intenzivnimu provazeni a
vedeni. To se na kvalité vysledného provedeni prace podepisuje. Autorka neméla dostatek ¢asu dobre
principlim a voditkdim volby i uZiti statistickych analyz ve vlastnim vyzkumu porozumét. Kriticky
hodnotim nedostatek ohledu na nezasvéceného Ctenare, coZ se nejvice projevuje v absenci
strukturované a pro Ctenare vysvétlujici stavby textu (aZ uz jeden o fazeni témat v prehledové ¢asti
nebo o provazeni popisy metodologie a vysledkl vyzkumu) S politovanim si uvédomuiji, Ze predkladané
praci chybélo mé pevnéjsi a intenzivnéjsi vedeni v zavéru zpracovani, casovy prostor autorky na revize
provedené s odstupem a alespon drobnym nadhledem. Vérim ale, Ze i pfes mnou formulované vytky
byl proces zpracovani predkladané prace pro autorku mimoradnou pfilezZitosti seznamit se s postupy a
procedurami uzivanymi v kvantifikujicim a explorativnim vyvojové orientovaném vyzkumu a cennou
Skolici zkuSenosti.
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