OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
Nazev prace: Vyvojovy obraz znalosti pismen v predSkolnim véku
Autor: Dominika Dostalova

Posuzovana bakalafska prace se vénuje vynofujici se znalosti pismen v piedSkolnim v&ku. Jako
cil prace autorka uvadi systematickou, explorativni a sekundarni analyzu dat popisujicich

znalost pismen v piedskolnim véku.

Nejprve bych se rada vyjadtila k formalnim naleZitostem prace. Z jazykového hlediska se jedna
o praci velice ¢tivou a srozumitelnou. Oviem z pozice ¢tenafe si nelze nevSimnout Cetnych
formatovych nedostatkii. Patrné jsou myj. obtize s odskodenim textu za nadpisy v ramci celé
prace. Déle je velice rusivé nesourodé zarovnani textu, a to zejména v druhé Casti textu.
Pozornost rovn€Z nebyla vénovana umisténi podstatnych nadpisfi na vrchni okraj stranky. Jiz
jen drobnou nesrovnalosti je pak hlaSena chyba v Obsahu prace. Piitomny jsou rovngZz chyby
pfimo v textu (napf. v psani velkych pismen, te¢ky na konci véty pfed citaci/po citaci...), vhodné
by bylo zaméfit vét$i diiraz na konefnou korekturu textu. Obdivuhodné je mnoZstvi
zastoupenych relevantnich citaci, véetné cizojazy¢tnych zdrojii. Informace z jednotlivych zdroji
jsou velmi dobfe provazany v textu prace. Citatni norma je dodrzena, obCasné viak s mirnymi
formélnimi nedostatky. Za vyzdvihnuti stoji ilustrace, které ¢tenafi napomahaji s pochopenim
textu. 1 pfes uvedené deficity z formalniho hlediska price odpovida poZadovanému stupni

akademicke prace.

Préce je strukturovana obvyklym zplisobem na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti
jsou Ctenafi seznameni s fadou témat, kterd jsou rozdélena do &ty zakladnich bloki:
Gramotnost a pregramotnost, Vztah znalosti pismen a fonematického pov€domi, Vybrané teorie
vyvoje znalosti pismen a Proménné ovliviigjici znalost pismen. Vhodné by bylo doplnit
odiivodnéni vybranych podkapitol v rdmei jednotlivych blokd, pro ilustraci budou uvedeny dva
piiklady. Napi. Ctenaf nechéape, z jakého diivodu je v bloku Gramotnost a pregramotnost
(konkrétn¢ v podkapitole Pregramotnosti dovednosti) rozpracovano fonematické pov€domi,
schopnost rychlého jmenovani a znalost pismen, ale naopak jiné komponenty z Givodu této
podkapitoly rozpracovany nejsou. A dale napf. v bloku Vztah znalosti pismen a fonematického
povédomi chybi ivod, o ¢em bude text pojednavat, aZ v pritb&¢hu &teni si lze povSimnout, Ze se
nejspiSe jednd o jakési hypotézy. Velice oceituji piiklady autorky v kapitole Proménné
ovliviiujici znalost pismen, které ¢tenafi pomahaji s pochopenim textu. Propojeni teoretické a

empirické €asti je explicitn€ uvadéno pouze v malé mife.



V ramci empirické Casti jsou piitomny vSechny podstatné naleZitosti (vyzkumné cile a
hypotézy, metodologie — vyzkumny design, vyzkumny vzorek, vyzkumny nastroj, statisticka
analyza a vysledky). Podstatné naleZitosti empirické &asti jsou popsény srozumitelnym a
&tivym zptisobem. Vysledky vyzkumu jsou &lenény na vysledky explorativni analyzy a
vysledky inferenéni statistiky, pfi¢em vysledky explorativni analyzy jsou dale rozd€leny na
znalost pismen a psani pismen. Ve vysledcich vyzkumu je piitomno velké mnoZstvi grafi.
Vétsina grafti je disledng popsana. Podle popisu se zd4, Ze sloZzené sloupcove grafy &. 2 a3
jsou prohozené. Za vyzdvihnuti stoji statisticka prace s daty, na které si dala autorka zaleZet.
Ov&em préace s daty ma v ramci celého textu spiSe deskriptivni charakter, interpretace autorky

se objevuji ziidka.

Kapitola Diskuze plisobi zmatetnym dojmem, z toho diivodu nelze potvrdit (ani vyvratit), zda
si autorka odpovédéla na stanovené vyzkumné cile a hypotézy. Velice struén€ jsou pojaty limity
vyzkumu a kapitola Zavér je shrnuta do kratkého odstavce. Naméty pro dalSi zpracovani tématu

nejsou piitomny.

Cel4 prace phisobi dojmem, Ze si autorka dala velice zaleZet na teoretické &asti i na statisticke
préci s daty. A je velikou $kodou, Ze nejvice prosp&iné &asti pro prakticky pfenos prace jiz byly
pojaty velice struén& — interpretace dat, kapitola Diskuze, Zavér, limity price, ndémeéty pro dalsi
zpracovani tématu... Nicméné i pfesto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Naméty
k diskuzi:
e Autorka v kapitole Diskuze uvadi k limitim prace struéné tuto jednu vétu: ,.Skutecnost,
7e probihalo pouze jedno mé&feni u kazdého ditéte lze povaZzovat za limit vyzkumu a
idealng by mél vyzkum probihat v longitudindlnim designu.“ Nicmén€ v textu prace
jsou znatelné naznaky dal3ich limith prace, mohla by je autorka explicitng uvést?

e Jaké jsou dle autorky moZné naméty pro dalsi zpracovani tématu?
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