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ABSTRAKT

Tato bakalarskd prace se zabyva vynoiujici se znalosti pismen v predSkolnim véku.
Teoreticka ¢ast poskytuje strukturovany piehled dosavadnich poznatkd v dané problematice.
Cilem této prace je provést systematickou, explorativni a sekundarni analyzu dat
popisyjicich znalost pismen v pfedSkolnim véku. Znalost pismen je rozd€lena na
rozpoznavani a psani pismen. Data pochazeji z vyzkumnych projektt a celkovy vzorek je
463 déti. Rozpoznavani pismen bylo pro potfeby vyzkumu rozdélené na rozpozndvani
malych a velkych pismen, znalost ndzvii a zvukii pismen. Vyslednd Cetnost pismen je
porovnavana s vysledky zahrani¢nich vyzkumd, pficemzZ se nékteré shodovaly a nékteré
byly v rozporu s vysledky mé analyzy. Diskutovan je mozny vliv vlastnosti pismen na
cetnost rozpoznavani a psani pismen. Statisticky jsou zpracovany hypotézy tykajici se
pohlavi a veéku déti. Pokud nebyla skupina rozd€lena na star$i a mladsi, pohlavi se
neprojevilo jako statisticky signifikantni prediktor pro vysi individudlniho skéru velkych
pismen. Ale u znalosti malych pismen se pohlavi ukédzalo jako prediktor individualnich
skorti. V mladsi skupiné byl potvrzen prediktivni vliv pohlavi na vysi skoru ve prospéch
chlapcti. Ve starsi skupiné byl naopak potvrzen prediktivni vliv pohlavi na vysi skéru ve
prospéch divek. Jak bylo predpokladano, tak vék predikoval vysi individualnich skora ve
znalosti velkych pismen. Identické analyza pro znalost malych pismen ukéazala, ze vék nebyl

statisticky signifikantnim prediktorem.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with the emerging knowledge of letters in preschool age. The
theoretical part provides a structured overview of current findings in the given issue. The
aim of this work is to carry out a systematic, exploratory and secondary analysis of data
describing knowledge of letters in preschool age. Letter knowledge is divided into letter
recognition and letter writing. The data come from research projects and the total sample is
463 children. For research purposes, letter recognition was divided into lower and upper
case letter recognition, knowledge of letter names and letter sounds. The resulting
frequency of letters is compared with the results of foreign research, with some matching
and some contradicting the results of my analysis. The possible influence of letter
properties on the frequency of letter recognition and writing is discussed. Hypotheses
regarding gender and age of children are processed statistically. When the group was not
divided into older and younger, gender did not emerge as a statistically significant
predictor of individual uppercase scores. But for lowercase knowledge, gender emerged as
a predictor of individual scores. In the younger group, the predictive effect of gender on
the score was confirmed in favor of boys. In the older group, on the other hand, the
predictive effect of gender on the score was confirmed in favor of girls. As hypothesized,
age predicted individual uppercase scores. An identical analysis for lower case knowledge

showed that age was not a statistically significant predictor.

KEYWORDS
Letter knowledge, development of letter knowledge, preschoolage, letter writing, gender
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Uvod

Vétsina z nds ma za to, ze znalosti pismen se déti zacinaji ucit az pfi vstupu do prvni tfidy
zakladni Skoly. Znalost pismen je pfitom kontinudlné rozvijejici se dovednost, kterou se dité
uéi neformalné uz béhem piedskolniho vzdélavani. Ackoli v Ceské republice neni obvyklé,
aby matefské Skoly cilené¢ vyucovaly pregramotnostni dovednosti, déti vykazuji urcitou
znalost pismen uz pii vstupu do zakladni Skoly (Seidlova Malkova, 2017). Déti jsou od
narozeni obklopeny pismeny. Ve svém okoli vidaji nespocet textii ve formé néapist, listuji si
v obrazkovych knizkach, kde postupné ptibyva text a urcité se s textem setkaji 1 béhem
sledovani riiznych videi na YouTube nebo hrani videoher. Ptfirozend détska zvidavost za¢ne
postupné tyto symboly odliSovat od jinych symbolt (naptiklad obrazkil) a za¢nou se okoli
vyptavat, co tyto znaky znamenaji (Robins a Treiman, 2010). Postupné déti pochopi jejich
spojitost s mluvenou feci, a nakonec pochopi alfabeticky princip, ktery jim umozni Cist a

psat.

Znalost pismen je jeden z nejsiln€jSi a nejstabilnéjSich prediktor ¢tendiské gramotnosti.
Vyzkumy ukazuji, Ze pokud ma dit€ s poCatecnim osvojovanim pismen potize, Casto se bude
v budoucnu jednat o urcitou poruchu ¢teni. Bohuzel zatim nebyly velké snahy k zachycovani
znalosti pismen v prubéhu piedskolniho vzdélavani s cilem podchytit ctenarské obtize jiz
v pocatku (Seidlova Malkova, 2016). Seidlova Malkova (2015) ve své studii ukazuje
uzitecnost sledovani znalosti pismen a zahrnuti intervence v podobé vyukovych programi v

matefské Skole.

Teoretickd cast je rozdélena do 4 kapitol poskytujici prehled klasickych i aktuadlnéjSich
vyzkumi na poli pregramotnostnich dovednosti zejména znalosti pismen. Jsou vybrany
domaci i1 zahranicni vyzkumy, které k tématu nejvice piispély. Pfedstaveny jsou i nékteré
dovednosti a zpusoby jejich testovani. Specidlni pozornost je vénovana vztahu mezi
fonematickym povédomim a znalosti pismen. Je definovano, jak znalost pismen ptispiva
k pozdéjSimu vyvoji Cteni a psani a pro¢ je dobré ji sledovat a méfit. Pro tuto Cast je
nejpiinosngjsi ¢ast vénujici se proménnym, které ovliviluji znalost pismen. Porovnavéana

bude znalost malych a velkych pismen, zvukl a ndzvl pismen. Empiricka ¢ast této praci

ptedlozi systematicky popsanou vynotujici se znalost pismen na pomérné robustnim vzorku



ceskych predskoldkli a zobrazi spolecné vzorce. Ukaze se, Zze znalost pismen neni Uplné
nahodna, ale Ze déti znaji nékterd pismena vice nez jind. Vysledky budou porovnany se
zahrani¢nimi vyzkumy, které se uz pokusily o stanoveni vysvétlujicich hypotéz, co za vzorci
ve znalosti pismen stoji. V ¢asti inferen¢ni statistiky bude posuzovan prediktivni vliv pohlavi
a véku déti na individudlni skore znalosti pismen. Bude vypocitana korelace mezi znalosti

zvukill a nazvi pismen a také mezi psanim a znalosti pismen.



1 Teoreticka cast

1.1 Gramotnost a pregramotnost

VétSina znds si pod pojmem gramotnost piedstavi laicky definovanou obecné Skolni
gramotnost: schopnost Cist, psat, pocitat, i kdyz gramotnost je §ir§i pojem zahrnujici obecnou
schopnost orientace se ve svété a pragmatické vyuzivani dovednosti ziskanych v urcitém
socidlnim kontextu. Gramotnost se d4 tedy dosadit za spousty disciplin, kde je kladen diiraz
nejen na znalost pojmid dané problematiky, ale jejich porozuméni, znalosti SirSich
souvislosti, a hlavné jejich praktické vyuziti (gramotnost ve vzdélavani). Mezinarodni
vyzkumy TIMS, PISA a PIRLS se zamétuji na 3 typy gramotnosti: ¢tenarska, matematicka
a ptirodovédecka. Publikace (gramotnost ve vzdélavani) déle popisuje financni a nejnovéjsi
z gramotnosti, tou je gramotnost ICT vznikajici proménlivym svétem komunikacnich
technologii (Altmanova et al., 2011).

V ramci této prace nds zajimd Ctenaiska gramotnost. Je dilezité si uvédomit, ze vyvoj
Ctenarské gramotnosti nepoc¢ind vstupem do prvni tiidy, ale jedna se o kontinudlné€ vyvijejici
se schopnost, ke které ptispivaji rizné dil¢i schopnosti, které se dité u¢i neformalné po celou
dobu vlastniho jazykového vyvoje. Na konci tohoto procesu si dité osvoji pochopeni
korespondence mezi fonémy a grafémy, tedy alfabeticky princip.

Travnicek (2010, s. 7) definuje Ctendikou gramotnost jako,, celozivotné se rozvijejici
vybavenost ¢loveka védomostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani
vSech druhti textli v riznych individudlnich 1 socidlnich kontextech.” Vymezuje svou
definici vii¢i definici PISA. ,,Ctenafsk gramotnost je schopnost porozumét psanému textu,
pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosaZeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti a
potencialu a k aktivni i¢asti ve spolecnosti. (Boudova et al.,2022 s. 34), kterd podle n¢j
postrada netestovatelné slozky, jako je vztah ke ¢teni. Kropackova et al. (2014) v této
souvislosti vyzdvihuje diilezitost rozvoje motivace ditéte ke ¢teni uz v pribéhu piedskolniho
vzdélavani. Autorky Mélkova a Kucharska (2012) povazuji ¢tenafskou gramotnost za jadro
viech dalsich gramotnosti, které by bez ni nefungovaly. Smejkalova et al. (2021) popisuje
jako zékladni funkéni gramotnost, ktera je tvorena matematickou, ¢tenarskou a jazykovou.
~Funkéni jazykova gramotnost je komplex znalosti, schopnosti a postojii tykajici se uzivani

matetského (prvniho) jazyka v kontextu riznorodych komunikac¢nich udélosti pii produkci



a recepci psanych 1 mluvenych komunikati a pfi analyze a interpretaci jejich jazykovych
vlastnosti.“ (Smejkalova et al.,2021 s. 169)

Rozvoj Ctenarské gramotnosti nezacina vstupem ditéte do Skoly, ale ptfedchazi ho obdobi
pregramotnosti v piedskolnim véku. Pregramotnost piedstavuje komplexni proces, ktery
zahrnuje nejen rozvoj pregramotnostnich dovednosti (které budou rozvinuty nize), ale
obecné je to obdobi, kdy si dité vytvaii predstavy (prekoncepty) o tom, co podstata Cteni a
psani. BeleSova (2017) popisuje, jak nad détskymi predstavami o ¢teni a psani uvazovali
autofi Gavora a Krémarikova (1998), ktefi tvrdi, Ze déti rozumi tomu, ze Cteni slouzi
k ziskavani informaci, které jsou ziskdvany pomoci rozkladani sdé€leni na jednotky
(pismena), které ale jeSté neumi pojmenovat. Také rozumi tomu, Ze v nasi kultufe se cte od
shora dolii a zleva doprava.

Belesova podporuje ndzor Kleeckové (1998), Ze gramotnost se dé rozvijet uz pred vstupem
do skoly pomoci modelu 4 komponenti. Model obsahuje Ctyii procesory: kontextovy,
vyznamovy, fonologicky a ortograficky. Posledni dva procesory se shoduji se dvéma
subsystémy jazyka, které popisuje Seidlova Malkova (2015), ale vyznamov¢ se lisi. Podle
Kleeckové (1998) slouzi fonologicky procesor k poznavani pismen a celkové ke zrakové
analyze textu a ortograficky procesor ke sluchové analyze. Seidlova Mélkova jejich vyznam
popisuje piesne naopak, jak bude popsano nize a podpoieno dalSimi autory.

Belesova (2017) v empirické casti svého ¢lanku popisuje vysledky kvalitativné vedeného
vyzkumu s predSkolnimi détmi tykajici se jejich prekonceptii o vyznamu Cteni. NejcastéjSimi
odpovéd'mi byl vyznam c¢teni jako prostfedek k sebevzdélavani se. Nékteré déti tento
vyznam nevnimaly a braly ¢teni pouze jako hlasové cviceni, obdobné chapaly psani jako
prstové cviteni. Castym byl také nazor, Ze &ist musi umét hlavné dospéli, aby détem &etli
pohadky. Moznost dorozuméni se mezi lidmi je funkei jak ¢teni, tak i psani. Hlavni funkci
psani je podle déti podepsat se anebo zépis informact, které si chtéji pozdé&ji ptipomenout.
Autorky Malkova a Kucharska (2012, s. 1) uvadi ke Ctenatské gramotnosti, Ze ,,se nerozviji
az pod vlivem formdlniho Skolniho vzdé€lavani; jejimi zaklady jsou nejen rozvijejici se
kognitivni, jazykové a osobnostni piedpoklady (z4jem, motivace) v pfedSkolnim véku, ale
také Casné zkuSenosti ditéte v oblasti pfedctenarskych aktivit a dalsi environmentalni vlivy
jako podpora rodiny, podnétnost Ctendiského prostiedi aj.“ Dale uvadi, Ze zkoumani

pregramotnosti se soustiedi na dvé oblasti: bézny vyvoj a vyvoj ohrozeny rizikovymi
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faktory. V souvislosti s poruchami ¢teni zminuji psychologvisticky pfistup, ktery zkouma
pfi¢iny poruch ¢teni a psani prostfednictvim srovnani s intaktnim vyvojem Ctenaiské
gramotnosti a snazi se hledat piedpoklady a vztahy mezi nimi vedouci k ¢tenaiské
gramotnosti. Bézny vyvoj a prediktivni hodnotu jednotlivych dovednosti zkoumaji
longitudinélni studie, které provadi méteni vétSinou od zacatku predskolniho vzdélavani do
pocatku formalni vyuky. Vzijemné vztahy téchto dovednosti a vliv na osvojovani Cteni
poskytuji modely, které se nésledné testuji pomoci statistickych analyz. Vysledkem
takového badani je souhrn dovednosti, které maji statisticky vyznamny vliv na Gspé$nost
pozdéjsiho Cteni a psani.

Pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je klicové, aby dité¢ pochopilo tzv. alfabeticky princip,
tedy ze fonémy mluvené fe¢i odpovidaji grafémim (pismenim) v psaném jazyce. Znalost
tohoto principu umoziuje ditéti jednak prevadét grafémy na fonémy (Cist), a také naopak
fonémy prevadét na grafémy (psat). Alfabeticky princip jako prvni definoval Byrne (1998,
in Seidlova Malkova, 2015) a za dvé zdkladni dovednosti umoziujici osvojeni tohoto

principu oznacil znalost zvuku pismen a fonematické dovednosti.

1.1.1 Ortograficka znalost

Seidlova Malkova (2015) k tématu alfabetického principu uvadi, ze na jeho fungovani se
Ucastni dva subsystémy jazyka: fonologicky, ktery je zodpovédny za schopnost délit
mluvenou fe¢ na jednotlivé fonémy, tedy ze fe¢ ma segmentalni charakter, a tyto fonémy se
vyskytuji 1 v dalSich slovech, tyto dvé dovednosti souhrnné oznac¢ujeme jako fonematické
povédomi. Druhym subsystémem je ortografickym subsystém, diky kterému dité chape
uzivani symboll v podobé pismen.

Z tohoto systému vychazi ortograficka znalost, kterou si dit€ postupné vyviji v podobé
urcitych pamét'ovych vzorcii a pravidel o tom, jak vypada fe¢ ve psani podob¢ (Apel, 2011).
Znalost pismen je tedy soucasti ortografické znalosti, kterd zahrnuje pravidla v podobé
SirSich gramatickych struktur.

Apel a Henbest (2018) rozlisil ortografickou znalost na dvé ¢asti: lexikalni, ktera obsahuje
uloZené mentalni reprezentace znamych slov a Casti slov, a ¢ast sublexikalni, ktera obsahuje

pravidla a vzorce tykajici se naptiklad ortografické sekvence pismen. Lexikalni ¢ast se tedy
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tyka spise slov a pouziti této ¢asti ortografické znalosti je rychlejsi, pokud uz je slovo
ulozeno v paméti. Sublexikalni ¢ast se tyka spise fonémil nebo pismen a pouzivaji je bud’
déti, nebo kdyz pro slovo neexistuje reprezentace v pameti. Zpracovani slova timto okruhem
je tedy pomalejsi. Toto potvrdil experiment Cassar a Treiman (1997), ktery se zaméfil na
dvojhlasky ve slovech, jejichz znalost se da povazovat za urCity trend v ortografické
sekvenci pismen. Ukdzali pfedSkolakiim pseudoslova s platnou a neplatnou zdvojenou
hlaskou jako napft. baff a bbaf a ti o jejich platnosti spravné rozhodli. Apel (2018) souhlasi
s dal§imi autory (Ehri 1977;Treiman 2017), Ze sublexialni ¢ast se vyviji jako prvni a zavrhuje

teorie, které jsou pouze pro lexikalni ¢ast (Share, 1995).

Rozliseni orotografické znalosti, které navrhl Apel, neni jediné, protoze jak ve svém
vyzkumu piSe Conrad (2012), tak mezi vyzkumniky neni na definici shoda. Definice se
nicméné shoduji v tom, Ze uvazuji nad ¢astmi ortografické znalosti. V tomto vyzkumu je
popisovana teorie obecné a specifické ortografické znalosti (napt. Hagilliassis et al., 2006).
Hlavnim cilem studie Conrada (2012) bylo empiricky dokazat, Ze ortograficka znalost je
multidimenzionalni konstrukt. Byly vytvofeny dva typy tkoli méfici slovné specifickou
ortografickou znalost a obecnou ortografickou znalost. Uroven specifické znalosti ukazovaly
ukoly méfici pamét pro specifické vizudlni a pravopisné vzory. Obecna znalost zahrnovala
ukoly jako rozhodovani o spravnosti sekvence pismen. Vysledky poukazaly na existenci
dvou druhti ortografické znalosti a potvrdily jejich dualezitost pii formovani Ctenarské

gramotnosti.

1.1.2 Transparentnost ortografického systému

S vyvojem ortografickych znalosti souvisi to, zda md dany jazyk transparentni nebo
netransparentni systém. Caravolasova a kolegové (2012, s. 2) uvadi, ze v jejich studii byla
jazykova transparence stanovena jako ,,odhad Cetnosti, se kterou se vyskytuje konkrétni
spojitost grafém-foném pro ¢teni nebo foném-grafém pro vyslovnost, déleno celkovou
frekvenci grafému nebo fonému, bez ohledu na to, jak se vyslovuje nebo hlaskuje. Naptiklad
pro cestinu byl vysledek 0,92 a pro angli¢tinu 0,62. Podle Caravolasové a kolegti (2004)
hraje konzistence ortografického systému dualezitou roli pii osvojovani si alfabetického

principu. Déti v konzistentnich systémech si tento princip osvojuji rychleji, protoze grafémy
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se poji s konkrétnimi fonémy, coz jim usnadnuje dekédovani pfi Cteni, ale 1 kodovani pii
psani. Zaroven s tim, ze tyto déti prokdzaly leps$i povédomi o fonémech, vedly si 1épe i
v testech rozpoznavani slov, Cteni pseudoslov ve srovnani s détmi z nekonzistentnich
systémil. Druhd skupina déti ma tu nevyhodu, Ze musi pouzivat dalsi strategie k dekddovani
slov, protoze se nemohou vZdycky spoléhat jen na alfabeticky princip. Tato skute¢nost
logicky vede k tomu, Ze vyvoj ¢tenarské gramotnosti trva del$i dobu. V idealnim ptipadé¢ by
pro kazdy foném existoval jeden grafém, jednalo by se tedy o zcela transparentni ortografii
(Smolik a Seidlova Malkova, 2014).
Wimmer (1994) ve své studii popsal, jak konzistence jazyka ovliviiuje vyvoj Ctenaiskych
schopnosti. Naptiklad némecké déti se mohou vétSinou spolehnout na to, Ze pismena se
vyslovuji tak, jak se piSou, a mohou tedy piecist jakakoli nova slova, oproti tomu anglické
déti musi pouzit jiné strategie rozpoznavani slov, jejichZ vyslovnosti maji ulozené v paméti a
nevi tedy, jak precist vSechna nova slova. Ehri (2014) nazyva takova slova sight words.
Nejznaméjsi netransparentni jazyk je anglictina, ve které¢ bylo zarovenn provedeno nejvice
vyzkumi pregramotnostnich dovednosti (Share, 2008), jejichz projev miize byt timto faktem
ovlivnén. Bylo tedy provedeno vice kroslingvistickych studii v riiznych jazycich: cesting,
chorvatsting, slovenstiné, némcing, italstin¢ a dalSich. Tyto studie mély za ukol zjistit, zda
existuje shoda v prediktivnich vlastnostech zkoumanych dovednosti napii¢ jazyky. Prvni
nejznaméjsi kroslingvistickou studii zahrnujici ¢estinu je od Carvolasové, Volina a Hulma
(2005). Autotfi prokazali, ze fonematické uvédomovéani a znalosti pismen jsou stejné
dilezitymi predpoklady vyvoje ¢teni v Cestin€ stejné jako v anglictin€é. Novejsi longitudindlni
kros lingvistickd studie od Caravolasové et al. (2012) zahrnovala opét Ceské déti, a navic 1
pocatecniho Cteni a psani se ukazaly ti1 prediktory: znalost pismen abecedy (nazvy a zvuky),
fonematické povédomi a rychlé jmenovani obrazkd. Tento vyzkum tedy doplnil
dvoukomponentovy model piedpokladii rozvoje Cteni a psani o tfeti komponentu: rychlé
jmenovani. UvaZzovali jes§té o ¢tvrté komponenté — word memory span (rozsah kratkodobé
paméti), jejiz vyznam potvrzen nebyl. Pinto et al. (2009), ktery studoval pregramotnostni
dovednosti v konetxtu italStiny, ktera patii do konzistentnich jazykovych systéml, definoval
tf1 propojené dovednosti: konceptudlni znalost o systému psani, fonologické povédomi a

textovou kompetenci. Konceptualni znalost zahrnuje poznatky o konvencnich zplsobech
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psani, ndzvy a zvuky pismen. Niessem (2011) povazuje tuto znalost jako pfechodovou fazi,
kdy déti spoji fonologické a ortografické vlastnosti slov. Textova kompetence znamena
schopnost jedince porozumét a interpretovat texty. Zahrnuje vice dovednosti, jako je

vyvozovani zavért, shrnuti informaci a porozumeéni vztahlim informaci v textu.

1.1.3 Pregramotnostni dovednosti
Clanek od Shanahana a Lonigana (2010) shrnuje vysledky rozsahlé metaanalyzy The

National Early literacy Panel, ktera analyzovala cca 300 studii méfici prediktivni vliv

L4

pregramotnostnich dovednosti na pozd¢€jsi uspésnost v gramotnostnich schopnostech.
Jako klicové komponenty pregramotnosti byly definovany tyto:

1. Znalost abecedy

2. Fonologické povédomi

3. Schopnost rychlého jmenovani

4. Psani/psani svého jména a

5. Fonologicka pamét’

V potaz byly brany jesté dalsi proménné, které prokazovaly prediktivni vliv alespon na jednu
z pozdéji méfenych gramotnostnich schopnosti, ale korelaci si neudrzely, pokud byly
pfidany néjakeé silnéjsi proménné:

1. Zakladni koncepce tykajici se textu

2. Znalost textu

3. Pfipravenost ke Cteni

4. Uroven fei

5. Vizualni zpracovani podnéti.

Fonematické povédomi

Fonematické povédomi je soucasti Siteji definovanych schopnosti fonologického povédomi.

Fonologické povédomi je, jak popisuje Muter (2004), schopnost rozd¢lit slova na zvukoveé

14



jednotky, pokud je zvukovou jednotkou foném, jedna se o fonematické povédomi (Smolik a
Seidlova Malkova, 2014). autorka uvadi, Zze védci se o problematiku vztahu fonologického
povédomi a Ctenaiské gramotnosti zacali zajimat ke konci 70. let. Za fundamentalni dilo
v této oblasti je povazovano dilo od Adamsové (1990, in Seidlova Malkova, 2015), ktera
stanovila zakladni dovednosti, na nichZ panuje mezi badateli konsenzus, ze jejich méfenim

ziskame informace o urovni fonologické dovednosti. Témito slozkami jsou:

Obrazek 1: Fonematické povédomi v kontinuu vyvoje fonologického povédomi (Seidlova Malkova, 2017, s. 12)

Mjjova (2009) zminuje, Ze se vedou diskuse dillezitosti jednotlivych tkoli pro vékové
obdobi déti a ndzory se napiic¢ riznymi jazyky lisi. Naptiklad schopnost rymovani neni stejné
dilezita jako schopnost déleni slov na slabiky a hlasky, kterou vétSina jazykl povazuje za
dilezitou beéhem ranych fazi. Wagner et al. (1994) oznacil sluchovou analyzu a syntézu za

nejdulezitéjsi slozky fonologického povédomi s nejvétsim vlivem na pozdéjsi vyvoj Cteni.

Grafické znazornéni ukazuje, jaké ukoly jsou pro ¢eské déti jednodussi, a provadéji je tedy
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fonematického poveédomi, které Majova (2009, s.17) ve svém ¢lanku nevydéluje a
fonologické povédomi oznacuje za ,,dovednost rozliSovat ve slovech jednotlivé hlasky
(fonémy) a védomé s nimi riznymi zptisoby manipulovat.“ Ukol elize hlasek m&fi
dovednost poznat, jaké slovo vznikne, kdyZz vynechdme néjakou hlasku. Transpozice

znacni vymeénu hlasek mezi slovy. (Méjova, 2009).
Schopnost rychlého jmenovani

V anglictin¢ Rapid automatized naming (RAN) oznacuje schopnost rychle jmenovat sérii
po sob¢ jdoucich objektt jako jsou barvy, objekty, pismena nebo Cislice. Rychlost a
spravnost jmenovani poskytuje vhled do fungovéani kognitivnich procest, protoze propojuji
vice schopnosti, které jsou nutné pro plynulé ¢teni (Norton a Wolf, 2012). Wolf a Dencla
(2005) definovali tyto procesy jako soucast RAN: pozornost, vizualni zpracovani,
integrace vizualnich a ortografickych informaci, fonologické a sémantické zpracovani a
motorickd aktiva ve formé artikulace. Caravolas et al. (2012) ukazuje, Ze RAN je
nezavislym prediktorem urcujici dlouhodoby vyvoj ¢tenaiské gramotnosti ve tfech

konzistentnich jazykovych systémech: Spanélsting, ¢estiné a slovensting.

,»Lato kognitivni schopnost v podstaté umoziiuje efektivni a plynulé osvojovani si vztahli
mezi fonologickymi (zvukovymi) a vizualnimi obrazy, jedna se o jakési intermodalni

kodovani.“ (Sedinova a Seidlova-Malkova, 2017, s. 44)

Znalost pismen

Tato znalost jednoduse popisuje, kolik a jaka konkrétné pismena abecedy dit¢ pozna.
Pismena jsou rozdélena na mala, velka, nazvy a zvuky. To, jak probiha testovani, bude
podrobné popsano v empirické ¢asti.

Vicero studii zjistilo, Ze Grovein znalosti pismen v raném vyvoji je vyznamnym prediktorem
dalsiho gramotnostniho vyvoje ve vSech jazycich na rozdil od dalSich pregramotnostnich
dovednosti (napt. Foulin, 2005). Podle Hulme a Snowlingové (2013) urcuje troven znalosti
pismen vyvoj uceni se Cist ze dvou diavodi: prvni diivod definoval Share (1995) jako

moznost ditéte dekodovat nezndmé slova pomoci vyhlaskovani diky osvojenému
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alfabetickému principu. Za druhé si dit€¢ diky uceni se nazvi a zvuki pismen vytvoii
v paméti spojeni mezi vyslovnosti pismene a jeho tiSténou formou prostiednictvim vizualné
fonologického asociativniho uceni.

Sledovat znalost pismen uz v pfedSkolnim véku je uzite¢né i z hlediska mozného rozvoje
poruch cteni. Snowling et al. (2003) uvadi, Zze pokud maji déti obtize pii ziskavani
dovednosti znalosti pismen, znaci to pozd&jsi potize ve Cteni.

Paris (2005) definuje znalost pismen abecedy jako omezenou schopnost, protoze je tvoiena
jasné definovanymi schopnostmi a po¢tem omezenymi schopnostmi, které si vétSina déti
osvoji na expertni arovni béhem prvniho roku na zakladni §kole. Kazdopadné se 1i8i rychlost
a poradi osvojovanych pismen.

Jeden z testli rozpoznavani pismen je 1 psani pismen. Smolik a Seidlova-Malkova (2017, s.
133) definuji ,,psani pismen jako ptfenos fonologickych, morfologickych a gramatickych
informaci mluveného jazyka do ortografické¢ho kodu.*

Caravolas et al. (2018) v ramci testovani MABEL uvadi psani pismen jako jeden z testil
znalosti pismen. Zapis pismene je slozit¢jsi tloha, protoze si dit¢ musi z paméti vybavit

mentalni reprezentaci daného pismene.

Studie Molfese et al.(2006) ukazala, Ze znalost pismen souvisi s dovednosti jejich psani.
Déti, které dosahly vysSiho skore v pojmenovavani pismen, mély také vyssi skore v psani

pismen. Schopnost pojmenovavat pismena souvisela i se schopnosti psat Cislice.

1.2 Vztah znalosti pismen a fonematického povédomi

Fonematickému povédomi predchazi znalost pismen

Tuto hypotézu potvrdila napiiklad studie, kterd sledovala vykon ve fonologickych
schopnostech negramotnych jedinci. Konkrétné napiiklad v testu elize hlasek/slabik
(participanti méli fict, které slovo vznikne, kdyz se z pseudoslova odstrani pocatecni
fonologicka jednotka). Negramotni jedinci doséhli v obou testech horSich vysledkd, nez jak
tomu bylo u jejich gramotnych prot&jskli. VéEtsi rozdil byl v elizi hlasek, autoti tedy dosli
k tomu, Ze fonologicka citlivost je vrozena, kdezto fonematické povédomi se osvojuje az

s formalni vyukou gramotnosti. (Adridn et al.,1995). Seidlovda Malkova vi¢i tomu
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argumentuje, Ze sice tato schopnost byla horsi u negramotnych, ale v ur¢ité mife piitomna
byla. Autorka déle popisuje, Ze se jedna o schopnost kontinudlni, kterd své kone¢né podoby
nabyva az béhem formalni vyuky ve Skole, kde je dit¢ seznameno s pismeny a muze tuto
schopnost ndzorné pouzivat. K podobnym zavériim dosly i dalsi studie z ceského prostiedi

(Caravolas a Bruck, 1993).

Znalost nazvii pismen napomaha fonematickému povédomi pied osvojenim
gramotnosti

Tato hypotéza tvrdi, Ze znalost pismen a fonematické povédomi jsou obé ptredctenarské
dovednosti vyskytujici se tedy jesté pred formalni vyukou, ale Ze znalost pismen pifedchazi
t¢ druhé. Vyzkumy podporujici tyto hypotézu byly provedeny v transparentnich
ortografickych systémech a tvrdi, Ze zavér ukazujici zlepSeni fonematickych dovednosti po
procvicovani znalosti pismen miiZze pochdzet hlavné z toho aspektu, ze vétSina pismen se
vyslovuje tak, jak se ¢te. Johnstonova et al. (1996, in Seidlova Malkova, 2015) provedli na
toto téma vyzkum v anglickém jazyce (tedy netransparentnim systému) a dosli k zavéru, zZe

v jejich studii fonematické povédomi nasledovalo az po osvojeni si alespon ¢asti abecedy.

Seidlova Malkova (2015, str. 23) K této hypotéze dodéava, ze ,,znalost pismen abecedy, tedy
jejich nazvu a korespondujiciho zvuku, ziejmé pomahé détem porozumét zvukové struktuie

slova, mobilizuje a katalyzuje vyvoj fonematického povédomi.*

Recipro¢ni vztah fonematického povédomi a znalosti pismen

Malkové zmifiuje jako podporu této hypotézy naptiklad vyzkum Burgesse a Lonigana (1998,
in Seidlova Malkova, 2015), kteti dosli k tomu, Ze fonematické povédomi zaviselo na mite
toho, jak déti znaly pismena. Zaroven byla vétSim prediktorem fonologickych schopnosti
znalost nazvl pismen. Caravolas et al. (2001) dosli k opa¢nému zavéru, tedy Ze vetsi vliv
ma znalost zvukil. Stejné tak fonologické schopnosti dale ur€ovaly néasledujici vyvoj znalosti
pismen a alfabetického principu. JednoduSe feceno, jedna bez druhé nevede k osvojeni ¢teni
a posileni jedné dovednosti je disledkem tréninku té druhé. Lundberg et al. (1988) zkoumali,
jaky mé vliv trénink fonematického povédomi v matetské Skole bez jakékoli aktivity

zahrnujici pismena, a zjistili, Ze tento trénink i tak napomohl v nasledujici vyuce ¢teni. Tento
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poznatek ale hypotézu nevylucuje, pouze tvrdi, Ze i trénink samotné¢ho fonematického
povédomi je uzite¢ny, ale nedochazi ke vzadjemnému posilovani znalosti pismen, kterou se
déti musely naucit, kdyZz nastoupily do Skoly. Toto Muter et al. (2004, s. 677) uzaviraji
tvrzenim, ze ,,je mozné, aby se u déti vyvinulo fonematické povédomi bez znalosti pismen,
ale typicky se vyvijeji soubézné¢, a existuji déti, které neovladaji znalost pismen a stejné tak

fonematické povédomi.*

Studie Seidlové Malkové (2017) ma formu aplikované 7tydenni intervence na skupinu déti
ve veéku 4,5-5 let, které byly rozd€leny na 3 skupiny. Jedna skupina herni formou
procvicovala fonematické povédomi, druhd znalost pismen a tieti byla kontrolni bez
programu. Zavéry popisuji disledek plsobeni obou programil na procvicovanou znalost a
zaroven to, jak tato znalost pozd¢&ji napomaha znalosti druhé. Ukdzalo se, ze ,.trénink cileny
na podporu znalosti pismen piinasi silné¢jSi a v Case stabilnéjsi efekty zejména v oblasti
znalosti pismen, mobilizuje ale také dalSi vyvoj fonematického povédomi® (Seidlova
Malkova, 2017 s. 7). Na druhou stranu trénink fonematického povédomi vede také ke
zlepSeni znalosti pismen, ale k této zméné je zapotrebi delSi trénink a zlepSeni znalosti

pismen neni tak vyrazné.

. | I
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r

Obrazek 2: fonematické povédomi a jeho komplementarni vztah ke znalosti pismen v priibéhu vyvoje

gramotnosti (Seidlova Malkova, 2017, s. 20)



1.3 Vybrané teorie vyvoje znalosti pismen

1.3.1 Teorie znalosti pismen

Robins a Treimanova (2010) navrhuji, Ze déti se uci rozeznavat psany jazyk ve dvou
rovinach neformalng, tedy jesté ptred vstupem do Skoly. Prvni rovinou jsou tzv. povrchové
rysy slov. Déti kolem sebe uz od atlého veku vidaji pismena, které se snazi odlisit od dalSich
symbolickych systémil. Dulezité je pochopeni, v ¢em se lisi uspotfadani obrazkl a pisma,
které ma linedrni uspotadani. Déti potom zacinaji vydélovat z textu slova a pismena. Druhou
rovinou jsou hlubsi rysy jazyka, tedy hlavné fakt, Ze psany jazyk symbolizuje mluvenou fec,
jinymi slovy pochopeni alfabetického principu. Déti musi pochopit princip toho, Ze obrazky

pfimo zobrazuji to, co symbolizuji, ale pismena jsou sama symbolem.

Ehri (2005) rozliSuje 4 faze uceni se Cist: prvni je pre-abecedni faze, kdy déti pouzivaji
vizualni podobu celych slov jako voditko pro zapamatovani, v angli¢tiné uvadi napt. slovo
look, které si mohou zapamatovat jako pohled, protoze ,,0% vypada jako oko, v ¢estiné by
to se slovem oko mohlo fungovat jest¢ ndzornéji. Experiment (Masonheimer et al., 1984)
ukazal, Ze pokud se slovo PEPSI zménilo na XEPSI, déti v preabecedni fazi zménu
nezaznamenaly, protoZe si slova pamatuji mechanicky. Obdobné Bloodgood (1999) dokézal,
ze déti sice vénuji pozornost pismenim ve vlastnich jménech, ale tato pismena nejsou
spojena se zvukem. Zhang a Treiman (2020) dosli k tomu, Ze pokud déti umi spravné zapsat
pismena ve svém jmén¢, mohou tuto znalost aplikovat i na dalsi slova s t€émito pismeny.
Nasleduje ¢astecna abecedni faze, kde se déti uci zvuky nebo nazvy pismen. Faze se nazyva
¢astecnd, protoze déti nejsou jeSté schopné vydéElit vSechny fonémy ze slov a soustiedi se
prevazné na pocatecni a konecné pismeno. V této fazi zistavaji i lidé, kteti maji néjakou
poruchu cteni. Abecedni je posledni fazi, kdy si déti osvoji plnou korespondenci pismen a

fonémd.
1.3.2 Teorie psani pismen

Objevené psani
Martins (2019) zminuje teorii objeveného psani (invented spelling), se kterym pfisel

Chomsky a Read v 70. letech. Tato teorie tvrdi, Ze predSkolni déti maji uz pted nastupem do
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Skoly urcité povédomi o tom, jak psat. Déti slova zapisuji fonologicky bez konvenéniho
pravopisu. Ouellette a Sénéchal (2016) dokézali, ze tirovenl objeveného psani v piedskolnim

veku mize predpovidat osvojovani si Cteni a psani béhem prvni tiidy.

Treimanova (2020) shrnuje dosavadni poznatky teorii o tom, jak se déti uci psat. Zminuje
studii Otake et al. (2017), kde mély déti ve véku od 2 do 5 let za ukol napsat a nakreslit 4
objekty. Jako ptiklad uvadi kresbu a zapsané slovo slunce. Ackoli by v nich vétSina z nés
vidéla pouhé ¢maéranice, autofi této studie nasli rozdily odliSujici obrazek a slovo. Naptiklad
slova, kterd déti psaly, byla mensi nez obrazky a spise si vybraly tuzku nebo pero pred
barevnou pastelkou. Toto rozliSeni mezi pismen 1 obrazky bylo rozliSitelné 1 mezi ¢inskymi
détmi, které pouzivaly urcité charakteristiky ¢inskych znaktl, coz znaci, ze se déti u¢i i o
prostorovém uspofadani jazykového systému, které se liSi naptic¢ jazyky. Studie Treiman et

al. (2015) ukazuje, ze déti preferuji pismena, pokud jsou v horizontdlnim uspotadani.

Treiman (2017) popisuje fazi, kdy déti zacinaji psat opravdova pismena, kterd se daji
zietelné odlisit od jejich jinych kresebnich zamért, se nazyva prefonologické psani. Déti
okolo 4 let zacinaji psat pismena, se kterymi jsou obeznameny ze svého okoli, ale poradi
pismen zatim neodrdzi spravnou stavbu slov. Déti byly napiiklad pozadany, aby napsaly
anglické slovo bus, ale zapsaly cran, slovo motorcycle zapsaly jako aef. D4 se fict, ze déti
v této fazi pochopily, Ze feC je reprezentovana pismeny, ale nemaji jeSté upevnénou ani

ortografickou znalost pismen.

Predtim, nez se déti nauci slova zapisovat spravné, zapisuji slova kreativni zpisobem na
zakladé neuplné osvojené korespondence grafému s fonémy. Nicméné jsou slova uz vice

podobna jejich spravnému zapisu, nez je tomu u prefonologického obdobi. (Treiman, 2017)

Psychogeneticka teorie

Dnes jiz klasicka teorie od Emilie Ferreirové byla popsana v publikaci Kucéery a Viktrové
(1988). Autofti uvadi, ze jeji ptistup byl inovativni v tom, Ze zkoumal, co si o psani a ¢teni
mysli samo dité. Jeji teorie tvrdi, Ze vyvoj ma rizné etapy, které jsou charakteristické tim,

co si dit¢ o psani mysli.

a. presylabické obdobi (cca 4 roky)
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Dit¢ zacind pouzivat konvencni znacky (pismena), ale ta neodrazi stavbu slov. Déti zac¢inaji
chapat, Ze pokud se text ma liSit vyznamem, musi znacky kombinovat, pouzivat rizny pocet

znacek atd.

Treiman (2017) popisuje konstruktivistickou teorii Ferreirové a uvadi jako jeden z piikladt
hypotéz, které si déti vytvari o psani, napiiklad spojenim vizualni podoby slova s jeho
skute¢nou podobou. Déti si mysli, Ze slovo pes ma vice pismen nez §tén¢, protoze je v realité
VEtsi.

b. Sylabické obdobi

Toto obdobi je pro dit€¢ zlomové, protoze pochopi, Ze pismena reprezentuji fonémy v feci.

Dité zapisuje jednu slabiku jako jedno pismeno.
c. SmiSena etapa (sylabicko-alfabeticka)

Dité nardzi na to, ze nemuize zapsat jednoslabi¢né slovo jednim pismenem, protoze slova

maji vétSinou dvé a vice pismen. VyfeSeni tohoto konfliktu dité¢ posune do dalsiho stadia.
d. Alfabetické

Dité si osvoji alfabeticky princip (Kucera a Viktorova jej nazyvaji foneticky princip). Teorie
Ferreirové zdlraziiuje 1 dal$i principy, které si dit€ musi osvojit kromé alfabetického.

Naptiklad musi pochopit, k ¢emu rtizné typy textu slouzi.

Teorie dvoji cest

Tuto teorii definovali Barry a Seymour (1988), ktefi rozd¢lili zapisovani a vyslovovani slov
na dva zplsoby. Prvnim z nich je lexikalni cesta, kterd vyuZziva slova a jejich spravny zapis
nebo vyslovnost uloZené v paméti. Tuto cestu vyuZzivaji primarné ¢tenaii v nekonzistentnich
systémech. Nelexikalni cesta je aplikaci pravidel spojujicich fonémy s grafémy. Tato teorie
je vlastné obdoba Apelova (2018) rozliSeni ortografické znalosti na lexikalni a sublexikalni

cast, kterd je popséana vyse.

Integrace vice vzori
Tato teorie od Treimana a Kesslera (2014) popisuje vyvoj psani u déti, které se uci nejdiive
o vzorech vnéjSich formach pisma (tvary, konfigurace) a pozdé€ji o jejich vnitini funkei

(gratém-foném korespondence a dalsi aspekty jazykové struktury: fonologie, morfologie
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atd.). Teorie predpokladd, ze se déti na pocatcich psani rozhoduji na zaklad¢ vnéjSich a
vnitinich zdroju a voli tu moznost, kterou podpoii nejvice vzorl, a maji problém, pokud to

tak neni.

1.4 Proménné ovlivitujici znalost pismen

1.4.1 Proménné na strané pismen

Treimanova (2019) tvrdi, ze vétSina vyzkumu se soustfedila na rozdily mezi détmi ve
znalosti, ale mén¢ studii se v€novalo rozdilnosti charakteristik pismen a jejich vlivu na
rozdilnost skorovani u déti. V této kapitole se budu vénovat dvéma dimenzim pismen: nazev
versus zvuk, velkd versus mald, protoZe na tato srovnani existuje nejvice studii. Rozeberu

také relativné novy konstrukt slozitosti pismene.

Piasta (2022) ve své pilotni studii tvrdi, Ze vicero vyzkumil potvrdilo, Ze ptedSkolni 1 starsi
déti maji tendenci znat nékterd pismena vice nez jind, coz naznacuje chybnost vyucovaciho
ptistupu, ktery tuto skutecnost nereflektuje a nedéla rozdily pti vyuce téchto pismen.
Treimanova (2019) ve své studii s anglickymi détmi testuje pét skutecnosti, které maji vliv
na znalost zvuku pismen:

1. pismeno ma dit€ ve jméné: own name advantage hypothesis (Huang et al., 2014)
Puranik et al. (2014) uvadi, Ze tato hypotéza je platna i co se tyCe psani pismen a Justice et
al. (2006) dosel k tomu, Ze je 11x vetsi pravdépodobnost, Ze déti znaji ndzev pismene, pokud
je prvnim v jejich jméné.

2. déti si pletou mald pismena, kterd jsou si vizualn€ podobna: confusability

hypothesis
Tuto hypotézu potvrdili naptiklad Treiman a Kessler (2003).
V cestiné (stejné jako ve vSech jazycich pouzivajicich latinku) jsou si vizualné podobna mala

pismena:dab,jai,ial
Treiman a Kessler (2014) k této hypotéze dodavaji, ze to plati 1 pro vyslovnost nazvli pismen.

Napftiklad si anglické déti pletou Ba P, L a M.
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3. déti 1épe znaji zvuk pismene, pokud se objevuje na zacatku jeho nazvu: the
acrophonicity hypothesis (Ellefson et al.,2009; Huang et al., 2014)
4. d¢éti si osvoji korespondenci pismeno-zvuky pro zvuky, které se nauci diive
vyslovit: order speech sound acquisition hypothesis
S tim souvisi zjisténi, Ze deéti umi diive zvuky samohlasek nez souhlasek (Piasta, Wagner,

2010).
V anglictin€ si déti diive osvoji fonémy m, b, p diive nez z, j, v (Justice et al., 2006).

K tomuto uvadi Thorova (2015), ze uz béhem broukéni (2.—4. mésic) dit¢ vydava zvuky
pfipominajici samohlasky A, E, I, O, U. Prvnimi souhldskami jsou retné: B, M, P a pak
dentalni hlasky: T, D, N. Obtizné jsou m&kké hlasky: T, D, N a sykavky: C, C, Z, Z, S, S.
Nejtézsi jsou obecné hlasky L, R a R.

5. Déti Iépe znaji zvuky pismen, které se vyskytuji na zacatku nebo na konci slabik
nez zvuky pismen vyskytujici se uprostied slabik, protoze jsou jejich fonémy Iépe
odd¢litelné od slabiky: syllable position hypothesis (Stuart a Coltheart, 1988, in
Treiman, 2019).

V cestin€ se slabika dé€li na prétur, jadro a kodu. Hranici tvofi tedy pratur a koda, coz jsou
vét§inou consonanty (souhlasky). Jadrem jsou vétsinou vokaly (samohlasky) (Sturm a Bi¢an,
2022). Tato hypotéza by pro Ceské déti tedy znamenala, Ze budou vice umét zvuky

souhlasek.

Studie Treimanové (2019) s anglickymi pfedSkolnimi détmi jednoznacné nepotvrdila

hypotézu Own name advantage (na rozdil od déti v USA (Huang et al., 2014).

Velka nebo mala pismena

Bowles (2013) tvrdi, Ze ackoli je obecné uzndvané, jak znalost pismen predikuje pozdéjsi
¢tenafskou gramotnost, tak vétSina vyzkumi se sousttedila pouze na velka pismena.
Problémem je, ze znalost velkych pismen je oznacovana jako pomérn¢ omezené schopnost
z hlediska ur¢ovani interindividualnich rozdil,, protoze déti maji Casto velmi podobné
vykony ve znalosti velkych pismen. Autor naznacuje, ze déti, které dosahly vysokych skort

ve znalosti velkych pismen, nemusi mit tak dobré vysledky v rozpoznavani malych pismen.
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Zahrnuti métfeni znalosti malych pismen doplni dosavadni poznatky o znalosti pismen ve
spojitosti s pocateénim Ctenim. V textu je preci jen vétSina pismen malych, tudiz by znalost

malych pismen méla schopnost ¢teni predikovat vice.

Bowles (2013) také zminuje, ze byl realizovan pokus o stanoveni toho, zda jsou velka i mala
pismena urcovana tim samym vnitinim prediktorem, tedy zda se jedna o jeden a ten samy
konstrukt. Tento pokus uskutecnili Drouin et al. (2012) pomoci Rash model analysis a dosli
k tomu, Ze znalost pismen je nedimenzionalni. Vici tomu se ohradili dal$i badatelé, protoze
autor pouzil model, ktery nesed¢l na sledovana data. Tato otazka z(stava tedy stale

nezodpovézena.

Anthony et al. (2020) chtéli tuto otazku zodpovédét pomoci IRT (items response theory —
teorie odpovédnosti na polozku). Testovali vliv administrace testu: zda déti umi dfive
rozpoznat nazev pismene, kdyz slysi zvuk (vybiraly ze ¢ty moZnosti) nebo pojmenovat
tisténé pismeno. Obdobné u zvuku pismen porovnavali vliv toho, kdyZz administrator na
pismeno ukéze a zepta se, jaky zvuk pismeno dél4, anebo méli ukdzat na pismeno, které déla
zvuk, ktery slySely. Soucasti testovani byly jak velkd, tak mala pismena. Vysledky ukazaly,
ze 1 kdyZ se jednd o nedimenzionalni psychologicky konstrukt, tak jednotlivé testy se lisi
obtiznosti. Dosli ke tfem zaveértim platnym pro americké déti: diive ovladaji nazvy nez zvuky
pismen, maji lepsi znalost velkych pismen a jsou lepsi v tkolech rozpoznavani pismen

v ptipadé zvuki i ndzvi.

vvvvvv

kurikula, forméalni a neformalni vyukou, relativné vétsi vizualni odlisnosti velkych pismen a
relativni Cetnosti vystaveni velkym a malym pismenim v raném détstvi, napf. vyskyt

velkych pismen v abecednich knihach.*

Zvuk nebo nazev pismen
Znalost zvuku pismene zna¢i uvédoméni si korespondence mezi pismenem a jeho
asociovanym zvukem (Caravolas et al., 2012). Tato schopnost tvoii zéklad alfabetického

principu. Ackoli mnoho studii pouzivalo generovany skor, ktery spojoval znalost ndzva a
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zvuktl pismen dohromady, zkoumani toho, zda dé€ti znaji diive zvuk nebo nadzev a jaké tyto
moznosti pfindsi benefity, nam miize vypovédét mnohé o tom, jak se déti s pismeny

seznamuji.

Znalost pismen se dé€li na ndzvy a zvuky. Nazev pismene obvykle za¢ind hlaskou pismene
(foneticka ikoni¢nost), takze je pro déti uzitecné ucit se je. Treiman (1996) tvrdi, ze déti
rychleji rozeznavaji a uci se zvuk pismene, pokud je na zacatku ndzvu (akrofonicka
pismena). V cestin¢ by tedy rychleji rozpoznali, Ze pismeno C se vyslovuje jako c, protoZe
jeho nazev zni cE. Huif by rozpoznavali pismena, jejichz nazev hlaskou konéi, napiiklad X
/iIKSS/. U¢it se nazviim pismen je vyhodné, protoZe je déti Casto pouZzivaji 1 pfi u€eni jejich
zvuklim, pomdaha jim to pochopit symbolickou asociaci mezi tvarem a nazvem pismene,
ktera pak motivuje dalsi asociace tedy spojeni mezi nazvem a zvukem. Ehri (2005) tvrdi, Ze
nazvy pismen se daji povazovat za mnemotechnickou pomicku pfi uceni se sloviim.
Znalost nazvl pismen napomahd znalosti zvuku pismen, ale jinak nezlepSuje ctenaiské
dovednosti. Znalost nazvu predchazi a usnadiiuje znalost zvuku pismen a znalost, ta zase
piimo podporuje fonematické uvédomovani, dekédovani a rozpoznavani slov. (Treiman a
Bourrasa, 2000)

Ehri (1998) tvrdi, Ze znalost zvuku pismen je lepSim prediktorem pozdéjSiho Cteni, protoze
je vice spjata s osvojovanim alfabetického principu.

McBride-Chang (1999) ve své studii zkoumala, jak rozdily mezi znalosti zvuku a nazvu
pismen souvisi s pozd&jsi schopnosti Cist a do jaké miry zavisi u€eni se ndzviim a zvukim
pismen na jejich lingvistickych charakteristikach. V tvodu uvadi, ze Worden a Boettcher
(1990) zjistili u déti celkem malou korespondenci mezi znalosti ndzvii a zvukl pismen, tedy
ze umély pojmenovat jina pismena, nez pro ktera znaly zvuk. Oproti tomu jini autofi tuto
znalost nerozdélovali (napf. Riley, 1996). Vysledkem studie McBride-Chang (1999) bylo
zjisténi, ze znalost nazvi a zvukl pismen jsou dve odlisné dovednosti, 1 kdyZ se prekryvaji.
Béhem prvniho méfeni se mezi nimi ukédzala vysoka korelace, ktera ale pozd¢ji klesla. Déle
autorka pfiSla na to, ze vyvoj znalosti nazvli byl predikovan pouze predchozi znalosti ndzvu,
kdeZto znalost zvuku byla predikovana jak znalosti zvuku, tak i znalosti ndzvi. Déle studie
uvadi, Ze nazvy pismen se déti naucily zpocatku vice nez zvuka pismen, ale znalost nazvi

pfevySovala znalost zvukd pismen ve vSech testovacich ¢asech. Dalsi vysledek potvrzuje
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zjisténi Treimanové et al. (1994), ze déti se 1épe uci ndzvy pismen zacinajici souhlaskou nez

zacinajici samohlaskou.

Hohn a Ehri (1983) dosli k tomu, Ze hlaskovani slov ve formé nazvii pismen pomohlo zlepsit

fonematické povédomi.

Pozitivni efekt vyuky nazvli pismen na znalost zvuka pismen v kombinaci s tréninkem
fonologického povédomi byl potvrzen i ve studii probihajici v Brazili, tedy v portugalském
jazyce. Nazvy pismen se skladaji ze tfi hlasek jako napiiklad L /ele/. Trénink fonologického
povédomi mél pozitivni vliv na rozpoznavani prostfednich hlasek v ndzvech pismen,

v ptipadé L je to tedy hlaska 1 (Cardoso-Martins, 2011).

Nékolik studii prokazalo vysokou korelaci mezi znalosti ndzvli pismen a jejich psanim (napf.
Molfese el al., 2006). Puranik et al. (2014) ve své studii chtéli dokazat smér tohoto efektu.
Vysledky ukézaly, Ze déti mély vyssi skore ve znalosti nazvl pismen nez v jejich psani, coz
by ukazovalo na to, Ze znalost nazvli predchazi. K tomu dodévaji, Ze to neznac¢i kauzalni
vztah, jelikoZ pismena jsou arbitrdrni a nemaji spojitost se zvukem nebo nazvem pismene a
déti by nemély diivod je psat, pokud by si je nemohly pojmenovat. Znalost ndzvu tedy spise

podporuje schopnost pismeno napsat, nez Ze by ji pfimo podminovala.
Dalsi moZné proménné

Poradi abecedy
McBride-Chang (1999) uvazuje o vlivu pofadi abecedy: déti obvykle znaji pismena na

zacatku abecedy. Tento pfedpoklad neplati co se tyce psani pismen (Puranik et al., 2014).

Frekvence v tiSténém textu
Huang a Invernizzi (2014) zjistili, ze déti 1épe znaji pismena, pokud jsou frekventované;si
v tiSténém textu. Puranik et al. (2014) tuto hypotézu nepotvrdil, kdyz se jednalo o psani

pismen.

v e

V cesting je nefrekventovanéjsim pismenem E. Dale pismena A, T, S, V a D. Naopak X a

W maji nizkou frekvenci vyskytu. (Frekvence pismen, bigramd, trigramti, délka slov, 2023)
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Podobnost malych s velkymi pismeny
Déti vice znaji mald pismena, kterd se vizualné¢ podobaji tém velkym (Treiman a Kessler,
2004). V cestineé se podoba velké a malé pismeno O, kdezto velké G a malé g jsou vizualné

odlisné.

Jednoznacnost vyslovovani
Treiman a Broderick (1998) naznacuji, Ze déti znaji méné pismena, kterd se daji Cist vice

zpusoby: v angli¢tin€ typicky C, v ¢estin¢ napiiklad V (ve slové krev se Cte jako f).

ObtiZnost

Piasta et al. (2022) provedli pilotni experimentalni studii, kterd zkoumala, jak efektivné se
predskolni déti uci abecedu, kdyz jsou lekce individualné prizptisobené a také bylo
zkoumano, jak obtiZznost jednotlivych pismen ovliviiuje proces uceni abecedy. Studie dosla
k tomu, zZe vyuka ptizplisobend na zaklad¢ pocatecniho screeningu byla Gspésnéjsi. Ukazalo
se, ze obtiznost pismen méla vliv na to, jak se déti u€ily nadzvy velkych a malych pismen, ale

neovliviiovaly schopnost naucit se zvuky pismen

Uppercase Letter Names Lowercase Letter Names Letter Sounds Combined
(letter selection only)

Difficulty Difficulty Difficulty M
Letter(s)  Value Letter(s)  Value Letter(s) Value Letter(s) Difficulty Value

Most likely known Most likely known Most likely known Most likely known
07'-3.3 ON-3.4 B/ p2.7 O3
Al -29 X|-24 ZKTPD |3.0 KZ|08
X|-2.7 CZ|-1.6 J|33 AX| 10
B|-24 W |-1.5 V|37 BIT| 1.1
C|-19 I-1.3 SAF |38 Pl12
KIZ| -1.6 K|-12 O [4.0 C8|13
RWH]| -1.5 S|-1.1 R |[42 DF| 1.6
ETPS|-14 J1-09 C |44 RM| L8
MN]| -1.3 EY |-0.8 M |45 HVE| 19
L|-1.2 AM|-05 XH|46 W 2.1
GDF| -1.1 G|-03 N |48 GI|22
J| -1.0 R | -0.1 EG |49 N| 23
Y| -09 F| 0.0 Q5.1 uy| 2.7
Ul -0.5 HTPV| 0.1 0|53 L] 3.1
Q| -04 NU| 0.7 WIL |58 Qy 3.7

Vv -0.1 B| 13 YWw6.2 Least likely known

Least likely known D14 Least likely known
L| 20
Qw49

Least likely known

Obrazek 3: Priblizna sloZitost pismen zaloZena Piasta et al. (2022, 5. 3)
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Co se tyce psani pismen, tak by vétSinu z nas ziejme napadlo, ze bude zélezet na vizualni
slozitosti pismen. Tim je myslen tvar a pocet prvki, jez jej skladaji. Pismeno O by bylo tim

padem jednodussi nez naptiklad pismeno R.

Tento laicky predpoklad zkoumala studie Treiman a Kessler (2011), kteti dosli k tomu, Ze
pocet tahti, které piSici musi provést, nehraje roli. Platné je to pro ¢insky jazyk (Yin,

Treiman, 2013). Puranik et al. (2014) k tomu podava vysvétleni, ze pismena latinky se od

vvvvvv

Sedinova a Seidlova Malkova (2017) uvadi, ze pro ¢eské déti plati, Ze nejprve si osvoji

pismena A, S, M, O, L, K B.

1.4.2 Proménné na strané déti

Ackoliv existuje mnozstvi dikazii o rozdilech ve ctenafské gramotnosti a dalSich
akademickych dovednostech, uz neni tolik vyzkum, ktery by tyto rozdily mapovaly v jejich
pocatcich, tedy zda se tato rozdilnost projevuje jiz v ramci schopnosti v predskolnim
vzdélavani. Tato podkapitola nabidne vysledky nékterych vyzkumdt, jejichz vysledky
potvrzuji ur¢itou rozdilnost v pregramotnostnich dovednostech konkrétné v empirické ¢asti

sledované znalosti pismen.

Pohlavi

Méteni PISA 2018 ukazalo, ze divky piedCily chlapce ve ¢tenaiskych dovednostech ve vSech
zemich, které se méfeni zidastnily, praimérné o 30 bodt. Konkrétné v Ceské republice to
bylo o néco vic nez 30 bodi, ackoli rozdily mezi méfenim 2009 a 2018 ukazaly, ze chlapci

se signifikantné zlepsili a sniZila se tak genderovéa propast, protoze divky se mezitim

nezlepsily. (OECD, 2020)

PISA 2018 spojila proménné socioekonomického statusu s genderem a dosla k zavéru, Ze
chlapci s vys$im socioekonomickym statusem piekonaly znevyhodnéné divky, ale divky
prekonaly chlapce, pokud mély obé skupiny vyssi nebo nizky socioekonomicky status.

(OECD, 2020)

Co se tyce proménné veéku, tak naptiklad studie Pedro (2017) ukazuje, Ze vysledky znalosti

zvuku i nazva pismen se zlepSovaly s vékem déti.
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Longitudindlni studie od Below et al. (2010) sledovala genderové rozdily od
pregramotnostniho vyvoje az do 5. tfidy zakladni Skoly. Vysledky ukazaly, ze ackoli divky
skoérovaly vySe ve vSech méfenych pregramotnostnich dovednostech a potvrdila se tak
hypotéza, ze divky vstupuji do Skoly vice pfipravené, tak tato prevaha divek nevydrzela
v pribéhu prvni tfidy a lepsi vysledky tykajici se ctendiské gramotnosti vykazovaly divky
az ve 4. tfid¢. Tato studie sledovala dovednost Letter naming fluency, coz se da pfirovnat
k nami sledované proménné znalost nazvii pismen. Chlapci pifi vstupu do MS doséahli
primérného skore 13,61, pficemz divky 18,26. Studie dale métila vykony v pribéhu roku a
skory se postupné zvySovaly u obou pohlavi, vysledky déle tedy prokazaly nejen pohlavi
jako signifikantni prediktor skéru (p=0,014), ale také ¢as (p <0,001). (Below et al, 2010)

Vicero vyzkumii ukdzalo, Ze uz pfi vstupu chlapci zaostavaji nad divkami ve vyvoji
Ctenaiskych schopnosti. Rozdil mezi pohlavimi zistava stejny anebo ma tendenci se

zvysSovat béhem zakladni skoly. (Below et al., 2010)

Studie od Drouina (2012) neméla za primarni cil prozkoumat rozdilnost pohlavi, nicméné
dosla k tomu, ze mezi divkami a chlapci na zéklad¢ primérného skéru porovnaného t-testem

neni statisticky vyrazny rozdil.
Studie pomoci deskripce odhalila statisticky vyznamny rozdil v primérném skére mezi

N 4

efekt plati pouze pro pismena B a X (Puranik et al, 2013).
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2 Vyzkumné cile a hypotézy

Hlavnim cilem této prace je poskytnout systematicky a rozséhly piehled vynotujicich se
znalosti pismen u déti ptfedSkolniho véku, které jest€ nebyly v tomto ohledu formalné
vzdélavany. Jednd se o vzorek déti, ktery piedstavuje populaci typicky se vyvijejicich
predskolakti. Celkem rozsdhla datova matice sesbirana v prib¢hu nékolika vice let tak
nabidne seznam pismen, ktera déti nejvice poznavaji a umi napsat. Po detailni deskriptivni
statistice bylo stanoveno n¢kolik hypotéz, které se opiraji o objevené skutecnosti. Vzhledem
k proménnym véku a pohlavi, které byly soucasti datovych matic, vyvstalo jako dobré feseni
tyto skupiny vici sobé porovnavat a poskytnout tak ucelenéj$i ndhled na znalost pismen.
Frekvencni tabulky ukazi, zda existuje spojitost mezi dovednosti rozpoznavani a psani
pismen, tedy jestli déti umi napsat ta pismena, kterd umi i rozpoznat. Grafy zobrazi rozdil

mezi znalosti velkych a malych pismen, ktery je pfedpokladany na zakladé teorie.

Dale budu porovnavat, jak vlastnosti pismen popsané v zahrani¢i ovliviiuji znalost ¢eskych
déti a zda vykazuji stejné trendy. Deskriptivni statistika ukéze, zda se da uvazovat v ceském
jazyce o stejnych hypotézach, jaké ve svém vyzkumu stanovila Treimanova (2019). Dalsi
testovani téchto hypotéz pomoci vicerozmérné statistiky neni cilem tohoto vyzkumu. Tato

prace tedy nebude tvrdit, ze vysledky, a¢ budou podobné, jsou statisticky signifikantni.

Pomoci grafickych zobrazeni byly detekovany vzorce tykajici se pohlavi a veku déti, které

je mozné pomoci inferencni statistiky ovéfit. Byly navrzeny tyto hypotézy:

H1: V¢k predikuje znalost pismen v tom smyslu, ze ¢im jsou déti starsi, tak poznéavaji vice

pismen.

HO: V¢&k nepredikuje znalost pismen v tom smyslu, ze mladsi déti poznévaji stejné pismen

jako stars$i déti.
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H2: Pohlavi predikuje znalost pismen nehledé na vék v tom smyslu, ze ve vymezenych dvou
veékovych skupinach je zfetelnym trendem rozdil ve znalosti pismen v porovnani mezi

pohlavimi.

HO: Pohlavi nepredikuje znalost pismen v zadné vekové skupiné.
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3 Metodologie

V metodologické casti bude ¢tenai sezndmen s designem vyzkumu, vyzkumnym vzorkem,
nastrojem ke sbéru dat, dvéma statistickymi zplisoby zpracovani ziskanych dat a nakonec

s vysledky vyzkumu.

3.1 Vyzkumny design

Jelikoz se jedna o sekundarni analyzu, data jsem nesbirala sama. VSechna data mi poskytla
moje vedouci prace docentka Gabriela Malkova. Zaroven se nejednd o jednu datovou
matrici, ale je slozend z n¢kolika vyzkumu. Data, kterd mam k dispozici, byla vzdy dil¢i
casti vyzkumd, které mély §irSi rozmér. VétSina z nich zkoumala mimo znalosti pismen i
dalsi pocatecni gramatické dovednosti, jako je fonematické uvédomovani, rychlé jmenovani
pismen a dalsi tlohy. Celkem je muj soubor dat tvofen péti vyzkumy, které byly provedeny
béhem let 2009 az 2019. Pouzita data jsou v souborech vétSinou znacena jako TIME 1
(méfeni €. 1), po kterych nasledovala dal$i méfeni, protoze cilem vétSiny studii bylo
otestovat vliv intervence. Jak uz bylo feceno vySe, mym primarnim zdmérem je explorativni
analyza. Prace tedy mapuje znalost a psani pismen u déti, které jesté nebyly v tomto ohledu
cilené vzdélavany (RVP nepiedepisuje v MS vyuku pismen). Budu popisovat
pregramotnostni vyvoj jako kontinualn¢ vyvijejici se dovednost, kterou se déti intuitivné uci

uz pred zahéjenim Skolni dochazky.

Jedna se o empirickou studii, jejiz design je Cisté kvantitativni. Ferjen¢ik (2000) uvadi
deskripci jako hlavni cil vyzkumného projektu, ktery nazyva mapovaci vyzkum. Statistika
je podle Ferjencika (2000) souhrn néstrojti kvantitativni analyzy. Jeden z hlavnich nastroji
je deskriptivni analyza, kterd podle néj slouzi k systematickému utfidéni, sumarizaci a popisu
dat. V této praci budou popisovany a analyzovany proménné znalosti pismen (nazev a

foném), psani pismen, véku a pohlavi.

Rozhodla jsem se pouzit kombinovany design analyzy. Nejprve provedu explorac¢ni analyzu
a na zaklade¢ jejich vysledkl stanovim hypotézy, které budu moci ovéfit pomoci inferen¢ni

statistiky.
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3.1.1 Sekundarni analyza dat

Data nemusi sbirat vyzkumnik sdm, ale mize pouzit data jiz vytvotfend jinymi vyzkumniky.
Jak uvadi Rabusic a kol. (2019), jejich zdrojem mohou byt rizné archivy, ale tato analyza
ma sva rizika. Je potieba znat cely kontext dat, v€etn¢ znéni hypotéz a podoby néstroje sbéru
dat, jelikoZ bez nich jsou data t¢Zko srozumitelnd. Autofi uvadi nutnou miru obezietnosti k
takovym datiim i z hlediska variability, reliability a reprezentativnosti (Rabusic a kol., 2019).
Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit slozitost tohoto procesu a budu se mu dale vénovat v
podkapitole Cisténi dat. S ohledem na diivéryhodnost takto ziskanych dat plng davéiuji své
vedouci prace, které jsem sva finalni data posilala ke kontrole pied vkladanim do

statistického programu, aby se ptedeslo analyze se $patnymi hodnotami.

3.1.2 Exploracni analyza dat

Mezi hlavni znaky exploracni analyzy dat (EDA) patii dikladné porozuméni datim, jejich
grafické znazornéni, tvorba hypotéz béhem iterativniho procesu a uziti robustnich metod.
Vysledkem takového zkouméni je nalezeni vzorci v datech (Behrens,1997). Rabusic,
Soukup a Mares (2019) popisuji exploracni vyzkum jako typ vyzkumu, jehoz vysledkem
jsou hypotézy, coz ptedstavuje opacny postup klasického kvantitativniho vyzkumu, kde se
hypotézami za€ind a pak se ovetuji.

Prvni ¢ast mého vyzkumu tedy nema hypotézu jako takovou, ale cilem je nalezeni vyraznych
celé praci a budu jej zkoumat pomoci frekvencni analyzy. Na zaklad€ objevenych zjisténi
budou formulovany hypotézy. Provedla jsem tedy smiSeny design explorativni a
konfirmacni analyzy. Konfirma¢ni analyza ma za cil hodnotit trendy v datech, které byly
nalezeny pomoci explorativni analyzy, pomoci inferen¢ni statistiky a potvrzovani hypotéz,
ke kterym je mozné nalézt oporu v teorii. JelikoZ se jedna o téma v CR malo prozkoumané,
je vhodné nejprve zacit s explorativni analyzou (podkapitola vénujici se metod¢ inferenéni

statistiky byla vypracovana az po primarni irovni méteni).
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3.1.3 Inferencni statistika

Tato prace si nicméné¢ klade za cil i druhy stupeit méteni. Podle Ferjencika (2010, s. 234) je
induktivni ,,porovnavani a analyza mensich skupin dat (vybéry, vzorky) a na tomto zakladé
vyvozovani zavérii o celé mnozing populace.” S tim se poji i formulace hypotéz. Na zaklad¢
explorativni analyzy dat jsem si stanovila vyzkumné otazky (hypotézy). Za prvé, s rostoucim
vékem roste 1 schopnost rozezndvani i psani pismen. Pokud by se tato hypotéza nepotvrdila,
nebude statisticky signifikantni rozdil v téchto schopnostech u pfedem uréenych vékovych
skupin. Vzhledem k tomu, Ze mam i Gdaje o pohlavi ditéte, rozhodla jsem se pro dalsi
hypotézu, ktera tvrdi, Ze bude statisticky signifikantni rozdil v téchto dvou schopnostech

mezi pohlavimi.

3.2 Vyzkumny vzorek

Vybér vzorku byl podfizen ¢asovou a finan¢ni naroc¢nosti tohoto testovani. Jak jsem jiz
zminovala, bylo testovano vzdy vice aspekti pocatecni gramotnosti a zaroven bylo
provedeno i vice méfeni. Podminkou byla vyzkumnikova individudlni prace s ditétem.
Jelikoz se jedna o testovani, kterd byla provadéna studenty nebo vyzkumniky, ktefi pisobi
na vysokych §kolach v Praze (primarné FHS UK), MS byly vybirany p¥imo v Praze nebo
blizkém okoli. Vyjimkou je MS v Sumperku, odkud pochazel jeden z vyzkumniki. Vybér
tedy nebyl ndhodny, ale rozhodovala dostupnost. Ja i vedouci prace jsme si védomy toho, ze
hlavni mésto ma v tomto ohledu sva specifika, nicméné cilem této prace neni popis rané
gramotnosti napfic¢ republikou, nybrz popsat problém, kterym je rand gramotnost u déti v

%

MS.

Byla stanovena kritéria pro zahrnuti do studie: matefska Skola musela byt statni instituce,
tfidici se RVP (ne alternativnimi pfistupy), zahrnuty byly déti, které nemaji nijak naruSeny
jazykovy vyvoj, nemaji diagnostikované zadné poruchy, nemaji odklad Skolni dochdzky a
nejsou bilingvni. Takto vznikla dobtfe definovana skupina, ktera poskytne obraz typicky se
vyvijejiciho pfedSkolniho ditéte. Samoziejmosti byl informovany souhlas rodict s Gcasti

ditéte ve studii.

Matrice ¢ita celkem 463 déti, ke kterym byl uveden vék v mésicich a pohlavi. Vzhledem k
ur¢enému kritériu neodlozené Skolni dochdzky jsem ze souboru odstranila 2 déti, které byly

v dob¢ testovani starSi nez 80 meésicli. Za uCelem porovnavani mladSich a starSich
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piedskolakli jsem si soubor rozdé€lila pomoci medianu (67 mésicit). Mladsi skupinou budou

tedy déti do 67 mésict a starSi skupinou déti nad 67 mésict.

Rozd€leni na dvé vékove skupiny bylo stézejni vzhledem k sekundarnimu vyzkumnému cili,
tedy porovnat mladsi a star$i predskolaky. 67 mésict je cca 5 a piil roku, coz je vek, kdy uz
déti mohou nastupovat do $koly, ale nékteré maji odklad. Dle mého nézoru by spojeni téchto
dvou skupin dohromady mohlo zkreslovat vysledky, protoze by byl zna¢ny rozdil mezi
nejmladsimi détmi, kterym je 50 mésici (cca 4 roky), a nejstarSimi détmi, kterym je 80

meésict (cca 6 a pul roku).
Moje data pochazi ze Ctyt vyzkumnych projekti:

1. Projekt INT2013 (Seidlova Malkova, 2017)

2. Projekt Eldel2009 (ELDEL — Enhancing literacy development in european
languages, Marie Curie — initial training network)

3. Projekt Petry Sedinové (Sedinova, 2023)

4. Projekt Anny Jahodové (Jahodova, 2016)

Na generovany skor velkych pismen bylo k dispozici celkem 467 déti (data ze vSech
projektdl). Na generovany skor malych pismen 398 (bez dat od Petry Sedinové). Na fonémy
velkych pismen bylo 222 (bez dat od Anny Jahodové). Na fonémy malych pismen bylo
pouzito 153 (bez dat od Anny Jahodové, Petry Sedinové a INT2013). Na nazvy velkych
pismen bylo pouzito 222 (bez INT2013 a Anny Jahodové). Na nazvy malych bylo pouzito
153 (bez Petry Sedinové a Anny Jahodové).
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Histogram ¢. 1: Deskriptivni statistika véku déti v mésicich

Descriptives

Vék v mésicich

N

Missing

Mean

Median

Standard deviation
Minimum

Maximum

463

66.02

67

7.76

50

80

Tabulka ¢. 1: Deskriptivni statistika véku déti v mésicich
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Frequencies of pohlavi

pohlavi Counts % of Total Cumulative %

Mu? 218 471 % 471%
Zena 245 52.9% 100.0 %

Tabulka ¢. 2: Deskriptivni statistika pohlavi déti

3.3 Vyzkumny nastroj

Testy na znalost a psani pismen byly vytvofeny spole¢né s dal§imi testy pregramotnostnich
dovednosti jako soucast psycholongvistické testové baterie Multilanguage Assessment
Battery of Early Literacy (MABEL) (Caravolas a kol., 2019). Testova baterie vznikla béhem
longitudinalniho croslingvistického vyzkumu Enhancing Literacy Development in European
Languages (ELDEL), ve které byly zkoumany pregramotnostni dovednosti i u ¢eskych déti
(Caravolas a kol., 2019). Cast mych dat je extrahovana piimo ze zmitiované croslingvistické
studie. Moje prace vyuziva pouze data ziskana vyzkumnym nastrojem na znalost pismen a
psani pismen. VSechna data (i z jinych vyzkumnych projekti) byla ziskdna pomoci stejné¢ho

testu MABEL.

3.3.1 Test rozpoznavani pismen

Test hodnoti znalost velkych a malych pismen ¢eské abecedy. Ditéti je postupné predkladan
podnétovy materidl ve formé karticek s malymi a velkymi pismeny zvlast’. Jeho tkolem je
nahlas fict, jak se pismena vyslovuji a jejich nazev v abeced¢. Test je vhodny pro déti
poslednich roénikt MS a prvnich roénikii ZS. Kritérium hodnoceni je pfesnost odpovédi ve

4 oblastech (zvuk a ndzev velkych a malych pismen zvlast)) (Caravolas a kol., 2018).
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Milkova (2015) uvadi, ze test rozpoznavani pismen se skladal z celkem 68 karticek s
velkymi a malymi pismeny ceské abecedy. Déle tvrdi, ze bylo pocitdno s tim, Ze na zacatku
celé studie budou déti znat malo pismen, pokud viibec néjaka. Celé testovani mélo tedy
formu hry. V prvni fazi testovani bylo za spravnou odpovéd’ povazovano uvedeni zvuku

pismene (napft. Z) i nazev pismene (napt. ZET).

3.3.2 Test psani pismen

Dit¢ ma za kol napsat diktovanou hlasku. Celkem test obsahuje 15 pismen (5 samohléasek
a 10 souhlasek). Test je uréen pro déti poslednich ro¢niki MS a prvniho roéniku ZS. Psani
zapsané pismeno se udéluji 2 body a za chybné umisténé pismeno v prostoru 1 bod.

(Caravolas a kol., 2018).

3.4 Statisticka analyza

Program SPSS Statistics byl pouzit ke zpracovani explorativni i inferencni statistiky.

Frekvencni tabulky jsem vytvotila v Excelu a vyzkumny vzorek byl zobrazen v Jamovi.

3.4.1 Uprava (CiSténi) dat
Jak uvadi Rabusic a kol. (2019), kontrola dat pfed samotnou analyzou je nezbytnd. Jedna se
o kontrolu napftiklad toho, zda se data pfi vypliiovani datové matice nahrala spravné. Déle je

to kontrola povolenych hodnot nebo odstranéni odlehlych hodnot (outliers).

V mém piipad¢ byla spravnd tiprava dat stéZejni, protoze jsem spojovala vice datovych matic
od riznych vyzkumnikl do jedné vlastni vétSi matice. Proces upravy dat mi tedy trval déle
a fesila jsem vice komplikaci, nez pokud bych pracovala s vlastnimi daty. Naptiklad jsem v
souborech narazila na odlisné znaceni pohlavi, pfesnosti odpovédi, oznaceni nespravné
odpovédi nebo oznaceni zadné odpovédi. Problémem také bylo, ze pismena se netestuji
podle poradi v abecedé, coz by tolik nevadilo, ale jeden z vyzkumu zvolil odliSné potadi
pismen nez ostatni. Data jsem nejprve upravovala v Excel tabulkéach, kde jsem musela byt

opatrna pii kopirovani a vkladani hodnot, aby se vSe nahralo spravn¢ a nepracovala jsem
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s chybnymi daty uz od zacatku. Matrice na rozpoznavani pismen, které byly rozd€lené na
velkd a mald pismena, jsem spojila dohromady a u kazdého pismene tedy byly 4 sloupce
(rozpoznani velkého a malého pismene, jeho zvuk a nazev). Celkem ziskané skore je na
poslednim sloupci. U psani pismen madm pro kazdé pismeno pouze jeden sloupec a na
poslednim je opét celkové skore. Ciselny kod pro jednotlivé subjekty se nachazi Giplné vlevo.
Nejvétsim problémem, na ktery jsme pfi CiSténi dat narazily, byl ten, ze béhem dvou
pouzitych vyzkumii vyzkumnici nezjist'ovali znalosti nazvii a fonémt pismen, ale uznavali
ob¢ odpovedi jako znalosti pismene obecné. Nebylo to na prvni pohled patrné, protoze kazdé
pismeno mélo také dva sloupce, ale ve druhém byl piepis Spatné odpovedi (naptiklad kdyz
si dité spletlo b a d). Proménné zdmény pismen jsem se rozhodla nepouZit, protoze nebyly
tak pocetné. Vznikly problém jsem vyfeSila tak, Ze jsem u zbylych 2 vyzkuma, které
rozliSovaly nazev a foném, vytvofila generovany skor, ktery udéloval jeden bod, at’ uz
odpovéd’ byla foném nebo nazev. S vedouci prace jsme se nechtély vzdat moznosti
porovnavat znalost fonémti a znalost ndzvi, tudiz jsme 2 vyzkumy, které nazvy a fonémy

rozd¢€lovaly, pouzily k tomuto ucelu, i kdyz vzorek byl mensi nez u nedélené znalosti.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky explorativni analyzy

Jako prvni jsem provedla deskriptivni statistiky s cilem popsat obecnou znalost pismen, znalost
pismen rozdélenou na foném a nazev pismene, a to vSe u velkych i malych pismen. Toto
jsem graficky zobrazila na sloupcovych grafech a fonémy s ndzvy pismen jsem dala
dohromady, aby byl zfetelny rozdil. VSechnu deskriptivni statistiku jsem vytvofila ve
statistickém programu SPSS Statistics. Dale jsem chtéla zjistit, zda bude na sloupcovych
grafech viditelny rozdil ve vSech pozorovanych proménnych i mezi pohlavimi a dvéma

skupinami (star$i a mladsi).

Na ose X se nachazi kategorickd proménna pismen, kterd program automaticky setadil podle
Ceské abecedy, 1 kdyz byla do programu zapisovana, tak jak byla testovana, tedy v jiném
usporadani. Na ose Y jsou skory za jednotliva pismena, kterd jsem spocitala v Excelu. Skory
jsou ve formé spojité promeénné a na grafu je zobrazen jejich pramér. Skoéry pro pohlavi a
veékoveé skupiny byly pocitdny pomoci vyfiltrovani skérti za pismena u muzi a Zen, u skupin

stejné tak.
4.1.1 Znalost pismen

Simple Bar Mean of VP_celkem by Velka_pismena
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Sloupcovy graf ¢. 1: prumerny skor pro velka pismena
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Na tomto grafu jasn¢ vidime, ktera velka pismena déti nejvice poznavaly, bez ohledu na to, zda
odpovédély foném nebo ndzev. Nejvice pozndvanym pismenem je A. Déti Casto poznavaly
vSechny samohlasky. Dale M, N, B, C, P. Celkem ptekvapivé ma vysoky skor pismeno X,
které neni v psaném textu ani v feci tak frekventované. Trendem je, Ze déti Castéji poznéavaji

pismeno bez hacku.

Simple Bar Mean of MP_celkem by Mali_pismena
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Sloupcovy graf ¢. 2: primérny skor pro mald pismena

Zde je vidét, jaka mala pismena déti nejcastéji rozpoznavala. Je ziejmé, ze mald pismena jsou
mén¢ rozpoznavana. Nejvyssim skorem je cca 200, ale u velkych pismen je to nad 300.
Nejcastéjsim pismenem je zde O, ziejmé kvilli tomu, Ze je tvarové podobné jako velké
pismeno a zaroven je samohlaskou. Pismeno k bylo druhym nejcastéji rozpoznavanym

malym pismenem. Opét zde plati, Ze je vice rozpozndvané pismeno bez hacku.
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Skladany sloupcovy graf ¢. 1: priimérny skor pro velkad pismena

Na tomto grafu je jasnym trendem, Ze znalost fonémil dominuje nad znalosti nazvii s vyjimkou

pismene X ,Y,QaW.

Simple Bar Mean of VP_celkem, Mean of MP_celkem by Velka_pismena by INDEX
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Skupinovy sloupcovy graf ¢. 1: priumérny skor pro mala a velka pismena
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Na tomto grafu je vice ndzorné vidét, Ze znalost velkych pismen dominuje nad znalosti malych.
U pismena O je rozdil nejmensi, protoze bylo i mezi nejvice rozeznavanymi malymi

pismeny.

I MP_zvuk
[ MP_nizev
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Skladany sloupcovy graf ¢. 2: priumérny skor pro mala pismena déleno na zvuk a ndzev

Na tomto grafu vidime, Ze 1 u malych pismen je zietelny trend znalosti spiSe fonému pismen
nez nazvl. Opét s vyjimkou pismen W, X, Y. U pismene X znali foném jeSt€¢ méné nez u

velkého X, coz je zajimavé, protoze tvarove je skoro totozny.
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Slozeny sloupcovy graf ¢. 2: priiomérny skor pro velkd pismena déleno na starsi a mladsi skupinu

V tomto grafu je jasnym trendem, Ze ¢im jsou déti star$i, tak poznavaji vice velkych pismen.

Opét je zde vyjimkou pismeno X, které o néco vice poznéavala skupina mladsich déti.

WP _celkem_starsi
[ VP_celkem_mladsi

300

Mean
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Slozeny sloupcovy graf ¢. 3: prismérny skor pro mald pismena déleno na starsi a mladsi skupinu
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Na tomto grafu vidime, Ze u malych pismen dominance star$i skupiny neplati. U mnoha pismen

maji skore vyssi nez starsi skupina.

Clustered Bar Mean of VP_celkem_muZi, Mean of VP_celkem_Zeny by Velka_pismena by INDEX
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Skupinovy sloupcovy graf ¢. 3: prumérny skor pro velka pismena déleno na muze a Zeny

Na tomto grafu vidime nepatrnou, ale zietelnou pievahu divek v rozpoznavani velkych pismen
nezavisle na tom, zda se jedna o foném nebo nazev. Vyjimku tvoii opét pismeno X a nyni i

7 aG.
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Clustered Bar Mean of MP_celkem_muZi, Mean of MP_celkem_Zeny by Mala_pismena by INDEX
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Skupinovy sloupcovy graf ¢. 4: prumerny skor pro mala pismena déleno na muze a zeny

Na tomto grafu vidime pievahu divek i v rozpoznavani malych pismen. Vyjimkou je pismeno

X,7,D,F, G,N. Nyni uz tedy rozdil neni tak markantni.
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Skupinovy sloupcovy graf ¢. 5: priumérny skor pro zvuk velkych pismen déleny na muze a Zeny
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Na tomto grafu vidime, ze divky maji pfevahu i v rozpoznavani pouze fonému velkych pismen.
Neplati pro pismo X, Y, Z, CH, Q. Skuteénost, Ze napf. pro pismeno Q vychazi skore pro
divky méné nez u celkového skore pro velké pismeno Q, je dana tim, ze pro testovani pouze

fonému jsme mély dostupnych méné dat (bude spise v kapitole omezeni).
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Skupinovy sloupcovy graf'c. 6: priumérny skor pro nazev velkych pismen déleny na muze a zeny

Zde vidime, ze rozdil mezi pohlavimi u nazva velkych pismen neni uz tak patrny. Velky rozdil

vidime napf. u pismene N.

48



B MP_zvuk_muzi
CIMP_zvuk_zeny
250

200

150

Mean

100

50

abecécddefghijklImnaopagrFsitftuvwxyzi
h

Mala_pismena

Skupinovy sloupcovy graf ¢. 7: prumérny skor pro znalost zvuku malych pismen u muzii a Zen

Na tomto grafu vidime, Ze znalost fonému malych pismen se tolik neliSila, ale i tak je s pfevahou

divek.
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Skupinovy sloupcovy graf ¢.8: priimérny skor pro nazev pro nazev malych pismen u muzii a Zen
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Zde vidime, ze znalost nazvii malych pismen je u o obou pohlavi nejmensi z testovanych ukoli,

ale i zde plati prevaha divek.

Clustered Bar Mean of MUZI_MLADSI_VP, Mean of ZENY_MLADSI_VP by PISMENA by INDEX
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Skupinovy sloupcovy graf ¢.9: priumérny skor pro ndzev pro nazev malych pismen u muzii a Zen
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Na tomto sloupcovém grafu mizeme ptekvapivé vidét, ze v mladsi skupiné maji ptevahu
znalosti velkych pismen spiSe chlapci. Drobnym problémem je, Ze skupiny nejsou genderové
vyrovnané. V obou vékovych skupinach je vice divek. Mlzeme si tedy domyslet, Zze pokud
by ob¢ skupiny byly vyrovnané, tak v mladsi skupiné bude ziejme jesté vétsi vyhoda chlapct

a ve stars$i skupiné trochu mensi vyhoda divek.
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Clustered Bar Mean of MUZI_STARSI_VP, Mean of ZENY_STARSI_VP by PISMENA by INDEX

CIMUZI_STARSI_vP
[ ZENY_STARSI_vP
120

100

&0 0 M

Mean

60 = g .

40

20

ABCCCDDEFGHI JKLMNROPQRARSSTTUVWXYZZ
H

PISMENA

Skupinovy sloupcovy graf ¢.10: priumérny skor pro ndzev pro ndzev malych pismen u muzit a Zen

Zde je vidét jasna prevaha divek ve star$i skupiné, ale jak je napsano vySe, tak by asi sloupce

pro divky mély byt o néco nizsi.
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VP RP% PP% PP"/g le% MP RZ%
MUZI ZENY

A 73 673 64,1 70,3 : =
B 484 49,6 47.6 51.4 ° !
C 488 26,1 28,7 239 ¢ il
C 27,4 13,3 16 11 ¢ 230
D 39,7 38 41,2 35,1 ‘ 2
D 225 8.4 8.5 8,3 ¢ 38
E 49,9 43,7 41,2 45,9 e 32,2
F 38 19,7 24,5 15,6 f 18
G 24,6 9.4 10,6 8,3 g 12,7
H 36,7 18,7 23.4 14,7 h 19,8
CH 22,9 4.9 6,4 3,7 ch 22,9
I 39,7 442 44,1 44,3 i 32
J 40,2 12,3 9,6 14,7 j 297
K 36,1 31,3 30,6 31,9 k 48,5
L 35 40,8 40,6 41,1 | 105
M 52,9 53,2 53,5 53
N 46,9 24,1 245 23,9 " 2
N 16,8 8,9 10.6 7,3 " 2
0 473 65,4 62,4 68,1 " -
P 46,4 40,8 44.7 37,3 ° 2
P 36
Q 18,8 9,9 11,7 8,3
R 38,9 28,6 24,5 32,1 a w
R 263 13.8 17 1 r 72
S 41,5 40 37,6 42,2 f =
S 27,6 12,3 11,7 12,8 s 44,7
T 38,9 32,8 34 28,4 g 24,6
T 14,5 7.4 10,6 4,6 t 26,9
U 38,7 35,2 37,1 33,5 t 5.6
\Y% 37,1 32,4 31,8 33 u 30,5
w 26,8 13.8 15,9 12,8 v 343
X 46,9 29,6 33 26,6 w 26,8
Y 26,8 24,1 27,7 21,1 N 29.9
V4 458 29,9 30,6 29,2 y 264
7 27,2 14,9 14,7 15,1 , -
frekvencni tabulka ¢. 1: velka pismena rozpoznavani a psani. Frekvencni tabulka ¢. 2: mala

pismena

Pro vétsi prehlednost zde uvadim frekvencni tabulku s generalizovanym skorem velkych a

malych pismen. Pro porovnavani uvadim i procentudlni GspéSnost ve psani pismen, protoze
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zobrazeni na skupinovém sloupcovém grafu by nefungovalo, jelikoz mulj vzorek u

rozpoznavani pismen ¢inil 463 a pro psani pismen pouze 355 (u nékterych pismen 303).

U pismen INT+ELDEL je 185 divek a 170 chlapct. U pismen INT je 179 divek a 124
chlapcti. MZzeme si vSimnou trendu, ze déti umi napsat obecné méné pismen, nez znaji.
Vice déti umélo napsat pouze pismena B a O. Frekvencni tabulka uvadi procenta pro
rozpoznavani malych pismen, u kterych se dovednost psani netestovala. Stejné¢ jako na
sloupcovém grafu je videt, Ze procentudlni spéSnost je mensi nez u velkych pismen (nic na

tom neméni fakt, Ze vzorek je mensi — 394).

4.1.2 Psani pismen
Testovani psani pismen absolvovalo celkem 355 déti. Data pochdzeji z projektu INT2013 a
ELDEL2009. Vyzkum INT2013 se zamé&fil na vice pismen. Nejprve jsem tedy spojila dva
korpusy dat, které obsahovaly stejna pismena. Pismena, ktera byla v projektu INT3013 navic,
jsem zobrazila na dal$im histogramu. Nedavala jsem je dohromady, protoze jejichZ pocet by
zkreslil vySku sloupcti jednotlivych pismen. Déti €asto zapisovaly pismena zrcadlové obracené,

za tento zapis jsem udélovala cely bod.

Simple Bar Mean of BODY by pismena
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Mean BODY
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pismena INT+ELDEL

Sloupcovy graf ¢. 2. priumerny skor pro psani pismen
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Zde vidime sloupcovy graf dovednosti psani pismen, kterého se ucastnil siln€jsi vzorek. Stejné
jako v uloze rozpoznavani pismen mé nejvyssi skore pismeno A a nasleduje pismeno O.

Pismeno M a B také dosédhlo celkem vysokého skore.
Simple Bar Mean of BODY by pismena INT
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Sloupcovy graf ¢. 2: prumérny skor pro psani 2. skupiny pismen

Zde vidime dalsi pismena, ktera ale byla testovana na mensim vzorku, maji tedy nizsi skore.
Pritkkaznéj$i bude v tomto piipadé frekvencni tabulka viz nize. Ze sloupcového grafu
vyplyva, Ze pismena C, N, R, X a Y maji podobné skore a déti jsou nejvice obeznamené

s jejich zapisem.

4.2 Vysledky inferen¢ni statistiky

Pro ucely téchto analyz jsem v Excelu spocitala skor za kazdé dité (ne za pismeno jako vyse).
Skoéry jsou povazované za zavislou proménnou, vék a pohlavi za nezavislou. Tuto ¢ast jsem
pocitala v programu SPSS Statistics. Jelikoz jsou nejcastéjsSimi hodnotami individudlnich
skorti spise nulové hodnoty nebo o néco vyssi, rozloZzeni nemtize odpovidat Gaussovu. Pro

vétSinu dat mi vysSlo exponencialni rozlozeni Gama a jindy Poissonovo rozlozeni.
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Abych rozhodla, ktery test pouziji, provedla jsem test normalnosti rozlozeni (Kolmogorov-
Smirnov). Hladinu alfa jsem nastavila na 0,05 a hodnota p mi vysla mensi nez 0,01, coz
znamena, ze skory nemaji normalni rozlozeni pro velkd ani pro mala pismena. Pouziji tedy
neparametricky test, kterym je v tomto ptipad¢ generalizovany linearni model. Tento model
mi automaticky vytadil skory, které se rovnaji nule, coz by bylo problémem, pokud by jedno
pohlavi mélo vice nul nez druhé a vysledek by byl zna¢né zkresleny. U malych pismen bylo
nerozpozndni pismene naprosto totozné (10,4 % u obou pohlavi) a u velkych pismen byl
rozdil cca 3 % ve prospéch chlapcti. Rozhodla jsem tedy, ze model nebude vykazovat chybny
vysledek, pokud budou nuly vytazeny. K vygenerovanym histogramim jsem si vyobrazila
také p-p ploty, které mi spolecné¢ sinformacemi =z histogrami napovida, Ze se
pravdépodobné jedna o exponencidlni rozdéleni. U kazdého nasledujiciho modelu jsem
provedla test Goodnes of fit (jak dobie model fituje data), ktery obsahoval Pearsons chi-
square koeficient blizici se idedln¢ 1. Coz bylo vzdy splnéno. Vygenerovala jsem omnibus
test, pro vnitini konzistenci modelu, ktery obsahoval hladinu alfa stanovenou na 0,05 a
modely byly vzdy vnitin¢ konzistentni.

Simple Histogram
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Histogram ¢. 2: individualni skory muzi mladsi skupina
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Histogram ¢. 3: Individualni skory Zeny mladsi skupina
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Histogram ¢. 4: individualni skory Zeny starsi skupiny
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Ve starsi skupiné oproti mladsi je zase vidét, Zze graf je zeSikmen doprava. Skory divek

v mladsi skupiné oznacuji, ze znalost pismen je u vétSiny vysoka.
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Histogram ¢. 5: individualni skory muzi starsi skupina

Skor klasifikuji jako zavislou proménnou na véku, ktery bude nezédvislou. VysSel mi

nasledujici model: Model 1 (mala pismena): individualni skér x vék.

Tests of Model Effects

Type Il
Source \Wald Chi-Square (df Sig.
(Intercept) 1020,979 1 ,000
Vék 19,024 29 ,021

Dependent Variable: Individualni skory

Model: (Intercept), Vék

Tabulka ¢. 2: Test of model effects: veék a znalost pismen
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Tabulka ukazuje efekty daného modelu. Zda je v¢k jako nezévislda proménna dobrym
prediktorem pro individudlni skéry malych pismen. Vidime, Ze p-hodnota je 0,021, coz je
mens$i nez hladina vyznamnosti 0,05. Vychazi, ze vék je dobrym prediktorem pro skory
malych pismen. Jedinym nedostatkem je, ze se nedozvime, do jaké miry je veék dobry
prediktor, ale vime, Ze mezi proménnymi je pfimy vztah a vek, jakozto prediktor piimo

ovliviiuje hodnoty individudlniho skore.

Stejné jsem postupovala i1 u zjisStovani vztahu mezi individudlnim skore malych pismen a

pohlavi.

Model 2 (mala pismena): individualni skory x pohlavi

Tests of Model Effects

Type lll
Wald Chi-
Source Square df Sig.
(Intercept) 202,733 1 ,000
Pohlavi ,639 1 ,042

Dependent Variable: Individualni skory

Model: (Intercept), Pohlavi
Tabulka €. 3: Test of model effects: vék a znalost pismen

Vysledkem této analyzy bylo, ze pohlavi predikuje znalost malych pismen, protoZe p

hodnota vysla 0,042.

Model 3 (velka pismena): individualni skory x vé€k

Tests of Model Effects

Type llI
Wald Chi-
Source Square df Sig.
(Intercept) 12,126 1 ,000
Veék 25,905 1 ,031

Dependent Variable: Individualni skory
Model: (Intercept), Vék

Tabulka ¢. 4: Test of model effects: vék a znalost pismen
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Vék je dobrym prediktorem pro individuélni skory velkych pismen, protoze p je 0,031.

Model 4 (velka pismena): individualni skory x pohlavi, vék

Tests of Model Effects

Type lll

Wald Chi-
Source Square df Sig.
(Intercept) 40,693 1 ,000
Vék 88,916 1 ,000
Pohlavi ,395 1 ,529

Dependent Variable: Individualni skory

Model: (Intercept), Vék, Pohlavi

Tabulka €. 5: Test of model effects: vek a pohlavi

Zde vidime, Ze pohlavi neni efektorem znalosti pismen ve skuping, ktera neni rozdélena na

mladsi a starsi.
Skupina rozdélna na mladsi a starsi

Vzhledem k deskriptivni statistice jsem se rozhodla otestovat vliv pohlavi ve skupiné rozdélené

na star$i a mladsi.

Tests of Model Effects

Type llI

Wald Chi-
Source Square df Sig.
(Intercept) 32336.739 1 <.001
pohlavi2 22.859 1 <.001
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Dependent Variable: skory_starsi

Model: (Intercept), pohlavi2

Tabulka €. 4: Test of model effects: pohlavi starsi skupina

Tests of Model Effects

Type llI

Wald Chi-
Source Square df Sig.
(Intercept) 7115.968 1 <.001
pohlavi 65.069 1 <.001

Dependent Variable: skory_mladsi

Model: (Intercept), pohlavi

Tabulka €. 5: Test of model effects: pohlavi mladsi skupina

Pii rozdéleni skupiny na mlad$i a star§i mi pohlavi vySlo jako signifikantni prediktor

individualnich skoéru.
5 Diskuze

S jistotou mizeme konstatovat, ze oproti americkym pifedSkolakim ceské déti jasné
pievySuji znalost zvukl pismen pied nazvy. Je to dano jak konzistenci ortografického
systému, tak tim, ze v ¢eském piedskolnim vzdélavani neni kladen diraz na vyuku nazvi

pismen.

Co se ty€e hypotézy Order speech sound acquisition, ze déti si diive osvoji znalost pismen,
jejichz hlasky ovladaji dfive, miizeme fict, Ze samohlasky déti znaji pomérné dobte, ale
urcité souhlasky poznavaji 1épe. Plati trend, Ze mékcend pismena poznavaji méné, nez bez
hacku. Zajimavé je, ze pismeno R, které je pro déti vétSinou problém vyslovovat, poznavaji
skoro stejn¢ dobfe jako samohlasku I. Ani se sykavkami na tom nejsou déti Spatné. Pismeno

C poznalo 48% déti.
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Co se tyCe poradi pismen v abeced¢, tak plati, ze nejvice poznavané pismeno je A, které
rozpoznalo 73% déti. Tato hypotéza by ale znamenala, Ze by déti tolik nepoznavaly pismena

na konci abecedy, coz Gplné€ neplati. D&ti dobte rozpoznavaji X (46%) a Z (45%).

V souladu s Anthony et al. (2020) mizeme tvrdit, ze déti znaji o hodné Iépe velka pismena

nez mala.

K hypotéze frekvence v tisténém textu miizeme fict, Ze nejfrekventovanéjsi pismeno E ma
vysoky skor, ale X a W maji skor také pomérne vysoky, ale maji nizkou frekvenci v textu.
Frekventovana pismena T, S, V, D poznévalo cca 40 % déti, takze jsou i Iépe rozpoznavana

pismena.

Co se tyce hypotézy Syllable position hypothesis, nemiizeme ji jednoznacné potvrdit, ale déti
znaly obecn¢ samohlasky celkem dobie, i kdyz tvoii jadro slabik, coz by hypotéze

odporovalo.

Co se tyce lepsi znalosti zvukil u pismen, jejichz nazvy zac¢inaji jejich zvukem (akrofonicka),
tak nemliZzeme porovnat vysledky s Treiman (1996), protoze ceské déti se ziejmé netidi
znalosti nazva pismene, protoze jich znaji o mnoho méné nez zvuk pismen. To je v rozporu

s americkymi détmi (Anthony et al., 2020).

Lep$i znalost malych pismen, kterd se podobaji velkym pismentim, moje data ukazuji na
vysokém skoru malého pismene O. Druhym nejvice rozezndvanym malym pismenem je k,
které je velkému K také velmi podobné. Naopak mé malé pismeno a pomérné maly skor
v porovnani s velkym A. Velké procento déti poznalo i malé s. Podobnost se zahrani¢nimi

trendy v poznavani malych pismen mizeme jednozna¢né potvrdit.

V souladu s Sedinovou a Malkovou (2017) jsem dosla k zavéru, ze ¢eské déti asto znaji
pismeno A, S, M, O, L, K, B. V mém vzorku dat maji ale vyssi skory pismena X, Z, O, P

nez napiiklad pismena L a K. Vysoké skéry maji i pismena C a E.

V souladu s Treiman a Kessler (2011) tato studie dosla k zavéru, Ze pfi psani pismen nehraje
roli pocet taht, které¢ dit€¢ musi provést. Kdyby tomu tak bylo, tak by mély déti nejvyssi skore
ve psani pismen O, C, I nebo L. Déti umi nejlépe napsat O, A, M nebo B, coz se shoduje
spiSe s tvrzenim, Ze déti umi napsat ta pismena, ktera znaji (Molfese et al., 2006). Naptiklad

pismeno J umélo napsat malo déti, i kdyZz vizudln€ se jedna o jednoduché pismeno.
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Miizeme potvrdit vysledky Below et al. (2010), ktery dosel k tomu, ze divky maji na konci
predskolniho vzdélavani vyssi skére ve znalosti pismen a vysledek je statisticky
signifikantni, tedy ze pohlavi zde funguje jako prediktor skorti. K tomu moje analyza
dodéva, Ze toto tvrzeni neplati po celou dobu, nybrz naopak chlapci maji pfi vstupu do

matefské Skoly vyssi skore a pohlavi zde opét funguje jako prediktor (Tab. 4,5, s. 62)

Rozdil ve znalosti nazvli mezi pohlavimi jsem se rozhodla neméfit, protoZze ani podle

deskriptivni statistiky nebyl mezi skupinami znatelny rozdil.

Proménné véku mi vysla jako signifikantni prediktor individualnich skord, cozZ se shoduje

s vysledky Below et al. (2010) a Pedro et al. (2017).

Vysledek, ktery ukazal, Ze mlads$i skupina lépe zvlddd mald pismena je v rozporu
s pfedpokladem, zZe znalost pismen je kontinualné¢ se rozvijejici dovednost. Tento vysledek
ale spi§ ukazuje, Ze mladsi skupina méla lepsi znalost a kdyby se méfila 1 pozdé&ji, tak ta

znalost bude jeste vyssi.

Skutecnost, Ze probihalo pouze jedno méfeni u kazdého ditéte lze povazovat za limit

vyzkumu a idedln€¢ by mél vyzkum probihat v longitudinalnim designu.

Zavér

Empirické cast poskytla rozsdhlou explorativni analyzu znalosti pismen u déti v mateiské
Skole. Grafy a tabulky poskytly srovnani mezi mnoha proménnymi, které jsem méla
k dispozici. Cast interferenéni statistiky ukazala pomérné prekvapivy vysledek, ktery
ukazuje, ze mezi divkami a chlapci neni statisticky vyznamny rozdil v celkové znalosti
pismen, ale pokud se skupina rozdéli na starsi a mladsi, tak uz mezi pohlavimi rozdil je. Na
zacatku Skolni dochézky jsou na tom lépe chlapci, ale na konci divky, kdyz se tedy skupina
spojila, vysledek se vyrovnal. Dale vysledky ukazuji vék jako signifikantni prediktor znalosti
velkych pismen, coz se dalo ocekavat. Prekvapivé ale bylo, ze deskriptivni statistika ukazala

vEtsi znalost malych pismen v mladsi skuping.

Vysledky indikuji urcité spole¢né trendy se zahrani¢nimi vyzkumy, ale vétSinou se vysledky

rozchazeji.
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