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Diplomova préce se zabyva Stranou narodni jednoty (SNJ) v kontextu druhé republiky, jejim zafazenim
do stranické typologie a posouzenim autoritaiskych rysu strany. Téma prace je naro¢né uchopit z
metodologického hlediska mimo jiné proto, ze rezim druhé republiky byl po necelém pil roce svého
trvani nasilné ukoncen némeckou okupaci. Domnivam se vSak, Ze autor téma zpracoval kvalitn€ a
vznikla dobra prace, ktera rovn€Z navazuje na jeho bakalarskou praci ,,Hledani smyslu: Narodni strana
prace v politickych kontextech druhé republiky*, coz diplomant v ivodu prace uvadi a bakalarskou praci
rovnéz cituje.

V uvodnich kapitolach jsou si ob€ prace obsahové Castecné podobné. Jedna se v diplomové praci 0
kapitoly ,,Vznik druhé republiky* (s. 7-12) a ,,Politicka transformace* (s. 13—17), zatimco v bakalaiské
praci jde o kapitoly ,,Vznik druhé republiky* (s. 9 —20) a ,,Druha republika“ (s. 21-28). Ma to vsak sviij
diivod, a to nastinéni kontextu druhé republiky. Oceiiuji, Ze autor tvod Vv diplomové préci oproti praci
bakalaiské zestru¢nil, protoze se jedna o obecné znamé téma. Bylo by jesté mozné v tomto sméru
odkazat na praci bakalatrskou s tim, ze naptiklad o tématu mnichovské dohody v ni pojednava podrobné&ji
a netieba to jiz v diplomové praci jinymi slovy opakovat.

Prace je logicky Clenéna. Jeji téma je relevantni at’ uz z hlediska historie, politologie, tak také vyuky
ob¢anské vychovy a zakladd spoledenskych véd. Skoda, Ze vyznam tématu z hlediska ob&anského
vzd€lavani je nastinén pouze v zavéreéném odstavci prace (S. 56). Sméfuje k nému také ma zaveéreéna
otazka.

Prace sice spliiuje povinny limit 60 NS (se seznamem literatury a pfilohami ma 63 stran), domnivam se
v8ak, Ze je na diplomovou praci ponékud kratka a vétsi rozsah by ji byl ku prospéchu. Délku prace
zmiuji také proto, Ze diplomant v jejim avodu na s. 6 uvadi ,,Pro vétsi rozsah diplomové prace jsem si
vybral také politicky relevantngj$i Stranu narodni jednoty®, coz je pon€kud v rozporu s faktem, Ze jeho
bakalaiska prace ma celkové 72 stran. Autor by se mohl napiiklad vice zamétit na srovnani s Narodni
stranou prace, k cemuz ma diky své bakaldiské praci idealni vychozi pozici, analyzu dobovych
dokumentti nebo mezinarodni kontext. U dobovych dokumentti doporucuji zejména podrobné;jsi analyzu
tisku. Autor napt. na s. 53 uvadi citaci z Pritomnosti, ve které se o komunistech mluvi jako 0 ,,starém
zamofeném nabytku, ktery musi pry¢*. Bylo by zajimavé zaméfit se na oblast dehumanizace nazorovych
oponenti nebo skupin obyvatel na etnickém nebo nabozenském zaklad¢é ve vefejné debaté za druhé
republiky. Dale jsem v praci postradala vétsi zaméfeni na osoby spjaté s SNJ (napt. J. Scheinost, S.
Berounsky, J. Mertl) a také hlubsi analyzu subjekti, ze kterych se tato strana skladala.

Kladné ale hodnotim, Ze se autor 0d své bakalarské prace analyticky posunul a pfidal k rozboru ptsobeni
Strany narodni jednoty politologickou dimenzi. Pravé jeho analyzu SNJ z hlediska stranickych typologii

1 Pokud posudek vypracovavé vedouci prace, nevypliovat.
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vyzdvihnout podkapitolu 4.2 ,,Legitimizace*“ (s. 27-30) a podkapitolu 6.1 ,,Typologie podle Linze* (s.
44-50). Zaméieni na typologii J. Linze je u autoritarskych rezimt jednozna¢né uzite¢né a dobie zvolené,
jen je skoda, Ze je v praci zcela opomenut G. Sartori.

Nésledné uvadim v chronologickém potadi nékolik pozndmek k obsahu prace. Pfimlouvala bych se za
veétsi terminologickou presnost a zasazeni popisovanych fenoménti do Sirsiho (at’ uz dobového, mistniho
nebo politologického) kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze autor se zabyva rozdélenim mezi autoritaiskymi a totalitnimi rezimy dle J. Linze,
byla bych opatrnéjsi v oznacovani vSech rezimu stiedni Evropy koncem 30. let za ,totalitni®, viz
nasledujici citace ze s. 7: ,,Ceskoslovensko jako jediné ziistalo demokratickym statem uprostied totalitni
sttedni Evropy, ovSem potykalo se svymi vlastnimi problémy, které se tykaly zejména mensin.* Rad¢ji
bych pouzila vyraz ,,autoritaisky* nebo ,,nedemokraticky*.

Co se tyce definovani jednostranickych systému, autor v praci na s. 36 uvadi, Ze ,,Duverger hovofi o
moznosti existence jedné strany v demokratickém rezimu a jako ptiklad uvadi Kemalistickou stranu v
Turecku ¢i rezim v Salazarové Portugalsku, kde se jedina vladnouci strana ndhodou také jmenovala
Nérodni jednota.“ VétSina soucasnych praci se vSak shoduje na tom, ze predev$im Salazarovo
Potugalsko vykazuje fadu rysi nedemokratickych rezimi a byvad uvadéno za piiklad rezimu
autoritarského. Bylo by vhodné tento fakt v praci reflektovat.

Chtéla bych také podotknout, Ze diplomant na s. 20 uvadi, ze ,,Nacionalni charakter strany byl patrny i
pii naboru, ktery mél uréité naroky. Cizinci a Zidé nebyli do strany piijimani, coz odrazelo §irsi politiku
etnické a ndbozenské diskriminace, kterou strana praktikovala.“ U Zidi se bezesporu jednalo o
diskriminaci na etnickém a nabozenském zakladé, ovsem co se tyce ,.cizinci“ bylo by dobré v praci
zminit, Ze i v soutasné Ceské republice miize byt dle zakona &. 424/1991 Sb. ¢lenem politické strany
pouze ob&an CR starsi 18 let.

Terminologicky bych se priklanéla k uziti ,,autoritarské* misto ,,autoritativni* strany, a ,,autoritarského*
misto ,autoritativniho® rezimu, ktery pouziva autor. Nutno ale dodat, ze i v odborné literatufe se
vyskytuji ob¢& varianty.

Na zavér posudku bych jeste chtéla ocenit, Ze prace prosla jazykovou korekturou a az na drobné vyjimky
se v ni nevyskytuji gramatické ani stylistické chyby. Avsak u jediné tabulky v textu (s. 50) chybi nazev
a rovnéz bych zde vice specifikovala jeji zdroj, jelikoz neni zcela jasné, ktera ¢ast tabulky vychazi z
uvadéné knihy S. Balika a M. Kubata a kterou vytvofil sam autor. K literatufe bych jesté doporucila
publikaci: Holzer, Jan. (2000) Stranicky systém druhé republiky. In: Ptehled politického stranictvi na
tizemi &eskych zemi a Ceskoslovenska 1861-1998. Olomouc.

Domnivam se, ze i pies uvedené vyhrady se jedna o celkové zdatilou historicko-politologickou praci.

Zavér: Zaverecna prace spliuje podminky kladené na zavérecné prace v ptislusném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéani k dnesnimu dni nedokaze autorka posudku s
jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zavérecné prace vyuzity nastroje umelé
inteligence.

Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:

1. Jak si myslite, Ze by se vyvijela politika Strany narodni jednoty, kdyby nedoslo k némecké
okupaci Cech, Moravy a Slezska? Mohli bychom vidét paralely ke Strané narodni jednoty
v ostatnich zemich?

2. Muzete prosim vice pfedstavit vyuziti Vasi prace ve vyuce obCanské vychovy a zakladi
spoleCenskych véd zejména vzhledem K jeji politologické dimenzi?

V Praze 30. 8. 2024

Daniela Prokschova



