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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Givod, |X|
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce).
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Komentéi: K formalni strance predlozené prace nemam zdadné zdasadni pripominky. Zavery se
opiraji o uvedenou literaturu a prameny. Rozbor hodnoceni hnuti Ano 2011 mohl byt, podle

mého nazoru, zalozen na sirsim spektru jednotlivych stanovisek. Viz nize v celkovém
hodnoceni prdce.

II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfte
uspokojivé
nedostate¢né




1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). D D |X| D

Komentat: Kladné hodnotim zejména rozsah pramenii, o které se autorka bakalarské prace
opira. Postradam vsak rozsahlejsi prezentaci kontraverznich nazoru na hodnocené hnuti.

I11. Jazykova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobfie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:' I:' |X|
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentéi: Autroka bakalarské prace vymezila zakldani pojmy souvisejici se zadanym
tématem a v praci s nimi odovidajicim zpiisobem pracuje.

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dvé):

1. Jak autorka bakalafské prace hodnoti Hnuti ANO 2011 s ohledem na jeho volebni
perspektivu?

2. Jak lze vyuzit zpracované téma bakalatské prace ve vyuce OV a ZSV?

Mohu konstatovat, Ze autorka bakalarské prace prokazala porozuméni podstaté zadaného
tématu. Vyzdvihuji, ze prace obsahuje bohaty seznam pouzitych prament, ale postradam
rozsahlejsi prezentaci kontraverznich nazorti na hodnocené hnuti. Ptes to, Ze se Hnuti ANO
2011 mize stale opirat na rozsahlou voli¢skou zakadnu, jsou v praci v pfevazné miie
prezentovany kritické ndzory na toto hnuti a jeho klicové aktivity. V tom vidim urcity rozpor,




ktery neni v praci dostatecné reflektovan. Proto prosim o jeho vysvétleni. Celkové vSak
hodnotim piedlozenou bakalatrskou praci kladné.

Zavér: Zaveérecna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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