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I. Formální kritéria                                                                      
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1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.     

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu. 
    

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.     

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení 

problému. 
    

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod, 

pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce). 
    

Komentář:       

 

 

II. Obsahová kritéria  
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1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.     



 

 

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.     

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.     

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.     

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu 

charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). 
    

Komentář: Autor sleduje zvolené téma konsekventně. Snad by více stálo za úvahu rozlišit a 

diskutovat více rozdílnost interpretací zvoleného fenoménu. Autor sice na více místech 

zmiňuje, že pozice interpreta vytváří specifickou perspektivu daného historického fenoménu, 

ale tuto linii kriticky nevyužívá soustavně. Tím by práce byla ještě přínosnější. 

 

 

III. Jazyková kritéria   
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1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.     

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.     

3. Student zvládl terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá, a 

rozumí jí. 
    

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze 

a vlastní myšlenky. 
    

5. Práce je vybavena vhodně doplňky textu (graf, tabulka, obrazové 

přílohy apod.), jež odpovídají charakteru zvoleného tématu. 
    

Komentář: Autor píše srozumitelně, používá dobrou literaturu i překlady.  

 

 

IV. Otázky k obhajobě 

Otázky do diskuze (opt. dvě):  

 

1) V čem byste spatřoval základní rozdílnost perspektiv na sledované téma u P. Čorneje, M. 

Machovce a R. Kalivody? 

2) Lze hovořit o tom, že husitství a formy lidového kacířství, které v práci sledujete, ještě 

v nějakém smyslu patří k identitě Čechů, nebo jde již pouze o muzeální věc?  

 

 

Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném oboru.  

 



 

 

Upozornění/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznání k dnešnímu dni nedokáže autork/ka 

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké míře byly při vypracování této závěrečné práce 

využity nástroje umělé inteligence. 

 

 

 

Datum: 07.08.2024 

 

 

……………………………………….. 

Jméno a podpis: David Rybák 


