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I. Formální kritéria                                                                      
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1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.     

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu. 
    

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.     

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení 

problému. 
    

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod, 

pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce). 
    

Komentář: Práce je jako celek vystavěná logicky. Je rozdělená do tří částí, které se věnují 

chiliasmu, pikartství a adamitství tím způsobem, že autor nejprve rozvine historickou fresku a 

pak k ní připoj myšlenkové reflexe daného fenoménz z pera myslitelů především dvacátého 

století. Struktura těchto reflexí by však měla být více propracovaná a závěr více promyšlen. 

Např. chybí zmínka o debatách uvnitř marxistické historiografie, mezi Kalivodou a 

Machovcem, atd.   

 

 

II. Obsahová kritéria  
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1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.     

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.     

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.     

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.     

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu 

charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). 
    

Komentář: Autor seznamuje s třemi hlavními směry označovanými jako "lidová hereze" či 

"sektářství" a na základě historického popisu ukazuje jejich styčné body a návaznosti. Tento 

pohled na vnitřní vazby mezi chiliasmem, pikartstvím a adamitstvím je nakonec myšlenkově 

nejvýznamnější bod práce. Autor zpracoval relevantní literaturu k tématu v českém jazyce, 

chybí aspoň odkaz k literatuře zahraniční.   

 

 

III. Jazyková kritéria   
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1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.     

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.     

3. Student zvládl terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá, a 

rozumí jí. 
    

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze 

a vlastní myšlenky. 
    

5. Práce je vybavena vhodně doplňky textu (graf, tabulka, obrazové 

přílohy apod.), jež odpovídají charakteru zvoleného tématu. 
    

Komentář: Práce splňuje požadavky na schopnost vyjadřovat se odborným a kultivovaným 

jazykem. Autor hojně odkazuje na literaturu.   

 

 

IV. Otázky k obhajobě 

Otázky do diskuze (opt. dvě):  

Jak vysvětlíte, že chiliasmus byl přitažlivý především pro chudé vrstvy pozdně středověké 

společnosti? 

 

Nalézají sociální důrazy chiliasmu a dalších proudů oporu v biblických textech? Pokud ano 

v jakých konkrétně?   

 

 



 

 

Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném oboru. 

 

Upozornění/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznání k dnešnímu dni nedokáže autork/ka 

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké míře byly při vypracování této závěrečné práce 

využity nástroje umělé inteligence. 
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