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1. Formalni kritéria
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1. Cil prace je zformulovan a odpovida zaddni a nazvu prace. |X| |:| |:| |:|
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
mat. X oo 0O O
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. |:| |Z| |:| |:|
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému O X 0O O
5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, |X| |:| |:| |:|
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce).

Komentat: Prdce je jako celek vystavena logicky. Je rozdélena do tri casti, které se vénuji
chiliasmu, pikartstvi a adamitstvi tim zpiisobem, Ze autor nejprve rozvine historickou fresku a
pak k ni pripoj myslenkové reflexe daného fenoménz z pera myslitelii predevsim dvacatého
stoleti. Struktura téchto reflexi by vSak méla byt vice propracovana a zaver vice promyslen.

Napr. chybi zminka o debatdch uvniti marxistické historiografie, mezi Kalivodou a
Machovcem, atd.
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1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). D |X| D D

Komentai: Autor seznamuje s tremi hlavnimi smery oznacovanymi jako "lidova hereze" ¢i
"sektarstvi" a na zakladé historického popisu ukazuje jejich stycné body a navaznosti. Tento
pohled na vnitini vazby mezi chiliasmem, pikartstvim a adamitstvim je nakonec myslenkove
nejvyznamnéjsi bod prdce. Autor zpracoval relevantni literaturu k tématu v ceském jazyce,
chybi aspon odkaz k literature zahranicni.

I11. Jazykova kritéria
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1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.
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4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Prace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |:| |:| |:|
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Prace spliiuje pozadavky na schopnost vyjadrovat se odbornym a kultivovanym
jazykem. Autor hojné odkazuje na literaturu.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dve):

Jak vysvétlite, Ze chiliasmus byl ptitazlivy predevsim pro chudé vrstvy pozdné stiedovekeé
spole¢nosti?

Nalézaji socialni diirazy chiliasmu a dalSich proudti oporu v biblickych textech? Pokud ano
v jakych konkrétné?



Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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