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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje mysleni lidového kacitstvi v husitské dobé (pfedevsim v pomérné
kratkém obdobi let 1420 a 1421) a pozd¢jsi reflexi tohoto fenoménu. Pravé porovnani
pohledu a interpretace mysleni a ideji riiznych proudt lidového kaciistvi je v praci stézejni.
Po tvodnich struénych kapitolach o historii husitské revoluce a nastinéni stfedovékého a
kalisnického mysleni se konkrétnéji prace veénuje predevSim chiliasmu, ocekdvajicimu
apokalypticky konec starého svéta, pikartstvi se svym pojetim a svymi nazory na (nejen)
svatost pfijimani a skandalnostmi a zdhadami opfedené¢ sekté adamitli. Po stru¢ném
historickém kontextu se prace vzdy snazi ptedlozit rozli¢né druhy interpretaci fenoménu
riznymi autory. Sbér dat a informaci probihal pfedevsim z d¢€l autorti piSicich o tomto
fenoménu z rozlicnych ¢asovych obdobi a rozdilného nazorového spektra. Cilem prace je
tedy pfedevsim ptibliZzeni a porovnani riznych zpusobu reflexe, interpretace a nazord na
mysleni husitského lidového kacitstvi a snaha skrz né vylozit samotné mysleni proudu lidové
hereze husitské doby. Vysledek odhaluje, ze rozdilnost vnimani a interpretace lidového
kacitstvi husitské éry zalezi jak na ndzorech autora samotného, tak i na kontextu doby, ve
které reflexe vznikala. Autorovo vnimani fenoménu bylo dobovymi idedly a postoji vice ¢i

méné ovliviiovano.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the thoughts of folk heresy during the Hussite era (especially in the
relatively short period of 1420 and 1421) and the subsequent reflection on this phenomenon.
The comparison of views and interpretations of the thoughts and ideas of various streams of
folk heresy is central to this work. After the initial brief chapters on the history of the Hussite
revolution and an outline of medieval and Utraquist thoughts, the work specifically delves
into chiliasm, which anticipates the apocalyptic end of the old world, the Picards with their
conception and views on (not only) the sacrament of communion, and the scandals and
mysteries surrounding the sect of Adamites. Following a brief historical context, the work
always strives to present various interpretations of the phenomenon by different authors.
Data and information were primarily collected from the works of authors writing about this
phenomenon from different time periods and diverse perspectives. Therefore, the aim of the
work is mainly to present and compare different ways of reflecting, interpreting, and forming
opinions on the thoughts of Hussite folk heresy, and through these to attempt to elucidate
the very thoughts of the streams of folk heresy in the Hussite era. The result reveals that the
differing perceptions and interpretations of folk heresy in the Hussite era depend both on the
opinions of the author and the context of the time in which the reflection was created. The
author's perception of the phenomenon was influenced to varying degrees by the ideals and

attitudes of their time.
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Uvod

Husitstvi bylo a dodnes je vasné vzbuzujici a atraktivni téma, které se neziidka stdva polem
nazorovych nesouladt. V kazdé dobé bylo do interpretace husitstvi vkladano mysleni, nazory
a hodnoty toho ¢i onoho obdobi, coz Casto tvorilo zkresleny obraz husitstvi, ob¢as nepravem
vyvolavajici sympatie ¢i antipatie. Kazdopadné jde o velmi vyznamnou éru nasich déjin, kterd
je klicova pro nabozensky, socidlni ¢i politicky vyvoj. Stejné tak kontroverzi vzbuzuje i
fenomén lidového kacifstvi v husitské dobé, projevujici se predevsSim v prvnich divokych
letech po propuknuti kalisnické boute. A pravé reflexi nékym mozné pieceilovaného, jinymi
prehlizeného, dalSimi zatracovaného mysleni lidové hereze, se prace zaobird. Zkoumani
samotné¢ho mysleni lidového kacifstvi, jeho reflexe a zplisoby interpretace ndm umozni 1épe
porozumét nejen tomu, pro¢ neékteti ve sttedoveké dobé tyto ideje nasledovali a jini se proti
nim ostie stavéli, ale rovnéz nam pomuze odhalit, pro¢ bylo o mnoho let (a staleti) pozd¢ji

chapéno a vykladano tim ¢i onim zptisobem.

V préci je pozornost vénovana predev§im tfem ,,podobam* lidového kaciistvi husitské éry:
chiliasmu, pikartstvi a adamitstvi. Prace se vzdy pokousi strucné vylozit historické pozadi,
které je Casto pro chapani myslenek hereze velmi dulezité a poté se snazi priblizit samotné
koncepce lidového kaciistvi skrze reflexe riznych autorti. Porovnava pohledy a moznosti
vnimani konkrétnich projevi kacifského mysleni, ale také kratce ptibliZzuje urcité rozdily
v reflexich jednotlivych autort. Jelikoz myslitelé a historikové, jejichz pohledy se prace
zabyva, tvortili v riznych dé&jinnych etapach a pochazi z rizného nazorového spektra, 1 jejich

interpretace lidového kacifstvi nese vetsi €1 mensi rozdilnosti.

Cilem préce je tedy nejen pfiblizit samotné mysleni lidové hereze husitské doby, ale rovnéz se
vénovat reflexi tohoto fenoménu u konkrétnich autorti, jejich interpretaci a nadzorim na
jednotlivé jevy objevujici se v lidovém kacifstvi, n€které z nich porovnat apod. Skrz
konkrétnéjsi podoby reflexe urcitych jevil se v praci sklada obraz Sirsi interpretace fenoménu
ur¢itym proudem a autory, ktefi ho predstavuji, stejn¢ jako se prace pokousi skrze chapani

fenoménu pozdéj$imi autory nastinit mozné dobové mysleni lidového kacii'stvi doby husitské.



1. Stredovéka hereze

Pokud bychom se snazili pfiblizit, co se skryva pod pomérné¢ obecnym pojmem evropského
sttedoveékého kacifstvi, museli bychom zminit Casto kriticky ¢i distancujici se postoj k
,oficialni katolické cirkvi, neziidka provazeny specifickou véroukou, ritualy, Zivotnim stylem
apod. Casto byla v kacifském mysleni projevena snaha o navrat k po¢atktim kitestanstvi. Jistou
rozdilnost vsak predstavovalo to, ze prvotni kiestanstvi vyrtstalo v ddvném staroveku, ktery
se vyrazné (nejen) spolecensky a nabozensky lisil od doby stiedovéku, ve kterém vznikaly
heretické proudy.! Ve stiedovékém feudalnim svéts, ve kterém kiestanskd cirkev vlastnila
,monopol“ na viru tolik dulezitou pro celou spole¢nost, piedstavovali vsichni, kdo zastavali
odchylky od oficialniho vykladu vérouky a své ndzory S§ifili, nebezpeci a byli pronasledovani.
Kacifsti zbloudilci zavrhujici cirkevni uceni (nebo jeho ¢asti) a Sifici takové ,,bludy* v o€ich
cirkve, pfipravovali nejen svou dusi, ale i duSe vSech, ktefi by kacite nasledovali, o posmrtné
spaseni a takové konani bylo vnimano jako obrovské zlo.? Avsak Zivotem v souladu
s cirkevnimi vyklady se duse mély vyhnout véénému zatraceni. Neni divu, ze do takto Siroké

charakteristiky hereze, nejen v otazce viry dosti nedemokratickém stfedoveku, spadal 1 napf.

Jan Hus se svym ucenim.

Obdobi konce stfedoveku bylo také casem velke kritiky a krize cirkve, ktera nahrala i rozmachu
kacitskych myslenek. Kacitstvi mohlo svou kritikou cirkve a spolecenského systému oslovit
Sirsi masy lidi, ktefi si pak na zaklad¢ svych predstav a zajmt formovali nabozenskou nauku,
jenz pak casto fantasknim zptisobem reflektovala jejich ptani a vize. MySleni nékterych prouda
kacifstvi tak viceméné€ odpovidalo mysleni prostého lidu, avSak neslo za ndboZenské mantinely
a témét vzdy upadlo do sektaiské podoby. AZ do husitské revoluce situace z pohledu sekt
nespéla k 74dné zméné& a §ir$i lidové vrstvy nebylo pod jejich véroukou mozné spojit.
Nésleduje par stru¢nych slov o dvou kacifskych proudech, které dost mozna do jisté miry

ovlivnily lidové kacitstvi po€atku husitské revoluce.

' KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k déjinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 266.

2 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce: studie historicko-sociologicka. Politicka knihovna (Orbis). V Praze: Orbis,
1934, s. 20-21.

3 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektari. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1960, s. 172.



1.1 Valdenstvi a sekta bratri svobodného ducha

Valdenstvi bylo nabozenskym kacifskym hnutim snazici se o reformu a zmény v Zivoté
kiestani. Do Ceskych zemi se valdensti uchylovali piedevsim ze zemi némeckych, pfi utéku
pred inkvizici, ktera je nelitostng pronasledovala, nebo v ramci procesu kolonizace. Casto Zili
béZnym Zivotem, skryti uvnité méstskych &i venkovskych komunit* Teréem kritiky
valdenského programu se stala predevsim cirkev a cely systém feudalnich vztaht. Dle R.
Kalivody kritika vychazela nejen z ideologického a nébozenského pohledu, ale predevsim
z toho spolecenského. Odpor vyvolavala privilegovanost a vliv cirkve, kterd se zpronevétila
evangeliu, ke kterému se valdensti chté&li navratit.” Odmitdna byla i pfedstava ocistce nebo
uctivani svatych. Ve valdenstvi nelze piehlédnout silnou socidlni kritiku a snahu o moralni a
spolecenskou obrodu a Zivot dle tolik uctivané Bible, bez zkazenosti, ktera se v cirkevnim
aparatu a celé spolecnosti dle valdenskych §ifila. Ne ndhodou se tak objevila idea chudoby a
tvrdé prace, které se méli ti¢astnit i knézi — zastupci noveé reformované cirkve, ktera jiz neméla
ekonomicky vyséavat lid.® Ur¢ita kritika byla namifena i proti svétské ¢asti feudalni moci. Ve
valdenstvi se objevoval odpor k valkam, nésilnostem vSeho druhu (v¢etné poprav). Velmi
patrné jsou ur€ité spolecné rysy, které valdenstvi sdilelo s husitstvim. Otazkou ziistava, na
kolik bylo husitské lidové sektarstvi ovlivnéno valdenstvim. V dile M. Machovce a M.
Machovcové stoji za povSimnuti ndzor, ze husitské mysleni nevyrostlo z toho valdenského,
nybrz ho pierostlo a vétSina valdenskych se pak ptihlasila k idealim husitstvi. Hlavnim
rozdilem vSak bylo, Ze byt oba proudy staly v lecéem na podobnych zakladech, valdenstvi

upadlo do sektafstvi, zatimco husitstvi z celospolegenské krize pierostlo v revoluéni bouii.”

Sekta bratfi svobodného ducha (¢i sekta bratfi a sestry svobodného ducha) zauyme predevs§im
svou podobnosti v mySleni s adamity (jimiz se prace zabyva pozdé&ji). Sekta puvodem asi
z oblasti dne$ni Belgie a severni Francie totiz pravdépodobné ovlivnila nékteré radikalni
heretické proudy husitské doby. Stézejnim bodem vérouky sekty bratii svobodného ducha byla

snaha ptibliZit se Bohu zboZsténim ¢lovéka. OdvrZeni svétského majetku bylo ptfipodobnénim

4 SMAHEL, Frantisek. Déjiny Tdabora. 1. dil - 1. svazek, do r. 1421. Ceské Bud&jovice: Jihogeské nakladatelstvi,
1988, s. 197-198.

S KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k dé&jinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 86.

¢ Tamtéz, s. 89-90.

7 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektari. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 119-120.



k nemajetnosti Adama, k jehoZ rajskému stavu se sektafi chtéli ptiblizit.® R. Kalivoda vnimal
proticirkevni a protifeudalni postoj této sekty jako vychazejici ptedevSim z pocitu svobodné
nespoutanosti, volnosti a nezhtesitelnosti, kterou ve svych ocich zbozstéli a dokonali ¢lenové

sekty pocitovali. Instituce cirkve pak uz jednoduse z jejich pohledu ztratila sviij vyznam.’

8 JUKL, Jakub Jiii. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahdcii. Bod (Dokoian). Praha: Dokof4n, 2014. ISBN
978-80-7363-601-2, s. 41-42.

9 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k d€jindm mysleni v Ceskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 114-116.
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2. Historie husitstvi a stiredovéké mysleni

2.1 Stru¢na historie husitské boure

Stredoveka Evropa se na pocatku 15. stoleti zmitala v hluboké krizi. Lidé umirali na epidemie
moru a rizné nemoci, probihala krvava Stoleta valka, hrozilo osmanské nebezpeci a v krizi se
ocitly dokonce i nejvyssi autority, predev§im cirkev, ktera ve stfedovéku hrala ohromné
dualezitou roli. NevyieSené papezské schizma a chovani cirkve v ni vzbuzovalo nedtivéru a ¢im
dal jasngji se rysovala potieba cirkevni reformy. Takové mysSlenky se Sifily v universitnim
prostiedi, avSak Jan Hus a dalsi diky svému kézani Sifili cirkevni kritiku mezi Siroké vrstvy
lidu, se kterymi takové nazory Casto siln¢ rezonovaly. Od roku 1414 do roku 1418 zasedal
sném v Kostnici, ktery s pocitem uspéSnych krokt vytesil schizma papezl a zlikvidoval ceské
kacite. 6. 7. 1415 vzplala hranice s Janem Husem a 30. 5. 1416 pak skon¢il Zivot Jeronyma
Prazského.!® Tehdy si pravdépodobné nikdo na koncilu neuvédomoval, k jaké boufi se
schyluje. Roznétkou husitské revoluce se pak stala ¢ervencova nedéle roku 1419, kdy doslo
k tzv. (prvni) prazské defenestraci, pii které byli z oken Novomeéstské radnice vyhozeni

katoli¢ti konselé.!!

V Ceskych zemich a na Moravé pak vypukl krvavy konflikt mezi
kali$nickou — husitskou a katolickou stranou. Roku 1420 bylo vybudovano slavné husitské
mésto Tabor. Clenové obou znepiatelenych stran se rekrutovali ze viech vrstev obyvatelstva,
zaroven v husitstvi vzniklo nékolik frakei, které se obcas semkly v boji se spole¢nym
nepfitelem, jindy mezi nimi panovaly velké nazorové spory. Mezi lety 1420 a 1431 bylo
vypraveno proti husitim celkem 5 kiizovych vyprav nevalnych Gspéchi. Za zminku stoji ta
prvni, kterd Zikmundovi Lucemburskému, bratru zesnulého krale Véaclava IV., umozZznila
kralovskou korunovaci v Praze, avSak kaliSnici ho za ¢eského kréle jesté dlouho poté nepfijali.
Asi od 2. poloviny 20. let 15. stoleti zapocaly husitské vypady do zahranici — tzv. spanilé jizdy
¢i rejsy. Nadé¢ji na konec dlouhych valek piinesl pocatek let tficatych, kdy se kone¢né obé
strany zacaly domlouvat na moznosti jednani. Cesta k miru vedla skrz basilejské klani na
koncilu, kde obhdjci programu ¢ty prazskych artikulii nejdiive neuspéli. Nova cesta k jednéni
se oteviela po dodnes velmi kontroverzné vnimané porazce taborského a sirotciho svazu v bitveé

u Lipan 30. 5. 1434.1? Opét byla oteviena cesta k jednani, jejimz vysledkem byla kompaktata,

10 CORNEJ, Petr. Husitskd revoluce: strucna historie. Vydani prvni. V Praze: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7,s. 12-13.

1 Tamtéz, s. 22.

12 Tamtéz, s. 153-154.
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vyhlasena v Jihlavé v 1été 1436.!° Zikmund Lucembursky byl oficialné korunovéan a pfijat
Seskym kralem, avsak v roce 1437 zemiel. Cechy a Morava se tak staly zemémi ,,dvojiho lidu*
— lidu dvoji konfese a cely politicky vyvoj dosti oslabil panovnickou moc, naopak posilila

Slechta a mést'ané.
2.2 Stiredovéké mysSleni a husitstvi

Mluvime-li o sttedovékém mysleni, je potieba zminit obrovsky vliv viry, ktera ovliviiovala
téméi vSechny aspekty zivota skoro vSech lidi z kazdé socialni skupiny a vrstvy. Katolicka
cirkev ptedstavovala velikou autoritu, nebot’ byla prostifednikem kiestanské viry, jejim
,Zastupcem‘* na zemi, piedstavujici i ur¢itou moralni autoritu. Ukazovala cestu k vytouzenému
posmrtnému spaseni. Cirkev se vSak za svou korupci, svatokupectvi a ptepych stavala teréem
vetsi a vetsi kritiky. Husitskd snaha o napravu cirkve a spolecnosti stala na ndvratu k Bibli.
Bozi zakon se mél stit vSem normdm nadiazenou, nejvyssi duchovni, moralni i pravni
hodnotou totoZznou s absolutni pravdou.'* Kazdy ¢lovék mohl a mél svym rozumem odhalovat

bozi pravdy, coz nutné vedlo ke konfliktu s cirkevnim myslenim.'?

Ctyfi prazské artikuly predstavovaly jadro kali$nického programu k napravé kiestanstva.
Spadala pod né svoboda kézani boZiho slova, zakaz cirkevniho svétského panovani, potirani
smrtelnych hiichi a jejich trestani rovné ve vSech stavech a pfijimani téla 1 krve Krista pod
oboji zpiisobou viemi icastniky mse.!® Zde je potfeba poukézat na to, ze mysleni probiha
v pojmech, a pravé nékteré stézejni pojmy 20. 1éta 15. stoleti chdpala jinak nez dnes, nebo je
vibec neznala. Piikladem muze byt ona ,,chudoba®, ke které se méla navratit cirkev. Pojem
,.chudy* neptedstavoval pouze z ekonomického hlediska nemajetny, jak ho vnimame dnes, ale
oznacoval celkové nedostatek néceho pozitivné vnimaného (kromé majetku 1 moralky ¢i moci
apod.), pojem ,,bohaty* pak byl pfesnym opakem. To, co dnes oznacujeme jako chudobu, by

¢lovek Zijici na pocatku 15. stoleti oznagil jako ,,ubohost*.!” Chudoba cirkve, po které husité

volali, tak byla nejen ztrata majetkli a pfepychu, ale také politické moci. Rovnéz pojem

13 CORNE], Petr. Husitskd revoluce: strucnd historie. Vydani prvni. V Praze: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7,s. 160-161.

4 Tamtéz, s. 13-14.

IS KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k dé&jinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 38.

16 CORNELJ, Petr. Husitskd revoluce: strucna historie. Vydani prvni. V Praze: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7,s. 14

17 CORNEI, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z ivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
ISBN 978-80-246-4613-8, s. 364-365.
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»revoluce®, pro husitské pocinani dnes dosti charakteristicky, dobové pouzivany nebyl.
Namisto néj se objevovala oznaceni jako ,,zbufenie* ¢i ,,bfe*, pfipravena smést vSechny

neprtele boziho zékona.'®

Kazdy, kdo interpretuje, popisuje a reflektuje husitstvi, uvazuje o ném pohledem své éry,
piemysli v pojmech své aktualni doby, v jeji atmosféfe, vnima jeji problémy, piidava své
nazory (rovnéz dobou ovlivnéné), touhy a obavy a vse projektuje do své interpretace husitstvi.
Husitstvi je pro nds stale velmi zajimavym a lakavym fenoménem, kterému se dostalo mnoha

rozli¢nych vykladi a se kterym se dodnes vyrovndvame.

'8 CORNE], Petr. Husitstvi a husité. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019.
ISBN 978-80-246-3993-2, s. 20-23.
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3. Chiliasmus: revolu¢ni ideologie lidu nebo pomatené blouznéni?

3.1 Uvod a struény historicky kontext

Apokalypticky chiliasmus, ktery se objevil i v mysSleni husitd v ur¢ité fazi na pocatku
husitskych valek, je reflektovan a hodnocen pozd¢jSimi historiky a mysliteli velmi rozdilng. V
¢em tedy spocivaji chiliastické ndzory a vidéni svéta a jak jsou pozdéji vnimany? Nejdiive je
vSak potieba lehce pfiblizit historicky kontext kruSnych pocatecnich let husitské bouie, ve

kterych se s husitskym chiliasmem setkdvame.

Konec 14. stoleti a pocatek 15. stoleti vystavil stfedovékou Evropu (i ¢eské zem¢) mnoha
katastrofAm a komplikacim rozli¢nych povah: od ekonomickych a socialnich, ptes politické a
nabozenské az po pfirodni katastrofy, epidemie moru apod. MoZznymi reakcemi na tyto hrozivé
udalosti mohl byt narust zboznosti, nedivéra v autority, fidici stiedoveky svét nebo pro
chiliasmus kli¢ové ocekavani apokalypsy.'® Neni v§ak bez zajimavosti, Ze pies zjevnou krizi
statu neni dolozen zadny vétsi hladomor a jiné stradani lidu tohoto charakteru.?® V srpnu 1419
byly ptedstavy o konci svéta posileny jesté smrti panovnika Vaclava IV. a ozbrojenymi stiety,
které vyplnily nasledujici mésice. Nasledny smir husitské Prahy s kralovskou stranou postavil
radikalni husity do nepfijemné situace, citili se hlavnim méstem zrazeni, a pravé u nich se na
pozadi téchto udalosti postupné stale vice projevoval chiliasmus.?! Chiliasmus piedstavoval
vidinu pfichodu JeziSe Krista na zem a ohnivou apokalypsu, kterd smete vSechny, kteti budou
mimo 5 vyvolenych mést (Zatec, Louny, Klatovy, Plzefi a Slany). Tento konec starého svéta
byl pfedpovézen na tinor 1420 a do mést proudily zastupy husiti. Poté, co k ohnivé zahubé
v predpovézeny ¢as nedoslo, bylo pravdépodobné symbolicky spaleno Sezimovo Usti a
nasledné¢ vybudovdna nova obec, s husitstvim nerozdélitelné spojené misto utopickych
predstav: Tabor.?? Uskalim neuskuteénéni se n&¢eho nadpfirozeného, k ¢emu vzhlizi a na co
spoléha mnoho lidi, je nésledna deziluze. Rovnéz muze dojit k predstavé, Ze k onomu jevu jiz
doslo, jen v n&jaké omezené ¢&i skryté formé, Ze je potieba na né&j ¢ekat dal apod.”®> Naopak

muze také dojit k pfeneseni uskute¢iiovani tohoto jevu z moci nadpfirozenych sil do rukou lidi.

19 CORNEI, Petr. Husitstvi a husité. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019.
ISBN 978-80-246-3993-2, s. 36-39.

20Tamtéz, s. 40.

2l KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podob¢ vyd. 1.
Studie a prameny k déjinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 180-182.
22 JUKL, Jakub Jifl. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahadii. Bod (Dokotan). Praha: Dokotan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 31-32.

23 FROMM, Erich. Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Edice 21. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-7106-075-5, s. 117.
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Rozdily v interpretaci chiliasmu v jeho pozdéjsi reflexi se netykaji jen vykladu samotného
mysleni a koncepci, ale 1 miry jeho rozSifeni mezi (nejen) tdborskymi husity, jeho vlivu a
propojeni s jinymi proudy ¢i samotného vnimani historickych udélosti, které chiliasmus

ovlivnily nebo jim byly ovlivnény.
3.2 Chiliasticka apokalypsa a vira v lepSi zitiky

Samotnym zékladem chiliasmu, ktery se stal na jisty ¢as diilezitou soucasti mysleni urcitych
husitskych frakci, byla tedy jiz zmiflovand myslenka ocekdvani apokalypsy, kterd se
objevovala i v poc¢atcich cirkve a v Bibli. Pida, ve které vykli¢ila seminka chiliastickych
predstav, je charakteristicka predevs§im krizi, kterou lid pocitoval. I vzedmuti husitské bouie
bylo reakci na cirkevni, politickou, socidlni a dalsi krize konce stfedoveku. Husitské myslenky
se rychle §ifily nejprve z univerzity a pomoci netinavnych a presvédcéenych kazatelii 1 mezi
»obycejny*“ lid. Rozdéleni spolecnosti, které se okamzité projevilo, vedlo svilj fez napfic
spolecenskymi vrstvami: existovala tak tedy i husitska Slechta, méstané, stejn¢ tak i katolicti
vesni¢ané a naopak.?* V nastalé situaci si kazdy po nastoleni zmén, ke kterym se nezadrzitelné
schylovalo, projektoval do novée vzniklé situace své touhy a piedstavy, coz vedlo k ndzorové
pluralité 1 v ramci stejné frakce. Vzniklé uvolnéni poméri rovnéz umoziiovalo projevit se i

rozlicnym sektdm a jejich nazoram.

Rozbuskou, kterd oteviela pln€ cestu chiliastickym piedstavam do mysli pfedevSim husitské
chudiny, byl pocit zrady ze strany husitské Slechty a hlavné Prahy, kterd projevovala pasivitu
a ochotu jednat s kralovskou stranou v ¢ase velké krize let 1419 (po prvni prazské defenestraci)
a pocatku 1420, kdy uz nebylo cesty zapocatou bouii opustit. Reakei ¢asti oné radikalni
husitske frakce, jeZ byla okolnostmi zahnana do pomérné téZké situace a kterd v tomto obdobi
byla pro dalsi vyvoj celé revoluce klicova, se tedy stala chiliastické vidina konce starého svéta
a bozi pomsty.?

vznik jeho nového boziho kralovstvi. Tuto zménu mélo rovnéz provazet nemilosrdné a ohnivé

zniceni vSech, kteti se v dob¢ apokalypsy, kterd byla dokonce velmi konkrétné predpovézena

na masopust v unoru 1420 (toto ocekéavani ptichodu spasitele, ptinasejiciho spasu i zanik se

24 CORNEJ, Petr. Husitstvi a husité. Vydani prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019.
ISBN 978-80-246-3993-2, s. 44-45.

25 PALACKY, FrantiSek. Déjiny ndarodu ceského w Cechach a w Morawé. 3. dil - 1. ¢ast, od r. 1403 do 1420. 3.
wyd. W Praze: Tempsky, 1877, s. 343-344.
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rovnéZ nazyva adventismus), nepfidali na stranu chiliast(.?® Kvalifikace na moznost zachrany,
pieckani konce véku a zapojeni se do zivota v novych, lepsich ziticich Kristova kralovstvi,
byla spojena ptedevsim s pritomnosti v onéch péti vyvolenych méstech, symbolickych horach,
kterd nadchazejici nevyhnutelnou zkdzu meéla preckat. Konkrétni volba mést i veskeré
formulace a hesla provazejici chiliasmus vSak samoziejmé apelovala ptfedev§im na husitské
radikalni kiidlo (nebot’ se i hlavné mezi nim chiliastické myslenky nejvice Sifily a rezonovaly).
Opusténi svého domova a zazemi ve jménu Krista mélo byt odménéno, stejné tak jako boj
s antikristem. Jak zminil jiz F. Palacky, ne ndhodou byla ,,zraddnd* Praha pfipodobniovana k
Babylonu a tizemi, které bylo odsouzeno k ohnivému zaniku, k Sodomé.?” Ve zastitiujici
nabozensky charakter a rozmér chiliasmu nejde piehlédnout, pfece jen na kulisach
sttedovekého svéta nejen ze nabozensky element nejvice oslovoval ,,publikum®, ale mimo n¢j
vlastn¢ nelze ani v dané dobé myslet. Presto chiliasmus nepopiratelné obsahoval i dalsi
rozmery, napf. socialni. Neni mozné mu upftit schopnost vytvoreni ur¢itého davového strachu
a pocitu nutnosti jednat pro svou zachranu a spaseni, ackoli samotny proces apokalypsy a
o¢ekavané zmeény byl zprvu vniman jako néco, co se mélo stat a co ted’ jiz neslo jednanim lidi
ovlivnit. Zla se tedy mélo byt zbaveno nadpfirozenym zasahem. Je zajimavé, Ze chiliasmus
vyvolaval jak strach z obfi nevyhnutelné zmény, tak zaroven v ni nabizel nadéji na lepsi zitiky,
spravedliveéjsi spolecenské wuspotadani, coz nejvice rezonovalo schudymi vrstvami
obyvatelstva. Rovnéz v§ak mohla byt situace chapédna jako uvolnéni ndbozenskych a mravnich
pravidel, coz vedlo k moznosti prosazeni se rozlicnych druhi nebezpeci. Na takovouto

eventualitu upozornil i J. J. Jukl.?®

Neptichod apokalypsy v pfedpovézeny zimni ¢as v unoru 1420 ptinesl nékteré dilezité zmény
v chiliastickém mysleni. Je zde vSak nutné poukazat na problematiku toho, Ze neni piesné jiste,
jak Siroké zastupy chiliasmus oslovil v pfediinorovém Case ocekavani Kristova ptichodu, kolik
stoupencii mél po zminéném unoru 1420 a kolik lidi chiliasticky program opustilo ¢i na kolik
pozd¢ji ovliviioval nédzory rozlicnych proudi tdborskych husiti. I pozdéjsi reflexe v dilech fady

autorti se k problematice rozSifeni a vlivu chiliasmu stavi rozdiln€é. Nicméné¢ mulZzeme

pozorovat urcity posun realizace chiliastickych cilti k aktivnimu boji svych stoupenct proti

26 SMAHEL, Frantisek. Déjiny Tabora. 1. dil - 1. svazek, do r. 1421. Ceské Bud&jovice: JihoGeské nakladatelstvi,
1988, s. 249-250.

21 PALACKY, FrantiSek. Dé&jiny ndarodu ceského w Cechach a w Morawé. 3. dil - 1. &ast, od r. 1403 do 1420. 3.
wyd. W Praze: Tempsky, 1877, s. 344-345.

28 JUKL, Jakub Jifl. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahadii. Bod (Dokotan). Praha: Dokotan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 31.
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sluzebnikiim antikrista. Tento aktivni boj s ,nevérnymi®“ a ,Spatnymi“ byl soucasti
chiliastického programu samoziejmé jiz diive, avSak vice se projevil az po neuskute¢néni
Kristova ptichodu pfinasejiciho skonani v€ki. Zde se setkadvame s nesmifitelnou a pomérné
drsnou tvati chiliasmu, ktery od svych stoupencii, coby bozich mstitelil, ocekéval nemilosrdny
boj s neptateli, boj vérnych za obnoveni boziho kréalovstvi, ve kterém nebude uz hiichu,
ohavnosti a kde se lidé mé¢li dockat spravedlivého spolecenského ztizeni. J. J. Jukl popsal
chiliasticky program nabozenského zapasu a rovnéz poukazal na to, ze obsahoval formulace
klicové pro pikartstvi a adamity (ohledné svatosti pfijimani, rajské nevinnosti apod.), s jejichz

nazory se seznamime pozd&ji.%’

Ptedstava vSemohouciho boha, ktery zni¢i zkazené a pozehnd vyvolenym, jejichz zajmy
vlastn¢ haji, protoze jsou i v jeho oc¢ich spravné, a navic v kontrastu se Spatnosti zkazenosti
téch predurenych k zahubé¢, se neobjevovala pouze v mysleni chiliastti. Tento vztah vSak
funguje 1 naopak. Lidé bojovali za svého boha ptedstavujiciho lasku, dobro, absolutno a Sanci
na budoucnost, ve které se bude 1épe zit. Idedly, které Bth pfedstavuje, jsou obaleny piibéhem,
ktery motivuje k vife v uskute¢néni vytouzenych cila ¢i pfimo ke snaze fyzicky prosadit tyto
cile lidmi. Doslo tak k vytvofeni urcité ideologie, kterd se velmi Casto stavi do konfliktu
s jinymi ideologiemi, protoZe ob¢ strany citi, Ze soupef jim stoji v cesté k uskutecnéni jejich
lepsiho svéta, ktery se snazi zménit, &i Ze protivnik je samotnym ztélesnénim toho $patného.*°
V chiliastickém mysSleni se také objevila zajimava idea jisté svobody v ramci sttedovéké
hierarchie spole¢nosti, nebot’ (dle Staré¢ho zdkona a zidovské tradice) poddanost Bohu vlastné
garantuje nezavislost na jiném c¢lov&ku, jak v kontextu interpretace Starého zdkona uvedl E.
Fromm.*! Agkoli tato biblickd myslenka je zaméfena ptedevsim proti otroctvi, chiliasté
podobnou interpretaci namifili proti sttedovékému feudalnimu systému. Vyvstava vSak otazka,
do jaké miry byla moznd touha po jakémsi nefeuddlnim, nehierarchickém uspofadani
spolecnosti, kdyZ takovy fad nikdo z chiliastl nezaZil a v atmosféte pocatku 15. stoleti byl jen
tézko predstavitelny. Neni pochyb o touze po svobod¢, o touze vymanit se z ,,okovi*
sttedoveku, které svazovaly obycejny lid. Skepse ptichazi az pii predstavé budovani nového

fadu. Duchovni povaha smysleni se projevovala ve vidéni idedlniho pojeti spolecnosti 1 na poli

2 JUKL, Jakub Jifl. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahadii. Bod (Dokotan). Praha: Dokotan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 36-37.

30 FROMM, Erich. Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Edice 21. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-7106-075-5, s. 17-18.

31 Tamtéz, s. 58-59.
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socialni nebo politické sféry.’? Fyzicky piichod Krista, apokalypsa a novy fad postihujici
vSechny lidi a pfinaSejici smrt 1 nadéji, spaseni ,,dobrych® a zatraceni a zkazu ,,Spatnych®,
vyvolenost lidu, boj s antikristem — to vSe svéd¢i o primarné ndbozenském charakteru
chiliastického mysleni, které se prosadilo v ovzdusi nabozenské a socialni krize, jak zminil i F.

Smahel .3
3.3 Chiliasmus jako protifeudalni revolu¢ni program

V nékterych smérech rozdilny a dosti charakteristicky zplisob vnimani chiliastickych ideji
nalezneme v dilech levicovych autord, jejichz dila vznikala nej¢astéji v dobé minulého rezimu
(je vSak potieba podotknout, Ze mnoho z téchto autort se s komunistickym rezimem dostalo
do rozporu a néktefi se stali vyznamnymi osobnostmi disentu). Pfichod Krista a ohniva
apokalypsa pfinaSejici zkdzu nespravedlivému a hiisSnému svétu mimo vyvolend mésta, ktera
se stala Noemovymi archami chiliastickych ptedstav, se stale jevi jako idea pfedev§im
nabozenského charakteru, avSak pozornost se vice upird na touhy socidlni ¢i ekonomické
povahy, které lid zahalil do (pro stfedovek neodmyslitelného) nabozenského havu. Novy tad
ocekavaného Kristova kralovstvi tak mél nabidnout naplnéni snii o rovnosti, svobod¢ a lasce,
jak chiliastické snahy ve svém dile vylozil J. Macek.>* R. Kalivoda zase poukézal na naprosto
praktické vyuziti sektatského chiliastického fatalismu, ktery vytvorenim strachu a ocekavani
apokalypsy ucinil z nékolika mést mista nadéje a spasy, kterou nabidl husitskému lidu,

nachazejicimu se v t&7ké situaci.’

Neuskute¢néni se nadpfirozeného zasahu z nebes v predpovézeny ¢as mélo jisté za nasledek
to, ze mnoho lidi opustilo od chiliastického mysleni, ¢i Ze ho zavrhlo, avSak doslo téZ k velmi
vyznamné promén¢ vnimani oné chiliastické bozi rany. Dle M. Machovce a M. Machovcové
ideologii lidového kaciistvi Cekala bud’ pfeména v sektafstvi, majici jen omezeny pocet
vyznavact, anebo v piipad¢ velkych a rychlych zmén ve spolecnosti strhla tato ideologie vetsi

masy lidu k revolu¢nimu zapasu. Obé moZnosti jsou jistym Unikem ze spolecenského zfizeni,

32 FROMM, Erich. Budete jako bohové: radikalni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Edice 21. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-7106-075-5, s. 90.

33 SMAHEL, Frantisek. Déjiny Tabora. 1. dil - 1. svazek, do r. 1421. Ceské Bud&jovice: JihoGeské nakladatelstvi,
1988, s. 250-251.

3 MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 69-70.

35 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k d€jindm mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 182-183.
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které panovalo.*® Realizace nového fadu svéta byla pfesunuta z moci ¢lovéka presahujicich sil
na bedra husitského lidu. Apokalypsa nabyla podoby revoluce a Bih se zménil
z transcendentniho na imanentniho, jeho vile a realizace boziho kralovstvi se tak méla dit skrze
konani vérnych a jejich revoluéni boj.>” Konec véku nebyl vnimén jako zanik svéta, ale spise
jako prichod spolecenské zmény. Skrz fantaskni a abstraktni pfedstavy se v myslich stoupencii
chiliasmu rodily konkrétni vize nového spolecenského fadu, kterého bylo potifeba dosahnout.
Po neuspéchu fatalismu tedy dosSlo k urcité rekonstrukei chiliastické ideologie. Na nové

vzniklém Tabofte se timto lidovym kaciistvim ovlivnéné frakce snazily prosadit.

V samotném husitstvi byla stéZejni snaha o zménu a ndpravu cirkve a neuznavani autority té
katolické. Stejné tomu tak bylo 1 v ,,nové* podobé chiliastickych koncepci. Neni divu, katolicka
cirkev vyvolavala v ocich husiti odpor pro svou zkazenost, pokrytectvi, materialni bohatstvi i
svétskou moc, pro své pfizivovani na spolecnosti apod. Predstavam chiliastickych lidovych
kacifli o svété rovnosti a spravedlnosti vSak stal v cesté cely stitedoveky feudalni systém (jehoz
dilezitou soucasti byla samoziejmée i cirkev). Protifeudalni program v chiliastickém mysleni
bylo potfeba aplikovat silou, razantné, bez slitovani, az fanaticky. Tento postup mezi lid
energicky §ifili kazatelé. Cernobilé pojeti vybizelo s programem souhlasit, zadlenit se a
nasledné ,,sklidit ovoce* nového svéta, ktery mél vystiidat ten feudalni, nebo se kviili svému
nesouhlasu odsoudit k zahubé¢. V této fazi chiliastického mysleni byla nahrazena pfedstava
panovani samotného Krista v nové nastalém fadu predstavou vlady Hospodina, ktery ji vSak
mél uskutecnovat skrz vérny lid. Fyzicky Kristus a jeho zazra¢ny ptichod byl postupné
nahrazen abstraktnim Bohem. Ten uskutecituje svou viili skrze lid, ktery se sam svou aktivitou
(a nikoli nadpfirozenym z4zrakem) zaslouZil o novou podobu svéta a spolecnosti rovnosti a
spravedlnosti, jak vyli¢il i R. Kalivoda.*® A¢koli nové pojeti chiliasmu odsunulo nadpfirozeno
na vedlejsi kolej, ve sttedovékém svété zazraki a hluboké viry Slo jen velmi tézko pfemyslet
mimo tyto mantinely. VZdyt' i v novém bozim kralovstvi to mél byt sdm Hospodin, kdo mél
vladnout pomoci lidu, ktery v n€ho cely Zivot véfil. VSechny snahy o socidlni a politické zmény

se uskutec¢iiovaly na pozadi ndbozenského mysleni a nabozenskych termind.

Chiliasticky zapas proti feudalni moci byl motivovan na Grovni naboZenské, nebot’ ve svych

neptatelich spatfovali chiliasté odplrce boziho zakona a sluZebniky antikrista a naboZenska

3% MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouzniveii a sektdri. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 68.

37 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k déjinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 199-201.
38 Tamtéz, s. 203-205.
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idea zépasu byla jejich myslim nejblize, ale nechybé¢l ani socidlni a politicky aspekt.
Nespravedlnost byla spatfovana v rozdéleni spolecnosti, privilegovani disponovali moci z bozi
milosti a Zili zprace a poplatkli neprivilegovanych.>® Zajimava je tvaha, zda by pii
chiliastickém zapase proti feudalismu méli umirat pod zbranémi husitskych lidovych kaciit
zastupci husitské Slechty ¢i prazskych husitl,, jakozto predstavitel¢ vykotfistovatelského
systému, ale zaroven spojenci v nabozenském souboji s katoliky a silné opory kaliSnické
revoluce. J. Macek zminil mysSlenku, Ze zapaleni chiliasté piejici si konec pant, poddanstvi,
mocné a bohaté cirkve a nerovnosti v§eho druhu, si dokonce ptedstavovali své idedly Sifit i
mimo prostor, ve kterém se odehravala husitska bouie, a zazehnout tak plamen podobné
revoluce i v zahrani¢i.*® Spojovacim prvkem takovychto revoluci by vSak musela byt
predevsim socialni situace poddanych a nikoli ndbozenstvi, nebot’ zbytek Evropy v té¢ dob¢

pohlizel na kalisniky jako na kacite.

Nejvetsi zastoupeni v chiliastickém lidovém kacitstvi méla chudina. Bozi vlada totiz méla byt
aplikovéna pravée skrze lid, ktery si mél byt socialné i ekonomicky rovny a mezi kterym méla
panovat laska a solidarita. Moralnim i ndbozenskym kompasem byla samoziejmé Bible a jeji
interpretace. V chiliastickych predstavach feudalniho padu byla znicena i cel4 feudalni kultura
ajeji vzdglani.*! Stala za touto vizi predstava moznosti ddt v novém fadu vzniknout spole¢nosti
vzdélané v rovnéjSich podminkach? Nebo byla destrukéni touha motivovana jen nendvisti

k u€eni svych ideologickych neptatel?
3.4 Reflexe chiliastického mysSleni a rozdilnosti v ni

Vénujeme-li se reflexi chiliasmu v textech historiki i1 jinych mysliteld, je potfeba uvazovat
samoziejm¢ dobu, ve které autor tvofil, jeji postoje, interpretace a piipadné sympatie ¢i
antipatie k danému fenoménu. Rovnéz je dulezité vnimat rozdilnost nékterych (Casto
historickych) premis, jejichz rozdilné chapani vede k odliSnostem v celkovém nahlizeni na
chiliastické hnuti. Jako zarny ptiklad miiZze poslouZzit odliSnost pfedstav o zastoupeni a vlivu
chiliastického ktidla na radikalni husity a tdborskou frakci. MiZeme se tak docist o pomateni
nékolika blouznivci, ale 1 o promySlené ideologii majici (urcitou dobu) mezi radikaly hlavni
postaveni. Dal§im ohniskem rozdilnosti interpretace chiliastického mysSleni je odliSnost

vnimani dilezitosti a intenzity vlivu jednotlivych sfér, pfedevs§im nébozenské a socidlni (ale

3 MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 52.

40 Tamtéz, s. 126-127.

4l Tamtéz, s. 123-124.
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také narodnostni apod.), kdy nékteré byvaji pokladany pro chiliasmus a jeho povahu za vice
klicové, jiné byvaji upozad’ovany. Nestejny pohled mohou autoii mit i na ptivod chiliastického

lidového kacifstvi a na to, jakymi vlivy bylo ovlivnéno, inspirovano a formovéano.

V krizi poznamenaném ovzdusi se lid uchyloval 1 k diive nemyslitelnym vizim, proto si svou
cestu naslo 1 chiliastické apokalyptické nabozenské blouznéni. Po odvraceni nejvétSiho
nebezpeci a poté, co ustoupily nejchmurnéjsi obavy, mnozi opustili chiliastické piedstavy, a
dokonce se proti chiliasmu postavili. Zasady nékterych vizi tohoto lidového kacifstvi (idea
rovnosti, protifeudalni boj atd.) maji charakter, na ktery pozdé€ji navézal socialismus a
komunismus. AvSak husité brzy dosli k pochopeni toho, Ze podobny program nebylo mozné
uvézt v praxi.*? Frantifek Palacky svym vniméanim chiliastické problematiky piedznamenal

naslednou reflexi této ideologie (nejen) ve 20. stoleti.

Ustiedni myslenkou chiliasmu podle levicovych autord, jejichZ dila vznikala piedevsim za
komunistického rezimu, byl tfidni boj, ktery svadéla utiskovana chudina (ovlivnéna
chiliastickym programem) za svobodu a rovnost proti feuddlnim vykofistovatelim.*’
Chiliasmus a jeho idealy byly prostfedkem motivace lidu k revoluci, vize konce véku a
nastoleni nového tadu zrcadlilo touhu po spolecenské rovnosti. R. Kalivoda poznamenal, Ze
doSlo ke spojeni predstav o nové, lepSi a spravedlivé spolecnosti s boZim principem,
naboZenstvi se tak stalo zastitou spoleenskych potieb lidu.** V chiliasmu dokonce méla
natolik prevazit prakticka a racionalni stranka, Ze by doslo do jist¢ miry k jeho vytrhnuti
z nabozenské sféry a k povzneseni se nad ni. Zajimava je myslenka intelektualni a lidové vétve
kacitstvi. Podle M. Machovce a M. Machovcové byly heretické nazory intelektualii ¢asto na
teologické a filosofické tirovni, coZ je vzdalovalo od mysleni lidu a znemoZznovalo vétsi mife
jejich Sifeni. Lidova hereze pak vétSinou vyjadiovala postoje a touhy prostého lidu a

obsahovala né&jakou podobu spolecenské kritiky.*®

Mohlo ale samoziejm¢ dochazet
k propojovani a ovliviitovani obou smért. Chiliasmus a jeho pfedstavitelé, jakozto chudina ve
feudalni spolecnosti, byli ti, kdo mohli zGspéchu revoluce nejvice ziskat. Nabozensky

charakter fatalistického chiliasmu byl projevem krize revoluce, patrnd byla snaha oslovit a

2 PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu ceského w Cechach a w Morawé. 3. dil — 2. éast, od r. 1420 do 1431. 3.
wyd. W Praze: Tempsky, 1877, s. 9-12.

$ MACEK, Josef. Tdabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 127.

4 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k dé&jinam mysleni v eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 133.

4 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektari. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1960, s. 159.
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zmobilizovat co nejvice lidi ztad chudiny k naslednému boji. Nasilny a krvavy plan
revolu¢niho boje rovnéz odpovidal hloubce krize, ve které se revoluce ocitla, jak vyvodil ve
svém dile J. Slavik.*® Patrna je také rozdilnost interpretace ptivodu chiliasmu. Lidové kacifstvi
existovalo jiz pred husitskou revoluci, avSak rozpad jednoty a chaos, ktery s sebou pocatek
husitské boufe piinesl, oteviel dveie k prosazeni takovych myslenek. Chiliasmus oslovil lid,
dal urcity filosoficky zéklad lidovému kacitstvi a umoznil mu se projevit. R. Kalivoda a dalsi
vidéli ovlivnéni chiliasmu valdenstvim, sektou svobodnych apod.*” Podle jiné interpretace
(napt. J. Macka) chiliastické mysleni nebylo inspirovdno Zadnym jinym kacifskym proudem a
vychézelo jen z Bible a potieb lidu.*® Omezenost a pri¢iny zaniku chiliastického proudu autofi
vnimali pfedev§im v pomérné izolaci ideologie a osamocenosti, do které se ve své snaze o
aplikaci revolu¢nich ideald dostala. Do husitstvi vnesli chiliasté rozkol a dalsi kalisnické frakce

se pak proti nim vymezily.*’

Nékteti z okruhu autorti, uvazujicich o chiliastickém mysleni vySe zminénym zplsobem,
neziidka kritizovali jiné historiky a myslitele za nedocetiovani revolucniho, tfidniho a
socialniho aspektu jak v husitstvi jako celku, tak i v chiliasmu. Nesouhlasili ani s ozna¢ovanim
tohoto lidového kacitstvi za d¢&jinné onemocnéni apod. Sami se vSak stali teréem kritiky
pozdéjsi (nejen) historiografie. Tato kritika interpretace chiliastického mysSleni méla vlastné
velmi podobnou trajektorii jako ta ze strany marxistickych autorti, mifila vSak opacnym
smeérem. Samoziejmé, ze husitska revoluce do jisté miry predstavovala ur¢itou nadéji a noveé
vize budoucnosti pro chudinu, ktera sledovala své socidlni cile. Skepticky se vSak pohliZelo na
protifeudalni program chiliasmu (ve smyslu redlného provedeni) a jeho celkovy vliv a
kompetenci k tomu, stat se na urcity ¢as nejvyznamnéjsi taborskou ideologii apod. J. J. Jukl
jednotu pied neptateli doma i1 ze zahrani¢i, a to i za cenu raznych kompromisti mezi
jednotlivymi kali$nickymi frakcemi (tak tomu bylo alespoit v letech 1420-1421).>° Piedni

pozici v revoluénim mysleni tedy zaujimala vira a nabozenstvi, které nebylo pouze obalem

4 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce: studie historicko-sociologickd. Politicka knihovna (Orbis). V Praze: Orbis,
1934, s. 78-79.

47 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k d&jinam mysSleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 118.

4 MACEK, Josef. Tdabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 127-128.

4 Tamtéz, s. 367-368.

30 JUKL, Jakub Jifi. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahacii. Bod (Dokotan). Praha: Dokotan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 21.
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socialnich ¢i narodnostnich divodii. Ono vétsi ¢i mensi prehlizeni ndbozenského charakteru
husitstvi (potazmo chiliasmu) se neobjevovalo jen u marxistickych autorti, nybrz i u Frantiska
Palackého a dalsich, ktefi na ngho navazovali.’! Chiliastické apokalyptické piedstavy se

nicméné rodily z krize (nabozenskeé, politické i socialni).

Nalezneme-li v reflexi chiliasmu povétsSinou shodu v jeho kotfenech v krizich rizného
charakteru, pak neshoda panuje v mnoha dalSich aspektech. Jestlize vénujeme na zavér trosku
pozornosti n¢kolika autorim interpretujicim chiliastické mysleni a struénému shrnuti jejich
pohledd, uvidime, Ze M. Machovec a M. Machovcova vnimali toto lidové kacitstvi v Case
propukajici husitské bouie jako néco, co mélo silu sjednotit a motivovat lid k revoluéni aktivité,
namisto toho, aby ziskalo sektarsky a vlastné uzavieny charakter. AvSak politicky vyvoj
zapric€inil evoluci ideji, stojicich na téchto zékladech Casto v néco, co frakci diskreditovalo a
Stépilo (adamitstvi apod.). Podobné J. Macek vnimal chiliasticky program a boj za své hodnoty
jako pomyslny vrchol taborského mysleni. Chiliasticka apokalypsa (ve které se promitaly
spoleCenské touhy po rovnosti) se transformovala do revolu¢niho boje chudiny proti
feudalnimu tadu. J. Macek se rovnéz stavél do opozice proti ndzorim autort z katolického,
burzoazniho 1 protestanského ,tabora®, ktefi podle n¢j nedoceniovali (nejen) chiliasticky
revoluéni potenciél a boj proti vykofistovani.’* R. Kalivoda zase natolik vnimal spolecensky
praktickou stranku chiliasmu, jejiz idedly splyvaly s bozim zdkonem, ze snad dochazelo do
Jisté miry k opousténi ndbozenské sféry. V kontrastu s témito nazory lze zminit pohledy
vnimajici socidlni sféru chiliasmu, avSak které jeho program interpretovaly vice
z nabozenského hlediska, pro stiedoveky svét neodmyslitelného. Mezi autory z tohoto
nazorového spektra lze uvést napi. J. J. Jukla. Radikélni a nekompromisni program stavel
chiliasty do sporu s fadou dalSich husitskych frakci. VeSkeré nazory a interpretace chiliasmu
samoziejmé byly ovlivnény samotnymi pohledy a presvédcenimi autorii, avSak rovnéz svou

roli hral dobovy kontext ¢i hodnoty d¢jinného obdobi, ve kterém byla reflexe tvofena.

5L CORNEL, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (udalosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
ISBN 978-80-246-4613-8, s. 21-22.

2 MACEK, Josef. Tabor v husitském revoluénim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 357-358.
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Veer

4. Pikartstvi aneb co se svatosti prijimani?

4.1 Uvod a struény historicky kontext

Klicovym mistem pro dalsi vyvoj a postaveni lidového kacitstvi bylo (v roce 1420) nové
vzniklé mésto Tabor. Tabor piedstavoval pro mnohé vidinu lepsi budoucnosti, husitské mésto
lidi, bojujicich za stejnou véc. Velky vliv méli na Tabote (kromé vojenskych veliteld, kteti zde
ale Casto nebyli pfitomni kvili valecnym operacim) knézi a kazatelé, a prave ti stali v Cele
nekolika frakci, které se ve mésté¢ zaCaly formovat a mezi kterymi se objevily prvni spory
tykajici se predevSim eucharistie — pfijimani. Stranou ,,nejumirnéné;si*, kterd méla rovnéz
nazorove nejblize k prazskym husitskym mistrim, proti kterym se fada taboriti vymezovala,
byla frakce okolo Mikulase Biskupce z Pelhfimova, Jana z Ji¢ina apod. Ta svatosti pfijimani
prokazovala Uctu. Urcity ndzorovy stfedobod piedstavovala frakce okolo knéze Vaclava
Korandy ¢i Prokopa Holého, ti odmitali a neuznavali fadu bohosluzebnych obtadi a svatosti.
Nejradikalnéjsi stranou, ve které stale nejvice rezonovaly chiliastické myslenky, byli stoupenci
Martinka Husky, Petra Kanise a dalsich.>® Pravé v této frakci se naplno projevilo pikartstvi,
které je tématem této kapitoly. Mlzeme se rovnéz setkat s délenim tdborskych stran na mirné,
stiedni a vystfedni.’* Pikartské ndzory Martinka Husky a jeho stoupenci (pravdépodobné asi
300-400 z cca. 3000 obyvatel Tébora v t¢ dob&) na svatost piijimani a (ne)ptitomnost Jezise
Krista v ni se staly trnem v oku mnoha taboritii a napéti mezi frakcemi rostlo.>® Strana Véclava
Korandy vSak dlouhou dobu stdla za Martinkem Huskou, nebot” oba muZi spolu méli silné
vazby a uznavali se. Hiska byl v§ak pocatkem roku 1421 zajat a uvéznén Oldfichem Vavakem
z Hradce, protoze byl vniman jako rozvrace¢ Tébora. V té dobé& bylo totiz pokladano za velmi
dilezité spojenectvi s Prahou a ndzory, které zastaval a kazal i Huska, mohly byt pro toto
spojenectvi piekazkou.’® Ac¢koli se Martinek Huska snazil byt se svymi nasledovniky skrz
korespondenci v kontaktu, bez svého vzdélaného ideového vidce se taborsti pikarti zacali
radikalizovat a pro Tébor se stavali vétsi a vétsi komplikaci a hrozbou. Taborsti knéZi dokonce
psali prazskym mistrim s varovanim pifed pikarty rozbijejicimi monstrance, hostie a

vylévajicimi vino a s prosbou o radu, jak situaci feSit. To mélo za nasledek i ,. kampan‘ proti
| b d k sit t. T 1 ledek 1 ,.k “ prot

33 JUKL, Jakub Jifi. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahdcii. Bod (Dokofan). Praha: Dokofdn, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 45-46.

54 PALACKY, FrantiSek. Déjiny ndrodu ceského w Cechach a w Morawé. 3. dil — 2. ¢dst, od r. 1420 do 1431. 3.
wyd. W Praze: Tempsky, 1877, s. 12-13.

55 JUKL, Jakub Jifl. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahacii. Bod (Dokofan). Praha: Dokofan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 47.

36 Tamtéz, s. 51-52.
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pikartiim v Praze.’” Onim fe$enim se stalo donuceni problémové skupiny (asi 300 osob) odejit
z Tabora na hrad Pfibénice.’® Pozd&ji byli sektafi vyhnani i odtud a jejich dalsi kroky
sméfovaly do okolnich lesii, do oblasti kolem feky Luzice atd. Po svém ndvratu na Tabor se
Jan ZiZka rozhodl proti nenavidénym kaciiim (vnimal je jako naboZenské i politické neptétele)
vytahnout. Tato akce skoncila pochytanim a (po neuspésné snaze je nejprve odvratit od svych
bludii) také upalenim pikarta (bylo jich asi 24-75) na Klokotech, na dohled z Tabora. Tento akt
byl pravdépodobné varovanim taborskym knézim a lidu pied podobnou radikalizaci a
demonstraci sily velitele husitskych vojsk, Jana Zizky.*® Nasledovala dalsi pomémé velka
kampan proti pikartstvi, provazena vlnami udavani, Gasto i lidi, ktefi pikarti viibec nebyli.*
Tragicky osud potkal také Martinka Husku. Po svém propusténi se vydal na Moravu, cestou
byl ale opét zadrzen, pfedan mezi n€kolika vézniteli a po velice krutych mésicich v srpnu 1421
i se svym spole¢nikem v Roudnici upalen v sudu.®! V zavéru Zivota i pfed samotnou popravou
si poc¢inal statecné a svého presvédceni se nevzdal. Bez zajimavosti rovnéZz neni, Ze nebyl
popraven v Praze vefejné (jak tomu cht&l napi. Jan Zizka), protoZe se jeho véznitelé bali reakce

Huskovych piiznivei. 5
4.2 Pikartska nauka a mySleni

Taborské pikartstvi bylo velmi ovlivnéno chiliasmem, avSak jadro mysleni tohoto proudu se
tykalo predevS§im svatosti piijimani a celé liturgie poapoStolské cirkve, pro kiestansky svét
svatosti pfijiméani (eucharistii) v télo a krev JeziSe Krista (transsubstanciace).®® Kritiku svatosti
pfijimani postavil Martinek Huska, duchovni viidce taborskych pikartdi, na fadé mySlenek
(ter¢em pikartské kritiky se vSak staly 1 dalsi svatosti). T¢lo je Zivé, hostie nikoli, vino 1 hostie

navic podléhaji zkaze a kazi se jako cokoli jiného, takZe nejsou nijak bozské, svaté. Pokud se

ST MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 320-321.

58 PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského w Cechach a w Morawé. 3. dil — 2. ¢dst, od r. 1420 do 1431. 3.
wyd. W Praze: Tempsky, 1877, s. 18-19.

% JUKL, Jakub Jifi. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahdcii. Bod (Dokofan). Praha: Dokofdn, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 66-68.

6 SMAHEL, Franti$ek. Déjiny Tdabora. 1. dil - 1. svazek, do r. 1421. Ceské Bud&jovice: Jihogeské nakladatelstvi,
1988, s. 289-290.

6! DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceskych pikartii a adamitii. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1978, s. 42-45.

2 MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 345.

8 JUKL, Jakub Jifl. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahadii. Bod (Dokotan). Praha: Dokotan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 40.
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ale hostie a vino stava Kristovym télem az v moment svatosti, muselo by se Kristovo télo a
krev neustale pti kazdé msi vytvafet, ale to je jen jedno, zatimco hostii a vina je mnoho.%
Veskera kritika mifila proti posvatnosti a nedotknutelnosti eucharistie, nebot’ se pifi ni podéavala
pouze obycejnad hostie a prosté vino. Zbaveni svatosti pfijimani velkého zéazraku
transsubstanciace ale rovnéz vedlo k odebrani jisté moci zrukou knézi, ktefi domnélym
preménénim hostie s vinem na télo s krvi ziskavali jakysi dojem posvatnosti, a navic vira
v zazrak v myslich lidi davala cirkvi, kterd pomoci svych zastupci onen podivuhodny jev
provozovala, auru nadpiirozena a moci, jak podotkl i J. Slavik.%> Ve svatosti p¥ijimani bylo
spatfovano i1 modlosluzebnictvi. Jestlize byli lidé v ocich pikartl oklamani a pfesvédceni, ze
pii pfijimani dochéazi k zazra¢né pfeméné, uctivali tak hostii s vinem jako néco posvatného,
bozského. Vznikla tak modla, které se klanéli, ackoli v ni nic bozského dle pikarti nebylo.
Nikoho asi nepiekvapi, ze taborsti pikarti pozdéji dokonce nicili hostie, monstrance apod., coz
v sob¢ skryva paradox toho, Ze byt byli pomérné radikélnim tdborskym kiidlem a predstaviteli
lidového kacifstvi, a 1 kdyz se proti nim pozd¢ji dalsi husitské frakce vymezily, stale patfili
mezi husity (alesponl po dobu jejich taborského pobytu), kteti ve svém znaku hrdé nosili prave
symbol svatosti pfijimani pod oboji — kalich. Husitska neliba reakce na pikartsky pohled na
svatost pfijimani byla pochopitelnd, nebot’ jak zminil i M. Ransdorf, husitské pojeti pfijimani
pod oboji pfedstavovalo ur¢itou demokratizaci viry a idedly, za které bylo tieba bojovat proti
katolikiim, ktefi husitskou koncepci odmitali a najednou i proti pikartskému lidovému

kacifstvi, které zase eucharistii kritizovalo z docela jinych diivodi.®

V souvislosti s pikartstvim je tfeba zminit jesté hody lasky (agapé), kterymi hodlali Martinek
Huska a jeho nasledovnici nahradit celou msi. Cely akt mél byt zaloZen na lasce a rovnosti
mezi jeho ucCastniky. Symbolické ptijimani se zménilo vlastné v jakousi ,,hostinu‘ odkazujici
na posledni veceti JeziSe Krista. V souladu s tim nebyla hostie ¢i chléb podavana lidem do tst
z rukou knéze, nybrz si je lidé sami brali a mezi sebou rozdé€lovali, kazdy, kolik chtél a
potieboval.®” Eucharistie mé&la byt v kazdém pokrmu. DileZité bylo samotné vniméni p¥ijimani

Krista. To se pfesunulo do sféry metaforické, do podoby urcitého zdvazku jednani po jeho

% MACEK, Josef. Tabor v husitském revoluénim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 108-109.

65 SLAVIK, Jan. Husitskd revoluce: studie historicko-sociologickd. Politicka knihovna (Orbis). V Praze: Orbis,
1934, s. 82.

% RANSDORF, Miloslav. Kapitoly z geneze husitské ideologie. Kniznice Archivu Univerzity Karlovy. Praha:
Videopress MON, 1986, s. 160.

7 JUKL, Jakub Jifl. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahadii. Bod (Dokotan). Praha: Dokotan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 48-49.
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vzoru, fizeni se bozim zékonem. Dle R. Kalivody se pfijimani JeziSe Krista stalo pfijmutim
sebe sama, obfad pikartské ,,posledni veceie* byl celkové zaméfen na ¢lovéka a na lasku ke
svym druhiim (namisto k samotné svatosti apod.), nabizel pocity radosti, zaroven vSak
zavazoval k fizeni se mravnimi principy boziho zdkona.®® Zajetim Martinka Husky vsak
pikartsti sektari na Taboie pfisli o vedeni svym duchovnim vidcem, a to dost mozna vedlo
k velkym zménam ve vnimani a vykonavani agapé. J. J. Jukl podotkl, ze na ukor ndbozenské a
moralni stranky silila ta materidlni a ,,poziva¢na®, hody lasky se ménily v pfejidani, pfepijeni
a mozna nechybélo ani provozovani lasky fyzické.® Od myslenky diirazu na ¢lovéka a jeho
ocenéni, od brani si, kolik je potfeba a od vnitini lasky k druhym, byl jen kricek k ptekrouceni

puvodnich ideji do chtice a smysly napliujici realizace.
4.3 Interpretace a reflexe pikartskych koncepci

Ani vreflexi a hodnoceni pikartstvi nepanuje Uplnd shoda mezi jednotlivymi autory.
Marxisticti autofi ocenuji to, ze se do poptedi dostal zajem o ¢loveéka a jeho dobro a snahu
pikarti osvobodit se ze zaméru cirkve svazovat a ovlivitovat lidi na poli duchovnim za pomoci
napf. transsubstanciace v eucharistii. Zde vyvstava otdzka, zda Martinek Huska schvalné ve
svém mysleni provedl obrat k télesnu a ukojovani potieb fyzického charakteru postavil ve svém
uceni vramci snah o dobro pro clovéka tak vysoko, ze bofil fadu tabu své doby, jak
interpretoval napi. R. Kalivoda’®, anebo zda k tomuto vyvoji doslo naopak v disledku ztraty
teologického vedeni, kdy si kazdy vSe vykladal po svém. V obou ptipadech pikartstvi vedlo
k adamitstvi. Vratime-li se jesté k ocefiovanym kvalitam pikartskych koncepci, je nutné zminit
obecné zpiisob piemysleni o slozitych teologickych problémech, ,,selsky zdravy rozum®, ktery
byl aplikovan k negaci cirkevnich dogmat a zézrakd.”! Tedy podle M. Machovce a M.

Machovcové odebrani nadpfirozené moci knéZim proménovat hostii a vino v télo a krev Krista

zase vedlo k zrovnopravnéni téchto knéZi s laiky a snaze o odstrafiovani rozdiléi mezi lidmi.”?

68 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k d€jindm mysleni v Ceskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 247-248.
8 JUKL, Jakub Jifi. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahdcii. Bod (Dokofan). Praha: Dokofdn, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 53-54.

70 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podob¢ vyd. 1.
Studie a prameny k déjinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 246-247.
""MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 101.

2 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouzniveii a sektdri. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 143-144.

27



V kontextu vyvoje taborskych stran je pikartské lidové kacitstvi vnimano také rozporuplné.
Interpretovano mize byt jako demokraticky proud, ktery svymi idejemi ptedb¢éhl dobu, ale také
jako neduh, jemuz situace pocatku husitské revoluce umoznila prosadit se, ktery na husitské
meésto Tabor hézi stin barbarstvi a ktery st€pi jednotu husitskych frakci. Kontroverze kaciistvi
vyvolala odpor fady husiti podporovany mnohymi pomluvami. Tehdejsi lidé se tak mohli
doslechnout napt. o absurdnim ptvodu pikartskych myslenek: d’abel totiz vstoupil do kaciit
v podobé mouchy & erného brouka a nebozaka poslal na cestu hereze.”> Konec piisobeni
pikarti na Tabofte a jejich odchod (o jehoz dobrovolnosti ¢i vynuceni rovnéz nepanuje shoda)
na Pfibénice byl interpretovan rliznymi zpisoby. Byl divodem strach ostatnich téborith
z mozného rozkolu, ktery by lidové kacitstvi mohlo pfinést, a obavy a odpor k pikartskému
jednani a ritudlim (at’ uz byly pravdivé nebo se k lidem dostavaly skrz pomluvy a famy)? Nebo
byla skandélnost okolo pikart vytvofena viceméné uméle a hlavni ideovy stiet byl predevsim
socialniho charakteru (avSak na poli teologickém)? Podle interpretace J. Macka by pikarti
stale siln€j$i taborské meéstanské opozici, kterd se snazila ptiblizovat prazskym husitlim,
kalignické $lechté apod., ale v cesté ji stdla pravé tato neoblomné chudina.’* Na obdobné vIng
se nese 1 ndzorova ruznost na zajeti Martinka Husky, tedy jestli byl do Zalafe vrzen za své
kacitské nazory nebo bylo pravym diivodem to, ze byl vyznamnym piedstavitelem tdborské
chudiny a obvinéni z kaciistvi bylo pouze zastérkou. Kazdopadné pied jeho smrti bylo po
odvazném kazateli Zadano, aby odvolal své pikartské u€eni, k cemuz nedoslo, a Huska 1 se
svym druhem zemfeli v plamenech za néco, v co vétili. Jak zmifiuje 1 J. Dobrovsky, je vlastné
paradoxem, Ze sami husité, v ocich katolikli rovnéz kacifi, nesouci jméno Jana Husa, ktery byl

sam na hranici v Kostnici popraven, upalili pikartského ideového viidce jako kacite.”

Pikartstvi bylo samoziejm¢ v reflexi autort 18. a 19. stoleti vniméno jako sektafsky proud
predevsim v naboZenském kontextu a mantinelech vérouky. Ve stoleti 20. vSak napt. R.
Kalivoda spatioval na nabozenském a ritudlnim pozadi snahy o prosazeni ideald svobody,
rovnosti, také projevy zaméfeni se na Clovéka a jeho §tésti apod. Odpoveédi na takovou reflexi

byly poté nazory napf. J. J. Jukla, ze onen obrat k ¢lovéku byl jen eufemismem pro uvolnéni

> DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceskych pikartii a adamitii. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1978, s. 67-68.

" MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 332.

S DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceskych pikartii a adamitii. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1978, s. 44-45.
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moralky v atmosféte ztraty fadu a teologického vedeni, které sektaii zazivali pfi oddéleni od

svého duchovniho otce Martinka Husky.
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5. Adamité: poblouznéni fanatici, ¢i neprateli poSpinéni bojovnici za zajmy

chudiny?
5.1 Uvod a struény historicky kontext

Po updleni piibénickych zastupcii lidového kacitstvi byli dalsi stoupenci tohoto proudu
pronasledovani a nuceni prchnout a ukryvat se. Klicovou komunitou pro tuto kapitolu je
skupina, ktera se zabydlela na jistém ostroveé na fece Nezarce, nedaleko Veseli nad LuZznici,
Straze a Jindfichova Hradce.” Jsou zndmi jako adamité. Pojmenovéni ,,0strov* miize byt
trochu zavadéjici, nebot’ onim ostrovem byl pravdépodobné prostor na biehu Nezérky, kde se
do feky vléval potok Regice. Misto bylo zvoleno asi z vice diivodii. Vhod jisté piisla $patna
pristupnost, dobré moznosti obrany a kontroly komunity a obtiznost pro piipadné vetielce
misto vubec nalézt. Na druhou stranu nebylo tolik vzdaleno od n¢kolika okolnich obci, kam
adamité podnikali loupezivé vypravy. Vedle prakticnosti také ostrov symbolizoval oddélenost
,»vyvolené® komunity adamitli od okolniho ,,Spatného* svéta.”” V ¢&ele skupiny asi 50-100
adamitt byl pravdépodobné jakysi kovai Rohan. Zajimavé vsak je, Ze si (alespont vyznacngjsi
osobnosti sekty) nejspi$ fikali biblickymi jmény (Adam, Mojzi§, Marie apod.). Zpravy o
totoznosti viidce a biblickych pseudonymech se viak vriznych pramenech 1isi.”®
Pravdépodobné 14. nebo 21. fijen 1421 pfinesl konec n¢kolikamési¢niho plisobeni adamitské
komunity poté, co po velmi tvrdém a nelitostném boji s husitskymi vojaky vedenymi Janem
Zizkou na ostrové na Nezarce byli v§ichni adamité pobiti v boji nebo nasledné upaleni (kromé
jednoho nebo dvou, od kterych byly zjistovany informace o sektg).” Divody pro nasilny zasah
proti sektafim byly asi pfedev§im dvoji povahy. Vysledkem povétSinou nocnich vyprav
adamitd byly Casto spalené¢ domy, pobiti vesni¢ané, uloupeny majetek a hlavné jidlo. Lidi
z okoli se zmociioval strach a bylo jasné, Ze situaci je potfeba vyiesSit. Druhym divodem byla
hereze a odpor ke smilstvu, nahoté a vSem moznym podobam hticht, kterych se adamité ve
svém, od okolniho svéta oddéleném, to¢isti méli (dle zprav, které se o nich $ifily) dopoustét.®

O nahot¢, smilstvu a dalSich nefestech mezi sektafi se objevovaly zpravy jiz v kontextu s jejich

76 JUKL, Jakub Jifi. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahdcii. Bod (Dokofan). Praha: Dokofdn, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 73-74.
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80 CORNEYJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
ISBN 978-80-246-4613-8, s. 362.
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piibénickym plisobenim. Piezivsi Clenové adamitské sekty byli prondsledovani a tato frakce
lidového kaciistvi v podstaté zanikla. Adamité, jejich program, ¢innosti a piisobeni, a dokonce
1 samotna jejich existence ¢i neexistence, jsou vlastné stale opfedeni tajemstvim a potad jsou

lakavym tématem mnoha diskusi.
5.2 Adamitské mySleni, nazory a postoje

Pokusime-li se poznat, co stoji za tolik znamou adamitskou nahotou, nespoutanym chovanim,
orgiemi apod., musime navazat na pikartské uceni a jeho postupnou transformaci v néco, co
mélo stale vice smyslovy a pozitkovy charakter. Dilezity také byl staly vliv chiliasmu a
navazani na jeho program. Podle P. Corneje, jestlize m&l byt hiisny svét zni¢en, adamité se
vnimali jako bezhfisni lidé, vyvoleni ke spase, ktefi na svém rajském ostrové méli uniknout
apokalyptickému konci. S hfichem byl spojen i Sat, proto se nabizela jako cesta ke spase
nahota.’! StéZejni myslenkou a snahou pro adamity (pojmenovani se vZilo poté, co se
v podobnych tvarech objevovalo v latinsky psanych dilech u¢encii, vénujicich se husitstvi)
bylo pfiblizit se a navratit se do stavu (Adamovy) rajské nevinnosti (proto mj. i ona nahota
apod.). J. J. Jukl poukazal na spojitost s konceptem Jachyma z Fiore, ve kterém byly d&jiny
rozdéleny na 3 obdobi: obdobi Otce, trvajici od vyhnani Adama a Evy z rdje az do ptichodu
JeziSe Krista, nasledovat mélo obdobi Syna, navazujici na predeslou etapu (obdobi Syna dle
Jachyma z Fiore mélo koncit roku 1260), a nakonec ¢as Ducha svatého, ktery m¢l nastat prave
v pro adamity aktualni dobé a mél predstavovat navrat do stavu Adamovy nevinnosti, nastoleni
nového svétového i duchovniho ¥adu apod.®? Ocekavani nové epochy a boj proti tomu, co
predstavuje tu starou, bylo uz typické pro chiliasmus, pro jehoz koncepce bylo klicové prave i
uceni italského mnicha Jachyma z Fiore a jeho chapani déjin rozdélenych do tii obdobi. Do
opozice vuci tomuto pojeti se postavil J. Macek, ktery nespatfoval ndvaznost husitského
chiliasmu na ten jachymisticky. Ve Fioreho uceni chybél silny protimniSsky a celkové
protikatolicky ton apod.®? Jako kli¢ovou shledavali v adamitském vniméni svéta M. Machovec
a M. Machovcova roli panteismu, tedy myslenky spojeni a ztotoznéni vSeho déni a vSeho, co

jest s bozstvem. Takovy vyklad vede i ke splynuti duse s Bohem, pfesunuti transcendentniho

81 CORNEI, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tivah a studii. Vydani
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vSemohouciho Boha do sebe a sebezaplnéni bozi laskou, ktera se stava totoznou s lidskou vili
(alespont u jedinct, ktefi svou vili Bohu odevzdali).®* Biblickd jména, kterymi si néktefi
adamité tikali (Adam, Mojzi$, Marie apod.), vyplyvala ze sebezboZzsténi. Miti viili spole¢nou
s tou bozi tedy znamenalo, ze veskeré jednani, které se zdalo byt spravné, bylo i s bozi vili a
bozim zakonem v souladu. V adamitském pojeti doslo k jistému ,,zCernobileni* interpretace
dobra a zla. J. J. Jukl pfiblizil ono adamitské vnimani tim, ze idea Boha pfedstavovala nejvyssi
hodnotu, lasku a dobro a jako takovou ji sektafi vlozili do sebe. Takovéto zbozsténi se vSak
tykalo jen ,,dobrych* lidi, v t&ch ,,$patnych* naopak prebyval antikrist.®® Nabizi se zde otazka,
kdo rozpoznaval a rozhodoval o oné ,,dobrosti* a ,,Spatnosti lidi a co je vibec zl¢é, je-li vSe dle
panteismu bozské? Adamité totiz jako zkazeny svét vnimali téméf v§e mimo svou komunitu
vyvolenych. Tato vyvolenost byla podpoiena jiz zminénymi pocity rajské nevinnosti,
bezhiignosti a naplnénosti Duchem svatym, déti se mély rodit bez prvotniho h¥ichu a bolesti.®
Prakticky vedly adamitské myslenky k odmitnuti svétosti pfijiméni nebo kitu (coz se
objevovalo 1 dfive u pikartstvi), ale také byli adamité proti t€lesnému manzelstvi (byt’ mozna
dochazelo k obfadim podobnym siatkiim, neni vsak jisté, jak dlouhého trvani toto spojeni
m¢élo byt), mohli hiesit s kteroukoli Zenou a pravdépodobny byl i vyskyt rozli¢nych rituali dost
mozna provazenych sexualnimi praktikami.®” Nahota byla spojena s pocitem rajské blaZenosti
Adama a Evy, uvolnéni sexuality a mizeni tabu zase s presvédcenim, ze télesné radosti a
obcovani dusi nijak neposkozuji. Dliraz na dusi totiZ stavél télo do pozice, kdy na jeho konani
tolik nezalezelo. PfipocCteme-li k tomu izolovanost adamiti vnimajicich sebe sama za vyvolené
a odtrzené od spolecenského tadu, pro ktery byly sexualni vystrelky nemyslitelné, ziskame
moznou odpoveéd’ na (pokud k nim opravdu dochdzelo) sexudlni orgie a nahotu. J. J. Jukl vedle
silné naboZenské motivace a duchovnich diivodii rovnéZ vnimal 1 ,,t€lesny smysl* sektaiskych
aktivit, a sice ze si tak mozna adamité ,,uzivali“ v neregulované mife toho, co bylo ve
sttedovéké spole¢nosti velmi tabuizovano.®® Byla viak tolerance hiichi t&la vysvétlovana onim
,moralnim odd€lenim* od dusSe anebo se na tuto problematiku jednoduse vztahovala celkova

adamitska ,,amnestie* v podob¢ jejich pojeti vlastni bezhtisSnosti?

8 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektdisi. Praha: Nakladatelstvi
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Za adamitskymi nésilnymi vypady, které byly pachdny v okoli jejich rajského ostrova, Ize najit
také n€kolik myslenek. Vnimali-li, jak uz bylo feceno, adamit¢ Boha v sobé a nikoli ,,nad
sebou”, nepodléhali Zzadné kontrole vyssi moci (vzdyt jejich ville byla vlastné za jedno s tou
bozi) a to vedlo i ke zlo¢inim vi¢i okolnim obcim. Jejich obyvatelé navic byli vidéni jako
soucast zkazeného svéta, Spatni lidé pod vlivem antikrista, které vyvoleni bozi bojovnici
(adamité) meli spolecné s dalSimi zkazenostmi sprovodit ze svéta. Paradoxem je, ze jak jejich
radéni, tak pozdéji jejich nemilosrdné pobiti bylo interpretovano (vzdy autory poc¢indni) jako
boj za svou bozi pravdu. J. J. Jukl vSak poukazal na fakt, ze nelze ptehlizet, ze chiliasticky
zapas za novy lepsi svét byl namifen pfedevs§im proti tém nejmocnéj$im piedstaviteliim starého
zkazeného fadu — panim a cirkvi, proti odptircim chiliastického programu, zatimco adamité

masakrovali kohokoli, kdo jim zkiiZil cestu, nebot’ v ném vidéli antikrista.®

Vime-li, ze se i adamité vymezovali vi¢i mnoha vnéjSim projevim a svatostem kiest’anské
viry a Ze se sami naplnili Duchem svatym a do sebe pfenesli boZstvi, jisté nas neptekvapi, ze i
JeziSe Krista vnimali jako svého bratra, vyvoleného, ktery byl vSak synem bozim podobné¢ jako
oni a odmitali jeho zmrtvychvstani. Bez zajimavosti neni ani myslenka, ve sttedovéké dobé
ni¢ici mnoha tabu, Ze nebylo hfichu, pokud k nému doslo z pfirozené naklonnosti, lasky a
vasné ,,partnerd (tato myslenka ma sviij pivod jiz u sektaiskych skupin 13. a 14. stoleti).”
Jestlize ¢lovék miiZze bozi jednani napodobit a pfiblizit se Bohu skrze ctnosti (spravedlnost,

odpusténi, 1asku apod.) a jednani dle boZich piikazani’!

, vnimali se pak adamité 1 jako nositelé
téchto bozich ctnosti, které byly pfedem dany anebo bohaté stacilo sebezbozsténi, a tedy
splynuti své ville s tou boZi? Konalo se tedy pfipodobnéni Bohu na zaklad€ napliiovani (at’ uz
v jakékoli podobé) pifedem ureného mordlniho a duchovniho kompasu, tieba sebevic
pozménéného adamitskou komunitou nebo po onom sebezbozsténi bylo mezi ctnostné a to, co

bylo viili adamitl, postaveno znaménko rovna se? Nebo §lo o proces prolinajici se, ve kterém

nelze obé pojeti od sebe vlastné oddélit?
5.3 Interpretace adamitstvi trochu jinak

Dle interpretace M. Machovce a M. Machovcové panteistické zboZsténi v lidovém kacifstvi

nechalo jednat Boha skrze ¢lovéka, coz vedlo mj. i k politickému a spole¢enskému zavéru, ze

8 JUKL, Jakub Jiti. Adamité: historie a vyhubeni husitskych nahacii. Bod (Dokotan). Praha: Dokofan, 2014.
ISBN 978-80-7363-601-2, s. 92.

% DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceskych pikartii a adamitii. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1978, s. 51-53.

91 FROMM, Erich. Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Edice 21. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-7106-075-5, s. 52-53.
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totiz zbozstély Cloveék, mnohem svobodnéjsi, nejenze nepotfeboval instituci cirkve, coby
boziho prostiednika, ale i cely feudalni ¥ad se najednou jevil jako zbyte¢ny a nespravedlivy.”?
Prave politické nadzory, ideovy boj a diskreditace lidového kacitstvi vyrtstajiciho predevsim
z ideji chiliasmu, jsou hlavni strankou v reflexi tohoto fenoménu fadou autord, ptredevsim
marxistickych. Adamité, jakozto zastupci revolu¢ni chudiny, stale bojujici ve jménu
protifeudalniho programu za svobodu a rovnost lidu a za svou vidinu boziho kralovstvi, byli
svymi neptateli pomluveni. Jelikoz neptatelé lidového kaciistvi (pani, cirkev i méStanska
opozice) disponovali moci promlouvat a ovliviiovat Siroké masy lidi, postaveni chudinskych
heretikli slablo. Ve své reflexi adamitské problematiky uvedl J. Macek, ze diskreditace byla
cilena presné tam, kde se sttedovekym clovekem, ktery si mél ud€lat nazor, nejvice rezonovala.
Sitily se tak pobufujici a odpudivé zpravy o smilstvu, tajemnych ritualech & nahaéstvi.”* To
vSe mélo ospravedlnit i jejich naslednou likvidaci. Tato nejrevolucnéjsi frakce byla udusena

v z4jmu realnéjsich vysledkl husitské revoluce.

Jako vlastné antropocentrické vylozil adamitské splynuti Boha s ¢lovékem R. Kalivoda:
zbozsténi lidi a vlozeni Boha do sebe bylo zaméteni na ¢loveka, které ve stftedovékém mysleni
nemélo obdoby. Nejenze (dobry) ¢lovek byl zbozstén, ale Bih byl také polidstén. Cely proces
mysleni zaméfujici se na ¢lovéka byl provazen zbavovanim se nadpfirozena a zazrakii. Bih se
stal dobrem pro lidi, boZi zékon splynul s mravnim, ktery v sobé& nosili dobii lidé.** Takovyto
mySlenkovy vyvoj predstavoval vrchol ideologie lidového kacifstvi. Zajimavé také je
pfirovnani biblického vyhnani Adama a Evy z r4je s opusténim Tabora a pozdéji Ptibénic
lidovymi kacifi. Ne snad nutné proto, Zze by Tabor ¢i Ptibénice pfedstavovaly vysnény r4j
(vlastni si pak adamité zfidili na onom nezareckém ostrove€), ale naopak mohlo jit o vzplanuti
touhy se po zptetrhdni pout se spolecnosti a fadem navratit do rajského stavu nevinnosti, stavu
bez odpovédnosti apod. Lidské neposlechnuti boziho zdkazu, po kterém nasledoval trest
v podobé vyhnani z raje, bylo vlastné aktem svobody.”” V jistém slova smyslu tedy obdobu
takového aktu svobody, odlouceni (od zemé i lidi), zptetrhani vazeb, putovani na nové misto a

touhy po navratu do rajského stavu, vlastné¢ mtizeme spatfit i u adamitské sekty.

92 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouzniveii a sektdri. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 166-167.

9 MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 325-326.

% KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k déjinam mysleni v ¢eskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 256-259.
9 FROMM, Erich. Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice. Edice 21. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1993. ISBN 80-7106-075-5, s. 67-68.
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5.4 Reflexe a rozdilnosti ve vnimani adamitu

Adamitstvi a jeho ideologie dnes i pfed 600 lety vzbuzuje a vzbuzovalo vasné. Sekta v lidech
jisté vyvoléavala pocity strachu, znechuceni, ale i zajmu z néceho tajemného a skandalniho.
Pozd¢jsi reflexe adamitstvi se 1iSi nejen v rozdilné interpretaci pojeti mysleni sekty, ale i ve
vnimani vnéjsich znaki ¢i projevi a chovani téchto lidovych kaciit. Spory se vedou dokonce
1 0 samotné existenci adamitl. Je velmi obtizné vylozit jakysi ideologicky program a pfiblizit
se mySleni adamitské heretické vétve, nebot’ jakakoli reflexe vznikala pod vlivem sympatii ¢i
antipatii jejich autori.

Rozpory ve vnimani adamitské nahoty, orgii, nasilnosti apod. prameni pfedevsim v interpretaci
a divéfe ¢i nediveéte dobovym spisiim, které se o nich zminovaly. Ur¢ité podezieni jisté vzbudi
prave fakt, Ze v podstaté vSechny dobové spisy, které v husitské dob¢ o adamitské sekte vznikly
nebo se o ni zmiiuji, byly napsany jejich neptateli ¢i nékym, kdo snimi rozhodné
nesympatizoval. Stiedoveké texty nebyly navic pfimym odrazem skutecnosti, mély i moralni
cel, ktery obcas ztézoval objektivni vnimani udélosti.’® Jednim z hlavnich zdrojt informaci o
adamitskych zvyklostech apod. byl pravdépodobné jeden zajatec, kterého jako jedin¢ho nechal
Jan Zizka nazivu po jeho zékroku proti sektatim na NeZéarce, pravé z diivodu vypovédi, ktera
by samoziejm& mohla byt néjak ovlivnéna.”” Za zminku také stoji jisty Cestopis tzv.
Mandevilla, obsahujici fantaskni popis orientalni spolecnosti, a pravé mnoho z prvkii tohoto
vyobrazeni exotickych kultur zcela nezndmych a vzdalenych pro stfedovékého Evropana, se
objevilo i v popise tajemnem opiedenych adamitii.”® Na druhou stranu se i na sob& nezavislé
popisy adamitské sekty, Cerpajici z vicero pramend, v mnoha vécech shoduji. Také odpovidaly
popisy nezareckych kacitti ve svédectvi adamity zasazenych obci, vojaki proti nim bojujicich
apod. Navic v menSich sektafskych uskupenich a v pocitu rozpadu spolecenského tadu Castéji
dochazelo kurCitym sexudlné ritudlnim a podobnym aktivitdm. Je zkratka velmi
nepravdépodobné, aby veskeré informace o adamitech a jejich kondni byly jen smyslenou

propagandou snaZici se je poSpinit pfedevsim z politickych divoda.

% CORNEI, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
ISBN 978-80-246-4613-8, s. 352-353.

9 MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 352.

9% CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
ISBN 978-80-246-4613-8, s. 355-356.
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Zde se dostavame k dalSimu bodu rozdilnosti vnimani adamitského zapasu. Vedli snad adamité
boj za z4jmy chudiny proti feudalnimu fadu a na onom ostrové oddéleni skoncili po diskreditaci
ze strany jejich ideovych nepfatel? Byly nocni vypady sektaiii do okoli motivovany
ideologickym a socidlnim zapasem, nabozensky anebo si snad jen izolovani adamité
potiebovali obstarat potravu a jiné suroviny? Vyse zminéné vnimani adamitské sekty coby
zastupct chudiny, opoustéjici s feudalnim fadem 1 cirkev s jejimi dogmaty, davajici do popiedi
¢loveka, jeho svobodu a stésti, mohlo vést k vidéni adamitské ideologie jako téméf ateisticke,
jejiz panteismus a vnimani ¢loveéka bylo vrcholem mysleni lidového sektarstvi. Takovato
interpretace se objevuje napt. u R. Kalivody.”” V kontrastu s timto pojetim stoji vidéni adamit@
jako fanatickych a poblouznénych nabozenskych sektaid, jejichz Ciny byly motivovany
,pokiivenou* ideologii lidové hereze, pudovosti a absenci moralky. VétSinova stiedoveka
spole¢nost vnimala odliSnost jako néco Spatného, nepfirozeného a zpravy o adamitském
nahadstvi, rozdilnostech v bohosluzbé nebo smilstvu, vyvolavaly poboufeni.'® Interpretace
jejich likvidace se nese v obdobném duchu: §lo tedy o politicky motivovany zasah proti
ideovym neptatelim, ktery byl ,,omluven® Sifenim skandalnich pomluv o adamitské skupiné,
anebo Zizku a jeho vojaky poboutily sektaiské zvyklosti a nabozenské ritualy a §li ztrestat i

nasilnosti a utoky pfipisované na konto sekty (pii kterych adamité pobijeli i zastupce chudiny)?

Za pozornost stoji nazory vnimajici jako neblahé napt. upaleni Martinka Husky a tvrdy postup
proti pikartstvi, které tvofilo vlastni eucharistické koncepce, avSak adamitské vyusténi,
predstavujici nahotu, smilstvo, orgie, neuznavani Pisma, manzelstvi atd., spatfovaly jako
poblouznény neduh doby a kiestanského svéta. Podobné interpretace nalezneme casto v dilech
autorti 18.-19. stoleti, napt. u F. Palackého.!! M. Machovec, M. Machovcova a dalsi zase
ocenovali ptfedevSim chiliastické vize a program jednotici a burcujici lid k prosazeni urcitych
svych ideji, avSak adamitské sektafstvi nejenze upadalo do mravnich nedostatki, ale rovnéz
ztracelo moc oslovovat a sjednotit lid, naopak predstavovalo upadek a rozSt€peni lidoveé
kaciiské vétve.!92 Rozdilnost interpretace adamitského mysleni lze doplnit jesté o riznost

nazorti na miru ¢1 samotnou pfitomnost vlivu jinych myslenkovych proudi (chiliasmus,

9 KALIVODA, Robert, KALIVODA, Jan a KALIVODOVA, Eva (ed.). Husitské mysleni. V této podobé vyd. 1.
Studie a prameny k d€jindm mysleni v Ceskych zemich. Praha: Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-098-6, s. 260-261.
100 CORNEYJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti — osobnosti — texty — tradice): vybor z tivah a studii. Vydani
druhé, pozménéné, v nakladatelstvi Karolinum prvni. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020.
ISBN 978-80-246-4613-8, s. 360-361.

101 PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndarodu ceského w Cechach a w Morawé. 3. dil — 2. éast, od r. 1420 do 1431. 3.
wyd. W Praze: Tempsky, 1877, s. 23-25.

12 MACHOVCOVA, Markéta a MACHOVEC, Milan. Utopie blouznivcii a sektdrii. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 181-183.
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pikartstvi, valdenstvi, sekta svobodného ducha apod.), které sektu ovlivnily. Také hereticka
skupina pikarti v dilech nékterych autorti, napt. J. Macka, v podstaté splyva s adamity casto
pod spoleénym jmenovatelem jednotného zépasu za své idealy.!? Pro jiné byli adamité jistym
vyusténim izolovaného sektaistvi, které si proslo uréitym evolu¢nim procesem, mélo sice
s dalSimi proudy spolecny zaklad, avSak vyslednd podoba byla kviili rozdilnému vyvoji
urcitych tendenci a celkové situaci jind. Adamité byli tedy jakousi radikalni a skandalni
podmnozinou pikarti (nebo alesponn ztohoto prostiedi vzesli) usidlivsi se vizolaci na
nezareckém ostrove. Jiz J. Dobrovsky poukazal na problematiku toho, Ze mezi pikarty a
adamity bylo €asto stavéno znaménko rovna se, zaménovani téchto skupin a cejchovani jedné

nédzvem té druhé je vSak klamné a mylné.!%

Jak je patrné, adamitstvi se dostalo jak velmi kladného, tak velmi negativniho hodnoceni ze
strany toto lidové kacifstvi reflektujicich autord. Je nutné podotknout, ze do reflexe
ideologického systému mysliteli a dalS§imi autory, se vzdy promitla politicka ¢i socialni situace
doby, ve které autor reflexe tvofil, stejné tak jako jeho/jeji osobni ndzory. Adamity, coby
nemravné blouznivce s pokiivenymi nébozenskymi i spoleCenskymi nazory, negativné
hodnotili vyznamni obrozenecti autofi jako J. Dobrovsky ¢i F. Palacky. Ve své dobé& byli jisté
velmi ovlivnéni naboZenskym vnimanim, odporem ke skandalnim nemoralnostem, fanatismu
atd. Naproti tomu ve 20. stoleti R. Kalivoda postavil adamitské mysleni, kvili dirazu na
¢lovéka, jeho svobodu, rovnost a Stésti, které v adamitskych koncepcich spatfoval, az na
kvalitativni vrchol mysleni (nejen) lidového kacitstvi. Jeho interpretace fenoménu vedla i k vizi
urcitého posunu k ateismu u adamitské sekty. Tento pohyb k ateismu vnimal napt. i J. Macek.
Jeho pojeti adamitl spocivalo vtom, Ze je vnimal jako pomluvenou a politicky
zdiskreditovanou vétev husitstvi, bojujici za zdjmy chudiny, za socidlni revoluci. Skandalni
chovani a zvyky, kterymi byli adamité optfedeni, byly dle Macka vymysly politickych odptrct,
stojicich v opozici k protifeuddlnimu programu s kofeny v chiliasmu. Castou vytkou
marxistickych autort vic¢i predchozimu vniméni lidového kaciistvi bylo jeho ptehliZzeni,
z jejich pohledu Spatné interpretace a nedocenéni jeho socidlniho rozméru a snahy boje za
zajmy chudych. M. Machovec a M. Machovcova nebo F. Smahel a dalsi autofi pak ocenovali
lidové kacifstvi husitské doby, avSak jeho (nejen, ale pfedev§im) adamitské vyusténi vnimali

jako nikam nevedouci slepé rameno feky nazorového proudu, ktery navic Stépi a diskredituje.

103 MACEK, Josef. Tabor v husitském revolucnim hnuti: 2. dil: Tabor chudiny venkovské a méstské. Praha: CSAV,
1955, s. 330.
14 DOBROVSKY, Josef. Déjiny ceskych pikartii a adamitii. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1978, s. 63-64.
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V moderni reflexi adamitstvi se napt. v dilech P. Corneje nebo J. J. Jukla zase setkame
s interpretaci vénujici se vice nabozenské a psychologické sféfe adamitského fenoménu,
predevsim kvili vnimani dilezitosti viry v Zivotech stfedoveékych lidi. Zde byla naopak
jeho boje za spolecenské zajmy a spravedlnost. Proti pochybovani o relevantnosti zdroji bylo
stavéno poukazani na mnozstvi riznych zdroji na sobé nezavislych, tvoticich o adamitech a

jejich pocinani urcity obrazek.
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Zavér

Pozd¢jsi reflexe téméi jakéhokoli historického fenoménu je vice ¢i mén€ poznamenana nazory
autora a pohledem doby, ve které k reflektivni interpretaci dochézi. Jesté k umocnéni dobového
vlivu pak mize dochazet u vnimani velmi vyznamnych historickych udélosti a etap (jakou
husitstvi bezesporu bylo). Lidové kacitstvi zase jisté fascinuje svou skandalnosti a kontroverzi
a také otevira dvete pestrosti moznosti nahlizeni na né¢ho. Do ivah o tématu jsou projektovany
1 spolecenské, politické a dalsi hodnoty ¢i touhy a predstavy soucasné pro autora konkrétni

reflexe a jeho dobu.

Cilem préce bylo priblizit mysleni lidového kacitstvi v husitské dob¢ skrze reflexe myslitelt a
historikl z rozli€ného dé€jinného 1 ndzorového spektra a pokusit se jejich interpretace porovnat
apod. Dillezité je vSak zminit, Ze ackoli jednotlivé stiipky reflexe konkrétnich jevil vlastné stavi
jisty obraz vnimani fenoménu ocima té ¢i oné doby, neznamend to, ze by vSichni autofi
z urcitého proudu ¢i obdobi na vSe pohlizeli stejné nebo ze by se jejich nazor v prubéhu zivota

nemeénil.

Mame-li velmi struéné shrnout rozdilnosti ve vniméani mysleni lidové hereze husitské doby, je
potfeba zminit, Ze nesoulad obc¢as panoval i u interpretace historickych udalosti (pro téma
klicovych), u vniméani miry vlivu lidové kaciiskych proudi na husitsky lid, v rozliSovani
jednotlivych kaciiskych proudil nebo ve vykladu a divéfe dobovym pramentim. V obdobi 18.
a 19. stoleti byl fenomén vykladan samoziejmé v ndboZenském kontextu, nebot’ vira byla stale
velmi dilezitou soucasti Zivota, avSak osvicenstvi pfineslo 1 ur€itou toleranci a soucit (napf.
s pikarty), stejn¢ jako opovrzeni nad fanatismem (viz adamité). Tato doba rovnéZ pifinesla do
husitskych valek dojem konfliktu narodnostniho. Dosti charakteristickou reflexi mysleni
lidovych kacift na pocatku husitské boufe nalezneme u marxistickych autorti. Ti casto
vyzdvihovali socialni aspekt lidové hereze s jejimi spolecensko-revolu¢nimi snahami, na
druhou stranu mohlo dochézet k umenseni role ndbozenstvi. To se dostalo opét do popiedi
v interpretaci mySleni lidové kacitfskych proudit u mnoha pozdéjsich autorti, ktefi vedle viry
zkoumali 1 vliv socidlniho, psychologického a dalSich aspekt na fenomén. Kazdy z proudu ¢i
kazdé obdobi do jisté miry reaguje na dosavadni reflexi a vede s ni urcity dialog, v nékterych

bodech s ni souhlasi, navazuje na ni nebo se v jinych vic¢i ni vymezuje.
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