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ABSTRAKT

Bakalaiska prace Komparace postaveni prezidentii Ceské republiky a Polské republiky
srovnava urad prezidenta téchto dvou sousedicich statii. Prace nejprve popisuje zakladni typy
politickych systémil. Dalsi ¢ast je rozd€lena na dvé kapitoly, kazda se vénuje prezidentovi jedné
zemé. V téchto kapitolach je nejprve popsén historicky vyvoj prezidenta od 80. let 20. stoleti.
Nasledné je analyzovana souCasna ustavni uprava prezidentské funkce, jeho pravomoci, vztah
k ostatnim slozkam moci, zplisobu volby prezidenta a odpovédnosti. V kapitole o Ceském
prezidentu je dale zahrnuta proména z nepiimé volby na volbu piimou. Diraz je také kladen na
praktické dopady téchto kompetenci na politicky systém a stabilitu obou zemi. Prace rovnéz
zahrnuje analyzu konkrétnich ptipadl z praxe, zda reflektuji ustavni poradek, nebo zda je tomu
ve skutecnosti jinak. V rdmci komparace se prace vénuje otazce, do jakého typu politického
systému oba staty spadaji. Dale jsou identifikovany kli¢ové rozdily a podobnosti mezi ceskym
a polskym prezidentem, jako je naptiklad rozsah pravomoci ve vztahu k parlamentu a vladg, ¢i
role prezidenta v zahrani¢ni politice. Tato komparativni studie pfinaSi komplexni pohled na
postaveni prezidenta v Ceské republice a Polské republice a nabizi hlubsi porozuméni jejich
ustavnim systémim a politickym dynamikdm. Komparace dvou statii miize slouzit jako mozny

vzor pro nasledné urcité zmény.
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ABSTRACT

Bachelor thesis Comparison of the position of the Presidents of the Czech Republic and the
Republic of Poland compares the office of the President of these two neighbouring countries.
The thesis first describes the basic types of political systems. The next part is divided into two
chapters, each devoted to the president of one country. These chapters first describe the
historical development of the president since the 1980s. Then, the current constitutional
arrangements for the presidency, its powers, its relationship to the other branches of
government, and the manner in which the president is elected and held accountable are
analyzed. The chapter on the Czech president also covers the transformation from indirect to
direct election. Emphasis is also placed on the practical implications of these powers on the
political system and stability of both countries. The thesis also includes an analysis of specific
cases from practice to see whether they reflect the constitutional order or whether this is in fact
not the case. As part of the comparison, the thesis addresses the question of what type of
political system both countries fall under, and key differences and similarities between the
Czech and Polish presidents are identified, such as the scope of powers in relation to the
parliament and the government, or the role of the president in foreign policy. This comparative
study provides a comprehensive view of the position of the president in the Czech Republic and
the Republic of Poland and offers a deeper understanding of their constitutional systems and
political dynamics. The comparison of the two states can serve as a possible model for certain

changes to follow.
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Uvod

Tématem této bakalatfské prace je porovnani pravomoci a postaveni prezidenta v Ceské
republice a Polské republice. Hlava statu sehrava diilezitou roli v moci vykonné a ve vztahu
k daldim slozkam moci. Vyznamnou roli prezidenta je jeho reprezentace statu. Cesky a polsky
stat existuji uz po mnoho stoleti, sdili spolu hranice a spolupracuji v ramci nckolika
mezinarodnich organizaci. Ve 20. stoleti si oba staty prosly svym specifickym vyvojem, ktery

m¢l vliv na jejich dnesni podobu. Z té€chto diivodi je zajimavé oba prezidenty porovnat.

Téma prace je relevantni ztoho divodu, ze ufad prezidenta je jednim z pilift
demokratické republiky a prezident mize skrze své pravomoci ovliviiovat poltickou stabilitu a
efektivitu vladnuti. Sledovani vyvoje prezidentského Ufadu dale umoziuje 1épe chapat zmény
politického prostiedi. Nyni je v obou zemich prezident volen pfimou volbou a prezidentské
volby patii mezi ty s nejvyssi volebni ucasti. V Ceské republice zatim volebni wi¢ast stoupa
v kazdych volbach a k poslednim jich pfiSlo kolem 70 %, tudiz i skrze volbu urcitého kandidata

muzeme sledovat sméfovani minéni k ufadu hlavy statu.

Komparovat ufad ¢eského prezidenta s jeho polskym protéjskem je dulezité, protoze se
jedna o sousedici zemé, které prosly transformaci z totalitnich reziml k demokraciim, ale poté
se vyvijely jinym smérem. Mzeme vidét, jak rozdilny vyvoj ovlivnil Gstavni rdmec a postaveni
hlavy statu. Na pocatku 90. let se o Polsku dalo bez pochyby hovofit jako o poloprezidentském
systému, aviak pozdéji se pozice prezidenta za¢ala prométiovat. Ceska republika byla v 90.
letech cist¢ parlamentnim systémem, nicméné také dochazelo k otdzkdm zmény ufadu
prezidenta. Dodnes se v obou statech klade otazka, zda by se mély, ¢i naopak nem¢ély, posilit
prezidentovy pravomoci. Také porovnavani uradu prezidenta dvou statl muize poskytnout
poznatky pro moznou reformu a zlepSeni politickych systémt. Analyza toho, co funguje nebo

nefunguje v jedné zemi mohou zakonodarci vyuzit pro piipadné ustavni zmény.

V roce 1918 se oba staty staly republikou a dale se vyvijely svym zpiisobem, ktery
ovlivnil jejich pozdéjsi formu. I kdyz bylo Polsko do pocatku 2. svétové valky formalné
republikou, tak od roku 1926 prochazel stat tzv. sanaci, kdy stat smétoval k autoritativnimu
rezimu Jozéfa Pitsudského. Za druhé svétové valky bylo Polsko okupované a po skonceni valky
se k moci dostala komunisticka strana. V 50. letech doslo ke zruSeni prezidentského ufadu a az

do roku 1989 nemélo Polsko prezidenta. V roce 1989 udé¢lala komunistickd strana nékteré



ustupky, vcetné znovuzavedeni Ufadu prezidenta, nacez byl zvolen Wojciech Jaruzelski. Po
ném se prezidentem stal Lech Walesa, s nim zapocal piechod k demokracii a pravomoci hlavy
statu byly rozsiteny. Cesky stat také zapocal obdobi demokracie v roce 1918. V tomto roce
vznikla samostatna Ceskoslovenské republika patiici ¢eskoslovenskému narodu, zalozena na
parlamentnim systému, kterd meéla trvani az do roku 1938. Stejn¢ jako Polsko, bylo i
Ceskoslovensko v obdobi druhé svétové valky okupovéano. Po valce se zanedlouho k moci
dostala komunisticka strana a vznikla nova forma Ceskoslovenského statu, tentokrat s narodem
Seskym a slovenskym. Utad prezidenta byl zachovan a pozd&ji se z unitarniho statu stala
federace, kterd meéla kratké trvani i po sametové revoluci. Tradice parlamentniho systému se
udrZela i po roce 1989 a nasledn& po roce 1993, kdy vznikla samostatna Ceskéa republika.
Prvnim prezidentem samostatného ceského statu se stal Vaclav Havel. Nicméné na rozdil od

polského protéjsku nemél tak rozsifené pravomoci a ani nebyl volen lidem, ale Parlamentem.

Prace je primarn¢ zameéfena na pravomoci jmenovaci, které predstavuji jeden
z nejdulezitéjSich nastroji hlavy statu, dale na jeho pozici v legislativnim procesu, jeho
odpovédnost a zplsob volby. Cilem prace neni podrobné analyzovat vyuzivani vSech
prezidentskych pravomoci a detailni popis pravomoci majicich spiSe symbolicky a
ceremonidlni charakter, proto tyto pravomoci pouze nastinim. Cilem prace je provést analyzu
vybranych pravomoci prezidenta Ceské republiky a prezidenta Polské republiky, nastinit
vyuziti urc¢itych pravomoci v praxi a na zéklad¢ vypsanych informaci provést vzajemnou

komparaci.

Mezi mé vyzkumné otazky patti: Jaké jsou pravomoci obou prezidenti? Jaké jsou jejich
vztahy k jednotlivym sloZkdm moci? Jak vybrani prezidenti vyuZivali své pravomoci a snazili
se jit za hranici Gstavou danych pravomoci? V €em jsou jejich pravomoci stejné, a naopak v

¢em se 1i81? Je pozice jednoho prezidenta siln€j$i nezli toho druhého?

Prvni ¢ast prace strucné popisuje zékladni teoretické koncepce politickych systémd,
abych mohla 1épe zatadit Gesky a polsky systém. Druha &ast je rozdélena do dvou celki: Ceska
republika a Polskéa republika, ve kterych je pojedndno o zakotveni hlavy statu v tstavnich
systémech téchto dvou zemi. Déle dochazi k analyze vybranych prezidentskych pravomoci a
jejich vyuzivani v praxi. Posledni ¢ast prace se vénuje komparaci postaveni prezidentli obou
zkoumanych zemi. Ziskané poznatky jsou komparovéany s cilem nalézt shodné a rozdilné

znaky. Nasledn¢ jsou shrnuty zjisténé poznatky a vysledky komparace.



V této praci jsem vyuzivala primarnich pramenti, hlavné Ustav obou zemi a dale
jednotlivych zdkonl. Rovnéz je prace zalozena na studiu odborné literatury, jez se zabyva
zkoumanou materii. Vyuzivala jsem rovnéz cizojazy¢nou literaturu a pti zpracovani informaci

z nich jsem kromé svych znalosti vyuzivala i pieklada¢ DeepL.



1. POLITICKE SYSTEMY

1.1 Parlamentni systém

Parlamentni systém ma koteny uz v 18. stoleti ve Velké Britanii, kde vétsi podil na moci
ziskava parlament 1 vlada, kterd jiz neslouzi jako poradni organ krale, nybrz je odpovédna
parlamentu. Panovnik ztraci svoji pfevahu a jeho pravomoci se redukuji a stavi ho do pozice

formalni hlavy statu.!

Z anglické tradice vychazi, ze nelze vinit krale ze Spatného vladnuti, avSak vladu ano.
Ta ma tzv. kolektivni odpovédnost, coz znamend, ze jednotlivi ministii se shoduji jako celek a
jako celek pak vlada odpovida za sva rozhodnuti pied parlamentem. KdyZ je ministr zdroven i
poslancem, m¢l by se v parlamentu rozhodovat tak, jak se usnesla vldda. Vyznamny vliv na
jmenovani ministrii ma premiér, ktery je navrhuje a ma vliv i na jejich setrvéani ve funkci. Kdyz
nastane situace, kdy vlada ptijde o divéru parlamentu, mize parlament hlasovat o jeji nedivérte.
Pokud to odhlasuji, musi odstoupit. Jestlize odstoupi predseda vlady, odstoupi i cela vlada.?
Existuje také moznost, aby vykonnd moc ukoncila funkéni obdobi parlamentu, ale mtize vyvolat
jeho rozpusténi az po splnéni urcitych kritérii.* 4

V tomto systému muze byt hlava stitu volend nebo nevolend (Gfad tedy ziskava
dédi¢n¢). Hlava statu jmenuje piedsedu vlady, nebot’ je zvykem, Ze respektuje vysledky voleb
a jmenuje predsedou vlady lidra politické strany ¢i koalice, kterd vyhréala volby do parlamentu.
Za akty hlavy statu je odpovédnd vlada, proto je v mnoha ptipadech potiebné, aby akt hlavy

statu byl kontrasignovan premiérem ¢&i jinym ¢lenem vlady.’

1.2 Prezidentsky systém

Do kontrastu s parlamentnim systémem se stavi prezidentsky systém, ktery se poprvé
rozvinul ve Spojenych statech americkych. V tomto systému ma prezident silné postaveni, je

omezovan zédkonodarnou moci, ale dominuje exekutivé a disponuje i nastroji, kterymi mize

! HLOUSEK, Vit; KOPECEK, Lubomir a SEDO, Jakub. Politické systémy. 2. aktualizované vydani. Brno:
Barrister & Principal Publishing, 2018. ISBN 978-80-7485-150-6. s. 80.

2 RESCHOVA, Jana; KINDLOVA, Miluse; GRINC, Jan; PREUSS, Ondiej a ANTOS, Marek. Stdtovéda: stdt,
Jednotlivec, konstitucionalismus. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7552-695-3. 5. 271.

3 Vzdy tomu tak neni, naptiklad v Norsku je parlament Gstavné nerozpustitelny, nebo tato pravomoc piislusi jen
zédkonodarnému organu, jako je tomu v Izraeli.

* HLOUSEK, KOPECEK, SEDO, 2018. s. 81.

S RESCHOVA a kol., 2019. s. 271-272.



zamezit piijeti zakonl. Spojené staty americké se dale staly vzorem pro prezidentsky systém.
U prezidentského systému je exekutiva striktné oddélena od legislativy, na rozdil od
parlamentniho systému, ktery je zaloZen na spolupraci obou slozek. Funkcni obdobi obou
slozek moci je pevné dané, prezident nepotfebuje podporu parlamentu, exekutiva nema

pravomoc zkratit funkéni obdobi legislativy.®

Prezident je voleny, tudiz je vazany davérou volicl, na rozdil od monarchy nebo
prezidenta volené¢ho zdkonodarnym sborem. Prezident sim nedrzi v rukou moc vykonnou, ale
je tim, kdo jmenuje vSechny ministry nezavisle na shod¢ s dalsi osobou. Pouze jemu jsou ostatni
¢lenové kabinetu odpovédni. Avsak prezident neurcuje libovolné pocet a skladbu ministerstev,
to je dané zdkonem. Je omezen v nékterych pifipadech jmenovani dalSich statnich Ciniteld,
napiiklad kdyZ jmenuje statni tajemniky, potfebuje souhlas Senatu. Také je mozné zbavit
prezidenta jeho funkce na zéklad¢€ tzv. impeachmentu, soudniho fizeni o zavazném udstavnim

deliktu.

Americky Kongres je na prezidentovi nezavisly, nemiize byt rozpustén prezidentem, az
na vyjimec¢né situace. Prezident ani ¢lenové jeho kabinetu nemohou vystupovat v Kongresu.
Prezident mize svolat jednani komory Kongresu jen v ptfipadé, kdyz ptfednasi kazdorocni

poselstvi.

Prezidentska forma vlady byla navrzena s cilem branit zneuziti moci jakoukoliv
instituci. Tento systém je uspéSny v pripade, ze je ve staté respektovana tistavni logika principu
oddélenych moci, kdy je soudnictvi dostate¢né nezavislé a ufad prezidenta neni zneuzivan jako
forma viidcovstvi ¢i personalizovaného prezidencialismu. Nicméné na nékterych piikladech
v Jizni Americe mizeme vidét, Ze piijeti tohoto modelu nebylo uspésné a zpusobilo zhrouceni

institucionalni struktury této formy vlady.’

DalSim rozdilem obou systémi je vyznam piimé a nepiimé legitimity vykonné moci. V
parlamentnim systému obc¢ané voli moc zékonodarnou, ze které poté vzejde 1 moc vykonna.
Naopak v prezidentském systému jsou zdroje legitimity oddélené, tedy obcané voli legislativu

a zvla§t voli prezidenta, ktery nasledn& jmenuje ministry.

¢ HLOUSEK, KOPECEK, SEDO, 2018. s. 81.
7 RESCHpVA akol., 2019. 5. 275-278.
8 HLOUSEK, KOPECEK, SEDO, 2018. s. 82.



1.3 Semiprezidentsky systém

Jak uz nazev napovida, tento systém kombinuje prvky prezidentského a parlamentniho
systému. Autorem terminu se stal Maurice Duverger, ktery timto popsal zavedeny systém vlady

v obdobi paté Francouzské republiky.’

Maurice Duverger pojimal semiprezidencialismus jako stfidani faze parlamentarismu a
prezidencialismu a zalezi, jestli se prezident opird o loajalni vétSinu v parlamentu, nebo ma
pouze formalni pravomoci a nemuize se opfit o parlamentni vétSinu. M. Duverger uvedl, ze
muzeme hovofit o poloprezidentském systému, pokud v sob¢ ustava zahrnuje tii prvky:

1) prezident je volen na zaklad¢é vSeobecného volebniho prava,
2) prezident disponuje pomérné vyznamnymi pravomocemi,
3) prezident ma vedle sebe piedsedu vlady a ministry, kteti disponuji vykonnou a vladni

moci a zlistavaji ve funkei, pokud jim parlament nevyslovi sviij nesouhlas.!”

Steven D. Roper se ve svém €lanku z velké €asti vénuje charakteristice Matthewa S.
Shugarta a Johna Careyho, ktefi hodnoti Duvergerovu charakteristiku jako pfili§ Sirokou. Proto
upiesnili tento pojem, aby dokazali zdiraznit rozdily mezi jednotlivymi poloprezidentskymi
systémy. Jejich klasifikace se zaklada na rozlozeni moci mezi dva Cinitele vykonné moci, mezi
prezidenta a premiéra. Systém, kde ma vétSi pravomoci premiér, oznacuji za premiérsko-
prezidentsky rezim, zatimco systém, kde ma vice pravomoci prezident, nazyvaji jako
prezidentsko-parlamentni reZim. Premiérsko-prezidentsky rezim vykazuje Duvergerovy
obecné charakteristiky poloprezidentského rezimu, prezident nema jen legislativni pravomoci,
mize mit vyznamné nelegislativni pravomoci, jako naptiiklad formovéani vlady. Nicméné
prezident nemé pravo jednostranné odvolat ministry, kteti maji ditvéru parlamentu (na rozdil

od rezimu prezidentsko-parlamentniho).

Jak uz bylo naznaceno predtim, Shugart a Carey tvrdi, Ze existuji dva rozméry
prezidentské moci, legislativni a nelegislativni. Legislativni rozmér ptedstavuje pravo veta,

pravomoc vydavat predpisy, vyhrazené oblasti politiky, rozpoctové pravomoci a pravo

9 ROPER, Steven D. Are All Semipresidential Regimes the Same? A Comparison of Premier-Presidential
Regimes. Comparative Politics. 2002, ro€. 34, €. 3, s. 253.

1" DUVERGER, Maurice. A New Political System Model: Semi-Presidential Goverment. European Journal of
Political Research. 1980, ro€. 8, €. 2, s. 166.



navrhovat referenda. Nelegislativni rozmér zahrnuje sestavovani a odvoldvani vlady,

vyslovovani nediivéry a rozpousténi parlamentu.

Roper déle popisuje Shugartovu a Careyho stupnici hodnotici prezidentské pravomoci.
Tato stupnice ptidéluje skore od 0 do 4 v zavislosti na sile prezidentskych pravomoci. Tam, kde
je prezidentska moc nejvyssi, je skore 4 a pokud nema zadnou moc, hodnoti to ¢islem 0. Oba
rozméry se poté daji secist, Cimz se ziska celkovy ukazatel. Roper stupnici hodnoti jako
problematickou, protoze ukazuje stejnou vahu pro oba rozméry a neni mozné bodovat néktera
ustavni ustanoveni. Proto velkou ¢ast stupnice pievzal, avSak poupravil ji a aplikoval na nékteré
premiérsko-prezidentské rezimy. Pro ucel bakalaiské prace budu zminovat pouze skore tykajici

se Polska.

Prvné popisoval legislativni pravomoci. I kdyz prezident miize vyuzivat legislativnich
pravomoci, neznamena to, ze je vyuzije. Jednou z kompetenci je pravo veta a ¢iselna hodnota
byla stanovena na zdkladé toho, jakym zplisobem muze byt veto piehlasovano. Polsko ziskalo
¢islo 2, protoze k prehlasovani prezidentova veta staci tfipétinova vétSina poslancti. DalSim
hodnocenym prvkem bylo pravo vydavat dekrety, a to v zavislosti na tom, jak moc je prezident
omezovan v jejich vydavani. V tomto hodnoceni Polsko ziskalo ¢islo 1, protoze ma prezident
pravomoc vydavat dekrety s omezenou platnosti. Posledni je pravo navrhovat referenda, u
tohoto prava zélezi, jak moc je v tomto prezident omezovan. Polsky prezident dostal skore 0,

protoZe pravo podavat navrh na referendum je omezeno urcitymi podminkami.

V ramci nelegislativniho rozméru se prvné vénoval ustavovani vlady na zéklad¢ toho,
jestli je na nékom zavisly pfi jmenovani kabinetu. Polsko ziskalo skore 1, protoze sdm jmenuje
pouze premiéra, ktery nasledn¢ nominuje ostatni ministry. U odvolavani vlady Polsko ziskalo
0, protoze vladu odvolavéa Parlament. VEétsi pravo ma v rozpusténi Parlamentu. Tam Polsko

ziskalo ¢islo 4, protoze prezident miiZze rozpustit Parlament bez omezeni.

Tento typ vyzkumu je €asto vystaven kritice z toho dliivodu, ze Gstavni moc a

skute¢na moc se znaéné 1igi.!!

Giovanni Sartori kritizuje Shugartovo a Careyho rozliSeni poloprezidentského systému
na dva typy zfizeni. Argumentuje tim, Ze tomuto rozdéleni se vymyka Francie, prototyp

poloprezidentského systému, protoze prevaha ptechazi z prezidenta na premiéra a naopak. Dale

1 ROPER, 2002. s. 253-261.



zpochybiiuje Shugartovo a Careyho zatfazeni Islandu a Rakouska do poloprezidentskych
systémi (stejné jako u Duvergera), protoze i kdyz maji prezidenti vyznamné pravomoci
zakotvené v ustavé, realita tomu neodpovida. Treti vyhradu ma proti jejich

prezidentsko-parlamentni kategorii, protoZe se stava prazdnou tiidou, které chybi obsah.!?

Poloprezidentsky systém charakterizuje nasledovne:
1) prezident je volen vselidovou volbou (piimo ¢i nepifimo) na pevné dané funkéni obdobi,
2) hlava statu sdili exekutivni moc s premi€rem, coz vytvari strukturu dudlni autority, jiz
vymezuji tii kritéria:
a. prezident je nezavisly na parlamentu, neni v§ak opravnén vladnout sam ¢i pfimo,
a jeho vile proto musi byt tlumocena vladou a prochazet ptes jeji rozhodnuti,
b. premiér a jeho kabinet naopak predstavuji instituce nezavislé na prezidentovi v
tom, Ze jsou zavislé bud’ na divéte, nebo na nedivéte parlamentu (nebo na
obojim) a v obou ptipadech potiebuji podporu parlamentni vétsiny,
c. dualni struktura autority poloprezidentského systému umoziiuje rizné
vyvazovani a také pfesouvani mocenské prevahy uvniti exekutivy, to vSak pod

piisnou podminkou, Ze trvéa ,,potencial autonomie* kazdé slozky exekutivy.'?

12 SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi: zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. 2. vyd. Pielozil
Jana OGROCKA. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2011. ISBN 978-80-7419-048-3. s. 140-141.

13 Tamtéz, s. 140.



2. CESKA REPUBLIKA
2.1 Vyvoj Ceské tstavy

Na podzim roku 1989 zapocala sametova revoluce, kterd méla za nasledek ukonceni
vlady vedouci strany KSC. Ustava z roku 1960 a tstavni zakon o &eskoslovenské federaci
zroku 1968 prochazely v rozsadhlé mife novelizaci a vznikaly dal$i zdkony, které vedly
k postupnému ustaveni demokracie. V roce 1990 doslo k volbam do nérodnich rad a
Federalniho shromazdéni, predpoklddalo se, ze tyto zdkonodarné organy piijmou novou
federalni tstavu a republikové tUstavy, jenze ocekévani se nenaplnilo. Obé narodni rady
postupné zapocaly s pfijimadnim ustavnich zdkonii tykajicich se problematiky jednotlivych

republik.'*

Ve volbach do zékonodarnych organt v roce 1992 zvitézila v ¢eskych zemich koalice
Obcanské demokratické strany a Kiestanskodemokratické strany (ODS/KDS), na Slovensku
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS).!> Jednani mezi ODS a HZDS vedla ke konci
federace. Pricinou nebylo pfani obCand, nebot’ nedoslo ani k referendu, nybrz rozdilna identita
naroda a vytvoteni dvou autonomnich stranickych systému, které¢ nebyly s to kompromisu.
Byly odmitnuty i navrhy na vytvoieni konfederace nebo unie.'® Dne 25. 11. 1992 ptijalo
Federalni shromazdéni tstavni zakon &. 542/1992 Sb. o zaniku Ceské a Slovenské federativni

republiky ke dni 31. 12. 1992."7

Vladni a poslanecké komise zalaly v Gervenci 1992 pracovat na Ustavé samostatné
Ceské republiky. Vzorovym dokumentem se stala Gstavni listina z roku 1920, av$ak ohledné
Gfadu prezidenta republiky se inspirovaly jen z&asti.'® Dne 16. prosince 1992 piijala Ceska

narodni rada Ustavu Ceské republiky, ktera nabyla uéinnosti 1. 1. 1993."

14 ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky vistavni vyvoj. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-
210-3058-5. 5. 159.

'S VODICKA, Karel a CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. 3., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-893-7. s. 154.

16 Tamtéz, s. 160-165.

17 ZIMEK, 2003. s. 160.

18 KYSELA, Jan. Prezident republiky v ustavnim systému CR — perspektiva Gistavnépravni. In: NOVAK, Miroslav
a BRUNCLIK, Milo§ (ed.). Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd
republika v komparativni perspektivé. Praha: Dokotéan, 2008, s. 235-262. ISBN 978-80-7363-179-6. s. 236.

19 Ustavni zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky.



2.2 Pravomoci prezidenta

Ustava z roku 1993 se vénuje kompetencim prezidenta v hlavé tieti, kde je prezident
zafazen do moci vykonné. Existuji vSak i jiné teoretické koncepce zarazeni prezidenta. Peter
Kresak navazal na myslenky Bagehota a Redsloba a odd€luje hlavu statu od moci vykonné.
Zminéni povazuji hlavu statu za ,,moc neutralni®, jez by méla byt chapéana jako zvlastni slozka
umoznujici fesit pripadné konflikty mezi vykonnou a zdkonodarnou moci. Toto pojeti apeluje
na to, aby hlava statu byla i v oblasti politické neutrdlni, coz je vSak Casto neslucitelné
s povahou prezidentského tiadu.?’ Prezident miize byt ¢lenem politické strany, je politickym
Cinitelem a ke svému zvoleni vyuziva podporu politickych stran, at’ uz se prezident voli v ptimé

¢i nepfimé volbg.?!

Prezident udéluje a proptijuje statni vyznamenani,?* tento akt podléha kontrasignaci,
nicméné povétSinou premiéti respektuji rozhodnuti prezidenta. Taktéz udéluje milost a
amnestii. V obdobi mezi lety 1989 az 1992 byly vyhlaSeny tfi amnestie, jedna v prosinci 1989
a dvé v roce 1990. V obdobi Ceské republiky byly vyhlageny zatim celkem tii amnestie, a to
v roce 1993, 1998 a 2013.% Prezident mé k dispozici svoji Kancelf, jez mu pomahé s vykonem
pravomoci, protokoldrnimi povinnostmi, vetfejnou c¢innosti a zajiStuje obstaravani véci
spojenych s tistavnimi zdkony a zdkony.?* Jmenuje a odvolava okruh vedoucich pracovnikii a

stanovuje vnitini organizaci.”’

Pokud by chtél prezident abdikovat, piedklddd svou abdikaci predsedovi Senatu.?
Abdikaci nelze vzit zpét, a jestlize se byvaly prezident rozhodne zlstat ve funkci po abdikaci,
je to pravné mozné pouze v tom piipade, Ze se abdikace povazuje za neucinnou od pocatku
(nulitni). Jedna se o situaci, kdy prezident abdikoval proti své svobodné¢ viili, naptiklad byl

donucen hrozbou nasili.?’

2 KOUDELKA, Zdengk. Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovani. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni
prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav,
2008, s. 169—178. ISBN 978-80-210-4520-0. s. 169

2l Tamtéz, s. 171.

22 (1. 63 odst. 1 pism. h) Ustavy.

23 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-126-7. s. 226-227.

24°8 2 odst. 1 zékona &. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky.

25§ 4 odst. 2 zédkona &. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky.

26 C1. 61 Ustavy.

Y KOUDELKA, 2018. s. 73.
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2.2.1 Vztah prezidenta k vladé

Moc vykonna je zalozena na dualismu, ktery stavi na principu spoluprace. N¢kdy by
tato spoluprace mohla vést ke sportim, ty jsou vSak podstatou délby moci. Spor by m¢l byt
ustavné vyfeSen a nemél by prertst v ustavni krizi. Ackoli nékteré prezidentovy akty musi byt
spolupodepséany ¢lenem vlady, neznamena to, ze je prezident vladé podiizen. Piedseda vlady
muze prezidentovi znemoznit urCité jednani, ale nemize ho donutit k ur¢itému jednani.
Spolupodpis slouzi k potvrzeni aktu hlavy statu, nikoli k jeho podrobeni vladé.® Vycet

rozhodnuti vyZadujicich kontrasignaci je obsazen v &l. 63 Ustavy.

Podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy ma prezident republiky Gplnou volnost ve jmenovéni
premiéra, nicméné v praxi vétSinou piihlizi k politické situaci. Na navrh ptedsedy vlady
jmenuje dalsi ¢leny vlady. Muze ale navrh predsedy vlady odmitnout a pozadovat novy.
Pochopitelné je jeho mira zasahii omezena rizikem, Ze pii nepfijeti navrhii predseda poda demisi
a spor muize eskalovat v konflikt prezidenta s parlamentni vétSinou. Zdenék Koudelka pise, ze
prezidentova moznost odmitnout nédvrh na jmenovani ministra je podstatou parlamentni
demokracie, protoze by pak tento navrh znamenal spiSe rozkaz a témi neni prezident vazan.
Existence vlady stoji na jmenovani hlavou statu a vysloveni diivéry Parlamentem. Kdyby pfi
tom prezident nemohl mit Zadny projev vlastni viile, vlada by byla zavisla pouze na Parlamentu
a nejednalo by se o parlamentni demokracii, nybrz o vladu shromazdéni.?® Jiného nazoru je Jan
Kysela, ktery tvrdi, Ze pokud nenastane vyjimecna situace, napiiklad odsouzeni kandidata
v n¢jakém trestnim procesu, nemize prezident odmitnout jmenovat nékterého z navrhovanych

ministri.*° Zda se jedna o prezidentovo pravo odmitnout premiérovo navrh ministra je otdzkou,

na které se pravnici a politologové neshoduji jednotné.

KdyZ se sestavi vlada, musi do 30 dnl pfedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu a
pozadat ji o vysloveni divéry. Nestane-li se tak, proces jmenovani se opakuje stejnym
zpusobem. Jestlize ani napodruhé vlada neziska diiveéru, jmenuje prezident republiky predsedu

vlady na navrh piedsedy Poslanecké snémovny.>!

8 KOUDELKA, 2008. s. 170-171.

2 Tamtéz, s. 172—173.

30 KROC, Vladimir. Pokud neexistuje 2ddnd pravni piekdzka, prezident nemiize odmitnout jmenovat ministra,
tvrdi ustavni pravnik Kysela. Online. Cesky rozhlas. 2021. Dostupné
z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/pokud-neexistuje-zadna-pravni-prekazka-prezident-nemuze-
odmitnout-jmenovat-8637984. [cit. 2024-06-30].

31CL. 68 odst. 2 a 3 Ustavy.
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Ve &l. 73 Ustavy je stanoveno, e ,, Pfedseda viddy poddvd demisi do rukou prezidenta
republiky. “ Pokud se vlada rozhodne podat demisi, ¢i se jednotlivi ¢lenové vlady rozhodnou
podat demisi prostiednictvim premiéra, prezident nemusi pfijmout jejich demisi. Pravo
prezidenta nepiijmout v tomto piipadé demisi mize napomoct blokovat vladni krizi. Na druhou
stranu prezident nema moznost odmitnout demisi v ptipad¢, Ze Poslaneckd snémovna vyslovila
nediveéru nebo odmitla zadost o vysloveni divéry. Kdyby nastala situace, ve které vlada nepoda
demisi, je prezident podle ¢l. 75 Ustavy povinen ji odvolat. Dale prezident musi odvolat &lena
vlady, pokud o to pozadal predseda vlady. V Ustavé neni stanovena lhiita pro Zadnou z t&chto
situaci, ale vyplyva z toho, Ze by se tak mélo stat co nejdiive.>? NeZ se jmenuje nova vlada,
povétuje vladu, od které prijal demisi, aby prozatimné vykonavala své funkce.*® Kdyby zarovei
nastaly divody k rozpuSténi Snémovny, muze takova vlada vykondvat svou funkci az do

jmenovani vlady nové po volbach do Poslanecké snémovny.>*

Podle ¢l. 64 Ustavy ma prezident narok G&astnit se schiizi vlady, vyzadat si od ni nebo
jejich ¢lenti zpravy a projednavat s nimi otazky pattici do jejich pisobnosti. Stejné tak se mize

ucastnit schiizi obou komor Parlamentu, jejich vybort a komisi.
2.2.2. Vztah prezidenta k Parlamentu CR

Prezident vyhlasuje volby do obou komor Parlamentu.*®> Svolava zasedéni Poslanecké
snémovny tak, aby zasedani zapocalo nejpozdéji 30. den po dni voleb. Pokud ji nesvola,
Snémovna se sejde 30. den po dni voleb sama. Dale ma pravomoc pozéadat predsedu Poslaneckeé
snémovny nebo Sendtu o svolani komory ke schiizi i v dobé preruseni zasedéni.>® Prezident ma
pravo rozpustit Poslaneckou snémovnu, jestlize:

a) ,,Poslanecka snémovna nevyslovila diiveru nové jmenované vlade, jejiz predseda byl
prezidentem republiky jmenovan na navrh predsedy Poslanecké snemovny,
b) Poslanecka snémovna se neusnese do tri mésicu o viadnim ndvrhu zdakona, s jehoz

projednanim spojila viada otdazku duvery,

32 GERLOCH, Ales. K problematice postaveni prezidenta republiky v ustavnim systému Ceské republiky de
constitutione lata a de constitutione ferenda. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta v vistavnim systému
Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2008, s. 35—41. ISBN 978-80-
210-4520-0. s. 36-37.

33 C1. 62 pism. d) Ustavy.

3 KOUDELKA, 2018. s. 197.

35 C1. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy.

36 C1. 34 Ustavy.
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¢) zasedani Poslanecké snémovny bylo preruseno po dobu delsi, nez je pripustné®’,
d) Poslaneckda snemovna nebyla po dobu delsi tii mésicu zpiisobila se usndset, ackoliv

nebylo jeji zaseddani preruseno a ackoliv byla v té dobé opakované svoldna ke schiizi. “*

Prezident Poslaneckou snémovnu rozpusti, pokud se k tomu Snémovna usnese. Nelze ji

ale rozpustit tii mésice pred skongenim jejiho volebniho obdobi.*

V naSem Uustavnim systému nema prezident zakonodarnou iniciativu. Pfesto mitize
predkladat podnéty k nové tipravé zdkonii ve svych projevech na schlizi Poslanecké snémovny
nebo Senatu, ba i na schiizi vlady.** Do zdkonodarného procesu miize zasahnout uplatnénim
odkladného veta. Kdyz Parlament pfijme ndvrh zdkona, ma prezident pravo jej s odivodnénim
do 15 dnl vratit Poslanecké snémovné. Ta poté znova hlasuje. Prezidentovo veto je
prehlasovangé, jestlize navrh zakona odhlasuje nadpolovicni vétSina vSech poslanci. Prezident
nema pravo vetovat tstavni zakon.*! Déle nelze veto uplatnit na zékon pfijaty ve zkrdceném

jednani v dobg vale¢ného stavu a stavu ohroZeni.*?

Nevyhodou je, Ze prezident nemiize vetovat ¢ast navrhu zakona a pfrilozit konkrétni
pfipominku na zménu, mize vetovat pouze cely zakon. Takze pokud mé vyhradu k né¢jakému
ustanoveni a vetuje navrh zdkona, miize tak ohrozit cely zdkon.* Dalsi oslabeni prezidentova
veta dokazuje 1 fakt, ze o vraceném zékonu rozhoduje jen Poslaneckd snémovna, a ne 1 Senat,

tudiz ho snadné&ji piehlasuje, protoze k tomu staci souhlas pouze ¢asti Parlamentu.

Za urcité situace se z veta suspensivniho stane de facto veto absolutni. MiiZe se tak stat
na konci volebniho obdobi Poslanecké snémovny, pro kterou plati zasada diskontinuity
v zékonodarné Cinnosti. To znamend, Ze nova Snémovna nemuize pokracovat ve schvalovani
navrhu zakona, ktery byl podan ptfedchozi Snémovnou. Pokud tedy prezident vetuje zakon pred
koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny a ta ho nestihne ptehlasovat, stava se jeho veto

absolutnim, protoZe nemiize byt prekondno.*

37 Podle § 21 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim adu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich predpisti
nesmi celkova doba prekrocit 120 dni.

38 C1. 35 odst. 1 Ustavy.

39~Cl. 35 odst. 2 a 3 Ustavy.

40 KOUDELKA, 2018. s. 154.

41 C1. 50 Ustavy.

42 (1. 8 tstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

4 KOUDELKA, 2018. s. 162.

4 Tamtéz, s. 165.
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Usnese-li se Parlament, Ze prezident nemtize ze zavaznych diivodl vykonévat sviij urad,
je zbaven vykonu svych pravomoci, které se pfenasi na predsedu Poslanecké snémovny a
predsedu vlady. V piipad¢, ze dojde k uvolnéni uradu prezidenta republiky v dob¢€ rozpusténi
Poslanecké snémovny, prebira vykon jeho pravomoci piedseda Senatu.*® Prezident je opravnén
se proti tomuto usneseni obratit na Ustavni soud, aby ho zrusil. Na podani ndvrhu ma 10 dni od
okamziku, kdy podle usneseni Parlamentu nemiize vykonavat sviyj ufad. Prezident ma moznost
vzit zp&t sviij navrh na zruseni usneseni do okamziku, nez se Ustavni soud odebere k zavéretné
poradé. V takovém piipadé¢ se fizeni ukon¢i. Soud dale mize pozastavit vykon pravomoci podle
&l. 66 Ustavy. Pokud Ustavni soud shleda, Ze neexistovaly dostate¢né ditvody, aby byl prezident
zbaven vykonu svych pravomoci, jsou piesto vSechny ukony provedené v jeho zastoupeni

nadale platné.*®
2.2.3 Vztah prezidenta k moci soudni

Prezident jmenuje zna¢nou ¢ast moci soudni. Se souhlasem Sendtu jmenuje vSechny
soudce Ustavniho soudu, pfedsedu a mistopiedsedy Ustavniho soudu na 10 let. Dale jmenuje
predsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho soudu a tento akt nepodléha kontrasignaci stejné jako
piedesld pravomoc.*’” Rovnéz jmenuje soudce vsech obecnych soudd*® a piedsedu a

mistopredsedu Nejvyssiho spravni soudu®, aviak tyto akty podléhaji kontrasignaci.

Z jmenovani &lend Ustavniho soudu miiZzeme usuzovat, Ze je jeho pozice v této
souvislosti pomérné silnd v porovnani napiiklad s Francii nebo Italii, kde prezident jmenuje jen
tietinu soudctl. Tudiz slouzi-li prezident dvé za sebou jdouci obdobi, obméni cely Ustavni soud
a pii vybéru je omezovan pouze Senatem, piicemz staci, aby souhlas pro kandidata vyslovilo
14 senator.>® Je dillezité mit na paméti, Ze se jedna o minimalni pocet senatord potfebnych
k odsouhlaseni kandidata, ve skutecnosti bude pravdépodobné u takto vyznamné véci hlasovat

vice sendtoril. Ostatni soudce pusobici na soudech v Ceské republice jmenuje s kontrasignaci.

45 (1. 66 Ustavy.

46§ 109—116 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

47 KLIMA, Karel. Prezident Ceské republiky v komparativnim pohledu (nékolik vybranych pohledi). In:
SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta v iistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 16-23. ISBN 978-80-210-4520-0. s. 20.

48 (1. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy.

49§ 13 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

50 WAGNEROVA, Eliska. Prezident republiky a Ustavni soud. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta
v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 97—
109. ISBN 978-80-210-4520-0. s. 102—-103.
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V roce 2005 prezident odmitl jmenovat do funkce soudce nékteré justicni cekatele. Poté
doslo k diskusi, zda ma prezident pravo odmitnout nadvrh na soudce. Objevily se nazory, ze bud’
justiéni cekatelé nemusi byt jmenovani soudci, nebo by je prezident m¢l jmenovat, pokud
splnuji zdkonem stanovené pozadavky a neni pochybnost o splnéni podminek zékona
gekatelem.’! Vladimir Sladecek se k tomu vyjadtuje tak, Ze ,, neni viak ziejmé mozné povazovat
za jeho povinnost jmenovat vSechny osoby, navrzené viadou*, a ptiklani se k pivodnimu
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze subjektivni vefejné pravo na jmenovani do funkce

soudce neni zaru¢ené.>?

Jedno z nejdulezitéjSich opravnéni je pravo prezidenta podavat navrh na zruseni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni.>® Prezident je téZ opravnénym navrhovatelem v fizeni o

souladu mezinarodnich smluv s Ustavnimi zdkony.>*
2.2.4 Ostatni pravomoci

Prezident jmenuje &leny Bankovni rady Ceské narodni banky, jejiho guvernéra a
viceguvernéry. Jmenovani ¢lenti Bankovni rady nepodléha kontrasignaci, ale jelikoz jmenovani
guvernéra a viceguvernéril je pravomoc dana oby&ejnym zakonem o Ceské narodni bance,
znamena to, ze by méla podléhat kontrasignaci. Tato nesrovnalost se stala pfedmétem sporu
premiéra Milose Zemana s prezidentem Vaclavem Havlem v roce 2000. Ustavni soud nakonec
rozhodl, Ze se jednad o nekontrasignovanou pravomoc.> Tim, Ze jmenovéani téchto postl
nevyzaduje kontrasignaci, je tento sektor ,,chranén pfed vlivem vlady na cenova a ménova
opatieni.’® Dalsi prezidentova jmenovaci pravomoc je ve vztahu k Nejvy$simu kontrolnimu
ufadu. Na ndvrh Poslanecké snémovny jmenuje prezidenta a viceprezidenta NejvySsiho

kontrolniho tfadu.’’

Pozice prezidenta republiky v rdmci mezinarodniho prava je zakotvena v nékolika

¢lancich Ustavy. Ackoli je v legislativnim procesu prezidentovo postaveni slabé, v ramci

' SLADECEK, Vladimir. Prezident republiky a soudni moc: ustanovovani soudcti. In: SIMICEK, Vojtéch
(ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008, s. 110-119. ISBN 978-80-210-4520-0. s 112.

32 Tamtéz, s. 117.

53 § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

54§ 71a odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu.

55 KOUDELKA, 2018. s. 260-261.

56 KLIMA, 2008. s. 20.

57 Postaveni a piisobnost. Online. Nejvyssi kontrolni tifad. Dostupné z: https://www.nku.cz/cz/o-nas/postaveni-a-
pusobnost/. [cit. 2024-04-29].
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mezinarodniho prava je jeho postaveni zéasadni i1 pfes to, ze jsou jeho rozhodnuti

kontrasignovana.

Prezident ma pravo zastupovat sviij stat v Evropské unii a zalezi na dohodé¢ s piedsedou
vlady, zdali se bude podilet na jednanich Evropské rady osobné, nebo tuto pravomoc preneché
premiérovi. Napfiklad za prezidenta Véclava Klause a premiérii Mirka Topolanka, Jana
Fischera a Petra Necase bylo bézné, ze se béznych jednani Gcastnil premiér, ale dualezitych

t.5% Taktéz m4 pravo sjednavat

jednani Evropské unie s tfetimi zemémi se ucastnil preziden
mezinarodni smlouvy. Toto tvrzeni je zalozeno na €l. 7 odst. 2 Videnské imluvy o smluvnim
pravu z roku 1969°°, podle kterého je rovnéz hlava statu povazovana za zastupce svého statu.%
Ustava rovnéZ stanovuje, Ze prezident sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy.®! Sice sam
muze sjednat smlouvu, ale potfebuje k tomu spolupodpis piedsedy vlady, bez toho nemuze byt
smlouva piedloZena Parlamentu k ratifikaci. Navic je to vlada, ktera ji ptfedklada Parlamentu,

protoZe se vychazi z toho, e prezident nema zdkonodarnou iniciativu, ale vlada ano.®®> Nebo

miiZe pienést sjednavani mezinarodnich smluv na vladu.® Takto se stalo v dubnu v roce 1993.%

V Ceské republice se rozliduji tii druhy mezinarodnich smluv: smlouvy prezidentské
(k jejich ratifikaci prezidentem je potfeba souhlasu Parlamentu, pfipadné souhlasu daného
v referendu), smlouvy vladni (sjednavani a schvalovani ptenesl prezident na vladu a nevyZzaduji
ratifikaci a souhlas Parlamentu) a smlouvy resortni (ty jsou sjednavéany jednotlivymi cleny
vlady, pokud na né prezident pfenesl pravomoc sjednavéani a schvalovani, také nevyzaduji
ratifikaci a souhlas Parlamentu). Mezinarodni smlouvu vypovida organ, z jehoz plné moci byla
sjednana, k tomu je to podminéno i nutnym souhlasem Parlamentu. Pfesto se soucCasna praxe
1i8i. Vlada se podstatné podili i na pfipravé a uzavirani mezinarodnich smluv prezidentskych.
Prezident je tedy omezen spiSe na provadéni formalnich kroki, jako je naptiklad povérovani
konkrétnich osob ke sjednani smlouvy. TéZ je vlada predkladatelem mezindrodnich smluv

obéma komoram Parlamentu, 1 kdyZ neni vylouceno, aby jim byl prezident. Pokud prezident

8 KOUDELKA, 2018. s. 107.

% U nés byla imluva pfijata v roce 1988 vyhlaskou &. 15/1988 Sb.

6 STASTNY, Vit. Prezident republiky a sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv. In: SIMICEK, Vojtéch
(ed.). Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2008, s. 217-228. ISBN 978-80-210-4520-0. s. 217-218.

61 C1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.

62 KOUDELKA, 2018. s. 133.

63 C1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.

% Jedn4 se o rozhodnuti prezidenta zvefejnéné pod ¢. 144/1993 Sb.
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neratifikuje smlouvu, ktera byla sjednéna a odsouhlasend Parlamentem, neznamena to, ze ji

zablokoval. M4 to pouze odkladny tginek, protoze smlouvu miize ratifikovat p¥isti prezident.®

Prezident pfijima, povétuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi podle €l. 63 odst.
1 pism. d) a e). Povéfovaci pravo se vztahuje na vedouci diplomatickych misi 1. a 2. tfidy,
vedouci 3. tfidy (chargés d'affaires) jsou povéfovani ministrem zahraninich véci.®
Ministerstvo zahrani¢i vybird kandidaty, nicméné musi zohlednit nazor prezidenta, protoze mu

piislusi koneéné povéieni kandidata.®’

Prezident ma v oblasti ozbrojenych sil postaveni vrchniho velitele.®® Vrchni veleni
zahrnuje pravomoc nafizovat nasazeni vojska, vyhlasovat mobilizaci, vykonéavat nejvyssi
vojenskou kdzeniskou pravomoc, provadét inspekce a jmenovat do velitelskych funkci v
ozbrojenych silach. Je zvyklosti, ze soucasti vrchniho veleni jsou i slavnostni projevy k vojsku
pii specifickych piilezitostech.® Dale jmenuje a povySuje generdly varmadé’® a
v bezpeénostnich sborech, a to na navrh vlady.”! Avsak do ostatnich hodnosti jsou vojaci
jmenovéni sluzebnimi organy.”> Také jmenuje nacelnika Generalniho $tabu, opét na navrh
vlady, kterd tento navrh projednava v ptislusném vyboru Poslanecké snémovny. Prezident ho

na navrh vlady i odvolava.”

Je otazkou, zda se hlava statu mize ujmout pfimého operacniho veleni, ¢i jen jmenuje
hlavniho vojenského velitele operujicich vojsk. Existuji argumenty, Ze neni vhodné, aby hlava
statu pfimo vstupovala do opera¢niho vojenského rozhodovani, protoZze by nesla odpovédnost
za piipadné netspéchy, cozZ by destabilizovalo vnitrostatni situaci val¢iciho statu. V nékterych
ustavach je pfimo napsano, ze prezident je vrchnim velitelem v dobé miru s tim, Ze za valky
jmenuje jemu odpovédného vojenského hlavniho velitele. A&koliv Ustava neznemoZiiuje
prezidentovi osobné pievzit veleni v poli, v praxi by tuto roli s nejvetsi pravdépodobnosti

zastaval nacelnik Generdlniho Stabu, ktery je zodpovédny za veleni ozbrojenym silam.

65 STASTNY, 2008. s. 220-223.

6 CI. 14 vyhlasky & 157/1964 Sb., vyhlaska ministra zahraniénich véci o Videfiské imluvé o diplomatickych
stycich.

67 KOUDELKA, 2018. s. 146.

68 C1. 63 odst. 1 pism. c) Ustavy.

% KOUDELKA, 2018. s. 199.

70°§ 7 odst. 4 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

71'§ 8 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikll bezpe&nostnich sborti.

72§ 7 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

73§ 7 odst. 4 zakona €.219/1999 Sb., o ozbrojenych silach.
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Vyjimkou by bylo, kdyby prezident jmenoval hlavniho velitele pro vojenské operace vSech

ozbrojenych sil.”*

Ustava mlé&i o vyhlageni valky. Upravuje pouze vyhlaseni vale¢ného stavu, ke kterému
je nutny souhlas obou komor Parlamentu.” Je b&Zné, Ze pravo vyhlaseni valky nalezi hlavé
statu, byt je zavislé na souhlasu jinych organt statu. Lze usuzovat, ze vyhlaseni valky spadé do
obecného prava prezidenta zastupovat stat navenek.”® Do této kategorie spada i uznani statu a
vlady, byt by tento akt musel byt kontrasignovan a mé¢l by byt ¢inén na navrh vlady z hlediska
jejiho postaveni jako vrcholného organu exekutivy.”” Prezident je tim, kdo nafizuje mobilizaci

a demobilizaci na navrh vlady.”®
2.3 Volba prezidenta CR

2.3.1 Nepiima volba prezidenta

Po roce 1989 byl prezident volen nepiimou volbou, tedy Parlamentem. Prezident musel
byt zvolen v rozmezi poslednich 30 dnii volebniho obdobi stavajiciho prezidenta.”® Navrhovat
kandidéata mohlo bud’ deset poslancii, anebo deset sendtori. K tomu, aby byl kandidat zvolen,
potfeboval ziskat alespon nadpolovicni vétSinu hlast vSech poslancii a senatort, a pokud se tak
nestalo, do 14 dnt probéhlo dalsi kolo volby. Do druhého kola postupoval kandidat, ktery ziskal
nejvyssi pocet hlasii od sendtorti, a kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasti od poslanci.
Ustava upravovala i situaci, kdyby vice kandidati ziskalo stejny nejvy3si pocet hlasti v jedné
z komor. Poté by se secetly hlasy odevzdané t€émto kandidatiim v obou komorach. Do druhého
kola by postupoval ten, kdo by mél vyssi pocet hlasi. Druhé kolo vyhral ten kandidat, jenz
ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych poslancii a pfitomnych senatort. Mohla nastat
situace, kdy se ani takto nezvolil prezident. Nésledné by se do 14 dnii konalo tfeti kolo, paklize
by se ani tak nezvolil prezident, konaly by se nové volby.*® Volba mohla prob&hnout tajné nebo

vefejné, dle vzajemné dohody obou komor. V prvnich tfech volbach byla aplikovana tajna

74 KOUDELKA, 2018. s. 200-201.

5 C1. 39 odst. 3 a 43 odst. 1 Ustavy.

76 KOUDELKA, 2018. s. 116.

77 Tamtéz, s. 120.

78 § 23 zakona &. 858/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon).

7 SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir a SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky, komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-869-9. s. 419.

80 Tamtéz, s. 424.
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volba, avSak vroce 2008 doslo k volbé vetejné. Jelikoz nepiima volba nalezela vyhradné

Parlamentu, tak platnost volby nemohl pfezkoumavat ani Ustavni soud.®!
2.3.2 Piima volba prezidenta

Otazka zavedeni ptimé volby se vyskytovala jiZ po vzniku samostatné Ceské republiky,
nejcastéji kolem volby prezidenta. Dokonce prvni Cesky prezident Vaclav Havel se vyslovil pro
zavedeni pfimé volby a prodlouZeni funkéniho obdobi na 6 let, tim by se volba prezident mohla
spojit s jinymi volbami, a tak by doslo k finan¢ni uspofe a omezil by se pocet volebnich

kampani.®?

Pro pfimou volbu se objevil nazor, ze prezidenti jsou takto voleni v poloviné stath
Evropy a neukazalo se, ze by tento zplisob byl jakkoliv nebezpecny pro parlamentni
demokracii. Pfima volba by nutn¢ nemusela znamenat zménu prezidentovych pravomoci. Také
by mohla dat ufadu prezidenta vétsi legitimitu. Na druhou stranu se objevily nazory, Ze zména
volby prezidenta nezvysi kvalitu ¢eské demokracie a pokud by se nenavysily prezidentovy
kompetence, postradala by smysl, protoze jeho ustavni postaveni nevyzaduje silny mandat
ziskany ptimou volbou. Je tieba vzit v uvahu i nazory relevantnich politickych stran. Velkym
zastancem zmény volby hlavy statu byla Ctyikoalice, ktera dokonce pfipravila navrh tistavniho
zakona o zavedeni piimé volby, v némz nenavrhovala zménu kompetenci prezidenta. I piesto
byl navrh zamitnut uz v prvnim &teni. Ceska strana socialné demokraticka byla v této otazce
rozpolcena a souhlasila by se zménou, paklize by se k tomu vyjadfili obané v referendu. Proti

zavedeni ptimé volby stala Obc¢anska demokraticka strana.®®

Vojtéch Simiéek vyjadiil sviyj specificky nazor, Ze by mohl byt prezident volen
specialnim kolegiem voliteld, slozenym z ¢lend Parlamentu a uritym poctem zastupct
jednotlivych kraji. V. Simigek shrnul vyhody a nevyhody pfimé volby. Vyhodou je, Ze by
napiiklad potlacila pfiliSny vliv politickych stran, mohla by posilit potencidl pro prosazeni
prvki pfimé demokracie a jelikoz hlava statu sehrava integrujici roli, je vhodné, aby zastupoval
vétSinu ob¢anli. Nevyhodou je, ze neodpovida principu parlamentni demokracie, nezajistuje

nutn¢ nadstranickost a nezévislost prezidenta, je finan¢né nakladnéjsi a zvysila by pocet voleb,

81 KOUDELKA, 2018. s. 52.

82 Tamtéz, s. 74.

83 KUBAT, Vit. Pfima volba prezidenta: &esky kontext. In: NOVAK, Miroslav a BRUNCLIK, Milo§
(ed.). Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd republika v komparativni
perspektivé. Praha: Dokotan, 2008, s. 263-285. ISBN 978-80-7363-179-6. s. 268-277.
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coz by mohlo vést k ,,inavé¢ volict*. Michal Kubat k nevyhodam dodal nartistani populismu a

politickych emoci.®

Argument proti zméné¢ volby poukazujici na zvySeni ,,unavy voli¢i*“ v kontextu
s rozSifenim poctu voleb se ukdzal jako chybny. Kdyz se podivame na ¢lanek od Seznam
zpravy, zabyvajici se volebni ugasti ve volbach v CR, uvidime, Ze se t¢ast ve volbach do
krajskych zastupitelstev rapidn€ nesnizila po zavedeni pfimé volby, ba naopak nejmensi ucast
ucast byla v roce 2002. Volebni tcast v prezidentskych volbach se pohybuje na podobné trovni
jako ve volbach do Snémovny (kolem 60—70 %). Tudiz prezidentské volby zatim patii k volbam

s vy$§i Gicasti.®

Volby v roce 2003 a 2008 m¢ely komplikovany a zdlouhavy pribeh a po nich se objevily
uvahy zabyvajici se otdzkou zavedeni ptimé volby. Pod vlivem medidlniho tlaku slibovaly
politické strany postupné ustavni Gpravy, které by umoznily zavedeni pfimé volby prezidenta.
V kvétnu roku 2010 byly pfedlozeny celkem tfi konkrétni navrhy, jenZe ani jeden z nich
neziskal potfebnou podporu Parlamentu. Slabou strankou téchto ndvrhd bylo nedostatecné
zajisténi podpory pro své navrhy ze strany konkurence, coz vedlo k tomu, ze se nepodafiilo
dosdahnout kompromisu vSech, nebo alesponn vétSiny parlamentnich stran. Navrhy nebyly
podpoieny, protoze byly iniciovany politickymi konkurenty. AvSak tato debata zptisobila to, Ze
myslenka piimé volby prezidenta pronikla v roce 2010 do volebnich programti prakticky vSech
politickych stran. Necasova koali¢ni vlada se zavazala ke zpracovani navrhu novely Ustavy
umoziujici pfimou volbu prezidenta. Tento ndvrh byl nasledné Necasovou vladou predlozen
v roce 2011 do Poslanecké snémovny. I pfes pievazujici negativni ndzor senatorti na zménu,
byl navrh schvélen i horni komorou Parlamentu, pravdépodobné pod tlakem vefejnosti nebo
také pod tlakem svych politickych stran. Mezi hlavni argumenty pro zménu patfil nazor, ze
dojde k posileni ¢eské demokracie, kdyZ se tim obané budou moci vice zapojit do politického
zivota. Jinym argumentem bylo, ze pfima volba prezidenta je modernim demokratickym

trendem. Dal$im divodem bylo dlouhodobé pfani vétSiny volict, které se projevovalo ve

84 Tamtéz, s. 278.
5 Volebni  ucast ve volbach v ~ CR. Online. Seznam  zpravy. 2024.  Dostupné
z: https://www.seznamzpravy.cz/tag/volebni-ucast-54700. [cit. 2024-05-02].
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vefejném minéni. Nicméné verejnost neméla moznost vyjadrit se k této otazce prostiednictvim

hlasovani v referendu.®¢

Od tustavni zmény vyhlasuje prezidentské volby piedseda Senatu, neni-li tato funkce
obsazena, volby vyhlasuje pfedseda Poslanecké snémovny. Volba musi byt vyhladSena
nejpozdéji 90 dnti pred jejim konanim. Volba se uskutecni v poslednich 60 dnech funkéniho
obdobi stavajiciho prezidenta, nejpozdéji 30 dnti pfed ukoncenim funkcéniho obdobi. Uvolni-li
se urad prezidenta jesté pied volbami, konaji se volby do 90 dnti s tim, Ze musi byt vyhlaSeny

nejpozdgji 10 dnii po uvolnéni tifadu.’’

Kandidatem na prezidenta se miiZze stat obCan statu, ktery dosdhnul véku 40 let.
Navrhnout ho miize kazdy ob&an Ceské republiky, kterému je nejméné 18 let a jeho navrh musi
byt podpoien alespont 50 000 podpisy obcant statu nad 18 let. Dale mize kandidata navrhovat
nejméné 20 poslancii anebo nejméné 10 sendtorti.’® Kandidati se musi zaregistrovat u
Ministerstva vnitra Ceské republiky nejpozdéji 66 dnii pred dnem volby.** Finance vydané na
volebni kampan nesmi piesdhnout ¢astku 40 milionti K¢, jestlize se kandidat ucastni pouze
prvniho kola volby. Utastni-li se prvniho i druhého kola voleb, ¢astka nesmi presahnout 50

miliont K¢&.%°

Prezidentem se stava ten kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlasi
opravnénych volicl. V piipadé, ze neni takovy kandidat, uskute¢ni se za 14 dnti druhé kolo
volby. V druhém kole se utkaji dva kandidati s nejvysSim poctem hlast. Umisti-li se vice
kandidati na prvnim misté se stejnym poctem hlasti, do druhého kola postupuji vSichni tito
kandidati pouze z prvniho mista. Jestli se na druhém misté umisti vice kandidati se shodnym
poctem hlasii, postupuji do druhého kola kandidat z prvniho mista a ostatni kandidati z druhého
mista. Pokud jeden z kandidatti postupujicich do druhého kola nemtze byt z jistych divoda
zvolen, ¢i se vzda své kandidatury, postupuje do druhého kola kandidat s dalSim nejvyS$im
poctem hlasii z prvniho kola. Druhé kolo by se konalo i v pfipadé, Ze by se ho ti€astnil jen jeden

kandidat. Prezidentem se stava ten kandidat, ktery v druhém kole obdrZel nejvyssi pocet hlast.”!

8 CHARVAT, Jakub. Analyza procesu zavadéni pfimé volby prezidenta v CR. European Electoral Studies. 2013,
roc. 8, ¢. 2,s. 146—159.s. 151-155.

87 C1. 56 odst. 7 a 8 Ustavy.

88 C1. 56 odst. 5 Ustavy.

898 21 odst. 3 zdkona ¢&. 275/2012 Sb., zadkon o volbé prezidenta republiky.

90§ 37 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., zékon o volbé prezidenta republiky. Priib&h a néleZitosti volby prezidenta
CR jsou podrobnéji popsany v zakoné o volbé prezidenta.

91 (1. 56 odst. 2—4 Ustavy.
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Po zvoleni prezident sklada slib do rukou pfedsedy Senatu na schiizi dolni a horni
komory Parlamentu.”? Pokud by prezident odmitl sloZit slib nebo by proti nému néco namital,

byla by jeho volba povazovana za neplatnou.”

2.4 Odpovédnost prezidenta

Prezident mtiZe byt stihan pouze pro velezradu a hrubé poruseni Ustavy nebo jiné ¢asti
tstavniho pofadku. Ustava v &l. 65 odst. 2 definuje velezradu jako ,,jedndni prezidenta
republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému radu. “ Zalobu podava Senat se souhlasem Poslanecké snémovny k Ustavnimu
soudu. K pfijeti ndvrhu je potfeba souhlasu tfipétinové vétSiny pfitomnych senatort. Aby
Poslaneckd snémovna pfijala souhlas s podanim ustavni zaloby, musi se k tomu vyslovit
tiipétinova vétsina viech poslancii.’* Prezident mizZe byt skute¢n& osobné odpovédny ve chvili,
kdy provede akt nepodléhajici kontrasignaci, v némz se dopusti skutkové podstaty velezrady.
Nicméné nejednd se o trestnépravni piipad, ale o ustavnépravni odpoveédnost, tudiz miize byt

,,pouze** zbaven tfadu a zplisobilosti jej znovu nabyt.”>

Za své Gifedni ¢iny, které se nepovazuji za velezradu & hrubé poruseni Ustavy, nemiize
byt trestné stihdn ani po skonceni funkce. Na druhou stranu za ptestupky a trestné Ciny,
nesouvisejici s vykonem funkce, je pouze nestihatelny po dobu funkéniho obdobi a mtize byt
trestné stihan po skondeni funkce. Prezident se stiva nestihatelnym jiZ jeho zvolenim.’® Imunita
se vztahuje 1 na trestné Ciny, které byly spachany pted jeho nastupem do funkce. Ale je mozné,

aby za né byl stihan po skonceni jeho funkce.”’
2.5 Ptiklady vykonu pravomoci

V této kapitole se budu vénovat tomu, jak konkrétni prezidenti vyuzivali nékteré své

pravomoci. Zaméfim se hlavné na ty ¢asti, kde se nejvice projevuje vykon jeho pravomoci a

92 (1. 59 Ustavy.

9 (1. 60 Ustavy.

9 (1. 65 Ustavy.

95 SIMICEK, Vojtéch. Neodpovédnost prezidenta a soudni piezkoumatelnost nékterych jeho aktd. In: SIMICEK,
Vojtéch (ed.). Postaveni prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 158—168. ISBN 978-80-210-4520-0. s. 161.

% KOUDELKA, 2018. s. 282.

97 Tamtéz, s. 285-286.
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kde se snazil jit za hranice jemu danych pravomoci, nebo kde se dostal do konfliktu s vladou ¢i

Parlamentem.

Ceska Ustava diky své strohosti poskytuje prezidentovi velky manévrovaci prostor pii
sestavovani vlady. Prezident neni povinen jmenovat pfedsedu nejvétsi parlamentni strany a
Ustava ani nestanovuje Zadnou lhiitu, ve které musi prezident jmenovat nového premiéra a
Cleny vlady. Také pokud Snémovna odhlasuje nedtivéru vladé, neni nikde specifikovana doba,
po kterou muze pokracovat ve vykonu své funkce. Piedpoklada se, Ze do jmenovani nové vlady.
Stejné tak Ustava nestanovuje prezidentovi Zadnou lhGitu pro odvolani ¢lena vlady.
Nejkonfliktngj$i oblast ve vztahu k vladé se pravdépodobné tykd jmenovani velvyslanci,

protoze musi dojit ke shodé mezi prezidentem a ministrem zahranici.
2.5.1 Vaclav Havel

I kdyZ Obcansk4 demokratickd strana (ODS) nebyla nejnadSenéjsi z volby V. Havla.
Ptesto byl vztah mezi prezidentem a vladou relativné klidny. Prezident se zaméfil na zlepSeni
mezinarodni povésti nového statu. O nékolik mésict pozdéji Havel zesilil svou kritiku Vaclava
Klause za rostouci ekonomické problémy zemé¢, v ¢emz ho podpoftily malé mladsi vladni strany
1 opozice. Prezident tak vyuzil sporii uvnitt vlady k podkopéni premiérovy pozice. Dikazem
Havlova natlaku je naptiklad jeho reakce na rezignaci ministra zahrani¢nich véci za ODS v
fijnu 1997. Havel pozadoval, aby premiér jesté¢ t€hoz odpoledne piedlozil jméno nového

ministra ptijatelného pro ob& malé vladni strany.”®

V roce 1998 vznikla tzv. opoziéni smlouva (dohoda ODS a CSSD), ktera posunula malé
sttedové strany do opozice a byla mifena i proti prezidentovi. V. Havel tuto smlouvu odsuzoval
s tim, ze naruSuje pluralismus. Podstatou opozi¢ni smlouvy byla zasadni ustavni reforma, ktera
by radikaln€ omezila pravomoci prezidenta, ale ta v horni komofe Parlamentu neuspéla.
Opozi¢ni smlouva vylucovala jakykoli vliv prezidenta na sloZeni Zemanovy vlady. Vaclav
Havel polovetejné vyslovil vyhrady k ministrim zahrani¢i a vnitra s ohledem na jejich diive;si

historii. Zeman vSak prohlasil, ze nepfipusti zadné osobni veto ze strany prezidenta, a Havel

vSechny ministry bez dalSich okolkii jmenoval podle Zemanova navrhu. Pii vyméné ¢lend vlady

% KOPECEK, Lubomir. Opportunities and Limits of Presidential Activism: Czech presidents compared. Politics
in Central Europe. 2023, roc. 19, €. 4, 5. 695-724. s 705-706.
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v nasledujicich letech prezident obcas vyjadioval vyhrady a nékdy s jejich odvolanim a

jmenovanim nespéchal, nakonec vSak vzdy akceptoval navrhy premiéra.

Jeden ze sport nastal pii jmenovani velvyslanct. Prezident nesouhlasil s nékterymi
navrzenymi kandidaty a ministerstvo zahrani¢nich véci nechtélo akceptovat Havlovy navrhy.
Nakonec v roce 2001 ¢ekalo pres deset ¢eskych velvyslancti na jmenovani. Ke konci funkéniho
obdobi Zemanovy vlady ucinilo ministerstvo zahrani¢nich véci ustupky. V tomto obdobi
prezident vetoval vyznamné zakony, jako byl zdkon o omezeni prezidentovy volnosti pfi
jmenovani ¢lentt bankovni rady centralni banky, zasadni reforma volebniho systému do
Poslanecké snémovny a zédkon o financovani politickych stran. I pfesto, ze bylo prezidentovo

veto prehlasovano, se prezident s témito zdkony obratil na Ustavni soud a uspél.”

Do sporu o Ceskou narodni banku se kromé tehdej§iho premiéra Milose Zemana zapojil
i Vaclav Klaus a Josef Tosovsky. M. Zeman se snazil zpochybnit prezidentovo pravo jmenovat
guvernéra a viceguvernéra, kdyz tvrdil, Ze 1 kdyZ uUstava stanovila, ze ¢leny bankovni rady
jmenuje vyhradné prezident, jmenovani guvernéra a viceguvernéra je néco jiného. Vlada
pripravila novelu, kterd mimo jiné méla vlade zajistit pravo jmenovat ¢leny rady centralni banky
a zasahovat do kurzové a inflacni politiky banky. Prezident tato ustanoveni napadal a soud mu
vyhovél. Nezavislost Ceské narodni banky na vladé byla uhijena a pravo na obsazovani

nejvyssich mist v centrélni bance zlistalo prezidentovi.!%

V ramci reformy volebniho systému do Poslanecké snémovny a zdkona o financovani
politickych stran se V. Havel zasazoval, aby nedoslo k oslabeni vlivu mensich politickych stran.
Prezident (a pozdéji i skupina senatori) podal podnét k Ustavnimu soudu k provéfeni tstavnosti
novely. Soud stiznosti vyhovél, zrusil zvySeni poc¢tu volebnich kraji z osmi na 35, zplisob
piepoctu ziskanych hlasii na mandaty podle upravené d'Hondtovy metody, stanoveni poctu
ptispévku za hlas. Nicméné soud v zadkoné ponechal omezujici klauzuli pro vstup koalic do

snémovny, ktera se timto zvysila. Pozdé&ji byla pfijata novela rozd¢€lujici zemi na 14 volebnich

% Tamtéz, s. 707—708.
10 PERGLER, Tomas. Jak Havel ustal Zemanovy nadavky. Ve sporu o CNB byl sdm proti tfem. Online. Seznam

zpravy. 2021. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-jak-havel-ustal-
zemanovy-nadavky-ve-sporu-o-cnb-byl-sam-proti-trem-183602. [cit. 2024-06-30].
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obvodi, dale by zaveden ptispévek 15 000 K¢ jako tthrada na zabezpeceni voleb a pro prepocet

mandatd se zavedla d'Hondtova metoda.'®!

2.5.2 Vaclav Klaus

konkurenci a odporim vici jeho osobé. V. Klaus byl uspésny az ve tietim opakovani voleb.
KdyZ v roce 2004 podala vldda Vladimira Spidly demisi, ukazal prezident ochotu sestavit
novou vladu s premiérem ze stejné strany, i kdyz ODS chtéla vyhlasit pred¢asné volby.
Nicméné po konzultaci odmitl variantu mensSinové socidlnédemokratické vlady podporované
komunisty. Z tohoto diivodu musel kandidat na premiéra Stanislav Gross spolu s dalSimi
koali¢nimi politiky pfed svym jmenovanim splnit neobvyklou podminku: ptinést prezidentovi
alespoii 101 podpisi nekomunistickych poslanct. V. Klaus se rovnéz dostal do sport
s premiérem Jifim Paroubkem, napiiklad ohledn¢ nominaci na ministry. Na podzim 2005 Klaus
odmitl jmenovat nového ministra zdravotnictvi, dokud se kandidat nevzda vedeni profesni
Iékatfské organizace. Spor byl vyfeSen, jakmile kandidat rezignoval na clenstvi v 1ékaiské

organizaci, a poté ho Klaus jmenoval.!*

V. Klaus nevyuzival moznost predlozit zakon k pfezkumu Ustavnim soudem tak jako
jeho ptedchtdce. Tuto moznost vyuzil pouze jednou ve sporu s predsedou Nejvyssiho soudu
ohledné poétu jeho mistopiedsedtl, ale Parlament novelizoval p¥isluiny zékon, takze Ustavni

soud o tomto piipadu nejednal.!®

Prezident se dostaval do sporu i s pfedstaviteli ODS, strany, z niZ pochazel. Nesouhlasil
s navrhem sestaveni vlady pfedsedy Mirka Topolanka, ktery byl zaloZen na koalici ODS,
lidovcti a zelenych. Vyjadiil své zasadni ideologické vyhrady k této koalici. RovnéZ nesouhlasil
se jmenovanim Karla Schwarzenberga, ktery byl nominovan zelenymi, na post ministra

zahrani¢i. Nakonec po mensim zdrZeni byla vlada jmenovana tak, jak ji navrhl M. Topolanek.'%

V. Klaus otélel s ratifikaci Lisabonské smlouvy o Evropské unii. On 1 polsky prezident

Lech Kaczynski vyckavali vysledku referenda v Irsku o této smlouvé, které se opakovalo. Po

U Volebni zdkon o volbich do Poslanecké snémovny. Online. Ceské noviny. 2002. Dostupné

z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/14462. [cit. 2024-07-01].

192 KOPECEK, 2023. s. 709-710.

103 Tamtéz, s. 711.

104 STRASIKOVA, Lucie. Klaus versus Topolinek — pohdr uz pretekl. Online. CT24. 2009. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/archiv/klaus-versus-topolanek-pohar-uz-pretekl-175533. [cit. 2024-06-13].
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kladném vysledku v Irsku jesté ptidal podminku k ratifikaci. Jednalo se o opatfeni, aby se
Listina zakladnich prav Evropské unie nemohla vztahovat na feSeni majetkovych véci

vychazejicich z BeneSovych dekretil. Jeho pozadavku bylo vyhovéno.!%

V. Klaus za svych 10 let v Gfadu vetoval zatim nejvice navrhi zédkona, a to 63.
Ptedevsim v obdobi, kdy byla u moci vlada Jitiho Paroubka a pocet vetovanych zdkonu Cinil

20.106

105 KOUDELKA, 2018. s. 139-140.
196 KOPECEK, 2023. s. 703.
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3. POLSKA REPUBLIKA

3.1 Vyvoj polské ustavy od 80. let

V 80. letech postupné zacaly vznikat instituce znamé ze zapadnich statii. Nejdiive byl
ustanoven Statni tribunél, dale Ustavni soud a poté zahajil ¢innost Mluvéi obéanskych prav. 1

kdyZ tyto prvky zacaly plnohodnotné fungovat az v 90. letech, piedstavovaly velky posun.'?’

Dulezitym milnikem bylo jednani u ,,kulatého stolu®, které se odehravalo ve dnech od
6. inora do 5. dubna 1989.!% Vysledkem jednani ,,kulatého stolu® byla tzv. dubnové novelizace
Ustavy Polské lidové republiky, kterd méla byt jen pfechodné a trvat jen pér let. Novelizace
znamenala zmény v uspofddani nejvyssich statnich organi, jenze neznamenala definitivni
prechod k demokracii. Jednalo se o provizorni institucionalni ramec, ktery se ale nedal udrzet,
politicky vyvoj se posouval vpied. Proto jesté ve stejném roce byla vytvotfena tzv. prosincova
novelizace Ustavy Polské lidové republiky. Byla komplexnéj$i nez novelizace piedtim,
nejednalo se o pouhé dodatky k Ustavé z roku 1952, nybrz o piestavbu statniho ziizeni. Jelikoz
nedoslo k vytvoreni nové ustavy, vznikl neuceleny politicky systém kombinujici demokratické

prvky s pozustatky téch komunistickych.

Doufalo se, Ze by mohla byt nova Gstava schvalena v roce 1991 na oslavu dvousetletého
vyro&i Ustavy z kvétna 1791. Nicméné 90. 1éta 20. stoleti nebyla pro Polsko z hlediska
politického déni poklidnym obdobim. Konfliktni politicka situace znemoznila pfijeti Ustavy
v roce 1991 a nyngjsi Ustava byla piijata az v roce 1997. Novelizace Ustavy 1952 uz byly na
soucasnou situaci nevyhovujici a bylo potfeba toto vakuum nécim vyplnit. Proto se schvalil
Ustavni zédkon o vzdjemnych vztazich mezi moci zikonodarnou a vykonnou Polské republiky
a o mistni samospravé (znamy jako ,,Mala Ustava‘®), vyty€ujici zdkladni principy fungovani
jednotlivych slozek moci a vztahti mezi nimi.'® Politicky rezim byl semiprezidentsky, co bylo

disledkem kompromisu. Prezident L. Walesa prosazoval prezidencialismus, zatimco

107 KUBAT, Michal. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Politické systémy.
Praha: Slon, 2005. ISBN 80-86429-46-6. s. 37-38.

108 SULA, Piotr a SZUMIGALSKA, Agnieszka. The Guardian of the Chandelier or a Powerful Statesman? The
Historical, Cultural and Legislative Determinants of the Political Role of the President of Poland. In:
HLOUSEK, Vit. Presidents above parties?: Presidents in Central and Eastern Europe, their formal
competencies and informal power. Brno: Masaryk University, Faculty of social studies, International Institute of
Political Science, 2013, s. 101-119. ISBN 978-80-210-6687-8. s. 106.

109 KUBAT, 2005. s. 38-39.
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parlamentni politické strany se snaZily o zavedeni parlamentarismu.''® Pfijeti Ustavy bylo
komplikovanym procesem. Byl vytvofen zékon, ktery stanovil, ze nova Ustava musi byt
schvalena Narodnim shromazdénim a nasledné referendem. O dva roky pozdéji byl tento zakon
novelizovan a tim bylo ujednano, aby navrh Ustavy mohli podat i obéané v po&tu min. 500 tisic.
Tim se umoZnilo mimoparlamentni opozici podavat vlastni navrhy Ustavy. Od roku 1994
ustavni komise Narodniho shromazdéni zkoumala sedm navrht Gstavy. Tudiz tento proces trval

tfi roky.'!!

3.2 Formovani ufadu prezidenta v politickém systému Polska

V dubnu 1989 byly potvrzeny dohody z jednani u ,.kulatého stolu®, kde se fesila uprava
Ustavy, ktera se vénovala zpiisobu volby prezidenta a jeho pravomocim. Prezident mél byt
volen obéma komorami Narodniho shromaZzdéni na Sestileté funk¢ni obdobi. Cilem této dohody
bylo udrzeni moci komunistickou stranou. Aby mohl prezident stat v opozici k Narodnimu
shromazdéni, zajistili mu komunisté Siroké kompetence vyménou za ustupky druhé strané

(¢astecné svobodné volby do Sejmu a Gipln€ svobodné volby do Senatu).

V Gstavni zméné ,, Prezident zajistuje dodrzovini Ustavy, chrdni svrchovanost a
bezpecnost statu, jakoz i nedotknutelnost a integritu jeho uzemi a dodrzovani mezistatnich a
vojenskych spojenectvi. “ Tato novela mohla vést k voln&jsi interpretaci, vzniklo dilema, zda je
prohlaseni mysSlené jako obecnd instrukce pro prezidenta, nebo je to jedna z dalSich
prezidentskych kompetenci. Z toho vyplyvaly sice Siroké, ale zaroven nejasné kompetence,
které¢ dovolovaly prezidentovi podnikat kroky v jinych smérech. Pozdé&ji se ukéazalo, ze toto

prohlaseni v sobé skryvalo zna¢ny konfliktni potencial.

Od roku 1989 mél prezident pravo rozpustit Parlament v né€kolika ptipadech: kdyz Sejm
nebyl schopen sestavit vladu v prub¢hu tif mésict; kdyz Sejm nepiijal zdkon o rozpoctu ve
znéni, které navrhla Rada ministrii; kdyZ Sejm pfijal zdkon nebo usneseni, které prezidentovi
nedovolovalo plnit jeho Ustavni povinnosti. Cilem téchto opatieni bylo zabranit moznym
dlouhym politickym krizim. Posledni prohlaseni poskytovalo prezidentovi Siroké interpretacni
moznosti. Jediné, co by mohlo zabranit nadmérnému vyuZivani této pravomoci, byla hrozba

jeho odpovédnosti pied Statnim tribunalem z diivodu nedostate¢nych podminek pro rozpusténi

110 KUBAT, Michal a kol. Polsko. In: KUBAT, Michal. Politické a iistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy.
Eurolex Bohemia, 2004, s. 271-297. ISBN 80-86432-92-0. s. 273.
HTKUBAT, 2005. s. 40.
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Sejmu.!!'? Statni tribunal posuzuje ptipady, kde jsou osoby, které zastavaji (nebo zastavaly)
3

nejvyssi funkce obvinény z poruseni ustavnich zdkont nebo jinych pravnich predpisi.!!

Novela z dubna 1989 poskytovala prezidentovi moznost ucastnit se na tvorb¢ zékont.
Prezidentova prava se rozsifila v nasledujicich bodech: iniciovani legislativnich navrh;
podepisovani a vyhlasovéani legislativnich aktii; postoupeni legislativnich akti Ustavnimu
soudu k ovéfent jejich souladu s Ustavou; odmitnuti podpisu zakona a pravo vratit navrh zakona
Sejmu. Pfedchozi ptedpisy byly néasledné s drobnymi Gipravami inkorporovany do Mal¢ tstavy

a do Ustavy Polské republiky pfijaté v roce 1997.'14

3.3 Pravomoci prezidenta

V tGstavnim zakoné z roku 1992 v €l. 28 odst. 1 je prezident popisovan jako ,, nejvyssi
predstavitel polského statu ve vnitinich a mezindrodnich zaleZitostech. Odst. 2 pokracuje:
. prezident dohlizi nad dodrzovanim Ustavy Polské republiky, dbd na svrchovanost a
bezpecnost statu, nedotknutelnost a nedélitelnost jeho uzemi a dodrzovani mezinarodnich
smluv.“ Odst. 1 se odlisuje v nové Ustavé, kde je popsan v &l. 126 odst. 1 jako ,,nejvyssi
predstavitel Polské republiky a garantem kontinuity statni moci.“ Podle ¢l. 132 Ustavy 1997
nemtiZe prezident zastavat jiné vefejné funkce s vyjimkou téch, které souviseji s vykonem jeho

funkce.!'

Polsky prezident udéluje polské obcanstvi a zprostuje polského ob&anstvi.!'6 Udgluje
fady a vyznamenani''” & milost (nelze rozsifit na osoby odsouzené Statnim tribundlem).''s
Miize vydavat nafizeni a provadéci vyhlagky v rdmci vykonu svych zikonnych pravomoci.'"”
Pravni akty prezidenta vyzaduji kontrasignaci premiéra nebo piislusného ministra.!>® Ve ¢l. 47
Malé Gistavy jsou stanoveny situace, které nevyzaduji kontrasignaci. Oproti Ustavé 1997 neni
vypsany vyéet viech situaci, odkazuje se na jiné ¢lanky. Ustava 1997 vytyéuje v &l. 144 odst. 3

celkem tficet ptipadd, kdy prezident nepotiebuje ke svym aktim kontrasignaci. Mezi né patii

12 SULA, SZUMIGALSKA, 2013. s. 106-107.

U3 Vnitrostdtni systémy soudni moci, Polsko. Online. European e-Justice Portal. 2012. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/16/CS/national justice systems?POLAND&member=1. [cit. 2024-03-06].

114 SULA, SZUMIGALSKA, 2013, s. 107.

115 (1. 132 Ustavy 1997.

116 C1. 41 Malé Gstavy, ¢l. 137 Ustavy 1997.

17 (1. 43 Malé Gstavy, ¢l. 138 Ustavy 1997.

118 C1. 44 Malé Gstavy, ¢l. 139 Ustavy 1997.

119 (1. 45 Malé Gstavy, ¢l. 142 Ustavy 1997.

120 C1. 46 Malé ustavy, ¢l. 144 Ustavy 1997.
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napfiklad rozpusténi Sejmu, zdkonodarna iniciativa, jmenovani soudctli, piedlozeni véci
Ustavnimu soudu, ud€lovani milosti, vyhlaseni celostatniho referenda, svolani Kabinetni rady

atd.

Prezident jmenuje statni ministry, ktefi mu pomahaji ve vykonu jeho pravomoci.
Prezident ma k dispozici svoji Kancelaf jako pomocny orgéan, které stanovuje statut, jmenuje a

odvolava jejiho vedouciho.!?!

Vyjimec¢nosti polského systému je, ze 1 prezident ma

zékonodarnou iniciativu'??, dale miize vyvolat referendum se souhlasem Senitu piijatym
s xowe o 123 yr . v . , , v

nadpolovi¢ni vétSinou hlasi'“° za pfitomnosti alespon poloviny zakonem stanoveného poctu

senatort.'?*

Kdyby nastala situace, ze se uvolni ufad prezidenta pied uplynutim funkcéniho obdobi,
do nastupu nové zvoleného prezidenta zastupuje prezidenta marsalek Sejmu. Pokud marsalek
Sejmu neni schopen tuto funkci vykonavat, nahradi ho marsalek Senatu. Marsalek Sejmu (¢i
marsalek Senatu) vykonava docasné funkci prezidenta v péti ptipadech vyty&enych Ustavou:
umrti prezidenta; odstoupeni prezidenta z funkce; soudni prohlaseni volby prezidenta republiky
za neplatnou nebo jiné divody, pro které se po volbé neujme ufadu; prohlaseni Narodniho
shromazdéni o trvalé nezpusobilosti prezidenta vykonavat funkci z diivodu jeho zdravotniho
stavu (k takovému prohlaSeni je tfeba usneseni pfijatého vétSinou hlasii nejméné dvou tfetin
zakonem stanoveného poctu clenit Narodniho shromazdéni); odvolani prezidenta z funkce

rozsudkem Statniho tribunalu.'?’
3.3.1 Vztah prezidenta k vladé

Procesu sestaveni vlady a vysloveni davéry se vénuji ¢lanky 154 az 155 Ustavy 1997.
Prezident jmenuje ptfedsedu Rady ministra, ktery néasledné navrhuje slozeni Rady ministrt.
Prezident jmenuje premiéra do 14 dnd od prvniho zasedani Sejmu, nebo pokud dojde k pfijeti
demise pfedchozi vlady, jmenuje novou vladu a pfijima od nich slib. Poté nasleduje predsediiv
navrh vyZadujici hlasovani o divéfe. Neni-li vlada jmenovéana prezidentem do 14 dnli nebo
Sejm nevyslovi nové vladé davéru, tak Sejm do 14 dna zvoli nového pfedsedu Rady ministri

a prezident jmenuje takto zvolenou vladu a pfijme slib ministri. JestliZze se ani takto nejmenuje

121 (1. 48 Malé Gstavy, ¢l. 143 Ustavy 1997.
122 (1. 15 Malé Gstavy, ¢l. 118 Ustavy 1997.
123 (1. 19 Malé Gstavy.

124 Referendu se vénuje ¢l. 125 Ustavy 1997.
125 C1. 49 Malé ustavy, ¢l. 131 Ustavy 1997.
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vlada, je op¢ct fada na prezidentovi, ktery jmenuje piedsedu vlady a na jeho zadost dalsi ¢leny.
Kdyby se stalo, ze ani tehdy nevyslovi Sejm divéru nové Rad¢ ministra, prezident zkrati
funk¢ni obdobi Sejmu a vyhlasi nové volby. Proces jmenovani vlady v Malé ustavé vypadal
podobné, odliSoval se ve lhuteé, do kdy mohl Sejm zvolit vladu (do 21 dni) a také v tom, ze
proces zakotveny v roce 1992 byl o néco delsi, daval Sejmu moznost dvakrat volit vladu, pokud
se stale neslozila a nebyla vni vlozena divéra. Prezident také nemusel po neuspésnych
pokusech rozpoustét Sejm, mohl jmenovat vladu na kratké obdobi (ale maximalné na 6 mésict).
Pokud by ani tento krok nebyl Gspésny a vlada by neziskala davéru, prezident by rozpustil

Sejm.!26

V Mal¢ tustavé bylo zakotveno, ze navrh na jmenovani ministra zahrani¢nich véci,
nérodni obrany a vnitra predklada piedseda vlady po konzultaci s prezidentem.'?” Avsak
prezident o tuto pravomoc v nové Ustavé pfisel. Pokud Sejm vyslovi nediivéru jednotlivému
ministrovi, odvolava ho prezident a na ndvrh predsedy vlady jmenuje jiného ministra.'?®
Prezident miiZze na Zadost predsedy vlady provést zmény ve funkcich jednotlivych ministri.'?
Také miize navrhnout poslancim odhlasovat usneseni o pohnani ¢lena vlady k odpoveédnosti

pied Statni tribundl.'*°

Piedseda Rady ministri informuje prezidenta o hlavnich otazkach, které jsou
predmétem prace vlady."*! V zéleZitostech zvlastniho vyznamu miZe svolat zaseddni Rady
ministrii a predsedat mu.'*> Dnes uZ prezident nesvoldvd Radu ministrii a nepredseda ji,
nicméné muze svolat Kabinetni radu. Kabinetni rada se skladd z Rady ministrii a predseda ji
prezident. Rozhodnuti o svolani Rady vlady ptijima prezident pouze v ptipad¢, ze rozhodne, Ze
urcitd otazka nebo otazky jsou natolik dileZité, Ze pfedstavuji zaleZitost zvlastniho vyznamu.
Stanoviska prezentovand v prubchu jednani Rady vlady, jakoZ i1 uzavirané dohody, nejsou
pravné zdvazné, ale maji politicky vyznam. Pfedseda proto miize Radu upozornit na otazky
zvlastniho vyznamu a poZadovat informace o zdmérech nebo krocich vlady v téchto oblastech.

MiiZe se také s Radou ministrii dohodnout na spole&né strategii v konkrétnich otazkach. '

126 Proces sestaveni vlady byl v Malé Ustavé zakotven v ¢l. 57 az 62.

127 C1. 61 Malé tustavy.

128 (1. 67 Malé Gstavy, ¢l. 159 Ustavy 1997.

129 (1. 68 Malé Gstavy, ¢l. 161 Ustavy 1997.

130 (1. 156 Ustavy 1997.

131 (1. 38 Malé Gstavy.

132 (1. 40 Malé Gstavy.

133 Cabinet Council. Online. President.pl. Dostupné z: https://www.president.pl/president/competences/cabinet-
council. [cit. 2024-03-11].
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V Mal¢ ustavé je také zakotvena situace, kdy Sejm muze zdkonem zmocnit Radu
ministrd, aby vydala nafizeni se silou zdkona. I tento zakon podepisuje prezident a miize
pozadat Ustavni soud, aby ovéfil soulad nafizeni s Ustavou. Také miize odmitnout podepsat
nafizeni se silou zakona a vratit ho do 14 dnti Rad¢€ ministrti, ta miize natizeni predlozit Sejmu

ve formé navrhu zkona.'3*
3.3.2 Vztah prezidenta k Narodnimu shroméazdéni

Prezident nafizuje volby do obou komor Narodniho shromézdéni, ur¢i den volna
pfipadajici na mésic pred uplynutim funkéniho obdobi.'*> V Ustavé 1997 byla piidana
podminka, ze prezident musi volby nafidit nejpozdéji 90 dni pred uplynutim funkéniho obdobi
Sejmu a Senétu.!*® V ur¢itych piipadech miize rozpustit Sejm nebo Senat po konzultaci
s marSalkem Sejmu a marSalkem Senatu. Ptitom plati, Ze pii rozpusténi Sejmu se soucasné
rozpusti Senat.!*” Po volbach prvni zasedani svolava prezident do 30 dnii od zvoleni.!*® I toto
ustanoveni se doplnilo. Pfi nafizeni zkréceni funkéniho obdobi dolni komory Narodniho
shroméazdéni prezident natizuje volby nejpozdéji na 45. den ode dne oficidlniho vyhlaSeni
nafizeni o zkraceni funkéniho obdobi Sejmu. V tu chvili je zkracena lhiita na svolani prvniho

zasedani komory, které musi byt svolano nejpozdéji 15. den po dni konani voleb.!*

Legislativni proces je popisovan v ¢lancich 122 a 123 Ustavy 1997. Kdyz je zakon
schvélen Sejmem 1 Sendtem, predlozi ho marSalek Sejmu prezidentovi ke schvaleni. Prezident
ma od pfedlozeni navrhu zédkona 21 dni na to, aby zakon podepsal (Mala tstava se v tomto
odliSuje v ¢l. 18 odst. 1 a 2, kde hovoii o 1hiit€ 30 dni na to, aby prezident zédkon pfijal, a pokud
se jednd o rozpoctovy zakon, tak se lhiita zkracuje na 20 dni). Pied podpisem zdkona muze
prezident pozadat Ustavni soud o vysloveni souladu navrhovaného zékona s Ustavou. Nesmi
odmitnout podepsat zakon, ktery Ustavni soud prohlasil za ustavni (do roku 1999 mohl Sejm
rozsudky odvolat dvoutietinovou vétSinou hlastt komory, od té doby jsou rozsudky soudu
kone¢né'*?). Paklize Ustavni soud rozhodne, Ze navrh zikona neni v souladu s Ustavou,
prezident odmitne podepsat zdkon. Mize nastat situace, kdy se nesoulad s Ustavou tykéa pouze

jednotlivych ustanoveni. V tom ptipadé prezident po vyzadani marsalka Sejmu podepiSe navrh

134 (1. 23 Malé Gstavy.

135 (1. 4 Malé ustavy.

136 (1. 98 odst. 2 Ustavy 1997.

137 C1. 4 Malé ustavy.

138 1. 9 Malé ustavy, ¢1.109 Ustavy 1997.
139 (1. 98 Ustavy 1997.

140 SULA, SZUMIGALSKA, 2013. s. 108.
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zékona s vypusténim téchto ustanoveni, nebo vrati navrh zakona Sejmu k odstranéni nesouladu.
Jestlize se prezident republiky neobratil na Ustavni soud, mize navrh zdkona s uvedenim

diivodt vratit Sejmu k novému projednani.

V Mal¢ tustavé bylo stanoveno, Ze Sejm miZze prezidentovo veto piehlasovat
dvoutietinovou vétSinou. Poté byl zménén pocet poslancii k prehlasovani prezidentova veta.
Dnes staci vetovany navrh zadkona schvalit tfipétinovou vétSinou hlast za pfitomnosti alespoi
poloviny zakonem stanovené¢ho poctu poslancti, nasledné jej prezident do 7 dnli podepise a
nafidi jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonl Polské republiky. Pokud byl uvedeny navrh zakona
znovu schvalen Sejmem, prezident republiky nema pravo predlozit jej Ustavnimu soudu. Pravo
veta nemlize aplikovat ani na zadkon o statnim rozpoétu.'*! Na tomto piikladu oslabeni
prezidentova suspensivniho veta mizeme vidét snahu redukovat jeho pravomoci. I pfesto se

stale objevovaly hlasy, které by chtély jesté vice oklestit prezidentovu pozici.

Prezident hraje vramci vztahu se Sejmem vé&tsi roli pii legislativnim procesu
a odvolavani Sejmu v urcitych ptipadech nez pfi spolujmenovani osob do tfadu, jako je tomu
u prezidenta a vlady. Nicméné je jeden piipad, kdy prezident navrhuje Sejmu jmenovani

¢i odvolavani predsedy Polské narodni banky.!*?
3.3.3 Vztah prezidenta k moci soudni

Prezident nemda rozsahlé pravomoci ve vztahu k soudiim, jsou omezeny na pravo
jmenovaci a popt. miize pozadat Ustavni soud, aby zhodnotil soulad navrhu zdkona s Ustavou.
Mala tstava se nevénovala moci soudni, prezidentovy pravomoci ve vztahu kni zistaly
ponechany z roku 1952. Mald tstava k tomuto vztahu zminuje ve ¢l. 47, ktery vytyCuje akty,
jez nepotiebuji kontrasignaci: zadost Ustavnimu tribunalu o vysloveni souladu zdkona nebo
natizeni s Ustavou, jmenovéani a odvolani piedsedy Nevys§iho spravniho soudu a piedsedy
Nejvyssiho soudu, podani ptredbézného navrhu na ustavni odpovédnost pfed Statnim

tribunalem.

V Ustave z roku 1997 se moci soudni vénuje hlava osma. Prezident jmenuje soudce na
dobu neuréitou na navrh Nérodni rady soudnictvi.!** Prvniho ptedsedu Nejvyssiho soudu

jmenuje prezident z kandidatd, ktefi jsou navrZzeni Valnym shromazdénim soudcii Nejvyssiho

141 Tamtéz, s. 108.
142 Cl. 40 Male ustavy, ¢l. 227 Ustavy 1997.
143 C1. 42 Malé tstavy, ¢l. 179 Ustavy 1997,
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soudu'** (prvni predseda Nejvyssiho soudu je zaroven piredsedou Statniho tribunalu).'*® Taktéz
pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu jmenuje prezident z kandidatt, které navrhuje Valné
shromazdéni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.'*® I piedsedu a mistopiedsedu Ustavniho
soudu jmenuje prezident z kandidatt navrzenych Valnym shroméazdénim soudct Ustavniho

soudu.'¥’
3.3.4 Ostatni pravomoci

Svoji roli hraje prezident pfi jmenovani ¢lenti Polské narodni banky. Guvernéra Polské
narodni banky jmenuje na Sestileté funk¢éni obdobi Sejm na zadost prezidenta Polské republiky.
Rad¢ pro ménovou politiku pfedseda guvernér a tvoti ji devét dalSich ¢lenli jmenovanych

rovnym dilem prezidentem, Sejmem a Senitem.'*®

Postaveni prezidenta v otazkach zahrani¢nich véci bylo upraveno v ¢lanku 32 a 33 Malé
ustavy: prezident vykonava celkové vedeni v oblasti zahrani¢nich vztahil, jmenuje a odvolava
zplnomocnéné zéstupce Polska v jinych zemich, k tomu pfijima povétovaci listiny a rusi
akreditace diplomatickych statd jinych zemi. Prezident dale schvaluje a vypovida mezinarodni
dohody, o nichz informuje Parlament. Mezinarodni dohody, které se tykaji hranic statu,
obrannych alianci a dohod, které ptedstavuji financni zatéz pro stat nebo vyzaduji zménu
pravnich predpisti, musi byt schvaleny zvlastnim zdkonem, prezident je nemuiZe sam ratifikovat
&i vypovidat. V novéjsi Ustavé je upraveno vedeni zahraniéni politiky. Nyni uz neni psano, Ze
vykonava celkové vedeni, ale je explicitné psano v ¢l. 133 odst. 3 ,, Prezident republiky
spolupracuje v oblasti zahranicni politiky s predsedou viady a prislusnym ministrem. “ Také je
¢l. doplnén odstavcem hovoficim o moZznosti prezidenta podat pied ratifikaci mezinarodni

smlouvu Ustavnimu tribunalu, ktery by mél zhodnotit jeji soulad s Ustavou.

Clanky 34 az 37 Malé ustavy se zabyvaji pravomocemi prezidenta v oblasti bezpe¢nosti
statu. Prezident vykonava vSeobecné vedeni v oblasti vnéjsi a vnitini bezpe€nosti statu a je
nejvysSim predstavitelem Ozbrojenych sil Polské republiky. Po dohod€ s ministrem nérodni
obrany jmenuje a odvolava nacelnika Generalniho Stabu polské armady. A na nédvrh ministra

narodni obrany jmenuje a odvolava zastupce nacelnika Generalniho §tabu a velitele druhti vojsk

144 (1. 183 Ustavy 1997.

145 (1. 199 Ustavy 1997.

146 (1. 185 Ustavy 1997.

147 (1. 194 Ustavy 1997.

18 Governing bodies of Narodowy Bank Polski. Online. Narodowy Bank Polski. Dostupné
z: https://nbp.pl/en/about-nbp/governing-bodies/. [cit. 2024-06-16].
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polské armady. Prezident v dobé vélky jmenuje a odvolava vrchniho velitele. Prezident mtze
zavést vyjimecny stav na omezenou dobu, nepiesahujici 3 mésice, na ¢asti nebo celém tzemi
statu, je-li ohrozena jeho vnitini bezpecnost nebo v ptipadé zivelni pohromy. Vyjimeény stav
muze byt se souhlasem Sejmu prodlouzen pouze jednou na dobu neptesahujici 3 mésice.
V obdobi vyjimec¢ného stavu nemuze byt Sejm rozpustén prezidentem. V této oblasti doslo
v roce 1997 k nékterym zménam v c¢lancich 134 az 136. Neni piimo zminéno, ze prezident
urcuje nacelnika Generdlniho $tabu po dohodé s ministrem narodni obrany a na jeho navrh
velitele druhii vojsk polské armady. Dalsi zménou bylo jmenovani vrchniho velitele v dobé
valky, dnes je v €l. 134 odst. 4, Ze jmenuje a odvolava vrchniho velitele na zadost predsedy
vlady. Podle odst. 5 ud€luje prezident na zadost ministra narodni obrany vojenské hodnosti.
Také muze prezident vyhlasit astecnou ¢i v§eobecnou mobilizaci a nasazeni Ozbrojenych sil
Polské republiky pouze na zadost premiéra. Prezident ma k dispozici poradni organ s ndzvem
Rada narodni bezpecnosti. V ptipad€é vnéjSiho ohrozeni statu, pokud se Sejm nemize sejit

k zasedani, miiZze prezident vyhlasit vale¢ny stav na uzemi Polské republiky.!'*’

3.4 Volba prezidenta Polska

V roce 1989 byl zaveden urad prezidenta republiky. Jenze v té dobé se prezident zvolil
nepiimou volbou. To se zménilo v dalSim roce, kdy byl pfijat zdkon ze dne 27. zaii 1990 o
volbé prezidenta Polské republiky, ktery stanovil zplisob a zasady voleb.!** P¥ima volba byla
zanechana i v Malé tistavé. Kdyz v roce 1997 byla piijata nové polska Ustava, nemohli odebrat

pravo volicim volit prezidenta, takze pfimé volba byla zanechana.

Volbu prezidenta podle Malé Ustavy natfizuje predseda Sejmu nejdiive Ctyii mésice a
nejpozdéji tii mésice pied uplynutim funkéniho obdobi stavajiciho prezidenta, a v pripadé
neocekavaného uvolnéni tradu nejpozdéji 14. den po uvolnéni ufadu, pficemz datum volby
musi pfipadnout na dva mésice ode dne nafizeni volby.!*' Podle Ustavy 1997 volbu prezidenta
stale nafizuje marSalek Sejmu, nyni se ma volba konat nejdiive 100 dni a nejpozdé&ji 75 dni pied
uplynutim funkéniho obdobi dosavadniho prezidenta republiky, pokud se ufad uvolni dfive,

lhiity vyhlaseni volby a datum volby z@istanou stejné. !>

149 (1. 24 Malé Gstavy, &l. 116 Ustavy 1997

150 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. 1990, nr 67, poz.
398.

51 C1. 29 Malé Gstavy.

152 Cl. 128 Ustavy 1997.
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Prezident je volen na pétileté funk¢ni obdobi a znovu miize byt zvolen pouze jednou.
Na prezidenta mtize kandidovat jedinec, ktery nejpozdé€ji v den voleb dosahnul véku 35 let a
ma plné volebni pravo ve volbach do Sejmu. Kazda kandidatura musi byt podpotena podpisy
nejméné 100 000 ob&and s volebnim pravem ve volbach do Sejmu.!>* Volebni vybory mohou
na prezidentskou volebni kampail vynalozit pouze omezenou castku, jejiz vySe je urcena
castkou 60 grosi na kazdého volice v zemi zapsaného ve volebnim seznamu (ministr
zodpovédny za vefejné finance zvySuje castku v pfipadé zvyseni celkového indexu

spotiebitelskych cen zbozi a sluZeb o vice nez 5 %).'>*

Prezidentem se muze stat kandidat, ktery ziskal vice nez polovinu platnych hlast. Pokud
se tak nestalo, kona se 14. den po prvnim hlasovani opakované hlasovani. Do druhého kola
voleb postupuji dva kandidati, ktefi v prvnim kole hlasovani ziskali nejvyssi pocet hlast. Pokud
jeden z téchto dvou kandidati odvola sviij souhlas s kandidaturou, ztrati volebni pravo nebo
zemie, nahradi ho v druhém kole hlasovani jiny kandidat, ktery v prvnim kole ziskal treti
nejvyssi pocet hlasii. Prezidentem se stdva kandidat, ktery v druhém kole hlasovani obdrzel
vys$$i pocet hlasii.!>> O platnosti volby prezidenta rozhoduje Nejvyssi soud. Kazdy voli¢ miize
podat soudu stiznost na platnost volby podle zasad stanovenych zdkonem. V ptipad¢, Ze by byla

volba posouzena jako neplatna, uskute¢nila by se nova volba podle ¢&l. 128.1%

Prezident zvoleny pted uplynutim funkéniho obdobi dosavadniho prezidenta se ujima
funkce v den nésledujici po uplynuti funkéniho obdobi dosavadniho prezidenta.'” Funkéni
obdobi prezidenta za¢ind dnem jeho nastupu do funkce.'*® Prezident se ujim4 Gfadu slozenim

slibu pted Narodnim shroméazdénim. !>

3.5 Odpovédnost prezidenta

Prezident neni za sva politickd rozhodnuti odpovédny, proto nckteré jeho akty
spolupodepisuje ptredseda vlady nebo pfislusny ministr. Prezidenta vSak lze pro poruSeni

Ustavy, zakona nebo pro spachani trestného &inu postavit pred Statni tribunal. Obzaloba

153 C1. 127 Ustavy 1997.

154 C1. 327 volebniho kodexu.

155 (1. 127 Ustavy 1997.

156 (1. 129 Ustavy 1997.

157 C1. 30 Malé Gstavy.

158 (1. 128 Ustavy 1997.

159 C1. 130 Ustavy 1997. Detaily pribshu voleb je zakotven ve volebnim kodexu z roku 2011, ktery shrnuje
pravidla a prubéh vSech voleb konajicich se v Polsku. (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz.
U. 2011 nr 21, poz. 112).
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prezidenta miize byt schvalena usnesenim Narodniho shromézdéni, které musi ziskat nejméné
2/3 hlast vSech ¢lend Narodniho shromézdéni. Toto usneseni musi byt pfijato na ndvrh nejméné
140 ¢lent Narodniho shromazdéni. V tu chvili je vykon funkce prezidenta pozastaven. Kdyz je

prezident suspendovan, pouZije se ¢l. 131.16°

3.6 Priklady vykonu pravomoci

V této kapitole bych chtéla nastinit situace, jak urciti prezidenti vyuzivali své pozice,
jestli se snazili ptekrocit hranice jim danych pravomoci a jaky méli vztah s vladou. Pouzila jsem
situace, které se uskutecnily pfevazné v obdobich kohabitace, protoze v téchto obdobich

nejvice vyvstaly otdzky ohledné pravomoci prezidenta.

3.6.1 Lech Walesa

Walesa si neuvédomoval potiebu politického vyjednévani a kompromisu a nedokézal si
vybudovat politickou zdkladnu. Pokracoval ve své strategii konfrontace s Parlamentem i s

vladou.'!

Walesovy kvality u¢inné nepomohly budovani systému. Ba naopak, zkuSenost s
Watesou pfispéla ke konsolidaci polské demokracie tim, ze podpofila koalici podporujici

oslabeni prezidentskych pravomoci.

Jednim z piikladi je tvorba nového volebniho zdkona, bez kterého nebyla moZnost
usporadat svobodné volby. Hlavni potize Walesovy zdkonodarné iniciativy spocivaly v jejim
nacasovani a také v problému navézat spolupraci se Sejmem. I piesto nadaval Sejmu, Ze
oddaluje slibené svobodné volby. Sejm po dlouhych diskusich dosahl kompromisu zaloZzeném
na smiSeném systému jednomandatovych volebnich obvodi a pomérného zastoupeni na
zaklad¢ otevienych seznamil, pro ktery se vyslovil 1 prezident, ale s jinym rozdélenim mezi
jednomandatovy a pomérny prvek a s uzavienymi seznamy, které mély posilit nové politické

strany.

Walgsa predlozil svlij navrh pouhé ¢tyti dny pfed druhym ¢tenim navrhu zakona, ¢imz
se celd jednani znovu rozplynula. O mésic pozdéji navrhl zcela pomérny systém namisto diive
upiednostiiovaného smiSen¢ho. Tato kompromisni verze ptedstavila trojstranny systém, ktery

stejné nakonec prezident vetoval s tim, Ze je ,,pfili§ slozity, aby jej voli¢i pochopili. Senat

160 (1. 145 Ustavy 1997, nebo také ¢1. 50 Malé ustavy.

161 MILLARD, Frances. Presidents and democratization in Poland: The roles of Lech Walesa and Aleksander
Kwasniewski in building a new polity. Journal of Communist Studies and Transition Politics. 2000, ro¢. 16, ¢. 3,
s. 39-62. s. 39.
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(ptevazné tvoreny Solidaritou a lobbovany blizkymi prezidenta) obnovil dalsi prezidentova
ustanoveni, ktera rychle zrusil Sejm. V reakci na tuto situaci Watgsa reagoval vyhruzkami
rozpuSténim Sejmu a planoval setkani k posouzeni podpory vefejnosti pro rozpusténi
Parlamentu a zavedeni prezidentova volebniho zdkona. Rozpusténi by bylo protitstavni.
Pozdéji se stahl, ale pak opét vydal dalsi veto proti preferencnimu hlasovani s tim, ze by se
méla omezovat vnitrostranickd soutéz. Toto veto bylo pfehlasovano.'®? Nebylo to naposledy,
kdy komplikoval legislativni proces, naptiklad v roce 1991 ptedlozil navrh na posileni role
prezidenta pti formovani ustavnich organti a odvolani vlady, ktery po kritickém pfijeti stahl,

¢imZ zpusobil urdité pravni potize.'®?

Walesa se dostal do fady sporti s premiérem J. Olszewskim. Konflikty se tykaly
pravomoci prezidenta a také ¢innosti Watesy v oblasti zahrani¢nich vztahti a ozbrojenych sil.!64
Poté ministr obrany prezidenta obvinil, Ze s vysokymi déistojniky pfipravuje statni pievrat.'®
Napéti vyvrcholilo, kdyz ministr vnitra predlozil seznam udajnych tajnych agenti komunistické
Bezpetnostni sluzby, véetné lidi z Walesova okoli.'®® Ustavni tribundl to oznadil za

protitistavni. Nakonec Watesa pozadoval hlasovani o nedtivéte, které proslo lehce. '’

Ani s vladou W. Pawlaka nenastalo klidné obdobi. Wal¢sa provadél osobni ttoky na
Pawlaka a stale vyhroZoval rozpuSténim Parlamentu, nafeZz prezidentovi bylo hrozeno
impeachmentem. Této vladé byla odhlasovana nediivéra a nove nastoupil J. Oleksy, bohuZel
ani v tuto chvili nedo$lo ke zmirnéni napé&ti. Prezident stale vyuZival prava veta, 1 kdyz to bylo
vétsinou piehlasovano, také zdrzoval legislativu tim, Ze tytéz zakony predaval Ustavnimu
soudu. Netajil se tim, Ze ma radost z chyb vlady, k tomu ptedsedu vlady oznacoval za lhate a

podvodnika, dokonce se odmitl setkat s Oleksym o samotg.'®3

L. Walgsa byl po skonceni svého funkéniho obdobi Zalovan jednim polskym ob&anem.
Predmétem zaloby byl jeho pfedvolebni slib, ze ze stdtniho majetku bude kazdému obcanovi
Polska vyplacend urcitd penézni Castka jako piispévek pro pfipadné podnikani a néklady se
zménou hospodaiského systému na trzni hospodarstvi. Jenze tento slib nakonec nesplnil a

zalobce tuto Castku vymahal. Okresni soud vyhovél zalobci, ale nakonec tuto otazku fesil

162 Tamtéz, s. 45-47.

163 Tamtéz, s. 48.

164 SULA, SZUMIGALSKA, 2013. s. 113.
165 MILLARD, 2000. s. 48.

166 SULA, SZUMIGALSKA, 2013.s. 113.
167 MILLARD, 2000. s. 49.

168 TamtéZ, s. 51-52.
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Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze politické sliby nelze vymahat v civilnim soudnim fizeni a

soud je tedy nepfisluiny. Tim byla Zaloba odmitnuta.'®

3.6.2 Aleksander Kwasniewski

Kwasniewski naopak vyuzil svych znacnych politickych zkusSenosti a pevné politické
podpory k tomu, aby si vydobyl uvédomélou a produktivni roli v utvaieni systému. Omezeni
formalnich prezidentskych pravomoci v roce 1997 nesnizilo schopnost prezidenta ovliviiovat
politiku.!”® Neznamena4 to, Ze nevyuzival svych pravomoci. V prvnim funk&nim obdobi podal
20 navrht zékona a v druhém obdobi jich podal 24, coz je stejn¢ jako u Walesy. Co se tyce
suspensivniho veta a postoupeni véci Ustavnimu soudu v prvnim obdobi, navrh vetoval
jedenactkrat a v druhém obdobi 24krat (opét stejné jako Watesa). Ustavnimu soudu predlozil
zakon v prvnim obdobi tfinactkrat a v druhém dvandctkrat. Nicméné oproti svému piedchidci
se nesnazil ovlivnit sloZeni vlady ani styl jeji prace.!”!

Kdyz se mezi lety 1997 a 2001 nachazel v kohabitaci s premiérem Jerzym Buzkou, jeho
vlada se domnivala, Ze 1ze Kwasniewskiho ignorovat. Jenze Kwasniewski nechtél byt neutralni
a apoliticky. Jednim ptikladem poslouzi dopis ptedsedy vlady, jenz obsahoval nazor, ze
neexistuje zadny pravni zéklad pro to, aby se prezident nebo jeho zastupci ucastnili zasedani
vlady. Prezident se ohradil ¢lanky 133 a 146 Ustavy, které hovoii, ze prezident spolupracuje
svladou a neni explicitné napsano, ze je prezident zjednani vyloucen. Kdyz byl znova
ignorovan v personalnich zménach v Narodnim bezpecnostnim ufadu, odmitl odvolani
nékolika velvyslanci a vyzadoval, aby zmény byly zdivodnény. Poté odmitl piijmout i
Buzkovo odvolani ministra vnitra bez n&jakého vysvétleni.'”? AZ na ur¢ité neshody je toto

obdobi kohabitace povazovano za vyvazené.

3.6.3 Lech Kaczynski

Ve funkénim obdobi Kaczynského zapocala v roce 2007 treti kohabitace, kdy se
premiérem stal D. Tusk. Jejich soupeteni bylo zamétfené na vedouci postaveni v ramci vykonné

moci a v diisledku toho i o pozici viidce polského naroda.!” Jeden z piipadd se tykal Gicasti

169 KOUDELKA, 2018. s. 286.

170 Tamtéz, s. 39.

71 SULA, SZUMIGALSKA, 2013.s. 111-116.

172 MILLARD, 2000. s. 54.

173 GLAJCAR, Rafal a WOJTASIK, Waldemar. Institutional Determinants of Political Rivalry for Leadership
between the President and the Prime Minister of the Republic of Poland during the Third Cohabitation. Politické
vedy. 2013, ro€. 16, €. 2, s. 6-30. s. 8.
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hlavy statu na summitu Evropské unie v roce 2008, konkrétn€¢ misto u konferencniho stolu a
pouziti letadla pro piepravu prezidenta a premiéra do Bruselu.!”* Kaczynski také ukazoval své

aktivni zapojeni i v navrzich zakona, za necelych pét let ifadovani jich piedlozil celkem 47.'7°

Ani jejich odlisné nazory na strategii Polska pfi volbé Anderse Fogh Rasmussena do
funkce generalniho tajemnika NATO v dubnu 2009 jim nedé¢laji dobrou vizitku. Tehdy
neprosadili Radoslawa Sikorkiho na pozici generalniho tajemnika, ale také neziskali zadné
vyhody za podporu Rasmussena. Nakonec spory v oblasti zahrani¢nich véci fesil Ustavni soud.
Clanek 146 jasné tika, ze ,, Rada ministru vykonava obecné vedeni vztahii s ostatnimi zemeémi a
mezindarodnimi organizacemi*”, takze je ta, kdo fidi zahrani¢ni zalezitosti statu. Nicméné
prezident je nejvyssi predstavitel statu a ve ¢l. 133 odst. 3 je psano, ze ,, prezident republiky
spolupracuje s predsedou viady a prislusnym ministrem v oblasti zahranicni politiky ““. Proto je
jakykoli pokus zbavit prezidenta prava angazovat se na mezindrodni scéné nepiipustny. AvSak

prezident by nemél podnikat z4dné kroky, které jsou v rozporu s vizi vlady.!”®

Tteti kohabitace ptfiméla Tuskovu Obcanskou platformu k vytvoteni ndvrhu na zménu
Ustavy. Kladl se diiraz na zménu ¢lanka tykajicich se prezidenta republiky. Jednim z nich je
zmeéna ¢l. 122 odst. 5, v némz navrhovali snizit hranici minimalniho poctu poslancti potiebnych
k ptehlasovani prezidentského veta ze 3/5 na nadpoloviéni vétSinu hlasii. Argumentovali tim,
ze veto v této formée ztraci plivodni smysl a nyni slouzi jako prostfedek k obstrukci, dal§im
argumentem byl 1 podobny néazor strany Pravo a spravedlnost, kterd piedlozila navrh novely
Ustavy v roce 2005. Dal§i zménou bylo doplnéni lhaity, ve které Ustavni soud rozhoduje o
zadosti prezidenta o pfezkoumani Gstavniho zakona. Lhiita by byla nastavend maximalné na tfi
mésice a bylo to obhajeno tim, Ze by se zabranilo prodluzovani stavu nejistoty ohledné

ustavnosti uréitého zakona.'”’

DalSim pozménovacim navrhem bylo zvySeni hranice potfebnych podpisit na navrh
kandidéta na prezidenta ze 100 000 na 300 000. Chtéli tim vyfeSit problém ,.kupovani hlast

voli¢l a nasledné vyuzivani volného Casu, ktery méli registrovani kandidati k dispozici ve

174 SULA, SZUMIGALSKA, 2013.s. 116.

175 Tamtéz, s. 111.

176 GLAJCAR, WOJTASIK, 2013.s. 16-17.

177 JASKIERNIA, Jerzy. System rzadow w Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle aktualnych propozycji jego
zmian. Przeglgd Prawa Konstytucyjnego. 2012, ro€. 3, €. 2,s. 125-142. 5. 132-134.
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vefejnopravni televizi. AvSak realizace tohoto navrhu by ovlivnila politicky pluralismus a

mohlo by to vést ke snizeni zajmu o prezidentské volby.

Posledni pozménovaci navrh, ktery zminim (pfestoze jich bylo vice), je zmeéna
odpovédnosti ministrii pfed Sejmem. Smyslem bylo, Ze by ministii odpovidali pfed Sejmem za
¢iny Rady spole¢né a nerozdiln€. Odstraiiovalo by to selektivni navrh na vysloveni nedivéry
jednotlivym ministriim, ale na druhou stranu by to oslabilo kontrolni funkci Sejmu. Po tom, co
byl zvolen Bronistaw Komorowski, snaha Obc¢anské platformy prosazovat tyto zmény ochabla.
Bud’ tento cil strana nebrala jako prioritni, anebo nevéfila tomu, ze by mohla ty zmény uspésné

prosadit. Piesto to ukazuje smysleni strany v otdzce moznych ustavnich zmén.!”®

178 Tamtéz, s. 138-140.
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4. Komparace

Pravomoci prezidenta v Ceské republice neprosly takovou zménou jako pravomoci
polského prezidenta. Do roku 1997 bylo ziejmé, Ze se jedna o poloprezidentsky systém, poté
se rizni nazory, jak definovat politicky systém Polska. Naptiklad Przemystaw Kieronczyk ve
svém ¢&lanku popisuje ,.racionalizaci parlamentné-kabinetniho systému®,!” ke kterému se
piiklani. Racionalizace parlamentné-kabinetniho systému je proces, kdy je pifi zachovani
zékladnich ryst systému posileno postaveni vykonné moci, konkrétné hlavy statu.'®" Milog
Brunclik a Michal Kubat ve svém clanku rozebiraji rizné pohledy na systém Polska. Do roku
1992 se vétsina priklan€la k tomu, Zze se jedna o poloprezidentsky rezim, avSak objevily se
nazory, ze jde o ,,omezeny prezidencialismus®. Po zméné Ustavy se nazory rozchazely. Alan
Siaroff povazuje Polsko za ,,parlamentni systém s prezidentskym korektivem®. Jsou i taci, ktefi
vidi Polsko jako parlamentni systém, ale vétSina odbornikt se ptiklani k ndzoru, ze se stale

jedné o poloprezidentsky systém.

Definice systému v Ceské republice ziistava pomérné stejna, i kdyZ se objevuji autofi,
ktefi tento rezim oznacuji za ,,dudlni systém® (J. Denis Derbyshire a lan Derbyshire), nebo
dokonce i za poloprezidentsky systém (Mikhail V. Beliaev, Jan Kudrna). Stejného nazoru je 1
Robert Elgie'®!, nicméné je diilezité ptipomenout, Ze se klicové pravomoci prezidenta neménily
se zmé&nou volby hlavy statu. I kdyz by se podle zakladnich definic poloprezidentského systému
M. Duvergera dala Cesk4 republika povazovat za tento systém, protoZe je dnes prezident volen
na zéklad¢é vSeobecného volebniho prava, je tedy nezavisly na parlamentu, vedle ného stoji
vlada, ktera disponuje vykonnou a vladni moci a je zavisla na divéte ¢i nediivéfe parlamentu a
disponuje nékterymi vyznamnymi pravomocemi dle Ustavy. G. Sartori jeSté ve své
charakteristice pise, Ze prezident neni opravnén vladnout sam ¢i pfimo, jeho vile musi byt

tlumocena vladdou a prochézet ptes jeji rozhodnuti. Ale v poslednim bod¢€ zmituje presouvani

179 The rationalization of the parliamentary-cabinet system.“ KIERONCZYK, Przemystaw. The constitutional

position of the President of Poland in the context of the principle of separation of powers. Online. Journal of
Polish-Georgian Law. 2023, roc. 1, €. 3, s. 78—100. Dostupné z: https://jpgl.upsl.edu.pl/jpgl/article/view/36/43.
[cit. 2024-06-15]. s. 86

1% KIERONCZYK, 2023. s. 86, 94-95.

181 BRUNCLIK, Milo§ a KUBAT, Michal. Parlamentarismus nebo poloprezidencialismus? Spor o klasifikaci
sttedoevropskych demokratickych rezimii. Online. StFedoevropské politické studie / Central European Political
Studies Review. 2014, roC. 16, €. 2-3, s. 118-136. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cepsr/article/view/4493.
[cit. 2024-06-15]. s. 122—-123.
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mocenské prevahy uvniti exekutivy pod podminkou trvani ,,potencidlu autonomie* kazdé

slozky exekutivy, coZ systém Ceska republika tplné nesplituje.

Je potieba se podivat na dil¢i pravomoci, aby se dalo zjistit, do jakého systému nejlépe
zapada Ceska republika, jestli by se podle zakladnich charakteristik dala povazovat za
poloprezidentsky systém. Hodnoceni podle piimé a neptimé volby hlavy statu neni dle mého
nazoru piesné, protoze by zplisob volby hlavy statu nemél byt urcujici. Neexistuje ptedem dana

jedina definice semiprezidentského systému.

Na zakladé vySe uvedenych informaci se domnivam, ze ma polsky prezident silngjsi
postaveni nezli jeho Cesky protéjSek. Pro€ si myslim, Ze tomu tak je? V této kapitole se pokusim
odpovédét na tuto otazku. Nejprve porovndm uUstavni postaveni obou prezidentii a nasledné
jejich vztah k parlamentu, vladé, soudni moci a jejich postaveni v zahrani¢ni politice. Nasledné
urc¢ité pravomoci zhodnotim podle $kaly od Lee K. Metcalfové. Pro komparaci budu vychazet

z kapitoly 2 a 3.

Polsky a ¢esky prezident maji reprezentativni funkci, ud€luji fady, vyznamenani a
milost. Na rozdil od polského prezidenta nemuze ¢esky prezident udélovat statni obCanstvi ani
zbavovat statniho obanstvi, tato pravomoc naleZi pouze ministerstvu vnitra.'®? Jestlize se
uvolni z ur¢itého diivodu ufad prezidenta, v Ceské republice ho bude vykonavat predseda vlady

a predseda Poslanecké snémovny, v Polsku marSalek Sejmu, poptipad¢ marsalek Senatu.

Zasadnim rozdilem mezi prezidenty je zdkonodéarnd iniciativa, ktera nenélezi Ceskému
prezidentovi, rovn€z tak vyvolani celostatniho referenda, 1 kdyz je v Polsku toto pravo
podminéno souhlasem Senatu. Cesky prezident presto mize predkladat podnéty k nové upravé

zakontl ve svych projevech na schlizi Snémovny ¢i Sendtu, dokonce i na schtizich vlady.

Vyznamnou pravomoci obou prezidentt je volnost ve jmenovani pfedsedy vlady. Zbylé
ministry jmenuji na navrh ptedsedy vlady. Polsky prezident je povinen jmenovat nového

premiéra do 14 dnii od prvniho zasedani Sejmu nebo piijeti demise predchozi vlady. Cesky

182 Udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Online. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dostupné

z: https://www.mvecr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanstvi-ceske-republiky.aspx. [cit. 2024-06-15]. Nebo také
§ 11 zékona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné€ nékterych zdkont (zakon o statnim
obcanstvi Ceské republiky).
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prezident neni omezovan podobnou lhitou a ma tak uplnou volnost ve jmenovani premiéra,

nicméné to mize byt zneuzivano.

Také disponuji moznosti odmitnout/pfijmout demisi, aby tak zabranili moznym vladnim
krizim. Tato moZznost neplati v pfipadé, Ze byla vladé vyslovena nedtvéra dolni komorou
parlamentu. Pokud vlada jmenovand prezidentem neziska divéru (poptipade pokud ji prezident
nejmenuje do 14 dnd v piipadé Polska), musi byt jmenovana nova. V Ceské republice ji
jmenuje opét prezident, jestlize ani napodruhé neziska divéru, jmenuje prezident piedsedu
vlady na navrh predsedy Poslanecké snémovny. V Polsku je tento proces o néco jiny, paklize
nebude GspéSny prvni pokus jmenovani, je na fadé Sejm, jestlize ani tento pokus neni uspesny,
jmenuje premiéra opét prezident. Kdyz se v obou piipadech stane, ze ani tieti pokus nevyjde,

prezident rozpusti dolni komoru parlamentu.

Dalsim rozdilem mezi témito staty je moznost odvolani jednotlivych ministri. V Polsku
existuje moznost vysloveni nedtivéry i jednotlivym ministriim, nejenom vladg, zatimco v Ceské
republice je moznost vyslovit nediivéru jen vladé jako celku. V Ceské republice je tim
podpoiena myslenka, ze se jednd o kolektivni organ, a tudiz ji mize byt pouze jako

kolektivnimu organu vyslovena nedivéra.

Oba prezidenti maji moZnost zasdhnout do legislativniho procesu uplatnénim
odkladného veta. Rozdiln4 je viak sila odkladného veta. Cesky prezident ma 15 dni na to, aby
vratil navrh zdkona s odivodnénim Poslanecké snémovné. Ta mize jeho veto prehlasovat
nadpoloviéni vétSinou hlasti vSech poslancti, coz je pomérné jednoduché piehlasovat, takze
v této situaci nema prezident silné postaveni. Za Gifadovani V. Havla, V. Klause a M. Zemana
bylo vetovdno 101 navrhii zakona, z toho jen 17 z nich nebylo piehlasovano.'®? Prezident
nemuze vetovat Ustavni zdkon. Dokonce ani nemuze vetovat ¢ast navrhu zakona a pftilozit
konkrétni pfipominku na zménu, takZe pokud ma vyhradu k jedné €asti navrhu a vetuje ho,
muze tak ohrozit cely zdkon. V téhle situaci ma polsky prezident silné&jsi postaveni. Navic ma
od pfedloZeni navrhu zdkona 21 dni na to, aby zdkon podepsal, nebo vratil Sejmu. Ten mize
prezidentovo veto prehlasovat tfipétinovou vétSinou za ptitomnosti alespon poloviny zakonem
stanoveného poctu poslanci. Prezident nemuize vetovat zadkon o statnim rozpoctu. Oba mohou

podat podnét k pfezkoumani navrhu zdkona u Ustavniho soudu.

183 Do tohoto souétu je zapo¢itané i absolutni veto.
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V rdmci moci soudni mé Cesky prezident vyznamné pravomoci. Se souhlasem Senatu
jmenuje viechny soudce Ustavniho soudu, predsedu a mistopiedsedy Ustavniho soudu na 10
let. Dale jmenuje soudce vSech obecnych soudii a jmenuje i predsedy a mistopiedsedy
nejvyssich soudl. Prezident Polska taktéz jmenuje piedsedy NejvysSiho spravniho soudu a
Nejvyssiho soudu, piedsedu a mistopfedsedu Ustavniho tribunalu. Pfesto nema pravo jmenovat

viech 15 soudcti Ustavniho tribunalu, ti jsou vybrani Sejmem na devitileté funkéni obdobi.'$*

V Ceské republice jsou ¢lenové Bankovni rady Ceské narodni banky, véetné guvernéra
a viceguvernérud, jmenovani prezidentem. Tento tkon nevyzaduje kontrasignaci, takze se jedna
o vyzna¢nou kompetenci. Polsky prezident takovou pozici nemd. Ptesto hraje svou roli ve
jmenovani ¢leni Polské narodni banky. Sice guvernéra Polské narodni banky jmenuje na
Sestileté funkéni obdobi Sejm, déje se tak ale na zadost prezidenta. Radu pro ménovou politiku
dale tvofi dalSich devét ¢lenli jmenovanych rovnym dilem prezidentem, Sejmem a Sendtem,

tudiz prezident nejmenuje celou Radu.

Dalsi jmenovaci pravomoc ¢eského prezidenta je ve vztahu k NejvysSimu kontrolnimu
ufadu. Na navrh Poslanecké snémovny jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu. Polsky prezident v tomto nehraje zadnou roli. Prezidenta polské Nejvyssi

kontrolni komory jmenuje Sejm se souhlasem Senatu.'®’

V ramci zahrani¢ni politiky se vychazi z ¢l. 7 Videnské umluvy o smluvnim pravu
z roku 1969, podle kterého je rovnéz hlava statu povaZovana za zastupce svého statu. Cesky
prezident ma pravo zastupovat sviij stat v Evropské unii a zaleZi na dohodé€ s pfedsedou vlady,
zdali se bude podilet na jednanich Evropské rady osobné, nebo tuto pravomoc pienechd
premiérovi. Napiiklad za prezidenta V. Klause a premiérd M. Topolanka, J. Fischera a P.
Necase bylo béZzné, ze se béZnych jednani Ucastnil premiér, ale dileZitych jednani Evropskeé
unie s tfetimi zemémi se ucastnil prezident. RovnéZ mé pravo sjednavat mezinarodni smlouvy,
ale musi byt spolupodepsany premiérem, jinak nemohou byt pifedlozeny Parlamentu
k ratifikaci. Pfesto se soucasna praxe liSi. Vlada se podstatné podili na pfipravé a uzavirani
mezinarodnich smluv, prezident je tedy omezen spiSe na provadéni formalnich krokt, jako je

napfiklad povéfovani konkrétnich osob ke sjednani smlouvy.

'8¢ C1. 194 Ustavy 1997.
185 Cl1. 205 Ustavy 1997.
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Polsky prezident se také podili na tvorb¢ zahranicni politiky. V roce 2009 doslo ke stietu
prezidenta s premiérem v ramci strategie statu pii volbé generdlniho tajemnika NATO.
Nakonec jejich spor fesil Ustavni soud, ktery rozhodl na zakladé ¢1. 146 Ustavy 1997, ze Rada
ministrt ¥idi zahraniéni zaleZitosti statu, ale podle &l. 133 Ustavy mize prezident spolupracovat
s vladou v oblasti zahrani¢ni politiky, tudiz nemuze byt zbaven prava angazovat se na
mezinarodni scéné, nicméné by nemél podnikat zadné kroky, které jsou v rozporu s vizi vlady.

Prezidenti obou statu ptijimaji a odvolavaji zastupce svého statu a zastupce jinych stati.

Cesky prezident i jeho polsky prot&jsek jsou vrchnimi veliteli ozbrojenych sil. Tato role
napiiklad zahrnuje vyhlaSovani mobilizace, ale za souhlasu ptedsedy vlady. Na navrh vlady
jmenuji a odvolavaji nacelnika generdlniho $tabu. Prezident Polské republiky jmenuje na dobu
valky vrchniho velitele ozbrojenych sil na zadost predsedy vlady. Stejnym postupem ho miize
odvolat. Ceska Ustava neupravuje, zda prezident ziistava vrchnim velitelem, &i jmenuje jiného
vrchniho velitele, ale existuji argumenty, Ze neni vhodné, aby hlava statu pfimo vstupovala do
opera¢niho vojenského rozhodovani, protoze by nesla odpovédnost za ptipadné netspéchy, coz
by destabilizovalo vnitrostatni situaci valciciho stitu. V praxi by prezident pravdépodobné
jmenoval hlavniho velitele pro vojenské operace vSech ozbrojenych sil, nebo by tuto roli

zastaval nacelnik Generalniho $tabu. Dalo by se fict, Ze v této oblasti maji podobné pravomoci.

Dale se prezidenti li§i ve své odpovédnosti. Imunita prezidenta Ceské republiky je
siln€j$i, protoZze muze byt v obdobi svého ufadovani stihdn pouze pro velezradu a hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné &asti Gistavniho potadku. Nemtize byt v tomto obdobi trestné stihany,
za prestupky a trestné Ciny muze byt stihdn po skonceni funkce. Prezident se stava
nestihatelnym jiZ jeho zvolenim. Polského prezidenta Ize pro poruseni Ustavy, zadkona nebo pro
spachéani trestného ¢inu postavit pfed Statni tribundl. Oba prezidenti mohou byt stihani za

souhlasu obou komor parlamentu.

Oba staty se lii i v moznosti kandidatury. V Ceské republice miize byt kandidatem
obcan statu, ktery dosahl véku 40 let, zatimco v Polsku je vékova hranice stanovena na 35 let.
Déle se lisi i hranice potiebnych hlasii pro podporu kandidatury. V Ceské republice je potieba
50 000 podpisti voli¢l, v Polsku toto ¢islo ¢ini 100 000 podpist, ale v Polsku je téméft Ctytikrat
vice voli¢t nezli v Ceské republice, tudiz je zde na poméf voli¢t hife prekrocitelna hranice
50 000 podpist. Dle mého nazoru niz$i vékova hranice a nizsi hranice pottfebnych podpisti na
podporu kandidatury napomahd politickému pluralismu a mohlo by to zvySovat i zajem o

prezidentské volby, hlavné mezi mladymi lidmi.
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Cast politologli se zbyvala hodnocenim prezidentskych pravomoci. Mezi né patii
zminéni M. S. Shugart a J. Carey, ktefi stanovili okruhy pravomoci a na jejich zaklade
jednotlivé funkce hodnoti od 0 do 4 bodd. Lee K. Metcalfové ve své praci ,,Measuring
presidential power* zpiesnila jejich hodnoceni, rozsifuje a upiesiiuje charakteristiku pravomoci
prezidenta!®¢. Jeji hodnoceni jsem pouzila v mé praci, abych dale demonstrovala rozdily mezi
mnou vybranymi ufady prezidenta. Hodnocené pravomoci jsou vypsany nize v tabulce,
obodované skalou, kterou pouziva L. K. Metcalfova, tedy od 0 do 4 bodii. Vychazim z vyse

uvedené komparace.

Hodnoceni jednotlivych prezidenti dle jejich pravomoci

prezidenti/pravomoci cesky polsky
pravo veta 2 body 3 body
vydavat dekrety 0 bodl 0 bodt
zakonodarna iniciativa 0 bodi 1 bod
rozpoc¢tova pravomoc 0 bodt 0 boda
vyhlasit referendum 0 bodl 2 body
podani podnétu k 1 bod 1 bod
pfezkoumani

u ustavniho soudu

jmenovani vlady 2 body 2 body
odvolani vlady 1 bod 1 bod
rozpusténi parlamentu 1 bod 1 bod
celkem 7 bodii 11 bodi

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak miizeme vidét, ani jeden z prezidentll neobdrzel maximum ¢ty bodi v Zadné
z hodnocenych pravomoci. Z toho vyplyva, Ze se jedna spiSe o slabsi postaveni prezidentskych
funkci. Pouze jednou ziskal polsky prezident tii body, a to v oblasti prava veta. Nejcastéji se

oba prezidenti pohybuji v hodnoceni mezi body 0 az 2.

Celkové bodové ohodnoceni ur€itych prezidentskych funkci potvrzuje miyj prvotni

piedpoklad. Siln€jSim prezidentem je bezesporu polsky prezident, ktery ziskal jedenact bodu,

13 METCALF, Lee Kendall. Measuring Presidential Power. Comparative Political Studies. 2000, ro¢. 33, €. 5, s.
660—-685. ISSN 0010-4140. s. 669-670.
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zatimco Cesky prezident dosdhnul pouze sedmi boda. Cesky prezident ztraci hlavné kvali
neexistenci celostatniho referenda v ceském Ustavnim systému, nemoznosti i za néjaké

podminky podavat navrhy zakona a slabsi sile suspenzivniho veta.

Je ale diilezité brat v potaz, ze toto pouzité hodnoceni neni uplné, nehodnoti vSechny
pravomoci, volbu prezidenta a jiné faktory jako je naptiklad historicka tradice. Vysledky
hodnoceni sily prezidentskych funkci nikdy nebude mozné stanovit se stoprocentni piesnosti,

protoze praxe byva casto jind nezli normy zakotvené v ustavnim poradku.

Cesky prezident nema takové moznosti, jak zasdhnout do fungovani vlady a parlamentu
tak, jako polsky prezident. Ten mtze navrhnout poslanciim odhlasovat usneseni o pohnéni ¢lena
vlady k odpovédnosti pied Statni tribunal, nebo miize svolat Kabinetni radu, na které mize fesit
otazky predstavujici zalezitosti zvlastniho vyznamu a které sam piedsedd. Veto polského
prezidenta se da obtiznéji prehlasovat, tudiz ma vétsi Sanci blokovat navrhy zakona. Sam rovnéz
muze predkladat navrhy zdkona. Nicméné Ceskému prezidentovi tstavni pofadek neuklada tolik
Ihiit, takze to v nékterych piipadech miize i zneuzivat. Cesky prezident neni omezovan lhitou
pfi jmenovani premiéra, pii prvnim neuspéSném pokusu pii jmenovani vlady jmenuje vladu
znova a opét neni omezovan lhitou. K tomu bude u moci vlada, ktera neziskala davéru, takze

by se dalo fict, ze se jednd o vladu opirajici se o ditvéru prezidenta.

Rekla bych, Ze silu pozice uréuje vice realné fungovani politického systému nezli pouze
tistavni texty. Ceska republika neméla tolik prezidenti, kteii by se snazili jit za hranice svych
kompetenci. Prvni prezident se snazil vyuZivat své pravomoci pievazné tak, jak mu byly dany
ustavou, na druhou stranu tfeti prezident, Milo§ Zeman, se ob¢ své funkcéni obdobi zasazoval o
posileni prezidentskych pravomoci. V tomto obdobi nejvice vyvstala otazka prezidentovy
pozice v politickém systému republiky. Jeden z problémi nastal pii Zemanové nazoru, ze ma
pravo odmitnout premiériv nadvrh na ministra i z politickych divodii. Prvnim piikladem je
nejmenovani Miroslava Pocheho ministrem zahrani¢nich véci v ¢ervnu 2018, kdy prezident
Zeman sdélil premiéru Andreji BabiSovi své vyhrady jesté pfed formalnim podanim néavrhu.

Dal§im je také odmitnuti navrzeného Michala Smardy na post ministra kultury.'®’

87 Je tieba zpiesnit prezidentské pravomoci a wusnadnit poddni tstavni Zaloby. Online. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/je-treba-zpresnit-prezidentske-pravomoci-usnadnit-podani-
ustavni-zaloby. [cit. 2024-07-03].

48



Stale je prostor pro zménu a byla by mozZnost se inspirovat napiiklad zavedenim
celostatniho referenda za podminek, jako je tomu v Polsku. Prezident si ptimou volbou ziskava
legitimitu od ob&anti, tudiz by mohl mit i moznost predkladat navrh k referendu. V Ustavé
Ceské republiky jsou uréité mezery, které se ukazuji jako nevyhodné. Mezi né patii nezakotveni
lhat. Bylo by tedy mozné omezit akty prezidenta lhitami, aby nedochazelo k takovému
zneuzivani. Nebo by se mohla zvétsit odpovédnost prezidenta za své akty. Do roku 2013 stacilo
k podani ustavni zaloby na prezidenta republiky usneseni vétSiny ptitomnych senatorti. Dnes je

potieba tiipétinova vétSina pritomnych poslanct a tfipétinova vétsina vSech sendtort. Toto

vvvvvv

znemoziuje efektivné Celit protitistavnim kroktim.'®8

188 Je treba zpfesnit prezidentské pravomoci a usnadnit poddani tustavni Zaloby. Online. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/je-treba-zpresnit-prezidentske-
pravomoci-usnadnit-podani-ustavni-zaloby. [cit. 2024-07-03].
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Zaver

Cilem této prace bylo analyzovat nckteré pravomoci hlavy statu a komparativni
metodou zhodnotit, v ¢em jsou si podobni, a popiipad¢ ktery z prezidentii ma siln€jsi postaveni.
Jejich role se v mnohém podobaji, naptiklad v zastupovani statu navenek a pravu podilet se na
zahrani¢ni politice, mimo jiné v pravu pfijimat, povéfovat a odvolavat vedouci zastupitelskych
misi. V praxi vtomto ohledu c¢asto dochdzi ke sporu v povétovani velvyslanci. Obéma
prezidentim nalezi na zdklad¢ ustav pomérnd volnost ve jmenovani predsedy vlady, avsak

v praxi prezident vétSinou zohlednuje vysledek voleb do dolni komory parlamentu.

wev

Jednou z nejdulezitéjSich pravomoci prezidenti je jejich moznost zasdhnut do
suspenzivni veto polského prezidenta. Cesky prezident nemiize ani vetovat ¢ast navrhu zakona
a ptilozit konkrétni pfipominku na zménu. Polskému prezidentu také nalezi zdkonodéarna
iniciativa. I kdyz ma jen polsky prezident pravo navrhovat zakony, neznamena to, Ze by ¢esky
prezident nemohl piedkladat naméty vladé nebo pfii projevech v Parlamentu, nicméné se jedné
o nezdvazny projev. Déale mohou zasahovat do legislativniho procesu tak, Ze se rozhodnou

obratit na stavni soud s ndvrhem na zruSeni zékona pro nesoulad s ustavou.

Oba prezidenti jmenuji ptedsedy nejvyssiho soudu, nejvyssiho spravniho soudu a
ustavniho soudu, pfesto ma cesky prezident silnéjsi pozici v rdmci moci soudni, protoZe také
jmenuje ostatni soudce Ustavniho soudu. V Polsku jsou vybirani Sejmem. Cesky prezident ma
rovnéz lepdi pozici ve jmenovéni ¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky, ackoliv je tento
akt podminén kontrasignaci, jmenuje vSechny ¢leny, kdeZto polsky prezident jmenuje pouze

tfetinu.

Na zaklad¢ komparace podle bodové Skaly stanovené L. K. Metcalfovou, bychom mohli
usuzovat, ze mé polsky prezident jisté lepsi pozici. Bezesporu piekonal ceského prezidenta
v nékterych klicovych pravomocich. Muze efektivnéji zasahovat do zdkonodarného procesu a
muze snadnéji blokovat navrhy zdkont, coZ je nastroj ke zmeén¢ usporadani statu. Do dalSich
slozek moci zasahuje naptiklad tak, ze mize navrhnout poslancim odhlasovat usneseni o
pohnani ¢lena vlady k odpovédnosti pied Statni tribunal, ¢i svolat Kabinetni radu, které
predseda, a tesit s ni zaleZitosti zvlastniho vyznamu. Timto mize vyvijet tlak na dalsi slozku

moci vykonne.
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Avsak je potieba brat na védomi, ze mizeme nalézt ptiklady, ve kterych zas ma silné;si
pozici esky prezident, ku piikladu pii jmenovani ¢lenti Ceské narodni banky. TaktéZ je tieba
zohlednit, ze redlné postaveni prezidenta nemusi nutné odpovidat jeho ustavnimu vymezeni.
Svou roli hraje 1 sila prezidentovy osobnosti, vztah k ptfedsedovi vlady, ¢i stabilita parlamentu
a vlady. V tomto ma Ceska republika svoji zkuSenost s byvalym prezident M. Zemanem,
napiiklad ve vyuzivani toho, ze istava nenabizi tolik lhtit, které by ho omezovaly nebo kdy stél

za svym ndzorem, ze ma pravo odmitnout navrh na jmenovani ministra.

Utad hlavy statu se v jednotlivych statech bude stale vyvijet a otazka, zda posilit jeho
pozici, je stale aktualni a je dulezité sledovat tyto zmény. Tento vyvoj reflektuje nejen zmeény
v politickych strukturach, ale také Sir$i spoleCenské promény. Posilovani nebo oslabovani
prezidentskych pravomoci miize mit dalekosahlé dusledky pro stabilitu politického systému,
efektivitu vladnuti a demokratickou kontrolu moci. Je kli¢ové monitorovat, jak tyto zmény
ovliviluji vztahy mezi prezidentem a dal$imi statnimi institucemi. K tomu mohou napomoct
komparace s jinymi staty, kdy mizeme sledovat, jaka je reakce na urcité zmeény, jak prezident

vyuzivé své pravomoci, popf. miize slouzit jako inspirace.
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