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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojivé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.

X
X
X
[]

X O O O
O o o o
O o o o o

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, |X| I:I
pojednani, zavér, resumé v ¢esting a cizim jazyce).

[

Komentat: Bakaldarska prace se zabyva stavem stejnopohlavnich manzelstvi v Ceské
republice, pricemz akcentuje legislativni ramec, verejné minéni a zobrazeni tématu ve
volebnich programech parlamentnich politickych stran a jejich koalic. Téma prace je
aktualni, spolecensky relevantni a prinosné také pro vyuku obcanské vychovy/zakladu
spolecenskych ved, coz autorka presvedcivé dokldda (s. 59). Po formdalni i obsahové strance
se jedna o kvalitni a peclivé napsanou praci. Vyzkumna otdzka je jasné definovana a v
priibéhu prdce se na ni odpovida. Bakalarska prace je logicky strukturovdana a nic
podstatného v ni nechybi.




II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobte
uspokojivé
nedostateéné

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.

O X X X
X O O O
O o o o
O o o o

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem K interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). |X| |:| |:| |:|

Komentat: Autorka se v praci opira o relevantni zdroje, které v seznamu literatury prehledné
¢leni, a vhodné je analyzuje. Kladné hodnotim, zZe autorka vénuje pozornost také
mezindrodnimu kontextu, a to napr. v podkapitole 1.1 ,, Stejnopohlavni manzelstvi v Evropé
(s. 11-13). Ocenuji, ze historicky exkurz vyvoje vanimani homosexuality na ceském vizemi
(kapitola 2, s. 14—17) neni prilis dlouhy, protoze se jednd o téma, které uz bylo v odborné
literature vicekrat zpracovano. Vétsi prostor je potom vénovan soucasné prdvni uprave
stejnopohlavnich svazkii, kterd je popsana detailné a prehledné.

Za nejprinosnéjsi cast prace povazuji empirickou analyzu v kapitolach 8 (s. 40-44) a zejména
9 (s. 44-56). V tomto smeru bych chtéla ocenit, Ze autorka pracuje s aktudlnimi daty z
vyzkumii verejného minéni a nabizi také srovnani v case. Také cituje na s. 42—43 zahranicni
vyzkumy na toto téma (napr. Poushter, Kent 2020), které uvadi, jaké skupiny obyvatel maji
obecné tendenci k otevienéjsim postojum k lidem s odliSnou sexudlni orientaci, a adaptuje je
na Cesky kontext.

U analyzy programu stran a koalic ocenuji, Ze se autorka snazila postihnout problematiku v
celé nazoroveé pluralité. Kromé jasnych zastancii i odpurcu stejnopohlavnich manzelstvi v
Ceském parlamentu, poukazuje na nevyhranénost nékterych politickych subjektu (jako hnuti
ANO, TOP 09) v této otazce, ,, které se mohou priklanét na jednu ¢i druhou stranu v zavislosti
na konkrétnich navrzich a verejném minéni* (s. 57). Tato sva zjisténi vhodné doklada
programovymi dokumenty i citacemi politiki.

Je také dobre, Ze autorka v zdvéru nastinuje perspektivy pro dalsi zkoumani (s. 58).

I11. Jazykova kritéria

hodnoceni

vyborné
dobie
uspokojivé
nedostateéné

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

X
[
[
[




2. Prace je pséna kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.

X X X
O O 0O
O O 0O

5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové |X| I:I I:I I:I
ptilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentat: Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem bez vyraznéjsich gramatickych
nebo stylistickych nedostatkii. Jen bych u razeni kapitol chtéla upozornit na drobny preklep,
kdy autorka v metodologické sekci na s. 38 uvadi: ,, Kapitola 10 a jeji podkapitoly se vénuji
rozboru volebnich programii politickych stran/hnuti a koalic v CR z roku 2021 do snémovnich
voleb “. Nejedna se o kapitolu 10, nybrz 9.

Ocenuji, kvalitné zpracovanou tabulku (s. 13) a grafy, které jsou korektné ozdrojovany a
vhodné ilustruji analyzu. Skoda, Ze chybi jejich seznam. Je viak dobre, Ze prdice obsahuje
seznam priloh a zkratek. V prilohdach se nachazi bohata obrazova dokumentace skldadajici se z
printscreenu analyzovanych volebnich programii.

IV. Otazky k obhajobé

Otazky do diskuze (opt. dve):

1) Jak bude podle Vaseho nazoru dale postupovat ¢esky legislativni vyvoj v otazce manzelstvi
pro vSechny?

(2) V praci na s. 42-43 s odkazem na vyzkumnou zpravu Pew Research Center (Poushter,
Kent 2020) uvadite, ze lidé bez ndbozenského vyznani vykazuji v priméru vyssi sklon k
pfiznéni prav osobam s mensinovou sexudlni orientaci. Jak byste vysvétlila situaci, ze v
katolickém Irsku bylo manZelstvi stejnopohlavnich parti schvaleno v roce 2015, ve Spanélsku
dokonce jiz v roce 2005, zatimco mnohem ateistictéjsi ceska spolecnost je v tomto ohledu
konzervativnéji naladéna (i kdyZ 1 zde dochézi, jak dokladate, v pribchu let k posunu)?

Zavér: Zaveérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v pfislusSném oboru.
Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznéni k dneSnimu dni nedokaze autork/ka

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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