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ABSTRAKT

Bakalatska prace Manzelstvi pro vSechny: legislativni stav a postoj verejnosti se zabyva
stejnopohlavnim manzelstvim v Ceské republice, se zaméfenim na sou¢asny legislativni stav
a vefejné postoje. Studie rovneéz zkouma, jak by stanoviska politickych stran mohla ovlivnit

legislativni procesy tykajici se pravniho uznani stejnopohlavnich svazk.

Prvni ¢ast prace se vénuje na historickému vyvoji homosexuality v Cechéch a aktualni pravni
upravé registrovaného partnerstvi, porovnavajic ji s manzelstvim. Poskytuje také prehled
soucasné situace v dal§ich zemich Evropy. Empirickd ¢ast analyzuje soucasné vefejné

postoje a pripravenost spolecnosti na legalizaci manzelstvi pro vSechny.

Prace rovnéz rozebira volebni programy politickych stran z roku 2021 a jejich postoj k této
problematice, pficemz zkouma rozdily mezi liberdlnimi a konzervativnimi ptistupy. Zavéry
vyzkumu ukazuji na rostouci akceptaci stejnopohlavnich svazkii ¢eskou vetejnosti, ale
zaroven odhaluji hluboké ideologické rozdily mezi politickymi stranami. Na zaklad¢ analyzy
politickych programi a postojl je zfejmé, Ze otdzka stejnopohlavniho manzelstvi rozdéluje

politické spektrum, coz odrazi SirSi spolecenské zmény a dynamiku vnimani rodiny.

Vyzkum naznacuje, Ze ¢eska spolecnost je oteviena k narovnani prav stejnopohlavnich paru,
i kdyz politickd rozhodnuti zatim tento vyvoj neodrazeji. Prace ptispiva k hlubsimu
porozuméni této tématice a poskytuje objektivni pohled na soucasny stav debaty o

stejnopohlavnim manzelstvi v ¢eském spole¢enském a politickém kontextu.

KLiCOVA SLOVA
stejnopohlavni par, manzelstvi, registrované partnerstvi, homosexualita, ndzor vefejnosti,

volebni program



ABSTRACT

The bachelor's thesis Same-sex Marriage in Czech republic: legislative Context and public
attitudes deals with same-sex marriage in the Czech Republic, focusing on the current
legislative status and public attitudes. The study also examines how the positions of political
parties could influence legislative processes concerning the legal recognition of same-sex

unions.

The first part of the thesis is devoted to the historical development of homosexuality in the
Czech Republic and the current legal regulation of registered partnerships, comparing it with
marriage. It also provides an overview of the current situation in other European countries.
The empirical part analyses current public attitudes and society’s readiness for legalizing

marriage for all.

The thesis also examines the election programs of political parties from 2021 and their stance
on this issue, exploring the differences between liberal and conservative approaches. The
conclusions of the research indicate a growing acceptance of same-sex unions by the Czech
public, but at the same time reveal deep ideological differences between political parties.
Based on the analysis of election programs and positions, it is evident that the issue of same-
sex marriage divides the political spectrum, reflecting broader social changes and the

dynamics of the perception of family.

The research suggests that Czech society is open to equalizing the rights of same-sex
couples, even though political decisions have not yet reflected this development. The thesis
contributes to a deeper understanding of this topic. It provides an objective view of the

current debate on same-sex marriage in the Czech social and political context.

KEYWORDS
A same-sex couple, marriage, registered partnership, homosexuality, public opinion,

election programme
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Uvod

Spolecnost se neptetrzité vyviji, proménuje své nazory, hodnoty i pfistupy. Jednim z
klicovych témat, které v tomto kontextu vzbuzuje zijem a vyvolava diskuse, je otdzka
stejnopohlavniho manzelstvi.! Téma manzelstvi pro vSechny? je aktualni a vyznamné pro

celou spole¢nost, nebot’ odrazi Sirsi otazky lidskych prav a socialni spravedlnosti.

V Ceské republice, stejné jako v mnoha jinych zemich, probihaji intenzivni debaty o tom,
zda by mél stat umoznit silatky osobam stejného pohlavi. Tyto debaty jsou dllezité nejen
pro LGBT (lesby, gaye, bisexualy, transgender) komunitu, ale i pro spolecnost jako celek,
jelikoz se dotykaji zdkladnich principi rovnosti a nediskriminace. Homosexuélni chovani
bylo historicky vnimano jako naprosto neakceptovatelné a az do poloviny 20. stoleti bylo
perzekuovano. I pfes existenci institutu registrovaného partnerstvi, ktery ¢astecné uznava
homosexualni vztahy jsou prava, povinnosti a statni ochrana nedostate¢né. To plati zejména
v oblasti zaloZeni rodiny, majetkovych prav nebo dédictvi (jak podrobné popisuje kapitola
3.5).

Prvni Gast prace se vénuje problematice stejnopohlavniho manzelstvi v kontextu Ceské
republiky a stru¢né nastinuje, jak je upraveno v ostatnich statech Evropy. Déle se zabyva
historickym vyvojem homosexuality v Cechach, coz je kli¢ové pro celkové pochopeni

soucasného konzervativniho i liberdlniho pfistupu. Kapitola Registrované partnerstvi

rozebird aktudlni pravni Gpravu svazku dvou osob stejného pohlavi, jejich prava a

povinnosti, a porovnava jej s manzelstvim.
Empirickd Cast se zaméfuje na soucCasny vefejny postoj k otdzce stejnopohlavniho
manzelstvi, analyzuje vyvoj této problematiky a posuzuje, jak je spole¢nost pripravena (¢i

nepfipravena) na potencialni legalizaci manzelstvi pro vSechny.

1 V soucasnosti neni v Ceské republice ,,stejnopohlavni manzelstvi“ pravné uznavané, avsak probiha o ném
legislativni diskuse a vefejnost se k nému také vyjadiuje. Termin stejnopohlavni manzelstvi bude v této praci

pouzit, ale neznamena specifické pravni uznani jako soucast legislativni normy.

2 Rada bych objasnila zvoleny nazev ,,Manzelstvi pro vSechny*. Zamérn¢ se v praci vyhybam spojeni
,2homosexualni manzelstvi“ z dvodu historického vnimani homosexuality jez byla (a do jisté miry stale je)
problematickd a povazovana za nenormalni. Spojeni ,homosexudlni manzelstvi“ vyuzivaji nejcastéji

organizace, které nesouhlasi se zrovnopravnénim manzelstvi pro stejnopohlavni pary (Queer geography, 2021).



Klicovym zaméfenim prace je analyza volebnich programt vybranych politickych stran v
Ceské republice z roku 2021 — jak intenzivné (p¥ipadng, zda viibec) je toto téma zastoupeno
ve volebnich dokumentech pro snémovni volby a jaky je celkovy postoj politickych stran ¢i
koalic. Cilem analyzy je porozumét hodnotovym a politickym prioritdm jednotlivych stran
v oblasti prav LGBT komunity a vytvofit si komplexni obrazek o politickém déni v otdzce

stejnopohlavnich svazki.

Bakalaiska prace Manzelstvi pro viechny v CR: legislativni stav a postoj verejnosti se
zaméfuje na to, jak by stanoviska politickych stran mohla ovlivnit legislativni procesy
tykajici se pravniho uznani stejnopohlavnich svazkt v Ceské republice. Zaroveti se snazi
prispét k hlubsimu porozuméni této tématice v CR a poskytnout objektivni pohled na
soucasny stav debaty o stejnopohlavnim manzelstvi v ¢eském spolecenském a politickém

kontextu.



1 Stejnopohlavni manZelstvi v Ceské republice

,Manzelstvi je obvykle uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery
opacného pohlavi, o kterém se predpokladd, ze se diive ¢i pozdéji stane zékladem rodiny.
dvéma lidmi.*“ (FiSerova, 2018). V soucasné dobé se vSak ve spolecnosti vedou diskuse
ohledn¢ rozsifeni tohoto institutu na vSechny pary bez ohledu na jejich pohlavi. Tento navrh
vzbuzuje mnoho otazek a kontroverzi, nebot’ mnozi se ptaji, zda by mély byt homosexualni
pary uznany stejné jako ty heterosexualni. V Ceské republice se tato debata dostava do
poptedi, kdy vétSinova ¢ast spole¢nosti navrhuje legalizaci stejnopohlavniho manzelstvi a

tim zrovnopravnéni homosexualnich part (Grim, 2023).

Manzelstvi je v CR uzakonéno jako trvaly svazek muZe a Zeny jejimz hlavnim uéelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadnéd vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc (Zéakon ¢.
89/2012 Sb). Manzelstvi je tedy definovéano jako spojeni dvou osob opacného pohlavi. Jak
ale uvadi iniciativa Jsme Fér (2020) ,,Podstatou manzelstvi je laska mezi dvéma lidmi. A
laska je jen jedna. Neni homo a hetero verze.Dale rozvadi, Ze institut manzelstvi se od svého

vzniku vyvijel a ptizptisoboval aktudlnim potfebam spolecnosti.

V dobé pred zavedeni prava na rozvod, zruSenim zikazu manzelstvi mezi rtznymi
socidlnimi vrstvami, mezi lidmi rizného vyznani nebo mezi lidmi rtiznych ras a pted
uzékonéni znasilnéni v manZzelstvi jako trestného ¢inu® by maloktery heterosexualni jedinec
pravdépodobné chtél uzaviit manzelstvi v podminkéch, které existovaly v minulosti.

Myslenka, ze manzelstvi zlistane neménné, je pouze iluze.

Jak uvadi Mozny (2011), svazek byl pro chudé prostfedkem organizace zemédélské a
femeslné prace. Jednalo se tedy o svazek predevsim ekonomicky, a tudiz o hmotné zajisteéni.

Iniciativa Jsme fér zdlUraziuje podstatu manzelstvi, ¢imz ,,vzdy byla a je predevsim laska,

3 Znésilnéni v manzelstvi, diive Casto ptehlizeno nebo tolerovano zakonem, je nyni odmitano mezinarodnimi
umluvami a stale Castéji kriminalizovano. Pfesto v mnoha zemich zlstava legalni nebo tolerované. Vétsina
rozvojovych zemi (véetné CR) ho postavila mimo zikon v 90. letech 20. stoleti a v prvnich letech 21. stoleti.
Presto bylo uzakonéni Casto opozdéné a v mnoha statech stale neni pravné postizitelné, coz ukazuje na

pretrvavajici nerovnosti a potebu dalsich reforem k ochran¢ prav zen (Psychoterapeutickd databaze, 2024).
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vztah mezi dvéma lidmi, jejich ochota se o sebe postarat v dobrém i zlém, byt si vzajemné

oporou, nikoli pohlavi* (2020).

V Ceské republice vystupuji dvé organizace prosazujici opaény nézor k otazce
stejnopohlavniho manzelstvi. Na jedné stran€ stoji liberalni iniciativa Jsme fér, bojujici za
manzelstvi pro vSechny se stejnymi pravy. A na druhé stoji ultrakonzervativni hnuti Aliance
pro rodinu, prosazujici tradi¢ni pfistup k manzelstvi jako svazku muze a Zeny. Hnuti uvadi
(Aliance pro rodinu, 2024), Ze ,,Funk¢ni rodina stojici na manzelstvi muze a zeny vzdy

pfedstavovala nejlepsi formu pro vychovu déti, je to zaruka budoucich generaci.*

Iniciativa Jsme fér a hnuti Aliance pro rodinu se v ¢eské spolecnosti povazuji za protiklady
a jejich postoje k homosexualité jsou diametralné odlisné. Brzek a Pondé&lickova-Maslova
(1992) popisuji homosexualni dvojici jako souziti zalozené¢ na dlouhodobé harmonii,
porozuméni a vzajemné Ucté. Tito lidé si zaslouZi plnohodnotné (jako ostatni heterosexudlni
pary), aby je a jejich vztah spole¢nost nekomplikovala jakoukoliv diskriminaci, a naopak je
spiSe uznavala. Dale dvojice autorti (1992) komentuje par homosexudlnich muza, kteti
kladou vétsi diraz na citovy a sexudlni vztah, jelikozZ nemaji a nemohou mit déti, jsou
poutani k druhému partnerovi a maji vice svobody. Autofi argumentuji Ze i ptesto, Ze trvalé
souziti s jednim partnerem nabizi méné zazitkli (mySleno absenci moznosti spolecnych
biologickych déti), bolest je poloviéni a Stésti je dvojnasobné. ,,Zanedbatelny neni ani fakt,
ze na stabilni dvojici si okoli zvykne a pfestane ji zahrnovat nevitanou pozornosti.

(Pondélickova-Maslova, 1992, str. 84).

Zatimco v n€kterych zemich svéta je manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi plné legalni
a uznané, v Ceské republice se zatim omezuje na registrované partnerstvi. To poskytuje
ur¢itou miru pravniho uznéni, avSak neposkytuje homosexudlnim parim stejné pravni
postaveni jako manzelstvi. Toto téma vyvolava riznorodé reakce v rdmci spolecnosti a
politického spektra, pficemz ndzory se mohou lisit v zavislosti na osobnich ptesvédcenich,

kulturnim pozadi a ndbozenskych hodnotach jednotlivci.

1.1 Stejnopohlavni manZzelstvi v Evropé
Vzhledem k tomu, Ze se prace zamé&iuje primarn¢ na stejnopohlavniho manzelstvi v kontextu

Ceské republiky, bude se tato kapitola vénovat manZelstvi pro viechny v Evropé pouze
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okrajové. V soucasnosti je stejnopohlavni manzelstvi uzakonéné ve 21 statech Evropy,
celkem ve 35 zemich svéta (Jsme fér, 2019). Nizozemsko bylo prvni zemi na svété, ktera
uzakonila stejnopohlavni manzelstvi (2001) vc€etné moznosti adopce ditéte. Navrh na
uzékonéni stejnopohlavniho manzelstvi pfedlozila vlada jiz v roce 1999. Nizozemsko je
povazovano za jednu z nejliberalnéjsich zemi svéta (Jsme fér, 2019), jejichz pravni fady jsou
jedny z nejptivétivejsich k lesbach a gaylim. Homosexualita byla dekriminalizovana jiz roku
1811, avSak institut registrovaného partnerstvi se vSemi pravy a povinnostmi (jako je

manzelstvi) mélo Nizozemi az od roku 1998 (Waaldijk, 2002).

Pro vétsi prehlednost situaci v jednotlivych statech, jejich uzdkonéni manzelstvi pro vSechny
a registrovaného partnerstvi byla vytvofena Tabulka 1, dle které je patrné, e Recko a
Estonsko se staly poslednimi zemémi, které piijaly zdkony umoziujici manzelstvi pro
vSechny pary. Tento krok znamenal vyznamny posun v oblasti rovnosti a prav LGBT

komunity v téchto zemich. (Jsme fér, 2024).

Pét Clenskych stati Evropské unie neposkytuje moznost stejnopohlavnim pariim uzavtit ani
registrované partnerstvi ani stejnopohlavni manzelstvi. Jedna se o Litvu, Polsko, Slovensko,
Rumunsko a Bulharsko. VétSina téchto stati ma uzakonéno definici manzelstvi jako svazek
muze a zeny (Kaska, 2022). Evropské unie dlouhodobé projevuje podporu sexualnim
mensinam. V roce 2021 vyzyva Evropsky parlament vSechny clenské staty EU k uznani
registrovaného partnerstvi nebo stejnopohlavniho manzelstvi. Evropska unie se snazi
zaujmout jednotny postoj k uznavani manzelstvi osob stejného pohlavi. Dodava, ze je
nutné vytvofit ptedpisy zarucujici stejnou pravni ochranu jednotlivcim i stejnopohlavnim

rodicim pied diskriminaci (Novak, 2021).
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Tabulka 1

Formy svazkii v jednotlivych statech Evropy

Manzelstvi pro vSechny

Registrované partnerstvi

2001 — Nizozemsko

2003 — Belgie

2005 — Spanglsko

2009 — Norsko a Svédsko
2010 — Portugalsko a Island

2012 — Dansko
2013 — Francie, Anglie a Skotsko
2014 — Wales, Lucembursko

2015 —Irsko a Rakousko

2017 — Finsko, Némecko a Malta
2019 — Severni Irsko

2022 — Svycarsko a Slovinsko
2023 — Andorra

2024 — Estonsko a Recko

Zdroj: zpracovano autorkou (Jsme fér, 2024)

2006 — Ceska republika
2009 — Mad’arsko

2014 — Chorvatsko
2016 — Italie

2024 — Lotyssko

13



2  Emancipacni proces homosexuality v ¢eském kontextu

Uvodem ke kapitole o emancipaénim procesu homosexuality v &eském kontextu je kli¢ové
porozuméni historickym proménam ve vnimani homosexuality a jejich vlivu na soucasnou
situaci. Historicky byla homosexuality Casto spojovana s piedsudky, diskriminaci a
omezenimi prav, coz ovliviiovalo pravni, socidlni a kulturni postaveni homosexuald.
Pochopeni tohoto historického kontextu nam umoznuje 1épe porozumét soucasnym debatam
o pravech homosexudlnich jedincli, vcetné prava na uzavieni manzelstvi. Znalost
historickych stereotypt a diskriminace muze vést k vétSimu povédomi a podpoie prav
homosexualnich jedincli, coZ pfispiva k budovani inkluzivni a respektujici spolecnosti.
Emancipacni proces homosexuality v ¢eském kontextu tak neni izolovanym jevem, ale
soucasti SirSiho historického a spolecenského vyvoje, ktery formuje nase soucasné chapani
a pristup k tomuto tématu. Historicky vyvoj a celkové pojeti homosexuality odrazi slozitou
cestu, ktera sah4 daleko do historie, a pfi které bylo zapotiebi mnoho Usili, nez bylo dosaZeno

ur¢ité miry emancipace.

Vyvoj vnimani homosexuality se v Ceskych zemich datuje az do roku 1852, kdy vesel
v platnost rakousky Trestni zdkon 117/1852. Ten ukladal trest za smilstvo proti ptirodé, tj a)
se zvitaty; b) s osobami stejného pohlavi. Trest tohoto Cinu podle §130 jest té¢zky zalar od
jednoho do péti let (Linhart, 1946, str. 75-76). Tento zédkon definoval homosexualitu jako
explicitng §patnou a jednoznaéné netolerovanou i po vzniku Ceskoslovenska (1918). V té
dob¢ bylo nutné zachovat ptivodni zdkon rakousko-uherské monarchie. Tento zdkon byl

platny az do roku 1950 s drobnymi tpravami (Seidl et al., 2012).

Pted rokem 1918 (a dale v pozménéné formé do roku 1945) byla spolecnost znacné
ovlivnéna a formovana némeckou kulturou a jejimi hodnotami, také diky velkému mnoZzstvi
pravé v Némecku a vychazeli z némeckych texti (Seidl et al., 2012). Jedna z téchto
osobnosti, ktera se zaslouzila o iniciativu v otdzce dekriminalizace homosexuality byl
advokat JUDr. Frantisek Cefovsky (1881-1962). Béhem studii se seznamil s homosexualy,
s nimiz otevien¢ hovofil o jejich sexudlni orientaci a diky tomu prohluboval osobni zdjem o
toto téma (1 pfes jeho heterosexualni orientaci). V budoucnosti projevoval zdjem o

problematiku homosexuality nejen z profesniho hlediska jako advokat, ale také z osobniho
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— aktivné napomahal jedinctim, ktefi se ocitli v obtizné zivotni situaci, at’ uz v zamestnani
nebo v osobnim Zivot& pravé kvilli jejich sexudlni orientaci. Roku 1919 se Cefovsky vyjadiil
v Casopisu Pravnik k odtrestnéni homosexualnich stykt. V ¢lanku s ndzvem §729 I. b. tr. z.
Prispévek k naléhavé reformé trestniho zakona se aktivné snazil upozornit vefejnost na
problematiku homosexuality. Coz pfineslo nejen zdjem o jeho pravni pomoc a rady, ale také
moznost seznamit se s homosexudlni mensinou a diky tomu ziskal vétsi mnozstvi dat pro

vyzkum a dals$i praci v této oblasti.

Za druhou vyznamnou osobnost podilejici se na vetfejné rozpravé ohledné odtrestnéni
homosexuall je povazovan psychiatr a sexuolog Hugo Bondy (1897-1939). Béhem obdobi
prvni republiky (1918-1938) pfispél znacnym mnozstvim textd tykajicich se pravé
dekriminalizace homosexuality. Jeho nejzasadnéjSim pfinosem byla pifednaska, zamétujici
se na problematiku homosexuality a jeji odtrestnéni na schiizi Purkyfiovy spole¢nosti*
koncem roku 1920 (Seidl et al., 2012). Bondy ve své ptrednaSce poukazoval na lékatsky
vyzkum a pfiSel s variantou, Ze by homosexualita mohla byt bud’ vrozena (ta byla
povazovana za naprosto neakceptovatelné chovani) nebo socialné ziskana (ta by byla brana
jako duasledek duSevni choroby a méla by byt trestana mirné€ji, v nejlepSim piipad¢ by mél
byt jedinec presunut do Iékaiské péce) (Seidl, 2012). Soudiim v mezivale¢ném obdobi vsak
Slo primérné o posouzeni, zda k trestnému ¢inu doslo ¢i nikoliv, bez ohledu na motivaci
jedince, Iékatsky vliv v tomto ohledu pro n€ nebyl tak podstatny, a proto se soudilo prevazné

na zaklad¢ faktu.

V 30. letech vznikla také fada Casopisii s politickych pfesahem usilujicich o dekriminalizaci
homosexuality a zvySeni povédomi spole¢nosti (Seidl et al., 2012). Nejznamé;jsi byly ¢asopis
Hlas sexudlni mensiny (1931), Easopis Novy hlas (1932) a &asopis Kamarad (1932). Casopis
Kamarad se zaruCuje svou Cinnosti ,,v§em Ctenafim a pfiznivclim 1 bratrského casopisu
,Novy hlas’ v Praze, Ze po dohodnuti s jeho funkcionaii vytrva [...] v boji* (Kamarad, 1932,
str. 5). Casopisy se po né&jaké dobé dostaly do finanéni krize a jejich innost byla ukongena

(Fanel, 2000).

4 Purkynova spolecnost zalozena ustavni valnou hromadou 1919 s cilem podpory védeckého badani a

vzdélavani 1ékatti v neurologii a psychiatrii (Baudis, 2005).
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Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 se mnozstvi zakond trestajici
homosexualni chovani jesté rozsifilo. V zemi okupované Némeckem doslo ke zméné
statopravni moci. Pro némecké piislusniky bylo pfijimano némecké trestni pravo a na ostatni
piislusniky se vztahovalo trestni pravo pievzaté z doby Prvni republiky, podle kterého byli
lidé také souzeni. Tyto dva pravni systémy se vSak tizce prolinaly. Na tizemi vstoupilo také
gestapo a krimindlni policie, jejichz ¢lenové obvykle pracovali dle svého uvazeni, ¢imz
dochazelo k systétmovému pronasledovani ¢i hrubému zachdzeni s jedinci. Pravni systémy
se od sebe urcitym zplisobem odliSovaly, nicmén¢ od emancipace homosexualniho chovani
se oba spise vzdalovaly. Po skonceni valky se zacala objevovat svédectvi prezivsich vézni
koncentrac¢nich tabori o zv1astni kategorii pro homosexualy. Homosexuéalni mensina (stejné
jako Zidé a Romové) byla povaZzovana za ménécennou a nebezpeénou. Nacisticka ideologie

pokladala za nutné vyhlazeni téchto mensin (Himl et al., 2013).

K dalsim zménam doslo v dobé pfijeti Trestniho zékona 86/1950 Sb. Ten nadale klasifikoval
homosexualni styk jako trestny proti lidské dastojnosti, pficemz podle §241 byl stanoven
trest odnéti svobody na 1 rok za pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi. V ptipadé pohlavniho
styku s osobou téhoz pohlavi a mladS$i osmnadcti let, nebo za uplatu jednalo se o odnéti

svobody na 1 az 5 let (Zakon ¢. 86/1950, §241).

Zasadni zmény nastaly o 11 let pozdéji, kdy roku 1961 byl novy Trestni zdkon 140/1961 Sb.
poprvé projednan vladou a nasledné Narodnim shromazdénim. Nakonec byl schvalen a
podepsan tehdejsSim prezidentem republiky Antoninem Novotnym. Vstoupil v platnost 1.
ledna 1962, ¢imz automaticky zanikl Trestni zdkon z roku 1950. Trestni zdkon 140/1961
definoval homosexualni chovani jako netrestné, pokud se nejednalo o pohlavni styk za
poskytnuti uplatku nebo jeho piijmuti, nebo pokud budi vefejné pohorseni anebo osoba starsi
osmnacti let zneuzije osobu mlad$i osmnacti let (v tomto pfipad¢ by se jednalo o odnéti
svobody na 1 az 5 let) (Zakon ¢&. 86/1950, §244). Po dlouhém procesu emancipace
homosexuality je brana od roku 1961 zlegislativniho pohledu za netrestnou s malymi
vyjimkami. Udalosti sametové revoluce (1989) pfinesly nejen pad komunistického rezimu a

politickou zménu. SlySet se nechala i Ceskoslovenskd komunita gayl a lesbicek. Béhem

listopadovych udalosti byl Simon Formanek prvnim ¢eskoslovenskym aktivistou, ktery se

vvvvv
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v pomyslném ghettu, aby aktivita gay-komunity byla mifena nadéile smérem k celé

spole¢nosti, a nejen uvnitt komunity.

Spojeni jednotlivych Ceskych i slovenskych spolecenstvi se nazyvalo Sdruzeni organizaci
homosexualnich ob¢ant (déale jen SOHO), jez mélo zajistovat bezpené socidlni postaveni
homosexualni mensin€. Historicky zakofenény strach a ohrozZeni se mélo zménit v bezpeci,
zachovani lidské distojnosti a socialni jistoty. SOHO zajistovala také pravni ochranu

v podob¢ obhajoby u soudu. Dosédhla zrovnopravnéni homosexuali s heterosexualy v otazce

vvvvvv

2000).

V roce 1990 byl po naroéném usili homosexualnich komunit vypustén §244 z trestniho
zédkona. Zmény v zadkon¢ vedly k eliminaci nejkiivéj$i formy diskriminace, avSak to
neznamenalo odstranéni vSech diskriminacnich opatfeni. Tento stav se zménil az o rok
pozdéji, kdy doslo ke zruSeni policejnich seznamli homosexualti a vroce 1993 také k

vyskrtnuti homosexuality ze seznamu nemoci tifedné platného v CR (Seidl et al., 2012).

Po dlouhém a slozitém emancipa¢nim procesu dosahly osoby s homosexualni orientaci
alespon ¢astecné rovnopravnosti. Tento proces zacal v dobé rakousko-uherské monarchie a
pokracoval i v obdobi prvni republiky a komunismu. Postupné se homosexualni komunita
snazila bojovat za sva prava a odstranéni diskriminace, coz vedlo k legislativnim zméndm a
zvySeni povédomi ve spolecnosti. Od roku 1961 byla homosexuality povazovana z
legislativniho hlediska za netrestnou s malymi vyjimkami, ackoliv dalsi kroky k tplné
rovnopravnosti byly nutné. Udélosti sametové revoluce pfinesly novou éru otevienosti a
aktivismu, ktery byl dilezity pro uznani homosexualnich jedincii ve spolec¢nosti (Seidl et al.,
2012). Navzdory dosaZzenému pokroku stdle ptetrvavaji vyzvy a nerovnosti, kterym celi
nejen stejnopohlavni pary, ale i cela LGBT komunita v Ceské republice. véetné neuznani
stejnopohlavniho manzelstvi a dalSich pravnich a socidlnich omezeni (viz kapitola 3.4).
Nicméné historie ukazuje, ze s vytrvalosti a aktivismem lze dosdhnout zmén a posunout
spole¢nost k vEétsi rovnopravnosti a inkluzivité (Jsme fér, 2020). Mezi dalsi kroky, které jsou

pro homosexudlni spolecenstvi kliCové, patii uznani stejnopohlavnich svazki ve spolecnosti.
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3 Registrované partnerstvi

Po vzniku Ceské republiky (1993) za¢ala homosexualni komunita pozadovat
plnohodnotnéjsi zrovnopravnéni a uznani svych vztahti ve spole¢nosti — ¢imz bylo zavedeni
institutu registrovaného partnerstvi. Tato forma pravniho uznani vztahu byla vnimana jako
moznost pro stejnopohlavni pary sdilet alespon ¢astecné vyhody a pravni povinnosti jako

heterosexualni pary (a to i pfes absenci moznosti uzavieni manzelstvi).

Nasledujici kapitola se bude vénovat klicovym udalostem, které vedly k ptijeti Zakona ¢.

115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi ze dne 26. ledna 2006.

3.1 Vyvoj registrovaného partnerstvi v Ceské republice
SdruZeni organizaci homosexualnich ob¢ani (SOHO) se navrhy pro institut registrovaného
partnerstvi zabyvalo jiz od roku 1992. Jejich pokusy o zavedeni registrovaného partnerstvi
byly vSak nasledujici roky netspésné. Vlada se za predsednictvi Vaclava Klause koncem
roku 1995 vyjadrila, ze ,,nechce ptipoustét jakési manzelstvi nizsiho stupné* (SOHO revue,
1995, str. 3). Opacny nazor mél v t€ dob¢ prezident republiky Vaclav Havel (1936-2011),
ktery se na tiskové konferenci vyjadiil nasledovné: ,,[...]vnitin€ se klonim k tomu, Ze by asi
melo smysl institut registrovaného partnerstvi zavést (SOHO revue, 1995, str. 1). Navrh
zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi z roku 1997 podany poslankyni
Zuzkou Rujbrovou (KSCM), Janou Gavlasovou (CSSD) a poslancem Jaroslavem Zvéfinou
(ODS) mél posilit pozitivni mezilidské vztahy s akceptaci na hodnoty sounaleZitosti.
Poslaneckou snémovnou byl ndvrh zamitnut i pies dodatek poslankyné Rujbrové, ktera

zduraznila, Ze se nejednd o rozsifovani tradi¢niho pojeti manzelstvi (Fanel, 2000).

Druhym lehce upravenym néavrhem se zabyvala Poslaneckd snémovna v roce 1999,
pfedlozenym stejnymi poslanci a také poslankyni Monikou Hordkovou (US). Tento navrh
proSel prvnim ¢tenim Poslanecké snémovny, coz se jevilo jako nadéjny posun, ale dal také

nepokrocil (Fanel, 2000).

Dal§im navrhem byl navrh o partnerském souZiti osob t¢hoZz pohlavi, ktery prosel stejn¢ jako
ten pfedchozi pouze prvnim ¢tenim, poté byl zamitnut. Jak uvadi Jan Seidl (2012, str. 380)

»[--.] uzédkonéni registrovaného partnerstvi, se diky opakovanému a pomérné¢ castému
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parlamentnimu projednavani stal vyznamnou soucasti obecné politické rozpravy a

medialniho diskursu v Ceské republice [...]*.

Ctvrty navrh o registrovaném partnerstvi se dostal az do tietiho &teni a pouze o jeden jediny
hlas nebyl schvélen. T¢hoz roku byl stejny navrh s drobnymi upravami pfedlozen znovu.
Zasadni zménou u tohoto navrhu bylo jmenovani nové vlady pod vedenim Jifiho Paroubka
(CSSD). Premiér se osobné pfed prvnim &tenim patého navrhu vyjadiil, Ze zdkon je dobry a
vyzval ¢leny CSSD, aby tento navrh podpofili. Navrh o registrovaném partnerstvi byl
podpofen 45 senatorkami a sendtory z 65 ptitomnych (Gay iniciativa, 2016). Poslednim
krokem schvaleni tohoto zakona bylo podpora prezidenta republiky. Prezident Vaclav Klaus,
ktery byl vefejné¢ znamy jako kritik zakonné Upravy homosexudlnich partnerstvi se po
uplynuti lhiity urené na ptipadné vraceni zdkona vyjadril, Ze zakon vetuje. Navrh zdkona
byl zpé&t v Poslanecké snémovn&. Bylo nutno ziskat 101 hlasi pro piehlasovani
prezidentského veta, aby zakon vzeSel v platnost. Lobbisté se zaméfili na poslankyn¢ a
poslance, aby podpofili tento ndvrh. Na zavérecném hlasovani 15. bfezna 2006 se zdkon
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi definitivné schvalil, tim ptehlasoval prezidentské

veto a 1. ¢ervence té¢hoz roku vzesel v platnost.

3.2 Registrované partnerstvi v soucasnosti
Zakon 115/2006 Sb., tedy zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych
souvisejicich zakonl §1 odst. 1 definuje trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.
Partnerem se v tomto zdkoné rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi (Zakon €. 115/2006
Sb.). Samotny pojem ,,registrované®, definujici spiSe evidenci, nez svazek dvou osob je
povazovan z pohledu gay a lesbické komunity za diskriminac¢ni (BureSova, 2020). Jak
vystizné uvedl poslanec Piratské strany Frantisek Kopfiva (2021) v rozhovoru pro CT24
»registruji se auta, ne lidi“. Pojem i jeho samotny vyznam v zadkoné je vyraznou snahou o
odliSeni partnerstvi od manzelstvi. Jednoduseji feceno institut registrovaného partnerstvi
popisuje souziti gayl a leseb (resp. dvou osob stejného pohlavi), ti vSak chtéji oficidlné;jsi
status — formalni deklaraci svazku. Pravni f4d nabizi formu trvalého souziti s absenci
jakékoliv ochrany (jako ji ma svazek manzelsky) a také absenci vzajemnych povinnosti

(Buresova, 2020).

19



3.3 Vznik a zanik registrovaného partnerstvi
Partnerstvi dvou homosexualn¢ orientovanych osob vznika neformalnim svazkem, ktery Ize
uzaviit pouze pied omezenym mnozstvi matri¢nich ufad (14) v celé Ceské republice.
Uprava zakona o registrovaném partnerstvi nezajistuje informace pro osoby vstupujici do
tohoto svazku o zdravotnim stavu ani majetkovych pomérech druhé osoby (diivodem
neznalosti téchto dvou aspektt je jejich naslednd nepodstatnost v partnerském souziti jako

takovém).

Zaniknout registrované partnerstvi miize bud’ smrti jedné z osoby nebo soudnim
rozhodnutim o zruSeni tohoto partnerstvi. Zakon sice vychazi z pravni upravy jako u
manzelského svazku, ktery zanika také bud’ smrti nebo rozvodem, avsak pravé soud odlisuje
zanik partnerstvi jako jeho zruseni nikoli rozvodem. Tento zanik provadi zdsadné soud na
navrh jedné z osob v partnerstvi, navrh nemusi obsahovat zadné dal$i dohody upravujici

majetkové pomeéry (BureSova, 2020).

3.4 Problematika registrovaného partnerstvi
Nasledujici ¢asti se budou zabyvat jednotlivymi oblastmi, kterd jsou pro stejnopohlavni pary
problematické. Bude se jednat o témata, ve kterym jsou stejnopohlavni pary néjakym
zpusobem zésadné znevyhodnény (tim i diskriminovany) a také o nésledcich této
diskriminace. Existuje vice oblasti, které jsou povazovany za problematické, pro tuto praci
jsou zvolena nasledujici: rodicovstvi, majetkova prava, dichod a dédictvi — tyto oblasti

povazuji za nejzasadnéjsi.”

5 V dob¢ dokoncovani této prace byl schvalen novy zédkon, ktery v mnoha ohledech pozméiuje registrované
partnerstvi — zavadi spole¢né jméni, pfijmeni a pfechod naroku na davky. Nejvyznamnéjsi zménou je Gprava
tykajici se adopce déti stejnopohlavnimi pary, které musi projit adopcnim procesem dvakrat: nejprve jeden
partner dité adoptuje jako jednotlivec a poté druhy partner dité ptiosvoji. Tento novy zakon také umoziuje
partnerim stat se spoleCnymi péstouny, ¢imz jim pfiznava stejnd prava jako manzelim. Rodi¢, ktery dité

priosvoji, se stane plnohodnotnym zdkonnym rodicem.

S ohledem na kvalitu prace nebyly tyto Casti piepracovany v dobé schvaleni novely zakona, a to nejen z
¢asovych diivodd. Tato zména legislativy vSak nema vliv na analyzu vefejného minéni a volebnich programu,

jelikoz se jedna o aktualizaci pravniho ramce, ktery nijak nenarusuje provedené zkoumani.
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3.4.1 Rodicovstvi

Tato kapitola se zamétfuje na diskusi o pravech, povinnostech a vyzvach, kterym celi
stejnopohlavni pary pfi plnéni rodic¢ovské role. Rodi¢ovstvi je ndrocnym ukolem, a to nejen
z hlediska péce o dit€ a jeho vychovy, ale i v kontextu ofekévani, kterd na néj klade
spolecnost a pravni systém. Tento tlak je jesSt¢ vétSi u stejnopohlavnich part. Pokud
a vychovéavat déti (Mozny, 2011, str. 116). Homoparentalni rodiny (tedy rodiny, v nichz se
rodicovsky par sklada z partnert stejného pohlavi) méni tradi¢ni predstavy o rodicovstvi a
roding, a také vyvolavaji otazky ohledn€ vnimani gay a lesbické identity, kterd obvykle byva
vniména spiSe jako bezdétna (BureSova, 2020). Jak dodava sociolozka Hana Matikova
(2016) ,,Urcite neplati, Ze pouze dva heterosexualni dospéli, kteti spolu uzavieli manzelstvi
a maji spolu biologicky vlastni déti, mohou tvofit rodinu. [...] Manzelstvi uz neni
podminkou pro zalozeni rodiny, [...] rodi¢e nemuseji byt nutné opacného pohlavi a

heterosexualni orientace..

Podle Obcanského zdkoniku je rodina povazovana za jednu ze zakladnich hodnot. V
paragrafu 655 (jez definuje manzelstvi) je rodina vyobrazena jako jeden z hlavnich ucela
samotného manzelstvi (spolu s fadnou vychovou déti a vzajemnou podporou a pomoci)
(Zakon ¢. 89/2012). Pticemz Buresova (2020, str. 55) uvadi ,,Ustanoveni §655 obcanského
zakoniku stanovi charakteristické znaky manzelstvi a vyjadfuje jeho vlastni podstatu. Pfitom

také nepfimo vyjadiuje, co manzelstvi byt nema (svazek dvou osob stejného pohlavi).*

Ale jak je to v pfipad€¢ hovotfime-li napiiklad o nesezdaném (at’ uz heterosexualnim nebo
homosexualnim) paru, ktery vychovava spole¢ného potomka — nenazvali bychom je
rodinou, 1 pfes absenci manzelského svazku rodica? Zakon o registrovaném partnerstvi se
velmi struéné zaobird formou homoparentalni rodiny v §13. Paragraf 13 objasiiuje, Ze
existujici partnerstvi nebrani partnerovi v plnéni rodi¢ovskych povinnosti vii¢i ditéti ani ve
sdileni péce o né. Pokud jeden z partnerti pecuje o dité a partneti ziji spolecné, poté se oba

podileji na vychove a ochrané (Zakon ¢. 115/2006 Sb.).

Zakon o registrovaném partnerstvi ani jeho souvisejici pravni tprava neuznava jakoukoliv
existenci homoparentalni rodiny (podle obcanského zakoniku hlavné vzhledem k absenci

manzelstvi jako takového). V situaci, kdy jeden z partnert ve stejnopohlavnim partnerstvi
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ma dit¢ (bud’ bez druhého biologického rodi¢e nebo z predchoziho vztahu) a je jeho
biologickym rodi¢em, jeho partner se stava tzv. socidlnim rodi¢em (socialni matkou/otcem).
Socialni rodi¢ je osoba z hlediska biologického i pravniho zcela cizi ve vztahu k ditéti a
nachdazi se ve velmi slozité situaci. Podle vySe zminéného §13 je socialni rodi¢ povinen se
podilet na vychové a vyzivé ditéte, ale zdroven mu nevznikd jakykoliv narok na pravni
jednani. Jednanim je jakéhokoliv rozhodovani za dit¢, véetné zakladnich rodicovskych prav.
Jedna se o malickosti jako je vyzvednuti zasilky na posté do vlastnich rukou, pies jakoukoliv
registraci vefejnych sluzeb (zdravotni pojiSténi nebo Zadost o socidlni ptispévek) az po vybér
Skoly, l1ékate nebo bydliste. A¢ muize byt ¢innost socidlniho rodic¢e sebelepsi, jelikoz se
nejednd o rodi¢e pravniho, neni socidlni rodi¢ opravnén rozhodovat o zadnych téchto
oblastech ditéte, a to ani ve chvili, kdy biologicky rodi¢ neexistuje, nebo neni (BureSova,
2020). Dulezité je zminit, Ze socialni rodic je pro dité oporou, které diivétuje, ktera se o néj
stara, travi s nim ¢as. Moment, kdy dité pfijde o (socidlniho) rodice mu muze zpusobit
citovou i socialni Gjmu. Nejen, Ze ptijde o blizkou osobu ve svém Zivoté, ale tato ztrdta miize
mit dopad i na jeho ekonomické zajisténi, jelikoz doposud bylo zajistovano dvéma
dospélymi lidmi.

Moznosti stat se rodi¢em nebiologického ditéte jsou omezené. Jedna z moznosti, je osvojeni
ditéte (adopce) svého partnera, piicemz osvojeni musi byt v souladu se zadjmy osvojeného.
Podle §800 odst. 1 je jasné, ze osvojit dit€¢ mohou pouze manzelé nebo jeden z manzeld.
Daéle tento paragraf upfesiiuje, ze pouze vyjimecné miize osvojit dit€ i jind osoba. Z jasné
cehoz vyplyva, ze stejnopohlavni par si nemuize spole¢né osvojit dité, jelikoz neni ve svazku
manzelském. Jak uvadi BureSova (2020) nejde ani tak o stabilitu vztahu manzeld, jako o
ochranu poskytovanou zakonem rodin¢, ktera je tvofena manzeli. Stejné je tomu tak u druhé
varianty, u tzv. priosvojeni neboli adopce ditéte partnera. Jedna se o n¢j v ptipad¢, kdy chce
socidlni rodi¢ (neni ani biologickym ani pravnim) osvojit dité¢ partnera. Zakon nepovoluje
stejnopohlavnim parim ptiosvojeni, jelikoZ rodi¢e nejsou ve svazku manzelském. V
ptipadé¢, Ze je jeden z partneril ve stejnopohlavnim paru biologickym rodi¢em ditéte, je druhy
partner pouze rodicem socialnim. Ten mé k ditéti vychovnou a vyZivovaci povinnost, pravni

vztah vSak nikoliv, je pro dité zcela cizi (z hlediska pravniho).
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Problém nenastava pouze ve vySe zminénych rodiCovskych pravech, ale také opacné
vzhledem k ditéti. Pokud socialni rodi¢ zemfe, dit¢ ze zakona nema narok na dédictvi (viz.
kapitola 3.4.4.) ani na sirotci dichod (viz. kapitola 3.4.3.). Pokud se partneti rozejdou, dité
nema narok na jakoukoliv finan¢ni podporu (alimenty) a zdrovenn nema nérok na jakykoliv
styk s rodicem. A naopak pokud zemie pravni rodi¢ (nebo nevykonava rodiCovskou
odpovédnost v plném rozsahu), tak socialni rodi¢, ktery se o dité staral (napt. od jeho
narozeni) nema zadna prava a povinnosti vhledem k ditéti. Nema ani potiebna prava k fadné

péci o dite (informace o zdravotniho stavu, vystupovat ve skole jako rodi¢ a mnoho dalsiho).

Jedinou alternativou, kterd je zde mozna je ndhradni rodinna péce porucnictvi. Poru¢nikem
se obvykle stava osoba, kterou oznacili rodice ¢i osoba z okruhu ptibuznych nebo blizkych.
Neni vylouceno, ze osoba v registrovaném partnerstvi miize byt jmenovana poru¢nikem

(Jsme fér, 2020).

Rodicovstvi ve stejnopohlavnich parech predstavuje komplexni téma, které v sob& spojuje
pravni, socialni a emocionalni aspekty. Homoparentalni rodiny vyvoldvaji otazky ohledné
vnimani rodi¢ovstvi a rodiny samotné v tradicnim slova smyslu. I pfes absenci pevné
definice rodiny v pravnim fadu CR a zmény, které s sebou piinesl Zakon o registrovaném
partnerstvi, stale existuji vyzvy a omezeni, kterym celi stejnopohlavni pary v rodi¢ovské

roli.

Jednou z kli¢ovych otdzek je uznéni stejnopohlavniho partnera jako rodice ditéte, coz
soucasna pravni Uprava ¢asto neumoziuje. Socialni rodic, ktery nema pravni vazbu k ditéti,
se nachazi ve slozité situaci, kde nema pravo rozhodovat o zalezitostech tykajicich se ditéte,
aniZ by se opiral o pravni zéklad. Tento stav mize mit negativni dopady na dité i samotného

rodice v ptipad¢ smrti ¢i rozchodu.

Dal$im vyznamnym problémem je omezeni moznosti adopce nebo piiosvojeni ditéte ze
strany stejnopohlavnich part. Zakon nepovoluje osvojeni ditéte svého partnera ani zavedeni
pravnich vazeb mezi socialnim rodi¢em a ditétem, coz omezuje prava a zabezpeceni ditéte 1

jeho rodice (Jsme fér, 2020 & Buresova 2020).

Je patrné, Ze soucCasny pravni ramec muze neadekvatné zohlediiovat riznorodost rodinnych

situaci, v€etné téch, které zahrnuji stejnopohlavni partnery. Je potieba hledat zplisoby, jak
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piekonat ptipadné bariéry a zajistit, aby vSechny rodiny mély stejny pfistup k ochrané a
prilezitostem, bez ohledu na specifika jejich slozZeni ¢i sexudlni orientaci. Tento proces mize
vyzadovat jak zmény v legislative, tak také proménu postoje a vnimani spolecnosti ve vztahu

k riznym typtim rodinnych vazeb.

3.4.2 Majetkova prava

Dal$im problematickym odvétvim jsou majetkovd prava, kterd se zasadné 1iSi u pari
v registrovaném partnerstvi od téch manzelskych. Majetkova prava mohou byt chapana jako
podil na celkovém majetku, ktery ma hodnotu a je vlastnén jednim z clent rodiny
v homoparentalni rodin€. Pro srovnani u manzelského péru se jedna o majetek tvoteny tzv.
spole¢nym jménim manzeld (SJIM), jehoZ soucasti je takika vSechno, co jeden z manzela
samostatné nebo dohromady pfinesl do manzelstvi, po dobu jeho trvani (pokud soud neurcil
jinak).

Podle zakona €. 115/2006 Sb. §9 jsou oba partneti stejnopohlavniho péru (pro obstaravani
béznych zalezitosti partnerstvi) zavazani k jednani spole¢n¢ a nerozdilng; avSak majetek je
vzdy nabyt pouze jednim z nich. Z ¢ehoZz vyplyva, ze zadné spolecné jméni partnerti nebo
jakakoliv jina forma spole¢ného majetku nevznikd. Partnefi mohou zalozit tzv. podilové
spoluvlastnictvi, které se v§ak vztahuje na konkrétni véci a nelze ho vytvofit jako obecnou
normu do budoucna. Kazdé dalsi ziskani majetku se musi znovu fesit jednotlivé po jeho

nabyti.

Dulezité je zminit, ze v zadkon¢ o registrovaném partnerstvi je tato oblast jen velmi stru¢né
definovana — jednd se o §8 az §13, kde je vymezeno souziti partnerti. AvSak ani zde nejsou
stanovena jakakoliv spole¢nd majetkova prava. Pravné zakotvend uprava tykajici se vyse
zminéného spolecného vlastnictvi partnerek/partnerii totiz neexistuje. Jednotlivému
partnerovi nebo partnerce ziistdva zachovano vlastnictvi, které ziskal/a ptfed vstupem do

registrovaného partnerstvi.

Dalsi souvisejici problematikou této oblasti je i vypotradani pti zruseni partnerstvi. U svazku
manzelského Ize majetkové vypotadani vyiesit celkem jednoduse a jasn€. SJM a dalsi
majetek, ktery méli manZzelé pfed manzelstvim pfipada tomu, ktery ho vlastnil i pfedtim
(pokud se manzelé pied uzavienim manzelstvi nedohodli jinak). Majetek se rozdé€li a

vlastnictvi vznikd individualni kazdého z manzelstvi, na urcité véci a dale pak (typicky na
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nemovitosti) vznika tzv. podilové spoluvlastnictvi. U registrovanych partneri nevznika

zadné vyporadani, z diivodu absence jakéhokoliv spole¢ného jméni (Buresova, 2020).

3.4.3 Vdovsky, vdovecky a sirot¢i diuchod

Problematika také vznika v ptipadé umrti jednoho z partnerti. Stejné jako u majetkovych
prav registrovan¢ho partnerstvi neni tato oblast pradvné vymezena. Jedna se o vdovsky a
vdovecky dlchod, jez je socidlni davkou, na kterou ma néarok pozistaly ze svazku
manzelském, jako zmirnéni nasledki, které by mohly vést ke Spatnému ekonomickému
postaveni. Je predpokladem, Ze rodinné poméry se po smrti jednoho z manzelti zméni a stat
timto pomtZze v nelehké situaci s vyrovnanim se ztraty a prostoru pro pottebna jednani. Jde
o docasnou finan¢ni podporu. U registrovaného partnerstvi tomu tak neni. V ptipad¢ tmrti
jednoho z partner( nejsou registrovani partnefi opravnéni k vdovskému nebo vdoveckému
diachodu. Tato situace je dusledkem pravniho rozliSeni mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim v Ceské republice. ManzZelstvi je v pravnim systému obvykle povazovano za
uplné a plnopravné partnerstvi, zatimco registrované partnerstvi ma omezenéjSi pravni
postaveni a né¢kterd prava, jako narok na vdovsky a vdovecky diichod nejsou registrovanym

partnertim poskytovéana.

TotoZné je tomu tak 1 v pfipad¢ tmrti rodi¢e nebo osvojitele ditéte (nebo jakékoliv osoby,
kterd ma dité v trvalé péci). Jedna se o tzv. sirot¢i dichod, ktery je poskytovéan nezletilym
détem zemielych rodici. Pokud je tedy dité vychovano v homoparentélni rodin€ nema narok
na sirot¢i dichod. Tato situace je opét disledkem omezeni pravniho postaveni

registrovaného partnerstvi ve srovnani s manzelstvim v Ceské republice.

3.4.4 Dédictvi

Na zavér bych rdda zminila problematiku dédictvi, ktera je sou¢asti symbolu tykajici se prav
rodiny. Dé&dictvi chrani ¢lena rodiny (respektive majetek, ktery vlastnil), aby po jeho smrti
ptipadl jeho ptibuznym, tedy osobam jemu nejblizsi (pokud zavét neuvadi jinak). V takové
situaci je jeho partner, se kterym byl v registrovanym partnerstvim chranény a vystupuje zde
stejn¢ jako je tomu u paru manzZelského jako plnohodnotny dédic (je v tzv. prvni dédické
tfid€). BureSova (2020, str. 108) zdiirazituje nesmyslnost zatazeni partnera do prvni dédické
tiidy, ,,kdyz s pozistalym partnerem negenerovali po dobu jeho Zivota spolecny majetek™ a

dale zminuje, Ze pokud zdkonodarce neposkytuje Zadna privilegia, co se majetku tyce béhem
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jejich spolecného zivota, nedava smysl, Ze by majetek ptipadal partnerovi po smrti druhého.
Ve druhé dédické tfidé se nachazi rodi¢e pozlstalého. V piipadé bezdétnych partnerstvi
(stejné tak 1 u manzelstvi) se d€li dédictvi mezi partnera a rodice pozlstalého. Je tak zajistén
majetek v roding a je dbano také na zachovani urcité ekonomické stability rodici, ktefi jsou

J& 24

Casto odkazani ve stafi praveé na svoje déti (Buresova, 2020).

3.5 Manzelstvi vs. registrované partnerstvi
V ptedchozi kapitole byly ¢astecné nastinény rozdily prav a povinnosti mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim. Tyto oblasti se li§i v mnoha ohledech, a to jak symbolicky, tak
prakticky. Zasadnim rozdilem je nézev jednotlivych svazkli — "manzelstvi" a "registrované
partnerstvi". Tyto nazvy automaticky rozde€luji vztahy do dvou odlisnych kategorii, které
nemaji stejna prava. Manzelstvi je definovano jako svazek za uic¢elem zalozeni rodiny, fadné
vychovy déti a vzidjemné podpory a pomoci. Definice je zakotvena v rodinném pravu
Obcanského zakoniku, v némz je kladen diraz na symboliku a tradici manzelského svazku
(Zékon ¢. 89/2012 Sb.). Naopak partnerstvi je velmi strucné vymezeno jako ,trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem*

(Zakon €. 115/2006 Sb.).

Svatba je dal$im vyraznym rozdilem téchto dvou svazki. V ptipad€ manzelského svazku jde
o slavnostni obfad za doprovodu svédki uskutecnény pied vefejnou moci a za pfitomnosti
matrikafe. Stat timto dava jasné najevo, Ze stvrzeni manZelstvi je pfednéjsi nez partnerstvi,
jelikoZ registrované partnerstvi lze uzaviit pouze omezené na 14 matrikach v celé Ceské
republice bez nutnosti svédkid a jakéhokoliv slavnostniho obfadu (jedna se spiSe o
administrativni ukon). Manzelé si mohou urcit spole¢né piijmeni, které budou pouzivat.
Partnerim tato moZznost nevznika automaticky, musi o ni specialné zazadat po uzavieni
partnerstvi. V rdmci uzavieni manzelstvi ziskédvaji manzelé také automaticky prava na

pribuzenské vztahy, které sdm stat pln¢ uznava, u partnerti nevznikaji.

Dal$im zasadnim rozdilem je vySe zminovany vztah k ditéti a jeho pfipadna (ne)moznost
adopce, majetkova prava, (ne)vznik spolecného jméni partnerd, vdovsky a vdovecky dichod

a dédictvi (Jsme fér, 2020).
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Rada bych v této ¢asti prace zminila zajimavy rozhovor s advokatkou a v soucasné dob¢ 1
pravnickou iniciativy Jsme fér Adélou Hordkovou. Rozhovor se tyka tématu manzelstvi pro
vSechny, ve kterém hovofti o (ne)prakti¢nosti a nespravedlnosti vici stejnopohlavnim partim.
Horédkovéa (2022) zmifluje mimo jiné tfi hlavni a zasadni rozdily mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim. Mezi prvni dv¢ kategorie, jez jsou Cisté praktického hlediska
fadi socialni davky (vdovsky, vdovecky a sirotci diichod) a vztahy k détem. Tieti kategorii
je podle ni distojnost. Hordkova dale popisuje neférové jednani smérem ke
stejnopohlavnim pariim na ptikladu covidové pandemie. Problém nastal ve chvili, kdy kvili
vladnimu natizeni o zakazu pohybu osob mezi okresy lidé nejen nemohli byt na stejném
misté, ale vzhledem k omezenému poctu matrik, kde mohou stejnopohlavni pary uzavfit
registrované partnerstvi jim tato moZnost byla také znemozZnéna. Podobna komplikace
nastala 1 pfi uzavieni hranic — osoby v manzelském svazku dostali vyjimku a registrovani
partnefi méli, slovy Hordkové ,,prost¢ smulu“. Hordkova povazuje odlisSny nazev téchto
vztahtl za problém a dodava ,,J4 jsem stejné jako ostatni ob&anka Ceské republiky, ktera plati
tytéz dané a které ma mit podle Gstavy stejnou diistojnost a stejnd prava. Pokud mi je stat
nedava, je potieba, aby fadné vysvétlil proc.* (Titlbach, 2022, str. 136). Rozhovor advokatka
zakoncuje pozitivnim pfistupem v podobé presvédceni o zavedeni manzelstvi pro vSechny
v CR v blizké budoucnosti, dodava ,,Je pro mé nepiedstavitelné, Ze by se Eeska spolecnost
do budoucna stale vice uzavirala a zlstala ostrivkem nespravedlnosti v demokratickém
svéte, ktery jde dopfedu a je postaven na otevienosti a vzajemném respektu.” (Titlbach,

2022, str. 143).
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4 Verejné minéni a postoj verejnosti

Je klicové objasnit pojem veifejnost a souvisejici pojmy, jako je vefejné minéni a postoj

vetejnosti, které budou nasledné analyzovany v druhé ¢asti prace.

V dnesni dob¢ vétSina spolecnosti obecné projevuje zajem o vysledky ekonomickych a
spolecenskych aktivit s Sir§Sim dopadem. Zaméfuje se na feSeni urcCitych spolecenskych
problémt a sleduje celkové spolecenské udalosti. Vetejnost je tedy skupinou, ktera je
zainteresovana do spolecenského déni, o kterou se zajimaji predevs§im ti, ktefi maji moc

rozhodovat (politické strany, média, vyrobci nebo distributofi spotiebniho zbozi)

Veftejnost je klicovym pojmem ve spolecnosti, ktery ma funkci socidlni kontroly — tu lze
chapat jako konfrontaci realného chovani jednotlivet (nebo skupin) s kolektivné sdilenymi
hodnotami a normami tohoto chovani (Tuéek et. al., 1999). Uginnost tlaku vefejnosti na
rozhodovaci organy a na celkové spolecenské, ekonomické a politické déni zavisi na

politickém zfizeni a politické kultufe dané zemé& (Linhart, 2017).

Vetejné minéni predstavuje takoveé nazory, postoje a hodnoty, které jsou sdileny ¢i vnimané
jako relevantni pro spolecnost jako celek. Definice pojmu je obecné povaZovana za
vyznamny spolecensky jev, ktery ovliviiuje jak védomi a chovani jednotlivcd a skupin, tak
samotnou spolecnost. Méa plnit funkci hodnotici, vyjadfujici zdjmy a potieby dané
spole¢nosti, utvarejici normy spolecenskych vztaht a jejich nasledné respektovan (Tomek

& Herzmann, 2020).

Socialni psychologie poukazuje na fakt, Ze minéni kazdého jedince je siln¢ ovlivnéno
socialnim kontextem. Postoj vefejnosti je relativné ustaleny sklon jedinct chovat se ur¢itym
zpisobem v riznych situacich a reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty. Postoje
vznikaji z predchozich zkuSenosti a ovliviiuji budouci chovéni. V sociologii a psychologii
jsou postoje propojeny s hodnotami a motivacemi jedincd, pficemz mohou byt védomé ¢i
nevédomé, zjevné nebo skryté. Postoje se formuji pii uspokojovani potieb a ovliviiuji
osobnostni rysy, jako jsou tolerance nebo optimismus. Zkoumani postoju je kli¢ové pro
pochopeni individualniho jednani a zahrnuje metody Skélovani z oblasti socidlni

psychologie. Postoj vetejnosti je kli¢ovy pifi analyze ndzorti vefejnosti vzhledem k
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manzelstvi pro vSechny, protoze umoznuje pochopit, jak lidé vnimaji a reaguji na tuto otazku

(VI4¢il, 2018).

Lidé s homosexualni orientaci jsou soucasti spoleCnosti, ktera je ovliviilovana normami
stanovenymi pfevazn¢ heterosexudlni vétsinou. Tyto normy, at’ uz kulturni, legislativni nebo
jiné maji zdsadni dopad na LGBT menSinu a na politickd rozhodnuti tykajici se LGBT
otazek. Zmény v téchto postojich mohou mit klicovy vliv na zivot a existenci mens$iny. Vztah
mezi mensinou a vétSinovou spolecnosti je dynamicky, kdy spoleCenska atmosféra ovliviiuje
chovani LGBT mensiny, coZz zpétné ovlivituje postoj vétSiny. LGBT lidé stale nedosahli
rovného postaveni ve spoleCnosti, coz je duasledek heteronormativity — vnimani

heterosexuality jako jediné pfirozené orientace (Beiova, K. & kolektiv, 2007).
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5 Politické strany a hnuti

V této kapitole budou jednotlivé pfedstaveny politické strany, hnuti a koalice, které hraji
v soucasnosti vyznamnou roli na ¢eské politické scéné. Patii mezi n€ koalice SPOLU (ODS,
TOP 09, KDU-CSL), hnuti ANO 2011, koalice Pirati a STAN (Starostové) a Svoboda a
pifima demokracie (SPD). Tyto strany ziskaly ve snémovnich volbach 2021 vice nez 5 %
hlasti, coz jim umoznuje vstoupit do Poslanecké snémovny a ovliviiovat legislativni proces.
Kazda strana bude stru¢né popsana s dirazem na klicové prvky jeji ideologie a politického
smefovani, coz poslouzi jako zéklad pro analyzu jejich piistupit k manzelstvi pro vSechny.
Cilem této kapitoly je poskytnout ¢tenaiiim piehled stran a hnuti, které maji vliv na politické
déni v CR.

Popis a analyza politickych stran bude pifedstavena podle jejich postaveni v Poslanecké
snémovne. Nejprve se prace zaméii na vitéznou koalici snémovnich voleb 2021 SPOLU
(ODS, KDU-CSL a TOP 09 — 71 mandattl). Bude nasledovat druha vladni koalice, tedy
koalice Pirati a Starostové (37 mandati). Na zavér budou popsany opozicni strany v
sestupném poradi podle poétu ziskanych mandati, tedy ANO 2011 (72 mandatt)® a SPD (20
mandati).

5.1 Koalice SPOLU

Koalice SPOLU zalozena v roce 2020 je sloZena ze tii politickych stran, jimiz jsou TOP 09,
Obcanska demokraticka strana (ODS) a Kiest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova (KDU-CSL). Koalice zvitézila v roce 2021 ve volbach do Poslanecké
snémovny a ziskala dohromady 71 mandati — 34 mandat pro ODS, 23 mandati pro KDU-
CSL a pro TOP 09 14 mandata (CSU, 2024). Podle oficialnich informaci z volebniho
programu a webovych stranek se koalice SPOLU zamétuje na odpovédnou fiskalni politiku,
snizovani byrokracie a podporu podnikani (SPOLU, 2021 & 2024). Zdiraziuje dodrzovani
demokratickych principti, podporu &lenstvi Ceské republiky v EU, klade diiraz na

6 Dtivod, pro¢ hnuti ANO ma vice mandatti nez vitézna koalice, souvisi s volebnim systémem. Po secteni hlast
se spocita tzv. republikové mandatové Cislo, které urcuje, kolik mandatt se pfidéli jednotlivym krajim. To
znamena, ze kraje dostanou rtizny poc¢et mandatii podle toho, kolik hlast ziskaly. Poté se vypocita tzv. krajské

volebni ¢islo. To se pouzije k rozdéleni mandatt mezi strany, které ziskaly alespon pét procent hlasti.
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modernizaci Skol, kvalitni zdravotni pé¢i, podporu rodin a ochranu ptirody. Mezi jeji hlavni
hodnoty patii svoboda, odpovédnost a solidarita s cilem sjednotit a posilit Cesko (ODS,

KDU-CSL, TOP 09, n.d.).

Koalici SPOLU, tvofenou ODS, KDU-CSL a TOP 09 spojuje n&kolik kli¢ovych hodnot a
cilt, které jsou zakladem jejich spoluprace. Zaroven vSak kazda strana ptinasi do koalice své
vlastni specifické ideologické a politické priority, které je odliSuji. VSechny tfi strany kladou
daraz na podporu liberdlni demokracie a pravniho statu. Sdileji pfesvédCeni o nezbytnosti
silnych vazeb vii¢i EU, zejména ve vztahu k bezpecnostni politice a spolupraci s NATO.
Rovnéz prosazuji ekonomické politiky zaloZené na volném trhu a sniZovani byrokracie,
které povazuji za kli¢ k dosazeni v§eobecné prosperity. I kdyz strany v koalici SPOLU sdileji
spole¢né zéklady, 1iSi se v nékolika oblastech. ODS se zaméfuje na ekonomicky
liberalismus, nizké dané a minimalizaci statniho zasahu. KDU-CSL klade daraz na
ktest'ansko-demokratické hodnoty, podporuje tradi¢ni rodinu, komunitni zivot a socidlni
solidaritu, podporuje evropskou integraci a socidlni spravedlnosti. TOP 09 kombinuje
konzervativni hodnoty s liberalnim pfistupem, je rovnéz proevropska a zduraznuje zelenou

politiku, ochranu Zivotniho prostiedi, podporuje rovnosti a lidskych prav.

Koalice SPOLU je tedy sjednocend v podpote liberalni demokracie, volného trhu a silnych
vazeb vii¢i EU, ale zarovein zahrnuje riiznorodost ideologickych pohledi a politickych priorit

svych &lentl. Trojkoalici vede Petr Fiala, sou¢asny premiér CR.

V nasledujicich tfech podkapitolach budou podrobnéji piiblizeny jednotlivé strany koalice
SPOLU — ODS, KDU-CSL a TOP 09. Budou analyzovany jejich politické postoje, cile a

hodnoty, aby bylo mozné 1épe porozumét jejich jednotlivym ptistupiim a spolecné vizi.

5.1.1 TOP 09

TOP 09 — nazev strany je zkratkou pro Tradici, Odpoveédnost a Prosperitu, ¢islo 09 ma
symbolizovat datum zalozeni strany 2009. Strana klade dliraz na demokratické hodnoty,
lidska prava a pravni stat. Klicové hodnoty zahrnuji odpovédnost politikd, transparentnost
ve vefejné sprave a ekonomicky liberalismus (podpora trzni ekonomiky a omezeni statnich

zasaht do ekonomiky).
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TOP 09 prosazuje rovna prava pro vSechny obcany, boj proti korupci, podporu podnikéni,
vzdélavani, modernizaci a zefektivnéni vefejné spravy. Strana se sama definuje jako
konzervativni a dodava, ze ,,cti moralni hodnoty [...], stejné¢ jako individualni lidskou
svobodu. Je stranou respektujici a prosazujici vlastenecké idealy svobody, humanismu a
pravniho statu® (TOP 09, n.d.). Pfesn¢jsi definici piistupu je vzhledem k hodnotam, které

zastava spise liberalné konzervativni.

Celkovy vyvoj TOP 09 poslednich let naznacuje jisty posun od konzervativniho k
liberalnimu sméru. "Jsme liberdlnéjsi, nez jsme byli," fekl Karel Schwarzenberg (2023),
byvaly predseda TOP 09 (Grim, 2023). Hlavné v poslednich ctyfech letech, kdy je
predsedkyni Markéta Pekarovd Adamova se TOP 09 postupné posunula spiSe k
hodnotovému liberalismu a zacala hodné zdlraznovat 1 rizna zelena témata. TOP 09 se
v této chvili déli na pomyslné dvé kiidla — liberdlni a konzervativni podle nézort
jednotlivych ¢lenti. Podle politologa z Masarykovy univerzity Vit Hlouska (2023) se strana
angazuje v prosazovani nékterych progresivnich nebo liberaln¢jsich témat, pti¢emz skutecni

konzervativcei ztstavaji v pozadi (Grim, 2023).

5.1.2 Obcanska demokraticka strana

Obéanska demokraticka strana (ODS) je politickou stranou ptisobici v CR od roku 1991, jez
podporuje liberdlné-konzervativni hodnoty a zasady. ODS wusiluje o svobodnou a
prosperujici spolecnost, kde je kladen diiraz na osobni odpovédnost, ekonomickou svobodu
a omezenou roli statu zaroven vsak zdlraznuje tradice a hodnoty. ODS prosazuje pruznou a

efektivni Evropskou unii, ve které maji ¢lenské staty rozhodujici slovo.

Mezi vyznamné osobnosti spojené¢ s ODS patii Vaclav Klaus, zakladatel, prvni ptredseda
vlady CR po sametové revoluci a pozdéji i prezident CR. Strana se na svych webovych
strankach sama definuje jako liberaln¢ konzervativni (ODS, 2024). Podle politologa Alese
Michala (2023) z FSV UK se projevuje dominantné konzervativné, poukazuje na ptikladu
uzakonéni manzelstvi pro vSechny, naopak v ekonomickych otazkach zlstdva spise
liberdlni a protrzni. ,,JJsou mezi nami liberdlové i konzervativci, které spojuje ucta k
lidskym praviim, svobod¢, odpovédnosti a také solidarita ke zranitelnym a odpor k pfemite

byrokracie a regulaci.* hodnoti stranu predseda senatu Milo§ Vystr¢il (Grim, 2023).
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5.1.3 Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Posledni a neméné dilezitou stranou koalice je Kiestanskd a demokratickd unie —
Ceskoslovenska strana lidovda (KDU-CSL). Jedna se o jednu z nejstar$ich &eskych
politickych stran, vznikla v roce 1919 sloucenim né¢kolika katolickych stran. Jeji tradi¢ni
témata zahrnuji podporu tradi¢nich rodiny, péce o seniory, Zivotniho prostiedi, malych a

stfednich firem a kiest'anské moralni hodnoty, svobodu, demokracii a socidlni spravedlnost.

Politicky se strana profiluje jako konzervativni s dirazem na ochranu rodiny, lidskych prav,
tradi¢nich hodnot a socidlni soudrznosti. Usiluje o uplatiiovani konzervativnich hodnot v
politické oblasti (KSU-CSL, 2021). Politolog Hlousek (2023) popisuje, Ze v ramci KDU-
CSL existuji dvé skupiny s odlisnymi vizemi. Jedna skupina se zaméfuje na kulturni
konzervativismus a prosazuje agendu, kterd zdlraznuje tradicni hodnoty, jako je napiiklad
definice manZelstvi pouze jako svazku muze a zeny. Naopak druha skupina, do které patii
zejména mladi ¢lenové strany, usiluje o modernizaci strany. Senator KDU-CSL Ji#i Cunek
(2023) zduraznuje dilezitost zachovani kiestanskych-demokratickych a konzervativnich
hodnot pro jejich tradi¢ni volicskou zdkladnu. Naznacuje, Ze ¢im vice se strana bude snazit

ptiklonit k liberdlnim postojiim, tim vice ztrati podporu vetejnosti (Grim, 2023).

5.2 Koalice Pirati a STAN

Ve volbach 2021 do Poslanecké snémovny spojili své sily Ceska piratska strana a hnuti
Starostove a nezavisli a vytvofili koalici Pirati a STAN. Spole¢né koalice usiluje o ukonceni
zadluZovani statu, zvySeni dostupnosti bydleni, kvalitni a dostupné vzdélani odpovidajici
potfebam 21. stoleti. Dale o jasny plan piipadnych krizi, zvySeni transparentnosti, boj proti
korupci a dale se zaméfuji na ekologii a udrZitelny rozvoj. Jak uvadéji ve svém programu,
spole¢né prosazuji modernizaci ¢eske politiky a vefejné spravy s cilem zvysit jeji otevienost,

spravedlnost a efektivitu (Pirati a Starostové, 2021).

V této koalici ziskali Starostové a nezavisli ve Snémovné 37 mandati. 33 mandath pro
STAN, ¢imzZ se stal tfeti nejsiln€;j$i snémovni stranou a pro Piraty tak zbyly pouze 4 mandaty
(CSU, 2024). V nasledujici &asti budou jednotlivé popsany strany koalice pro jasngjsi
vymezeni jejich piistupti a podrobnéji piibliZzeny cile, postoje a hodnoty Piratské strany a

hnuti STAN.
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5.2.1 Ceska piratska strana

Ceska piratska strana, znama také jako Pirati byla zaloZena v roce 2009 jako odpor viidi
omezovani zakladnich obCanskych prav a svobod lobbistickymi skupinami. Mezi hlavni
hodnoty fadi ochranu ob¢anskych prav a svobod, v¢etné prava na soukromi a svobodného
piistupu k informacim. Za hlavni cil povazuje, otevienou informovanost a efektivni sdileni
informaci. Déle pozaduje, aby stat respektoval lidské soukromi, aby lidé méli pravo se
rozhodovat na zaklad¢ dostatecné informovanosti. Pirati podporuji pfimou demokracii,
vyuzivani modernich technologii a digitalizace ve vefejné spravé a podnikdni (Pirati a

Starostove, 2021).

Piratskou stranu lze jednozna¢né povazovat za liberalni. Marcel Kolaja, 1. mistopfedseda se
k vymezeni strany vyjadfil (2023) jednoznacné. ,,Pirati jsou jedinou relevantni stranou v
Cesku, ktera je skute¢né autenticky liberalni. [...] JelikoZ jsou v Cesku kromé Piratil viechny
relevantni politické subjekty konzervativni nebo populistické, je pro nas jakozto liberalni

stranu samoziejmé narocné hledat politické partnery.* (Grim, 2023).

5.2.2 Starostové a nezavisli

Politické hnuti Starostové a nezavisli, t€z STAN vzniklo v roce 2004 transformaci z hnuti
Nezavisli starostové pro kraj a dnes ma celostatni charakter. Jak je patrné z vetfejného
vystupovani a prezentace na politické scéné, hnuti klade diraz na odpovédné nakladani s
vetejnymi prostiedky, kvalitni vzdélavani, ochranu zivotniho prostfedi a zachovani
kulturniho dédictvi. Usiluje o snizeni byrokracie, bojuje proti korupci a zneuzivani moci.
Podporuje evropskou integraci a investice do védy.

Ve svém programu hnuti zdlraznuje evropské hodnoty zalozené na svobod¢ jednotlivce a
obcanskeé spolecnosti, pevné mezinarodni zakotveni v EU, NATO a pravni stat s dirazem na

rovnost a ochranu soukromého vlastnictvi. Cilem hnuti je sjednocovat spolecnost, nikoliv ji

rozdélovat (Starostové a nezavisli, 2024).
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Mistopiedseda STAN Pavel Cizek oznaduje hnuti za liberalni. Dopliiuje komentaf, aby se
hnuti posunulo jesté vice k zelenym témattim’ (Grim, 2023). Liberalni piistup hnuti STAN
potvrzuje 1 senator Zden€k Hraba (2023), ktery byl soucasti STAN do roku 2022, poté
ptestoupil do ODS. Uvedl, Ze od roku 2021, kdy STAN zah4jil blizsi spolupréci s Piraty a
tvorbu programu pro snémovni volby, zacalo hnuti smétovat vice k liberdlnimu vidéni svéta
a vzdalovat se jeho konzervativnim hodnotdm. Jeho odchod symbolizuje zménu smétfovani
STAN, které se od roku 2021 zacalo vice priklanét k liberalnimu vidéni svéta a vzdalovalo
se svym puvodnim konzervativnim kotfenim (Grim, 2023). Tento ptiklad poukazuje na
liberalni charakter STAN a jeho transformaci smérem k novym politickym spojenectvim a

programovym prioritam, zejména v kontextu blizké spoluprace s Piraty.

5.3 Ano 2011

Hnuti ANO bylo zalozeno vroce 2011 vndvaznosti na obcanské sdruzeni Akce
nespokojenych obc¢anti. Od samotného zacatku je pfedsedou hnuti jeden z nejbohatSich
Ceskych podnikateld Andrej Babis,? ktery zalozil hnuti jako reakci na politickou situaci, stav
spolecnosti a také jako ostrou kritiku korupce v politice 1 statni spraveé (Aktualné.cz, 2020).
Hnuti ANO 2011 prosazuje efektivni fizeni statu, hleddni praktickych feSeni problému
ovlivitujici kazdodenni Zivot obcanli. Zmitiuje dulezitost efektivity statnich instituct,
prosazuje investice do dopravni infrastruktury a technologického rozvoje jako prostfedek ke

zlepSeni zivotni urovné obcantl a podpoie ekonomického rastu zemé (ANO 2011, n.d.).

Ve snémovnich volbach v roce 2021 ziskalo hnuti ANO 72 mandatt (CSU, 2024). Pokud se
jedné o zarazeni ANO 2011 do politického pfistupu liberalniho ¢i konzervativniho, zcela
jasné ji zatadit nelze. Politolog Jan Rovny (2020) v rozhovoru pro Respekt dopliuje:

U ANO experti dlouhodobé nevédi, jaka ta strana vlastné je. [...] je to jisté strana populisticka [...]. Maji sice

né&jaké navrhy, s nimiz souhlasite nebo nesouhlasite, ale tyto navrhy nezapadaji logicky dohromady, netvofi

celek, coz je uplné atypické. Klasické politické strany vychézejici z néjakych hlubsich hodnot [...]. [...] (ANO)

7 Zahrnuji ochranu zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj, véetné boje proti klimatickym zménam, ochrany
biodiverzity, udrzitelného zeméd¢lstvi, recyklace a snizovani odpadu, Cistoty vody a ovzdusi, udrzitelné,
ochrany lest a podpory zelenych technologii (Freidinger, 2020).

8 Podle Zebtitku Forbes z roku 2024 se Andrej Babi§ umistil na 7. mist& nejbohatsich lidi v CR. Ve svété je
pak na 920. misté. Aktualni hodnota BabiSova majetku se pohybuje okolo 82 miliard korun. (Forbes, 2024).
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nemaji néjaky celistvy pohled na svét. Maji jen jednotliva politicka rozhodnuti, kterd nedavaji dohromady
smysl.

Politolog z Masarykovy univerzity Lubomir Kopecek (2021) v rozhovoru pro Respekt
konstatuje, Ze pro ziskani volici je ANO schopné upln€ zménit nazor. Dodava, ze Zadnou
dlouhodobou ideovou vizi nema.* (Trojan, 2021). Ani sami stranici ¢asto nevédi, kam hnuti
zatadili na pravo-levé ose, kterd rozdéluje politickd uskupeni podle jejich ekonomickych a
socialnich postojti, od konzervativnich (pravice) po progresivni (levice). Tato nevyhranénost
se projevuje 1V jejich postojich k riiznym socidlnim a politickym otdzkdm. Sama poslankyné
hnuti ANO Renata Oulehlova (2022) na otazku, kam by zaradila hnuti, zcela nejisté
odpovédéla: ,,Asi tak... J& nevim, co vam mam fict momentalné.“ Tento nedostatek jasné
ideologické orientace zpusobuje, Ze hnuti ANO zstdvd nejednoznacné a casto
nepredvidatelné, coz mize ovlivitovat jak jejich vnitini soudrznost, tak vnimani volica. Jak
je tedy ziejmé, hnuti ANO je tézce zaraditelné do jednoho konkrétniho pfistupu. Sam
piedseda hnuti Babis (2023) prohlasuje: ,,Oslovujeme vSechny volice. Jsme catch-all party,

takze logicky zastadvame i konzervativni hodnoty.* (Grim, 2023).

Politolog z Masarykovy univerzity HlouSek (2023) popisuje hnuti ANO jako ,,stranu, ktera
se méni podle toho, které volice chce ziskat a vlastné nemé zadny piirozeny ideologicky

zaklad.” (Grim, 2023).

5.1 Svoboda a prima demokracie
Politické strana Svoboda a pfima demokracie (SPD) zalozena v roce 2015 podnikatelem
Tomio Okamurou se vyznacuje siln¢ nacionalistickym pfistupem. Dominujici nacionalismus
se projevuje vyhranénim proti imigraci a odporu vii¢i Evropské Unii. ,,Jsme radikalni hnuti
a chceme postavit radikalni politické cile prohlasil jeden ze zakladateld Radim Fiala (CT24,

2015).

Vyrazné se SPD vyhranuje vici imigraci a islamu. ,,Pokud nékdo chce u nés pracovat a Zzit,
musi respektovat nase hodnoty a piizpisobit se.“ (SPD, n.d.). Za hlavni cile tedy povazuje
vystoupeni CR z Evropské Unie, jez podle strany ohrozuje suverenity statu, a tudiz i
svobodu. ,,Zadame pravo obdanii rozhodnout v referendu o vystoupeni z EU. Projekt

stavajici evropskeé integrace také ptimo ohrozi svobodu a demokracii v Evropé.* (SPD, n.d.).
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Poslanec této strany Koten (2023) popisuje SPD jako ,,konzervativni stfedova strana se
zaméfenim na budovani efektivniho narodniho statu, podporu rodiny, bezpe¢nosti CR s

darazem na zachovani suverenity a budovani ptimé demokracie.*

Politicka strana SPD je povazovana za narodné konzervativni. Mistopfedseda SPD Fiala
dodava (2023) ,Narodni konzervativismus je ideologie proti liberalismu a dalSim
ideologiim, [...]. Jejich programem jsou véci, které neuznavame, jako je Green Deal,

elektromobilita, LGBT, 72 pohlavi, klimatismy, genderismy a dalsi véci.* (Grim, 2023).

Politolog Jan Charvat (2017) pfi popisu strany vyuziva néasledujici definici ,,Nejcistsi je asi
populisticka. [...] (Okamura) pivodné nem¢l s imigranty a islamem zadny problém, bylo
mu to Upln€ jedno. Naprosto presné ale identifikoval, co lidi cht&ji slySet. V tom jsou

populisté skvéli, [...]. Voli¢i v tomto ptipad€ nevoli stranu, ale ¢loveka.* (Pergler, 2017).

Ve volbach 2021 do poslanecké snémovny ziskalo hnuti SPD 20 mandati (CSU, 2024).
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6 Metodologie

Druha ¢ast prace se zaméfuje na analyzu vefejného minéni v CR ohledné stejnopohlavniho
manzelstvi. Pro tento ucel jsou vyuzita data z riznych prizkumi vetejného minéni, véetne
uznavanych agentur jako CVVM a Median. Také bude zkouman vyvoj ndzorii vefejnosti v
prabéhu let. Vysledky této analyzy poskytuji hlubsi vhled do dynamiky spolecenskych
nazorti v CR a umozni porozumét, jak se postoje ob&ant méni v reakci na vnéjsi okolnosti a

politické udalosti.

Kapitola 10 a jeji podkapitoly se vénuji rozboru volebnich programti politickych stran/hnuti
akoalic v CR z roku 2021 do snémovnich voleb. Zkouma jejich oficialni volebni dokumenty
a analyzuje jaky pfistup k tomuto tématu jednotlivé strany zaujimaji. Jak je zmiflovéno jiz
v kapitole 5 strany budou analyzovany podle jejich postaveni v Poslanecké snémovné —
prvné koalice SPOLU, poté koalice Pirati a STAN, hnuti ANO 2011 a na zavér SPD. Pokud
se téma stejnopohlavniho manzelstvi ve volebnim programu vyrazné nevyskytuje nebo je
zminéno pouze okrajové, je cilem analyzy zahrnout celkové postoje a ptistupy jednotlivych
aktéri dané strany. Analyza nam umozni 1épe porozumét jejich hodnotovym a politickym
prioritdm v oblasti prav LGBT komunity a vytvofit si komplexni obrazek o politickém déni
v otazce stejnopohlavnich svazkl. Toto zkoumani si klade za cil zhodnotit, jak by stanoviska
stran mohla ovlivnit legislativni procesy tykajici se pravniho uznani stejnopohlavnich

svazkl v Ceské republice.
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7 ManZelstvi pro vSechny vs. manZelstvi

Politicka scéna v Ceské republice se li§i v nazorech na stejnopohlavni manzelstvi mezi
liberalnimi a konzervativnimi pfistupy. Konzervativni pfistup se obvykle zaméfuje na
zachovani tradi¢nich hodnot, zatimco liberdlni pfistup se vice zamétuje na podporu
individualnich svobod a prav. Tento rozdil se projevuje v navrzich zdkonl a v hlasovani
v Poslanecké snémovné, kde se politické strany vyjadiuji k legalizaci manzelstvi pro

vSechny a k navrhlim na definici manzelstvi jako svazku muze a Zeny.

Prvnim zminovanym névrhem pro manzelstvi pro vSechny je novela obcanského zadkoniku,
ptedlozend skupinou poslancti napfi¢ politickym spektrem, v ¢ele s Josefem Bernardem
(STAN). Tento navrh ma za cil umoznit stejnopohlavnim parim uzavirat manzelstvi se
vSemi pravnimi vyhodami a povinnostmi, které z n¢ho plynou. To zahrnuje spolecné jméni,
narok na vdovsky dichod, a pfedev§im prava a povinnosti vic¢i détem, které vychovavaji
nebo by chtéli. Cilem tohoto navrhu je zajistit distojné a plnopravné postaveni
stejnopohlavnim parim a jejich détem, a to odstranénim vSech pravnich rozdili mezi

manzelstvim a registrovanym partnerstvim.

Druhym navrhem je ustavni novela, ktera by zakotvila manzelstvi jako svazek muze a zeny
v Listin€ zékladnich prav a svobod. Tento ndvrh, ktery zastava ochranu tradi¢ni rodiny
(mysleno zachovanim manzelstvi jako muze a zeny) ma za cil chranit tradi¢ni pojeti
manzelstvi pred jeho zménou ¢i zpochybnénim. Zastanci tohoto ndvrhu argumentuji, Ze
manzelstvi je zakladnim pilitfem spole¢nosti, ktery by mél byt uchovan ve své tradicni

podobé¢ (Glaserova & Podlesak, 2023).

Riiznorodé nézory na stejnopohlavni manzelstvi odraZeji politickou dynamiku v Ceské
republice, kde jsou viditelné hluboké ideologické rozdily mezi politickymi stranami. Tento
stfet ndzorl se projevuje nejen v parlamentu, ale i v medidlnim prostoru a vefejnych

diskusich.
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8 Verejné minéni v Ceské republice

Tato kapitola pfiblizi postoje Ceské spolecnosti k manzelstvi pro vSechny, zanalyzuje
argumenty pro a proti a tim poskytne piehled o vyvoji prav homosexuéli v CR. Cilem je
nastinit komplexni pohled na soucasny stav vefejného minéni, které zahrnuje pravni, kulturni

a socialni aspekty.

Vysledky prizkumii vefejného minéni naznacuji, ze nazor populace se vyviji, coz mize mit
dopad na budouci legislativni kroky. Manzelstvi pro vSechny, tedy legalizace siatkli mezi
osobami stejného pohlavi, vyvolava rizné reakce napti¢ spolecnosti. Zatimco nékteti tuto
iniciativu podporuji jako krok k rovnopravnosti a spravedlnosti, jini maji obavy z dopadii na

tradi¢ni pojeti rodiny a hodnot (Benova, 2007).

Podle prizkumu agentury Median (2023) podpora manzelstvi pro viechny v CR nariisté,
zejména mezi mladSimi generacemi a obyvateli méstskych oblasti. Tyto udaje podtrhuji
vyznamné posuny ve spolecenskych postojich, které mohou ovlivnit budouci rozhodovéni

na politické urovni (Median, 2023).

Podle vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni® (dale jen CVVM) z roku 2023 vice
nez polovina (54 %) ceské spolecnosti véfila, ze piiznani k homosexualité by nezptisobilo
potiZe v souziti s ostatnimi lidmi, coZ je nartist o 6 procentnich bodti (dale jen p.d.)!* oproti
poslednimu prizkumu z roku 2019. Tento nartist naznacuje zlepSujici se postoj Ceské
spole¢nosti k homosexualité a vys$si miru tolerance, ackoliv stdle vyznamna ¢ast populace
(41 %) se domniva, ze ptiznani k homosexualité by mohlo zpisobit potize, coz ukazuje na

pretrvavajici spoleCenské bariéry a stigma.

Co se tyCe prav homosexualii mé nejvétsi podporu pravo uzavirat registrované partnerstvi,

které podpoftilo 83 % respondentii (CVVM, 2023). Toto pravo je jiz kodifikovano v ¢eském

9 CVVM pouzivaji data z Ceského statistického tufadu a kvéty jsou stanoveny podle pohlavi, véku, vzdélani,
regionu a velikosti obce. Tento vybér zarucuje, Ze vzorek presné odrazi slozeni celé populace, coz umoziiuje
platné zavéry pro celou spole¢nost. Pro tento konkrétni vyzkum bylo dotazovano 834 respondentti (CVVM,
2023).

10 Procentni bod je jednotka, ktera méfi rozdil mezi dvéma procentnimi hodnotami.
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pravnim fadu a jeho vysoka podpora ukazuje na Siroky konsensus v této oblasti.
Z nasledujiciho Grafu 1 vyvoje registrovaného partnerstvi a z dostupnych vyzkumd je patrny
postupny pokrok v pfijeti tohoto institutu v ¢eské spolecnosti. Tento vyvoj naznacuje, Ze
otazky registrovaného partnerstvi prochdzely podobnymi fdzemi jako manzelstvi pro
vSechny, pficemz otevieni tématu a adaptace spolecnosti hraly klicovou roli. Spole¢nost se
zda byt vice oteviend novym formam pravniho uznéani vztaht, coz reflektuje dynamiku zmén

v postojich obyvatelstva k témto otazkam.

Graf 1

Vyvoj podpory registrovaného partnerstvi v priubéhu let
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Zdroj: zpracovano autorkou (CVVM, 2023)

Podpora prava homosexudlii na uzavieni manzelstvi dosdhla 58% v roce 2023, coZ je nartist
o 11 p.d. od roku 2019. Tento posun naznacuje rostouci akceptaci manzelstvi pro vSechny v
ceské spolecnosti, 1 kdyz stdle existuje vyznamna cast populace (38 %), ktera s tim

nesouhlasi (CVVM, 2023).

Adopce déti partnera ¢i partnerky homosexualnimi pary podle vysledki stejného vyzkumu
CVVM (2023) podporuji pies ¥4 vetejnosti (77 %), coz je o 17 p.b. vice nez v roce 2019.

Adopce déti z tistavni péce podporuje 63 % respondenttl, coz je nartist o 16 p.b. v porovnani
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srokem 2019. Tyto vysledky ukazuji také na zvySujici se akceptaci rodinnych prav
homosexualnich part a jejich roli v péci o déti.

Podpora prav homosexuali je vyss$i mezi zenami, mlad$imi lidmi (ve véku 15 az 29 let) a
témi, kteii hodnoti svoji Zivotni Giroveii jako dobrou (Kysela & Cadova, 2023). Tito
respondenti Castéji podporuji vSechna sledovand prava. Naopak lidé starsi 65 let, ti, kteti
hodnoti svou zivotni uroven jako Spatnou, a voli¢i levice castgji odmitaji prava
homosexualt. Také lidé, ktefi mezi svymi prateli nemaji homosexuélni osoby, jsou Castéji

odpuirci tdchto prav (Kysela & Cadova, 2023).

Dalsi vyzkumy prokazaly, Ze lesby a gayové jsou schopni vytvaret trvalé a stabilni vztahy,
a proto mohou (nebo by mohli) uspé$né€ vychovavat déti. Ukazalo se, Ze stejnopohlavni pary
maji stejné pevné vztahy a obdobné emociondlni pouto jako heterosexudlni pary

(Nedbalkova & Poléaskova, 2005).

Obecné plati, Ze lidé v bohatSich a rozvinutéjsich ekonomikéach maji tendenci homosexualitu
ptijimat kladnéji (Poushter & Kent, 2020). Napfiklad ve Svédsku, které ma vysokou Zivotni
uroven a je ekonomicky vyspélou zemi (MZV, 2024), jsou prava LGBT komunity silné
chranéna a respektovana.'! Dal$im ptikladem je Nizozemsko, které ma také vysokou zivotni
uroven a silnou ekonomiku, coz opét ukazuje na pozitivni vliv ekonomického rozvoje na

piijeti LGBT prav (vice o rovnopravnosti v Nizozemsku viz. kapitola 1.1).

Zminéné priklady potvrzuji argument, Ze ekonomicky rozvoj a vysoka zivotni troveit mohou
vést k lepSimu piijeti LGBT komunity, nejsou vSak univerzalnim pravidlem. Ovliviiujicim
faktorem muze byt naptiklad ndbozenstvi, jak je tomu ve Spojenych arabskych emiratech,
kde je sice zivotni Uroven vysoka (Zapletal, 2013), ale veSkera sexudlni aktivita mimo
tradi¢ni heterosexudlni manzelstvi je trestnd. Tento ptiklad ukazuje, Ze ackoliv hraje zivotni
urovent a ekonomickd vyspélost zemé velkou roli, neni jedinym faktorem ovliviiujicim
kvalitu Zivota (a respektovani prav LGBT). Existuji i1 dalSi proménlivé faktory, jako jsou
zminované nabozenstvi, vzdélani, legislativa a zdravotnictvi. Tyto faktory mohou omezovat

pfistup LGBT lidi k socidlnim a ekonomickym zdrojim. Lidé s vy$$im vzdé¢lanim,

11 Manzelstvi osob stejného pohlavi bylo legalizovano jiz v roce 2009 a diskriminace na zakladé sexualni

orientace je zdkonem zakazana (Horackova, 2019).
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liberalnimi nazory, bez nabozenského vyznani, obyvatel¢ mést, mladsi generace, zeny a
osoby s osobni znalosti LGBT jednotlivct maji obecné otevienéjsi postoje k LGBT lidem

(Poushter & Kent, 2020).

Podobné trendy lze pozorovat i v Ceské republice, kterd je ekonomicky rozvinutou zemi s
rostouci zivotni urovni. V poslednich letech zaznamenala zna¢ny pokrok v oblasti prav

LGBT komunity.'?

Z Grafu 1 vyplyva, Ze podpora registrovaného partnerstvi v Ceské republice mezi lety 2005
a 2023 vyznamné vzrostla. Graf 1 ukazuje celkovy pozitivni trend v pfijimani registrovaného

partnerstvi s rostouci podporou a klesajicim nesouhlasem v pritb¢hu let.

Celkové lze konstatovat, Ze podpora manzelstvi pro v§echny roste, zejména mezi mlad$imi

generacemi, vzdélanymi lidmi a obyvateli mést, coz mize ovlivnit budouci legislativu.

Postoje Ceské verejnosti vzhledem k praviim homosexudlil se v roce 2023 posunuly smerem
k vétsi akceptaci manzelskych a adopénich prav homosexualnich pari. Prestoze zde stale
existuji vyznamné rozdily v ndzorech podle v€ku, politické orientace a osobnich zkuSenosti
(CVVM, 2023). Tento vyvoj je pozitivnim signadlem pro budouci legislativni a socidlni

zmény v oblasti prav LGBT lidi.

V nize uvedeném grafu (Graf 2) je zobrazen vyvoj vefejného minéni v CR tykajici se
uzavirani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi v letech 2005 az 2023. Podle dat se
podpora téchto statkll postupné zvysSuje, zatimco nesouhlas vii¢i nim klesa (CVVM, 2023).
V roce 2005 podporovalo 38 % obyvatel takova manZelstvi, coz narostlo o 20 p.b. o 18 let
pozd¢ji. Naopak odpor, ktery v roce 2005 vyjadrovalo 51 % populace, poklesl az na 14 % v
roce 2023. V Grafu 2 Ize jednoznacné sledovat vyvoj, postupnou liberalizaci a zménu nazort

ke stejnopohlavnimu manzelstvi, ktery postupn¢ inklinuje k vétsi rovnosti a nediskriminaci.

Z Grafu 2 je také patrné, ze podpora a nesouhlas manzelstvi pro vSechny se v letech 2009-
2015 pohybovala na podobné urovni. Vyraznéjsi rozdil nastava v roce 2015, kdy se ¢isla

zacinaji vice rozd€lovat — nadpolovicni vétSinu tvori lidé, ktefi jsou pro stejnopohlavni

12 Je dtlezité zminit, Ze se nejednd pouze o tyto faktory, ale mnoho dalsich, jak je popsano vySe. Existuji
faktory, jako je konzervativni spoleCenské nastaveni a vliv tradi¢nich hodnot, které mohou tento pokrok

zpomalovat.
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manzelstvi, zatimco pocet odpurct klesa. Graf ukazuje, ze zasadni zména nastdva mezi lety
2019 a 2023. I kdyz podpora stejnopohlavniho manzelstvi mirné stoupa, nijak vyrazné¢ jako
v piedchozich letech. Od doby, kdy CVVM kazdorocné (vyjma let 2020-2022) provadi
vyzkum, je patrné vyznamné zmény v postojich k stejnopohlavnimu manzelstvi. V roce 2005
vyjadiovalo 51 % populace odpor, ktery se postupné snizoval. Vyznamny pokles odporu
nastal az do roku 2023, kdy se tento ukazatel snizil na pouhych 14 % (CVVM, 2023).

Graf 2
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9 ManZelstvi pro vSechny ve volebnich programech

Cilem této kapitoly je podrobné prozkoumat, zda a ptipadné jak se jednotlivé politické
subjekty vyjadiuji k otazce stejnopohlavniho manzelstvi. Hlavnim zamérem je zjistit, zda
strany pfistupuji k této zalezitosti pozitivné, a tedy podporuji zrovnopravnéni manzelstvi bez
ohledu na pohlavi, nebo zda naopak preferuji zachovéni tradi¢niho pojeti manzelstvi jako

svazku mezi muzem a zZenou.

9.1 Koalice SPOLU

Naésledujici kapitola se zamé&fi na volebni program koalice SPOLU. Vzhledem k odliSnym
nazorim na otazku manzelstvi pro vSechny bude kapitola strukturovana podle postoji
jednotlivych stran tvoficich tuto koalici. Podobné jako u koalice Piratl a Starost neni snadné
sladit ndzory dvou, natoz tfi politickych stran, zvlast€¢ kdyz se jejich postoje k otdzce

stejnopohlavniho manzelstvi lisi.

V samotném volebnim programu koalice SPOLU, ktery ma celkem 60 stranek se téma
stejnopohlavniho manzelstvi nevyskytuje (SPOLU, 2021). Z toho divodu se kapitola zaméri

na jednotlivé postoje a pfistupy stran a nazory poslanct k této otazce.

Koalice SPOLU, tvofena stranami ODS, KDU-CSL a TOP 09 se v ramci svého programu
soustfedi na Sirokou $kalu oblasti, které ovliviiuji Zivoty obéanii CR. Ve volebnim programu
neni zminéna podpora nebo odpor k manzelstvi pro vSechny nebo stejnopohlavnimu
manzelstvi. Nejsou v ném uvedeny konkrétni opatfeni tykajici se rovnosti a prav LGBT
osob. Pfistup k rovnosti a praviim sexudlnich menSin je obecné konzervativni, pficemz
prioritou koalice (a taktéz programu) je obecné podpora tradi¢nich rodinnych hodnot

(SPOLU, 2021).

Nejenze se rizni ndzory a postoje jednotlivych stran, ale i jednotlivych politikl, ktefi
nezavisle na stranické ptisluSnosti mohou svym hlasem ovlivitiovat hlasovani tykajici se

navrhu zakona o zrovnopravnéni homosexualil s heterosexualy.

Nejsilngj$i strana koalice (prepocteno na mandaty) ODS se stavi k této otazce
konzervativngji a klade diiraz na tradi¢ni rodinu. Premiér CR Petr Fiala (ODS) né&kolikrat

zdiiraznil, ze je otevien debaté o tom, jak zlepsit zivot lidem zijicim ve stejnopohlavnim

partnerstvi a posunout legislativu tak, aby méli vice prav. Zaroven vSak zastava nézor, Ze
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poslanci by méli v moralnich a etickych otdzkach rozhodovat svobodné podle svého
osobniho pfesvédceni (Rambouskova, 2023). At uz se jedna o pfijeti manzelstvi pro vSechny
nebo zakotveni manzelstvi jako svazku muze a Zeny. Premiér podotyka, ze je hlavné
demokrat, i pfes jeho osobni neztotoznéni se stejnopohlavnim manzelstvim dopliuje (2023),
ze ,,Pokud se vétSina rozhodne, Ze to ma byt jinak, nez si pieji ja, tak to budu respektovat.*

(Bartonicek, 2023).

Mnozi poslanci ODS jsou pfiznivé naklonéni udéleni prav stejnopohlavnim partim, avSak
navrhuji, aby jejich svazky byly oznacovany jako partnerstvi (Grim & Tollingerova, 2024).
Poslanec Pavel Kasnik (ODS) vyjadiil obavu a vyzval poslance Snémovny, aby se
nezamétovali pouze na definici slova manzelstvi. Misto toho navrhl skute¢nou diskusi o
pravech, kterd by umoznila v§em zicastnénym ziskat stejna préva, ktera pozaduji. ,,Musim
fict, Ze moji homosexudlné orientovani znami opravdu ve velké vétSin€ nelpi na nazvu

manzelstvi,” dodava Kasnik (Mensik & Samanova, 2023).13

Na druhé strané¢ TOP 09, ktera je liberalnéjsi, podporuje rovna prava pro vSechny obcany,
vcetné stejnopohlavnich parii. Markéta Pekarova Adamova, predsedkyné strany TOP 09, se
jednozna¢né vyslovila (2024) pro manzelstvi pro vSechny na svém twitterovém uctu
»Poslanecky klub @TOP09cz podpoii svymi hlasy manzelstvi pro v§echny. Je nejvyssi Cas,
aby se srovnala prava.* a dodala, Ze TOP 09 je pfipravena podpofit pozménovaci navrh, aby
stejnopohlavni pary vstupovaly do partnerstvi se stejnymi pravy a povinnostmi jako
manzelé, nikoli do manzelstvi. Idealni variantou je podle ni prosazeni ptivodniho navrhu

zékona, ale zména nazvu je (jediny) ustupek, ktery je TOP 09 ochotna piijmout (CTK, 2024).

KDU-CSL, jez je kiestanskodemokratickou stranou, se dlouhodobé profiluje jako ochrance
tradi¢nich hodnot a rodiny, coz se projevuje v jejim rezervovaném postoji k uzakonéni
manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Juredka (KDU-CSL, 2024) hovoii jako piedseda jedné

z koali¢nich stran o manzelstvi jako svazku muze a Zeny a ,,zdroven fikdme, Ze je potieba

13 Rozhodujici to bude zejména v klubech ODS a ANO, které jsou vnitin€ nejvice rozpolcené ohledn€ podpory
manzelstvi pro vSechny. Proto jsou tyto frakce intenzivné sledovany lobbistickymi skupinami z celého
politického spektra, vcetné pfiznived organizace Jsme fér a odplrci z Aliance pro rodinu (Grim &
Tollingerova, 2024).
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narovnat prava registrovanych partnert.” Strana je piesvédCena, Ze pro dobie fungujici
spole¢nost je klicova stabilni rodina, zaloZzend na manzelstvi mezi muzem a Zenou.
Manzelstvi by podle strany mélo byt jistotou a stabilitou, nikoliv médnim trendem (KDU-

CSL, 2024).

PtevaZné konzervativni pfistup k institutu manzelstvi zastava i poslankyné Marie Jilkova
(KDU-CSL), ta zdtrazituje (2023) historicky a kulturni vyznam manzelstvi jako instituce
uréené pravé pro muze a zenu. Jilkova (KDU-CSL, 2023) dodava, ze zména této definice je
pro ni neptedstavitelnd kviili silné kulturni tradici, ale ,,zdroven je podle mé nutné se o tom
bavit: redlné existuji stejnopohlavni partneti, kteti chtéji mit stejnou formu a silu zédvazku,
jakou maji manzelé.” Jilkova (2023) dopliuje, ze ,Jedni manzeli byt mizou a druzi
nemuzou, protoze se narodili s laskou ke stejnému pohlavi. Podle mého nazoru je to velka
nespravedlnost, laska je jen jedna“. Poslankyné povazuje lasku za univerzélni, jeZ by neméla
byt omezovana sexualni orientaci. Tento ndzor ukazuje, ze i v ramci konzervativni koalice
existuji hlasy, které volaji po diskuzi a ptehodnoceni tradi¢nich postojii, coz odrazi
komplexitu a rozmanitost nazorti uvniti strany KDU-CSL. Poslankyné dodava (2023), Ze
,»Ve stran€ existuje 1 postoj, ktery sdilim j& —a to spo€iva v zamysleni se nad tim, jak obecné
ke zméndm pfiistoupit. Spole¢nost se nevyhnutelné proménuje, a to predstavuje vyzvu.

(Prochazkova, 2023)

Koalice SPOLU zohledniuje jak ochranu tradi¢nich hodnot, tak i potfebu respektovat a
podporovat rovnost vSech obCanti bez ohledu na jejich sexualni orientaci. Koalice, slozena
ze stran ODS, KDU-CSL a TOP 09 ma k otézce stejnopohlavnich manzelstvi riizné nézory,
které odrazeji SirSi spektrum konzervativnich a liberalnich postojii uvniti koalice. Téma

stejnopohlavniho manzelstvi neni ve volebnim programu explicitné zminéno.

ODS tradi¢né zaujimad konzervativni postoj a jeji Clenové Casto vyjadiuji skepsi vici
stejnopohlavnimu manzelstvim. Pfesto vSak i uvnitf ODS existuji liberdlnéj$i hlasy
podporujici rovnopravnost. KDU-CSL je jesté konzervativngjsi, ¢asteénd diky svému
kitestanskému zakladu. Vétsina ¢lenti KDU-CSL zastava tradiéni pohled na manzelstvi jako
svazek muZe a Zeny a v tomto duchu se stavi proti uzdkonéni stejnopohlavnich manzelstvi.
Ve tfeti strané TOP 09, povazovanou za nejliberalngjsi v porovnani s ODS a KDU-CSL

mnozi ¢lenové oteviené podporuji rovnopravnost stejnopohlavnich para.
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9.2 Koalice Pirati a STAN

,»Kazdy mame mit rovna prava. I pravo snatku s tim, koho milujeme. Kohokoliv tfetiho to
neomezi. Naopak to zlepsi Zivot tisicim part i déti. (Pirati a Starostové, 2021, str. 759).
Tak zni Gvodni text jedné z kapitol velmi detailniho (konkrétn¢ 907 stranek) volebniho

programu koalice Pirati a Starostii do snémovnich voleb 2021 (viz Ptiloha 1).

Koalice ma jasny nazor na manzelstvi pro vSsechny — nikdo nebude znevyhodnén kvili své
lasce nebo identit¢ (viz. Ptiloha 4). Koalice usiluje o plnou rovnopravnost stejnopohlavnich
part a jejich déti, ktefi budou mit stejnou dastojnost, prava, povinnosti a ochranu jako

vSechny ostatni rodiny (viz. Pfiloha 6.7 & 8). Pirati a Starostové usiluji o rovnopravné siatky

pro vSechny, nehled¢ na jejich sexudlni orientaci, coz by mélo ukon¢it diskriminaci LGBT

osob v rodinné oblasti a vést k vyss§i mife respektu a tolerance ve spolecnost.

Podle jejich volebniho programu by se diky zrovnopravnéni snizil pocet sebevrazd u LGBT
mladeze. Ceska republika by se zafadila mezi moderni staty svéta, které umozituji rovnost v
manzelstvi a nehodnoti lidi podle toho, koho miluji. Tento krok podle nich povede k vyssi
mife tolerance a respektu a legalizace manzelstvi pro v§echny bude mit minimalni finan¢ni

naklady pro stat, a jest¢ k tomu pfinese vyznamné ekonomické vyhody a tspory.

Jak popisuje koalice ve volebnich programu déti budou mit lepSi péci, coZ znamena, Ze se
nebudou muset nachdzet v ndkladnych ustavnich zatizenich a misto toho budou vyrtstat v
milujicich a stabilnich rodinnych prostiedich, coz také snizuje stitni vydaje na socialni

sluzby (viz. Ptiloha 6).

Koalice Pirati a STAN detailn€ v programu popisuje problematiku aktualniho souziti osob
stejného pohlavi. ,,Mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim jsou rozdily v
duastojnosti, postaveni déti a mnoha dalSich praktickych i ekonomickych otazkach. (Pirati a
Starostové, 2021, str. 760). Déti vychovavané stejnopohlavnimi pary maji vyrazné méné
prav a ochrany nez déti manzelskych pari. Registrovani partnefi nemaji stejnd prava k
osvojeni déti, spolecnému ndjmu, ani k dédictvi ¢i dichodiim, coz miize vést k ohrozeni péce
o déti a jejich zdravi. Navic pii smrti partnera Celi vétSimu riziku chudoby. Rovnopravnost
snatktll, kterou podporuje vétSina populace, by odstranila tyto nespravedlnosti a zlepsila

postaveni stejnopohlavnich part a jejich déti (viz. Piiloha 2 & 3). Koalice Piratti a STAN se
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zasazuje o zmeénu téchto diskriminacnich praktik a posileni ochrany prav LGBT osob. (Pirati

a Starostové, 2021).

AC Piratska strana vstoupila do koalice jako strana siln€jsi (sestaveni kandidatky do voleb
bylo spise v jeji prospéch) vysledek voleb pro né nedopadl upln€ nejlépe. Pirati ziskali pouze
4 mandaty a kvuli tomu se oslabil hlas strany, ktera zdsadn€ bojuje za manzelstvi pro
vSechny. ,,Vnimame ale, Ze jde o téma, na kterém neni v koalicich shoda, a nebude lehké ho
prosadit.“ okomentovala poslankyné za Piraty Olga Richterovd (2021). Pirati chtéli
manzelstvi pro vSechny, Starostové preferovali rovna prava. Nakonec nasli kompromis

,rovnopravné siatky‘ — stejnojmenny nadpis kapitoly v jejich volebnim programu.

Skupina poslanct (v€etné poslanct Pirath i STAN) ptedlozila snémovni navrh novely
zédkona o manzelstvi pro vSechny — jak sami popisuji mimo jiné ve volebnim programu
s napisem Co pro to uz delame? (viz. Ptiloha 9). Navrh by mél umoznit manzelstvi se vSemi
vyhodami svazku, véetné adopce. Tedy manzelstvi, které mohou dva lidé bez ohledu na to,
zda jde o par Zeny s Zenou nebo muze s muzem (Machovd, 2021). Poslankyné¢ Piratd Klara
Kocmanova dodala (2023), ze navrh nikomu neskodi, a Ze je na Case vyslySet obcany,
protoZe piijeti tohoto navrhu mé silnou a rostouci podporu ve spolecnosti. ,,Nejde zde o

politiku, ale o lidskost, diistojnost a uznani hodnoty kazdého jednotlivce".

V koali¢nim volebnim programu z roku 2021 jsou stanoveny kli¢ové body, které¢ maji vést
k dosazeni rovnopravnych siiatki béhem jednoho volebniho obdobi — konkrétné u téchto
bodiit mé koalice vymezeno jeden rok (viz. Piiloha 5). Pirati a starostové planuji béhem
jednoho roku dosdhnout nésledujicich cili — umoznit osobdm stejného pohlavi uzavirat
rovnopravné siatky, coz zahrnuje moznost predlozit novelu obanského zakoniku podobnou
snémovnimu tisku 201, ktery prosazuje tzv. manzelstvi pro vSechny. Dal§im bodem
volebniho programu je snaha o zjednoduSeni zmén jmen a ochranu pfed nenavistnymi
zlo¢iny kvuli slozitym administrativnim procestim a riziku diskriminace na zaklad¢ osobni
identity. Poslednim bodem programu je snaha zménit hodnoceni rizik spojenych s
darovanim krve tak, aby nezéviselo na sexudlni orientaci nebo pohlavi sexualnich partnerti
darcti. Tyto opatfeni jsou navrzena jako kroky smétujici k dosazeni plné rovnopravnosti a
ochrany prav mensin v CR. ,,Bezpecnost je nase priorita. [...] Chceme aktualizovat stavajici

podminky darovani tak, aby omezeni zajistila bezpecnost a nebyla zaroven zbyte¢né piisna
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a stigmatizujici. Cim vice darch krve, tim Iépe pro zdravotnicky systém.* (Pirati a

Starostové, 2021, str. 770).

Zaveérem kapitoly Rovnopravné snatky volebniho programu koalice Pirath a STAN jsou
podrobné odpovédi na casto kladené otazky. Tato kapitola je zakoncena dvoustrankovymi
informacnimi zdroji, které koalice nabizi pro ovéteni informaci, které popisuje v programu

(viz. Ptiloha 10-14).

Poslankyné Barbora Urbanova (STAN, 2023) se vyjadfila, ze i pfesto, ze maji Starostové
kolegy z konzervativnéjSich kraji — jedna se doslova o jednotky lidi, a Ze tficet hlast bude

mit hnuti pro manzelstvi pro vSechny vzdy.

Hlavni pfedkladatel navrhu plné€ zrovnopraviiujici zmény Bernard (STAN, 2022) konstatuje,
7e nejde o to, kdo navrh prosadi nebo kdo v tomto procesu zvitézi ¢i prohraje. Podle néj
jedinymi skutecnymi vitézi budou ti, ktefi jsou pfimo ovlivnéni ndvrhem — tedy ti, ktefi
dosud nemaji zajisténa vSechna prava a povinnosti. Pouze celistva novela zajisti distojné a
plnopravné postaveni stejnopohlavnim péarim a jejich détem. Tato novela jednoduse
odstranuje rozdily a zajist'uje rovnost pro v§echny, umoziuje jedno manzelstvi pro v§echny
pary, a tim padem i vSechna prava spojena s manzelstvim, vcetn€ spole¢nych rodicovskych

prav (Rambouskova, 2024).

Koalice Pirati a STAN ma ve svém volebnim programu jasny cil. Dosahnout rovnopravného
manzelstvi pro vSechny, a to bez ohledu na sexualni orientaci. Cilem je odstranit
diskriminaci LGBT osob, zvysit toleranci a respekt ve spolecnosti. Legalizace by méla
minimalni finan¢ni néklady a ptinesla by ekonomické vyhody v podobé zlepsené péce o deti
v laskyplnych rodinnych prosttedich.

Koalice zduraziiuje rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim, které ovliviiuji
prava a ochranu déti, najem, dédictvi a dichody. Poslanci Piratti i STAN (a dalsi) predlozili
navrh novely zdkona o manzelstvi pro vSechny, ktery ma silnou podporu vetejnosti. Podle

koalice jde o lidskost, diistojnost a uznani hodnoty kazdého jednotlivce.
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9.3 Ano 2011

Ve volebnim programu ANO 2011 neni explicitni zminka o tématech jako je manzelstvi pro
vSechny, stejnopohlavni manzelstvi ¢i SirSi otdzky rovnosti a sexudlni orientace, té€z chybi
definice rodiny. Otazkou je, zda hnuti ANO povazuje jind témata za prioritnéjsi (od svého
vzniku se soustfedi spiSe na otazky hospodaistvi, korupce a efektivni spravy statnich financi;
ANO, 2021) nebo se rozhodlo v ramci svého profilu ,catch-all“ strany'* nevyjadfovat
jednoznacné k uréitému nazoru, jako je naptfiklad téma manzelstvi pro vSechny. Jako
populisticka strana muze také preferovat strategii, ktera minimalizuje riziko polarizace
volich a umoziiuje flexibilné reagovat na aktualni politické situace. Program tedy neobsahuje
konkrétni postoje k otazkdm tykajicim se LGBT komunit a jejich prav, zminku ohledné

manzelstvi pro vSechny ani definici rodiny ve tradicnim smyslu (muz-Zena).

Hnuti ANO 2011 se ve ctyficeti strankovém programu soustiedi na Siroké spektrum jinych
politickych a socidlnich témat, jimiz jsou napiiklad ekonomika, investice, zdravotnictvi,
vefejna sprava. V jedné z kapitol s ndzvem Prdvo a spravedinost se zamétuje na zrychleni
soudnich fizeni digitalizaci a zpfisnéni trestll za sexualni nasili a obtéZzovani déti na internetu

(ANO, 2021).15

V ramci hnuti existuji rozdilné nézory na uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi.
Poslankyné Jana Pastuchova (ANO, 2023) uvedla, ze ANO je v této otazce rozdéleny
ptiblizné napul. Nékteti clenové podporuji legislativu, kterd by umoznila manzelstvi pro
vSechny, zatimco jini jsou proti. Odptirce novely je napiiklad Patrik Nacher (ANO). Podle
jeho nazoru je podpora této novely mezi poslanci mensSinova. Konkrétné uvedl (2023), ze
asi tietina poslanct podporuje novelu, zatimco dvé tfetiny jsou proti ni. Jinymi slovy, podle
Nachera je v Poslanecké snémovné vyrazné vice poslanct, ktefi nesouhlasi s novelou nez

téch, kteti ji podporuji. Pfesto znacna ¢ast klubu ANO by mohla souhlasit s narovnanim prav

14 Zaméfené na ziskani co nejvetsi Skalu volica
15 Zajimavosti je, ze volebni programy koalice SPOLU a hnuti ANO z roku 2021 zaujimaji velmi podobny
vizual dokumentu vcetn€ stejnych barev a fontu pisma (viz. Pfiloha 15 & 16). Otazkou je, kdo vydal volebni

program prvni (zadny z nich v programu neuvadi datum vydani) a zda tato podobnost je ndhodna ¢i jde o

cilenou strategii.
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homosexualt a heterosexudlii, pokud by jejich svazky nebyly nazyvany manzelstvim (Grim,

2023).

,»Je otazka, jak k tomu pfistoupi Babis (ANO), ktery manzelstvi pro vSechny diive

podporoval, ale ted’ je z n&j konzerva. !¢

upozornuje poslankyné Urbanova (STAN, 2023).
Tento vyrok ukazuje na nevyzpytatelnost a proménlivost v postojich a rozhodovani
jednotlived ohledné této problematiky. Pfiklad ilustruje, jak ndzory na toto téma mohou

byt u jednotlivci fluidni a mohou se ménit v pribéhu ¢asu (Grim, 2023).!7

Piedseda hnuti ANO a kandidat na prezidenta CR 2023 Babis se k otizkdm manZelstvi pro
vSechny a prav stejnopohlavnich para se aktualné vyjadiuje nejasné a spise nepiimo. Zastava
mySlenky rovnych prav pro homosexualni pary, zdlraziiujic, Ze by jejich prava méla byt
stejna jako prava heterosexualnich part. Babi$ podporuje moznost manzelstvi pro vSechny
a také se vyjadfuje pro adopci déti partnerim z ptedchozich vztahtll, coZ naznacuje jeho
podporu zrovnopravnéni snatkli a upravu registrovaného partnerstvi k dosazeni naprosto

totoznych pravnich povinnosti (Jsme fér, 2023).

Hnuti ANO je vlivnym hracem ve vladnich a legislativnich procesech diky svému vysokému
poctu mandata (72), coz umoziuje hnuti vyznamné ovliviiovat schvalovani ¢i zamitani
navrhii zdkont. Diky tomu ma strana schopnost aktivné¢ ménit politické smétovani. Podle
Séfky poslaneckého klubu hnuti ANO Aleny Schillerové (2024) vétSina ¢lenti klubu podpoii
ur€it¢ kompromisni pozménovaci navrhy, které sméfuji k rovnosti prav (Grim &

Tollingerova, 2024).

Vyrok Karla Havlicka (ANO, 2024) naznacuje jeho osobni vyvoj v otdzce manzelstvi pro
vSechny. Zpocatku byl neutralni, ale po ziskani informaci a pohledu na svét (okolni staty)

se priklani k podpofe myslenky manzelstvi pro vSechny. Podle Havlicka (2024); ,,pokud

16 ,,Myslim, ze stejnopohlavni pary by méely mit stejna prava, jako je to u manzelstvi,” uvedl Babis v roce 2019
a doplnit, Ze podpofil postup navrhu do druhého éteni ve Snémovné, pticemz zddraznil, Ze nasledna diskuse
by méla byt zaméfena na otazky tykajici se déti. (CTK, 2019). Pro iRozhlas Babi§ uvedl (2019) ,,Dullezité je
ale zlepsit soucasny stav, a nikoliv zlstat v zakopové valce. To je podle mé cesta,

17 Déle poslankyné doplnila (2023), ze podobné ¢lentim strany ODS miiZe zamotat hlavy i jejich europoslanec
Jan Zahradil, ktery, pfestoze je znamy jako velky konzervativni politik, prohlasil (2023), ze by podpofil

manzelstvi pro v§echny (Grim, 2023).
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tim nékomu neuskodime, pro¢ manzelstvi pro vSechny neschvalit. Havlicek dale doplnil,
ze 1 kdyz je mozny kompromis, aby se vztahy stejnopohlavnich pari oznacovaly jako
partnerstvi, nezda se mu, ze by tento termin pln¢€ vyhovoval psychologicky. Preferuje, aby
stejnopohlavni pary mély moZnost uzaviit manzelstvi, aby jejich prava byla naprosto
rovnocenna s pravy heterosexudlnich part. Takové uznani jim podle n¢j mize poskytnout
nejen pravni jistotu, ale i dulezity psychologicky a spolecensky respekt (Grim &

Tollingerova, 2024).

,2Hnuti ANO se snazi vyjit vstfic populaci, kterd neni zatim tak daleko jako ta, kterd se
nejvice ozyva a reprezentuje, napiiklad spolek Jsme fér,”“ konstatuje Helena Valkova
(ANO) a doplnuje, Ze hlasovani poslancli musi reprezentovat v§echny obc¢any, véetné téch

konzervativngjich (Koubovéa & Stastna, 2024).

Hnuti ANO se nachdzi v rozpolcené situaci ohledné otdzky manzelstvi pro vSechny. Svoji
vnitini rozmanitost projevuje prostiednictvim rtiznych nazorti svych poslancti, kteti se v
otazce zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazkii neshoduji. Tato variabilita nédzorti neni

jednoduse rozdélitelna na dva zékladni tdbory — pro a proti.

Volebni program hnuti ANO z roku 2021 se tématu manzelstvi pro vSechny nevénuje, coz
dale komplikuje identifikaci oficidlni stranické linie v této zélezitosti. Individudlni postoje
poslancti hnuti ANO k tématu manzelstvi pro vSechny naznacuji, Ze jejich pfistupy jsou
riznorodé. Kazdy z nich vyjadiuje uréité rezervy ¢i podminky, a tim dochazi k
rozmanitéjSimu spektru nazort. Piestoze flexibilita a rGznorodost nazori mize byt v
nékterych ohledech prospésna, ve vyznamné a vlivné strané jako je hnuti ANO muze takova

situace prodluzovat legislativni procesy, komplikovat jednoznacné rozhodovani pii

schvalovani zédkoni a zt€Zovat vytvoreni konsensuéalniho rozhodnuti.

9.1 Svoboda a pfima demokracie
Podobn¢ jako koalice Pirath a STAN ma Svoboda a piimé demokracie (SPD) jasné
vyhranény nazor na manzelstvi pro vSechny, jen z opacného pohledu. SPD se v této otdzce
postavila jednozna¢né na stranu tradi¢nich hodnot. Jak sama strana popisuje (SPD, 2024)
»SPD podporuje tradicni hodnoty, které nam ptedali naSi rodi¢e a prarodi¢e a odmité

zvracenou teorii genderu, pozitivni diskriminaci ¢i propagaci ideologie homosexualismu.*
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K tradi¢ni rodin€ se vyjadiuji Casto, avSak vétSinou opakuje pouze zakladni definici tradi¢ni
rodiny jako svazku muze, Zeny a jejich déti, aniz by toto téma dale rozvadéli. V tradicnim
slova smyslu znamena rodina souziti dvou jedincii opacného pohlavi a jejich déti, které plni
funkce reprodukéni, materialni, vychovnou a emocionalni. Tento pohled povazuje vSechny
jiné formy rodiny za pouhé alternativy (Sulovéa, 2007). SPD s timto pohledem souhlasi a
zdiiraznuje, ze ochrana tradi¢ni rodiny je jednim z jejich hlavnich politickych cild. ,,Za
zéklad rodiny povazujeme tradi¢ni svazek muze a zeny. Odmitame propagaci a podporu
nazorti a chovani, které ohrozuji fungovani rodin a vychovu déti v rodiné.“ uvadi SPD
v ramci svého dlouhodobého programu (SPD, 2024). Argumentuje tim, Ze tradi¢ni rodina je

nenahraditelnd pro vychovu déti a udrZeni socidlni stability.

Ve svém volebnim programu (obsahujici pouze 22 stranek) strana zdlraziiuje nutnost
zakotveni specifické definice institutu manzelstvi a rodi¢ovstvi jako vztahu muze a Zeny do
Ustavy Ceské republiky (viz. Piiloha 17). Pfedseda strany SPD Tomio Okamura navrhuje
inspirovat se Mad’arskem, kde ustava definuje manZzelstvi jako svazek mezi muZzem a zenou,
s tim, ze déti maji byt vychovavany v souladu s tradi¢nimi hodnotami (SPD, 2024).'® Tento
postoj vychazi z konzervativniho pohledu strany na rodinné hodnoty a snahy chranit tradicni

institut rodiny jako zdkladni stavebni jednotky spole¢nosti (SPD, 2021).

Tento jasn¢ formulovany postoj SPD k ot4zce stejnopohlavniho manzelstvi ukazuje na jejich
zavazek k ochrané tradi¢niho pojeti rodiny. Strana odmita jakékoli zmény, které by rozsifily
definici manzelstvi mimo svazek muze a Zeny, a tim zdlraziuje sviij konzervativni ptistup
k rodinné politice. V kontextu snémovnich voleb 2021 se tento pfistup stal jednim z hlavnich
bodii jejich volebni kampané, reflektujici jejich SirSi ideologii a hodnoty. Jak vyplyva nejen
z jejich volebniho programu strana se vyhraiuje vici jakymkoli navrhiim tykajicim se
zrovnopravnéni osob s homosexudlni orientaci. Pii hlasovani ve Snémovné je hnuti

jednoznacné proti manzelstvi pro vSechny, dikazem je i1 tvrzeni, které oznamilo ptred

18 Podobné je na tom i Slovensko, jez od roku 2014 definuje v Ustavé Slovenskej republiky ,Manzelstvi je
jedinec¢nym svazkem mezi muzem a zenou. Slovenska republika manzelstvi vSestranné chrani a napomaha jeho
dobru®. Kritici ustavni novely se obavaji, ze v budoucnu znemozni Slovensku zavést registrovana partnerstvi
pro osoby stejného pohlavi (Berger, 2014). Polska ustava jiz od roku 1997 definuje manzelstvi také jako svazek
muze a zeny. Ustavni ¢lanek 18 uvadi ,,ManZelstvi, které je svazkem muze a Zeny, stejné jako rodina, matefstvi

a otcovstvi, je pod ochranou a pééi Polské republiky. (Jsme fér, 2022).
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jednanim Snémovny v unoru 2024, Ze jeho poslanci nebudou hlasovat pro zakon vibec
(Rambouskova, 2024). A tak se taky stalo, ze sedmnacti pfitomnych poslanct hlasovalo

vSech sedmnéct proti (PSP, 2024).

Hnuti SPD vnima manzelstvi jako pravni a spoleCenskou instituci, kterd je zakladem pro
vznik rodiny a vychovu déti. Jak popisuji ve svém volebnim programu podporuji tradicni
hodnoty nasi spolecnosti a povazuji fungujici rodinu za jeji podstatu. Takto fungujici rodiny

(muz, zena a jejich potomci) zasluhuji ze strany statu plnou ochranu a podporu (SPD, 2021).

SPD odmita propagaci a podporu nézorti a chovani, které podle nich ohrozuji fungovani
téchto rodin a vychovu déti v rodiné. Poslanec opozi¢niho hnuti SPD Jan Sila (2023) se
béhem prvniho ¢teni o novele zdkona manZzelstvi pro vSechny jasné¢ vyhranil proti. ,,Pokud
na to budeme mit, v budoucnu si koupite dit€¢ jako domaciho mazlicka podle svych
pozadavkid® a pokracoval ,,pokud se dit¢ dostane do péce dvou pedofilli, bude to pro néj
znamenat ve Skolce a ve Skole hrozbu Sikany.*“ (Rambouskova & Machova, 2023). Tento
nazor poukazuje na obavy a vyhrady vici legalizaci manzelstvi pro vSechny, zejména pokud
jde o mozné nésledky, jako je komercializace rodiCovstvi a riziko zneuzivani déti. Podle Sily
by mohlo vést k situacim, kdy by déti byly vnimany jako zbozi a byly by vystaveny Sikan¢
nebo dokonce zneuzivani, pokud by byly svéfeny do péfe homosexudlnim parim, které

povazuje za potencialné nebezpecné.

SPD tvrdi, ze institut manzelstvi odrazi predevSim zajem déti, protoze podle SPD bylo
prokézano, Ze trvalé souziti muze a Zeny je v prumeéru nejlepSim prostredim pro vSestrannou
vychovu a péci o déti, které budou mit v budoucim zivoté nejvétsi Sanci uspét (SPD, 2024).
»Pozadavky atuzby dospélych by nemély byt nadfazeny praviim téch bezbrannych,
nejzranitelngjich, tedy déti, které maji dle Umluvy o pravech ditéte pravo znat své rodice
(otce a matku)“ (SPD, 2024). V otazkach rodiny a vychovy déti maji ale zcela jasno.
Soudrzna a fungujici tradi¢ni rodina je podle nich nenahraditelnou zékladni konstitu¢ni
jednotkou spolec¢nosti a déti jsou jeji budoucnosti. ,,Bez fungujicich a silnych rodin (muz,
zena a déti) jako spole¢nost a stat dlouhodobé neptezijeme, a proto musime udélat vse, pro

jejich podporu.* (SPD, 2024).

Predseda strany Okamura se vyjadiuje také proti manzelstvi pro vSechny, které se snazi

prosadit Pirati a dal$i liberdlni strany. Podle Okamury mohou manzelstvi a rodinu zalozit
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pouze muz a zena (SPD, 2021). SPD uvadi (2021) ,,Vici lidem s odliSnymi sexualnimi
a ,,genderovymi‘ preferencemi mame mit soucit a toleranci, jejich zivotni styl se ale nesmi

stat pro spolecnost normou ¢i vzorem k obdivu.*

Stejnopohlavni svazky podle SPD (2024) nemohou détem nahradit muzsky a Zensky vzor,
ktery povazuji za nezbytny pro zdravy vyvoj déti. SPD odmita gender ideologii, kterad
povazuje pohlavi za konstrukci nezavislou na biologickych faktech. Podle nich existuji
pouze dvé pohlavi — muz a Zena. Sexualni orientace je soukromou zalezitosti. ,,V hnuti SPD
odmitdme perzekvovat nékoho za jeho Zivotni ¢i politické nazory, nabozenské citéni nebo
sexualni orientaci, pokud je vSe v souladu se zakonnymi pravidly.* (SPD, 2024). Odkazuje
na studie, které podle nich ukazuji, Ze déti stejnopohlavnich rodi¢t mohou mit vétsi vyskyt
homosexualni orientace a Ze absence muzZského a Zenského vzoru muize naruSit jejich

normalni vyvoj (SPD, 2021).

Strana odmita ptistupy, ke kterym vyzyvaji EU a OSN, jez doporucuji pouzivani genderové
neutrdlniho jazyka v ramci komunikace za Ucelem dosazeni celosvétové genderové
rovnosti.'” SPD tyto snahy povazuje za naruSeni tradi¢nich jazykovych a kulturnich hodnot,

které jsou podle nich diilezité pro zachovani identity a stability spolecnosti (SPD, 2024).

SPD se stavi proti jakymkoli legislativnim nebo spole¢enskym zméndm, které by podle nich
oslabovaly nebo relativizovaly tradi¢ni pojeti rodiny. To zahrnuje odpor proti uzédkonéni
manzelstvi osob stejného pohlavi a adopcim déti témito pary. Strana vychazi z presvédceni,
ze tradi¢ni rodina je zakladni stavebni jednotkou spole¢nosti a nezbytnym predpokladem pro
jeji stabilitu a zdravy vyvoj déti. SPD tak ve svych programech a vetejnych vystoupenich
opakovan¢ zdiiraznuje vyznam tradi¢nich hodnot a rodinnych struktur, které povazuje za

nenahraditelné pro zdravy vyvoj jedincti i celé spolecnosti (SPD, 2024)

19 Napiiklad odstranéni uzivani muzskych a Zenskych rodi pro oznaceni povolani a jejich nahrazeni

neutralnimi terminy
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Zavér

»Rodina jako instituce je proménlivd — stejné jako okolni spolecnost. [...] kazdodenni
zkuSenost ukazuje, ze rodina miize mit mnohem vice podob a ze rizné modely souziti jsou
stale Castéj$i. Tvrzeni, jez popisuje sociolozka Hana Matikova (2016) odrazi skute¢nost, ze
koncept rodiny se neustdle vyviji a pfizpisobuje ménicim se spolecenskym normam a
hodnotam. To potvrzuji i zavéry vyzkumul vefejného minéni (viz kapitola 9), z nichz je
patrny vyrazny pokles odporu vii¢i manzelstvi stejnopohlavnich part. Vyvoj naznacuje
rostouci akceptaci téchto svazkili a proménu nazort ceské spole¢nosti na otdzku, kdo vlastné

tvori rodinu.

Analyza politickych programii a postoji jednotlivych stran ukdzala, Ze otdzka
stejnopohlavniho manzelstvi je mezi stranami a koalicemi kontroverzni a rozdéluje
politické spektrum. Toto spektrum zahrnuje jak liberdlni strany (Pirati a STAN), tak 1
konzervativni (SPD) a strany, které je obtiZzné jednoznac¢né zaradit, jako jsou naptiklad ANO

nebo koalice SPOLU.

Koalice Pirati a STAN podporuje manzelstvi pro vSechny, bez ohledu na sexudalni orientaci.
V jejich programu je jasny zavazek prosadit legalizaci manzelstvi pro vSechny s
argumentem, ze tento krok pfinese jak socidlni, tak ekonomické vyhody, vcetné lepsi péce o
déti v milujicich rodinach.

Na druhé strané politického spektra stoji konzervativni strany, jako jsou ODS, KDU-CSL a
ultrakonzervativni SPD, které h4ji tradi¢ni hodnoty a definici manzelstvi jako svazku muze
a zeny. Tyto strany Casto argumentuji kulturnimi tradicemi, a zdtraziuji vyznam tradi¢ni

rodiny pro stabilitu spolecnosti.

Mezi témito dvéma podly se nachazeji strany, které se mohou priklanét na jednu ¢i druhou
stranu v zavislosti na konkrétnich navrzich a vefejném minéni. Za takovou stranu lze
povazovat napiiklad TOP 09. Strana casto hledd kompromisni feseni, které by mohlo oslovit
Sirsi spektrum voli¢l. Jeji hlasovani mize variabiln€ reagovat na konkrétni formulaci navrhu
a vnitini dynamiku strany. Hnuti ANO, se rovnéz nachazi mezi t€émito pély. Ackoliv neni
jednoznacné liberalni ani konzervativni, snazi se spiSe reagovat na aktudlni spolecenské

pozadavky. V otdzce manzelstvi pro v§echny se hnuti ANO vétSinou kloni k pragmatickému
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piistupu, ktery mtize zahrnovat podporu nebo odpor k navrhiim v zavislosti na momentalni
politické situaci a strategickych tivahach strany. Tento pfistup umoziuje hnuti flexibilitu pfi
hlasovani a schopnost reagovat na proménlivé podminky. Zatazeni hnuti ANO 2011 do této
politické dynamiky ukazuje na jeho schopnost oslovit $ir§i skupinu volici tim, Ze se
nepfiklani pevné k zddnému z pola politického spektra. Jednoduse hleda cesty, jak se
pfizpusobit a reagovat na aktualni potfeby a nazory spolecnosti.

J 24

Hlasovéani ve snémovné o otdzkach manzelstvi odrazi hluboké ideologické rozdily mezi
liberalnimi a konzervativnimi politickymi pfistupy a soucasné i individudlni nazory
jednotlivych poslanct a jejich preferenci. Tento stiet ndzora se projevuje v navrzich zakont

a v konkrétnich hlasovanich, kde kazda strana zastupuje zajmy a preference svych volica.

Vzhledem k dynamickému a proménlivému charakteru tématu stejnopohlavniho manZzelstvi
ma prace velkou perspektivu pro dal§i zkoumani. Vyzkum by se mohl zaméfit naptiklad na
srovnani s legislativou a vefejnym minénim v jinych zemich, komparaci volebnich programt
v riznych volebnich obdobich nebo vyzkum emocionalnich a socialnich faktort.?’ Dalsi
vyzkum by mohl analyzovat nové schvaleny zakon (zminovany v kapitole 3.4), ktery
rozsifuje prava stejnopohlavnich part. Mohl by identifikovat mezery v legislativé a

zhodnotit, jak novela ovliviiuje stejnopohlavni pary a jejich déti.

Vyrok poslankyné Michaely Sebelové (STAN) vystizné shrnuje zavéry mé prace. ,,Ob&ané
Ceské republiky jsou piipraveni na narovnani prav stejnopohlavnich part.. BohuZel na to
nebyla pfipravend tato Poslaneckd snémovna. Mam dojem, ze zvitézila politika nad
lidskosti.“ uvedla Sebelova (2024) po hlasovani Snémovny ohledné manzelstvi pro viechny.
Sebelova zdlraziiuje, e vefejnost je oteviena narovnani prav stejnopohlavnich part,
zatimco politické rozhodnuti v Poslanecké snémovné tomuto vyvoji neodpovidd. Tento

rozpor je dale podtrzen rostoucim poctem statl, které legalizuji stejnopohlavni manzelstvi,

20 Tato kvalitativni analyza stejnopohlavnich part a jejich déti by mohla zkoumat napiiklad zkuSenosti
s diskriminaci takové rodiny, vyvoj rodinnych vztaht nebo jaké vyzvy a piilezitosti pfinasi novy pravni rimec.
Odpovédi na tyto otazky by mohly poskytnout hlubsi vhled do kazdodenniho Zivota téchto rodin.
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a vzrustajicim vlivem organizaci bojujicich za prava menSin, coz naznacuje, ze trend

smétujici k veétsi akceptaci bude 1 nadale pokracovat.

Trpélivost, pile a schopnost vyjadfovat své nazory mohou vyznamné piispét k posunu ve
spolecenskych otazkach.?! Nejde o presvédcovani konzervativen, aby se stali liberaly, ale o
prezentaci redlnych faktl a statistik, které ptinaseji relevantni vyzkumy vetejného minéni.
Tyto vyzkumy odrazeji skuteCny stav véci a pomadhaji 1épe porozumét aktudlnim
spolecenskym trendim. Politicka scéna je velmi proménliva, komplexni a dynamicka. Je
dilezité si uvédomit, Ze legislativni zmény vyzaduji ¢as a vytrvalost. Uspéch iniciativ
ukazuje (viz. poznamka 21), Ze 1 sloZité a kontroverzni otdzky mohou byt feSeny, pokud se

vénuje dostatek Usili a zdrojii k jejich prosazeni.
Pedagogické vyuZziti a vzdélavaci potencial

Tato prace v ramci pedagogické praxe poskytuje komplexni a strukturovany vhled do tématu
stejnopohlavniho manzelstvi v Ceské republice. Popisuje soucasny legislativni stav,
emancipani vyvoj homosexualniho chovani a srovndvd manzelstvi s registrovanym
partnerstvim. Téma mitize slouzit jako ucebni material pro obcanskou vychovu a dalsi
pfedméty, jako je etika a lidska prava. Analyticka Cast prace se da vyuzit i jako zaklad pro
vyuku v jinych pfedmétech jakozto diskutabilni téma. Pomuize studentiim rozvijet schopnost
kriticky pfemyslet, formovat své nazory a respektovat nazory druhych. Takto strukturovany
pristup umozni pedagogiim vyuzit tuto praci jako zéklad pro vzdélavaci aktivity a diskuse o

rovnosti a lidskych pravech.

21 Skvélym prikladem je spolek Konsent, vedeny Johanou Nejedlovou, ktery se mimotadné zaslouzil o osvétu
a vzdélavani v oblasti znasilnéni. Diky své iniciativé, trpélivosti a neustalé snaze dosdhnout redefinice
znasilnéni se jim po nekolika letech netinavné prace podatilo dosahnout vyznamnych zmén v legislativé. Tento

priklad ilustruje slozitost a komplexnost legislativniho procesu.
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Prilohy
Ptiloha 1 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Rovnopravné siatky

ROVNOPRAVNE SNATKY
ET.MIBSTDVE

KAZDY MAME MiT ROVNA PRAVA. | PRAVO
SNATKU S TiM, KOHO MILUJEME.
KOHOKOLIV TRETIHO TO NEOMEZI. NAOPAK
T0 ZLEPSi ZIVOT TISICUM PARD I DETI.

Ptiloha 2 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Takhle to dal nejde

TAKHLE TO DAL NEJDE

Statisice LGBT+ lidi nemaji moinost uzavfit sfatek. To sniZuje jejich distojnost a rovnost ve
spolenosti. Spolu s jejich détmi také pfichazi o préwni jistoty. Postaveni obéand druhé kategorie
jim brani v distojném pro2iti Zivota a rozvinuti jejich potencidlu pro spoleénost

V CEM JE PROBLEM

Mezi mantelstvim a registrovanym partnerstvim jsou rozdily v distojnosti, postaveni
déti a mnoha daldich praktickych | ekonomickych otdzkich.

Déti, které vychovavaji pary stejného pohlavi, maji mnohem méné prav a pravni ochrany
nez déti vychovavané manzeli. Registrovani partnefi si na rozdil od manzell nemohou
osvojit dité druhého partnera ani dité z Gstavu, nemohou byt ani spoleénymi péstouny a
v plipadé rozpadu registrovaného partnerstvi se déti ocitaji v pravnim vakuu, bez
prévniho nédroku na vyZivné a kontakt s druhym rodiéem.

Déti mohou ndhle tratit bydleni, protoZe registrovani partnefi nemaji ze zdkona
motnost spolecného najmu bytu Pl smiti rodice nemaji déti v registrovaném
partnerstvi pravo na sirotéi dichod a na dédictvi. Je ohroZena péde o dité a jeho zdravi,
protoze jeden z registrovanych partnerl nema stejné pravo na zastupovani ditéte, na
informace o jeho zdravotnim stavu a moZnost rozhodovat v piipadé ohroZeni zdravi
ditéte

Registrovani partnefi nemaji pravo na vdovské nebo vdovecké dichody, a jsou tak
nespravedlivé vice chroZeni chudobou pfi smrti partnera. V registrovaném partnerstvi
nevznika spolecné jmeni manzeli, kieré ziehéuje mnoho administrativnich Gkond a
partnersky Zivot obecné, napiikiad pfi koupi bytu nebo ziskini parkovaci karty.

Rowvnoprévnost shatki podporuje 61~67 procent populace.

Ptiloha 3 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Takhle to dal nejde (pokr.)

Jsme jedna z poslednich zemi v EU, ktera nuti trans lidi (v rozporu s rozhodnutim
Evropského soudu pro lidska prava) podstupovat kastrace. ' Stigmatizace a
patologizace trans lidi vede mimo jiné ke zvy$enému poétu sebevrazd.

Trestni pravo nechrani vyslovné LGBT+ lidi proti nasili z nenavisti, a snizuje tak jejich
ochranu v porovnani s jinymi skupinami (napf. nabozenskymi, etnickymi).
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Ptiloha 4 — printscreen volebni program Pirati a Stan; NaSe vize

NASE VIZE

NIKDO NEBUDE MIT HORS POSTAVEN! KVOLI TOMU, KOHO MILUJE NEBO KM

SE CITI BYT. DOJDE K PLNEMU ZROVNOPRAVNEN] STEINOPOHLAVNICH PARD A

JENCH DET. BUDOU MIT STEINOU DOSTOINOST, STEINA PRAVA, POVINNOSTI A
OCHRANU JAKD OSTATNI RODINY.

Ptiloha 5 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Jak to chceme ud¢lat?

JAK TO CHCEME UDELAT?

+/ Umoinime osobam stejného pohlavi uzavirat rovnopravné shatky. Jednotlivi
poslancl maji moZnost preclloill novelu obéanského zakoniku po vzoru
tisku 201 volebniho obdobi (tzv. manZelstvi p
viechny), nebo nluplk uplatnit tzv. vyhradu svédomi, piipadné pfmﬂa!n jiné
alternativni feseni.

" Upravou legislativy napravime vyhrady Evropského soudu pro lidské préva proti
povinné kastraci, kterou Geské zakony vyZaduji pfi zméné pohlavi.

/" Zjednodusime volbu jmen a pfijmeni, aby matriky nekomplikovaly lidem Zivot.

;5

Zajistime, aby vSechny ohroZené skupiny mély ochranu pied zlociny z nendvisti.

./ Zasadime se o Upravu rizikovych faktord, kterd omezuji darovéni krve, aby
rizikovost chovani nebyla posuzovéna podle pohlavi sexudlnich partner(
potencidlnich ddrel,

KOLIK NA TO CHCEME CASU? 1 ‘

Ptiloha 6 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Pro koho to chceme hlavné

PRO KOHO TO CHCEME HLAVNE
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Ptiloha 7 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Pro koho to chceme hlavné (pokr.)

Ptiloha 8 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Pro koho to chceme hlavné (pokr.)

Ptiloha 9 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Co pro to uz délame

C0 PRO T0 UZ DELAME

./ Poslanci z fad Pirdtl a STAN spolupfedlozili novelu zakona o manzelstvi pro
viechny.''

./ Pirati opakované adali Snémovnu o projedndni pfediozené novely ', kterou
podepsala i fada starost. -

./ Opakované jsme upozomili na problémy, kterym ¢eli stejnopohlavni pary a jejich
déti v pribéhu pandemie, protoZe nemaji stejnou ochranu jako manzelé
(nemoznost sjednoceni rodin, omezeni moZnosti uzavirat registrované partnerstvi,
omezeni moZnosti Eerpat oSetfovné), ~ Opatfeni viddy proti Sifeni koronaviru
opakované znevyhodnovala stejnopohlavni pary a jejich déti. To potvrzuje, Ze na
registrované partnerstvi je zapominédno a Ze je institutem druhé kategorie.

+/ Piréti jsou pravidelnymi icastniky a podporovateli privodu Prague Pride a
dlouhodobé se snazi podporovat toleranci v ¢eské spole¢nosti.

./ Pledlozili jsme navrh na zrudeni povinnych kastraci a zjednoduseni volby jmen a
prijmeni.



Ptiloha 10 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Na co se nas Casto ptate

NA CO SE NAS CASTO PTATE
KOLIK TO BUDE STAT?
Néklady na shatky zahrmuji wiklady na zmény
formuldi a sjednoceni matrik.
DMW-MImMM-M&Mqu
h rodin, které takové tragédie postihne. Zisky plynouci ze
shatki viak vy ySuji ndklady, nebot vyssi Zivotni téstia

!mmmmwmmmmﬂmmmm Diskriminace
zhoﬂq'mlvlLGﬂToliﬂ -mwwmammumm

Podle studii al Ceskou miizeme poditat
& nejméné 5 miliardami korun, které rodné poputuji do ekonomiky statu diky
stejnopohlavnim rodindm.

PROC NESTAC! JENOM ROZSIRIT PRAVA REGISTROVANYM PARTNEROM?

je samotna dvou kategorii. Tim toti2 vyélefiujeme
uréitou skupinu ob&and a jejich déti. Neni spravediivé brinit par(m, které se miluji, jen
na zékladé jejich pohlavi, aby uzaviely shatek, protoze viichni maji mit stejnd préva a
Sance. Dﬁhudmmﬂdﬂumummm které maji méné priv, a na ty
Vytvédeni stiedi pliznivy viiv na
MMWMWI&w.MhnWMM Podporujeme
m-dmmmbﬂm-mmtmm Navic se opakované ukazuje, zejména pii
h, 2e se na regi partnery zapomind” pii vydévani
mmmm shatki je ména, kierd se
propise do veskeré gt

U2 jen samotné rozdélovéni do dvou kategoril je nedistojné pro stejnopohlavni pary i
Jejich déti. Mimzihdprlvmwmmchmmﬂmw chyhll

uznych svazki a
hloMMéleLMWWMMMUM

Ptiloha 11 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Na co se nés Casto ptate (pokr.)

Protoze jsou v separatni kategoril, stét na partnery ina
4krét je viada diskrimis la oproti om v ¥ ich.

&%mummmmmmwmm

mmhmmmunmmauwmmmmmk

tomu i pary mohou posky a
knlmmﬂamm:um.wiuzmmﬁmdﬂm
Toop potvrzuji destii i i Ani u ril

test plodnosti nebo slib zplodit déti podminkou uzavieni shatku. mmkrmhmvml
muz a 2ena. ktefi déti nechtéji. nebo je mit nemohou. Nechceme nic navic. Jen stivajici
fungujici systém uplatnit i na péry stejného pohlavi.

mmm“wmmummmmmmm
ZNJISTIT PARY STEINEHO

Ka2dé dité ma své potfeby. Podle znimého détského psychologa Zdefka Matéjéka ' to
Jsou: potfeba stimulace, potfeba smyslupiného svéta, potfeba lasky - citového bezpedi,
potfeba identity, najit si misto ve spoleénosti, potfeba Zivotni perspektivy, oteviené
budoucnosti. Tyto potfeby mu milze zajistit jak Zena nebo muz, tak dvé 2eny nebo dva
mudi. Zaledi na &lovéku, ne na pohlavi. Desitky studii potvrzuji, 2e dité vychovivané
dvéma 2enami nebo dvéma muli se rozviji stejné jako ostatni déti. Napfikiad finska
premiérka Sanna Marinové vyrostla v rodiné se dvéma 2enami.  Nékolik mélo studii
dochézeiicich k S ket i bylo véd -
Vyvraceno.

Iumml NEMUZE BYT PARY
%ﬂn JEZESLOV MUZ* A ZENA" A TEDY PRO

Jsou i jiné wykiady pivodu, tfeba ten, Ze siovo ;malienstvo” ve staroéestiné vznikio ze
slovanského 2ena a germanského mal - smiouva.



Ptiloha 12 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Na co se nés ¢asto ptate (pokr.)

Vyznamy mnoha slov se posouvaji tak, jak se vyviji spolecnost. Na pocitaci také jen
nepocitdme a rodiéem je i otec, ktery dité nerodi. Existuje i neutralni synonymum ke
slovu ,manZelstvi” a to je ,shatek”. Ten vznikl ze starogeského slova pro spojeni, nebe
poédtek. MlzZeme také pouzivat neutralni slovo sezdany” pro dva muze nebo sezdané”
pro dvé Zeny.

KDYZ ZMENIME TRESTNI ZAKONIK, BUDE TO ZNAMENAT, ZE UZ NEMOZU NIC RICT A
A;.HHSEI:HHII ME BUDE POPOTAHOVAT POLICIE? TE POLITICKE KOREKTNOSTI UZ JE

Bavime se o trestnyich &inech — aby néco bylo trestny &in, musi to byt dost zévaZné
Jjednani, které zpisobi velkou Ujmu. Pouze chceme, aby LGBT+ lidé méli stejnou ochranu
pred trestnymi &iny, jakou uz dlouho maji lidé naleZejici k jinym skupindm, napfiklad
narodu, rase, etnické skuping, naboZenstvi,

DAROVANI KRVE - A KDYZ ZRUSIME TA OMEZENI PRO MUZE, KTERT MAJ SEX S MUZI,
NEZVYSUJEME RIZIKO, ZE BUDE DAROVANA KREV DBSAHOVAT VIR HIV?

Bezpecnost je nase priorita. Stavajici omezeni se ale miji iéinkem a misto toho, aby
postihovala obecné darce, ktefi se chovaji nezodpovédné, postihuje pouze
homosexudlni & bisexualni muzZe. Tim zbyteéné sniZujeme mnozstvi darované krve.
Cheeme aktualizovat stavajici podminky darovani tak, aby omezeni zajistila bezpeénost
a nebyla zdroved zbyteéné prisna a stigmatizujici, Cim vice darcy krve, tim lépe pro
zdravotnicky systém.

Ptiloha 13 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Klidn€ si to ovéite

KLIDNE SI T0 OVERTE

Snémovni tisk 201. Novela o manzelstvi pro viechny vé. divodové zpravy. 2078. Dostupné =
Datové mapy ke geografii sexualit (kde se prijaly jaké zakeny o LGET+ rovnosti) je moZné dehledat
Open For Business. Dopady diskriminace na hospodarstvi v CR vEetné vydisleni ztrat vyphyvajicich z
nerovnosti. Dostupné
1| Zde miZete najit meta studii, kterd shinuje a porovnava desitky let vzkumu vlivu stejnopohlavnich par na
wychovu ditéte. Studie je v angli¢tiné dostupna - - Nazory U zabyvajicich se détskou psycholagii je

moZné najit také
0 tom, jaké dopady ma diskriminace na zdravi LGET+ lidi, se miZete docist napfiklad v téchto shmutich
dosavadnich studii, anglicky zdroj v Eedtiné napfiklad zd-. 0 i a i LGBT+

osob psal napfiklad védecky casopis Lancelt

0 viivu pra shatkil na snizovani miry Zd napsala napfil agentura Reuters nebo
také denik The Guardian . Vice zdrojl je v konkrétnich élancich.

Priszkumy vefejnéhe minéni v CR ukazujici na vysokou pedporu napfié riznymi agenturami a jsou dostupné

. Mejaktualnéjsi prizkum vefejného minéni chledné legalizace stejnopohlavnich shatki je dostupny [+]
proméné pohledu na manZelsky svazek vysel Eldnek na iDnes

Vyzkum ombudsmanky Byt LGBT+ v Cesku®, mapujici rizné aspekty Zivota LGET# lidi, je dostupny

& Zpl é rozdily mezi z im a registrovanym partnerstvim jsou dostupné

Vice se o finské premiérce Sanné Marin se miZete dogist

BroZura ,Hlasy déti® (ke staZeni na konci strénky) shmujici vipovédi déti, které v CR vychovévaji dvé Zeny
nebo dva muzi, je dostupna

O potfebé darch krve a éeskych nesmysing pfisnjich zakonech se miZete doist napfiklad

Pfibéh o pfimé diskriminaci vyplyvajici z viadnich opatfeni miiZete nalézt = de, piipadné se o celé situaci s
diskriminaci registrovanych partnerstvi miZete doist . Zavené hranice take rozdélilo mnoho

dosahli na moznost ndvratu za partnerem. Pirdtska reakce na diskriminacni

gi ych partnerd, ktefi
uzavfeni hranic je dostupna
Zpravu pojednavajici o zdravotnich rizicich, kterd trans* osobam zplsobuje stigmatizace, miZete nalézt
o Zpréva EU Fundamental Rights Agency ,Being trans in the European Union” (2014) je dostupna
§ 6 zakona & 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach. Dostupny
Wyzkum organizace PROUD Ceské skoly pod lupou: Vizkumn homofobie a transfobie na skolach. 2016.
Dostupné ==, Zpréva
Piratsky zameér a zdivednéni prosazovani revhopravnych shatkil je



Ptiloha 14 — printscreen volebni program Pirati a Stan; Klidné si to ovéite (pokr.)

Pirdtsky ar k parGm éleny ije pny

O GEasti Piratl na festivalu Prague Pride napsall napfiklad

O iniciativé Fér mésta je moZné se vice docist

Pirati. Pirdti se postavili proti povinnym sterilizacim trans lidi. 2020. Dostupné

PROFANT, Ondfej. Zakon o matrikach, jménu a pfijmeni = pozméfovaci névrhy. 2020. Dostupny

SMETACKOVA, Irena. Homofabie v 2akovskjch kolektivech: homofobni obtéovani a Sikana na zakladnich
a stiednich skolach - jak se projevuje a jak se proti ni branit. 2009. Dostupné

!| Deloitte, The Deloitte Global Millennial Survey. 2020. Dostupné
Wyzkum EU Fundamental Rights Agency, A long way to go for LGET| equality”. 2020. Dostupné -
Wyzkum om JDiskrimi v CR: obét diskrimi a jeji prekdzky v pfistupu ke spravedinosti®

Je dostupny
Priority viadniho Vyboru pro sexudlni mensiny jsou shmuty na strankach uradu viady
LIPAVSKY, Jan. K taf Jana Lipavskeho: Po nasem up éni opravila vlada chybu v nafizeni

diskriminujicim registrované partnery, Dostupné
Lidovky. Za dité v Ustavu plati stét roéné 778 tisic. Trikrat vic neZ za péstounskou pééi. 2017. Dostupné

Seznam zemi dukci st hl parim, v izaci ILGA-
Europe, je dostupny
Novala o manzelstvi pro véechny vE. dové zpravy, &4st G. Pi kiddany hospodarsky a finanéni
dopad”, dostupnd
Clanek Jany Valdrové o pivodu slova Z je pry . i prace | ve
lovEnsting” je de 4 =< =, o manZelstvi hovofi na str. 149, v pozndmce pad Earou &. 144,

‘Wyzkum ombudsmanky Byt LGBT+ v Cesku®, mapujici rizné aspekty Zivota LGET+ lidi, dostupné =<, édst
tykajici se darcovstvi krve zejména na str. 18 a 87.

Vyzkumn ombudsmanky Byt LGBT+ v Cesku®, mapujici rizné aspekty Zivota LGBT+ lidi, dostupné -, &dst
tykajici se trestniho prava zejména na str. 17,212 72

Podminky darovani krve upravuje Vyhlaska ¢ 143/2008 Sb., o lidské krvi. Jednotlivé transfuzni stanice se
Easto fidi cenil Enosti pro i lekarstvi,

‘Wyzkum ombudsmanky Byt LGBT+ v Cesku®, mapujici rizné aspekty Zivota LGET+ lidi, dostupné -c¢, &dst

tykajici se manzelstvi zejména na str. 17, 58 a 63,
Wjzkum ombudsmanky ,Bjt LGBT+ v Cesku”, mapujici rlizné aspekty Zivota LGBT+ lidi, dostupné -/c, &dst

tykajici se sterilizaci zejména na str. 17 a 66.

77



Piiloha 15 — printscreen volebni program ANO??

ai po ROZTRHANI TELAY

oo pealachd S vl Bl Tohit K S e R A

potéd m. ry tamu chee dét vischna. Toho, ktary viude
Zdkon musi byt na strané poctivgch a stusngch lidl I‘r:.'nm a m(»djw Pfﬂl-"!"lﬂ h’“ . Do raztehind téla”
ruk inda,

- : . nitm ta innou soudni ochrar T ool
rod ” : di. it rec i spinir. Sv e gl il
Az Do » = a nds miizete ofekivat - Eitwlnou a pragma-
opakovand, z ypropod nppm}m ni. Budeme to 3 U . ouany R

s 0st. A viuda ve svétd a hlavnd v Evropsks unil
netu.

- - o s
ROZTRHANI ——— e Rkt M

m. nadeho volsbatha programu zattats,
= " 8 | p 1) phedstavic pét bodd, na kterych mi

b4 L
' E lA | obt#zovani d&ti na ir
[ ] Kvilll zvy
du, napt. fo

TEN JEDINY PROGRAM,
KTERY POTREBUJETE. predn pirat od v { pracavnich

r fho mista po propusténi, idedlnd se zajists-
JAKO VIDYCKY. #m ubytovAnim, vyrazné sni2 riziko ndvratu propusténého do k

mindlnfho prosttedi

udl budou v anon|
2025 budou v

Ptiloha 16 — printscreen volebni program SPOLU

3.3 VSTRICNE ZDRAVOTMICTVI

Profesiondlni Fiseni sdravotnictvi,
vatFicny pristup i posileni prevence.

SPOLU
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Ptiloha 17 — printscreen volebni program SPD; definice manzelstvi

RODINNA A SOCIALNi POLITIKA

Socidlni politika je véci prvofadého vefejného zajmu. Jeji financovani musi byt zajistovano a
garantovano statem v piném rozsahu. Odmitame privatizaci jakychkoli jejich soucasti.

Pozadujeme zakotvit do Ustavy CR definici institutu manZelstvi a rodicovstvi jako vztahu muze
a Zeny a institutu rodiny jako spoleéenstvi, které tvofi rodi¢e (muZ a Zena) a déti, a které si
zaslouzi specialni ochranu a podporu ze strany statu.

Odmitame ratifikaci Istanbulské imluvy. Odmitneme jakékoli zasahy organt Evropské unie do
podoby Eeské socialni politiky, zejména do podoby nastaveni matefské péée a rodidovské
dovolené v Ceské republice.

Zavedeme uceleny systém dostupné podpory rodin ze strany statu — od zaloZeni rodiny aZ po
dustojné stafi. Ministerstvo prace a socialnich véci navrhneme piejmenovat na Ministerstvo
prace, socialnich véci a rodiny.

rodiny s détmi a pracuijici rodiny s niZ8imi pfijmy.

22 22 Ptiloha 15 & 16 slouzi vyhradné k vizudlnimu zobrazeni volebniho programu; obsah

textu neni pro tento ucel podstatny.
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Seznam zkratek

ANO — ANO 2011

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CT24 — Ceska televize

EU — Evropské Unie

FSV — Fakulta socialnich véd

KDU-CSL — Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidové
KSCM — Komunistické strana Cechy a Morava

LGBT - lesby, gayové, bisexudlové, transsexualové
MUNI — Masarykova univerzita

NATO - Severoatlantické aliance

Obcansky zakonik — Zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik ze dne 3. inora 2012
ODS — Obcanska demokratickd strana

odst. — odstavec

Parlament — Parlament Ceské republiky

Pirati — Ceska piratské strana

RP — registrované partnerstvi

SIM — spolecné jméni manzell

SPD — Svoboda a ptfima demokracie

SPOLU - koalice SPOLU (ODS, KDU-CSL a TOP 09)
STAN — Starostové a nezavisli

str. — strana
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TOP 09 — Tradice, Odpovédnost, Prosperita 2009

Trestni fad — Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ze dne 29. listopadu 1961
Trestni zakonik — Zakon ¢. 20/2009 Sb., trestni zakonik ze dne 8. ledna 2009

UK — Univerzita Karlova

US — Unie Svobody
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