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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace analyzuje pii¢iny a mechanismy tnost déti ve Spanélsku primarné za vlady Francisca Franka,
avsak prace se zabyva danym fenoménem az do sou¢asného déni ve Spanélsku. Autorka déli inosy na
motivované ideologickymi a ekonomickymi zajmy a fesi, jaci aktéfi se na danych procesech podileli. Jeden

z klicovych aktért, jez prace identifikuje, je katolicka cirkev.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalafska prace se zabyva velmi origindlnim a zajimavym tématem se zasadnimi dopady na soucasnou
$panélskou spoleénost. Struktura prace je logicka a text je pro ¢tenafe jasny a Ctivy. Autorka k praci pouzila
nemalo literatury (sekundarnich zdrojt) ve $panélském jazyce.

Prace vSak postrada jasnou vyzkumnou otdzku. Zarovenn se autorce nepodafilo si praci zuzit na uroven
bakalarské prace. Cile, pfipadn€ otazku, studentka formuluje nasledovné: Cilem mé prdce je analyzovat priciny a
mechanismy vnosii déti ve Spanélsku. V praci zkoumam ideologické a ekonomické vinosy. Analyzuji, jak tyto
praktiky fungovaly, kdo se na nich podilel a jake byly jejich diisledky? (s. 2). Takto Siroce definované téma ma za
nasledek synteticky typ bakalafské prace bez analytického, teoretického, ¢i metodologického prvku.
Predpokladam, Ze otaznik na konci véty ma evokovat vyzkumnou otazku, avsak dle mého soudu se spise jedna o
popis, co vSechno prace zahrnuje. Otazka by v sobé méla zahrnovat analytickou ¢ast, coz neni bohuzel tento
ptipad. Neni také jasné, zda ideologické a ekonomické tnosy déti jsou jediné, které bylo mozné identifikovat,
nebo zda si autorka zvolila k analyze pouze tyto dva typy. Pokud to druhé, chybi zde pripadné zdtivodnéni, pro¢
tomu tak je. Zaroven se prace zabyva tnosy ve velmi dlouhém ¢asovém rozmezi, v zasadé od roku 1939 az po
soucasnost. Analyza mnoha fenoméni (pfi¢iny, mechanismy, dusledky, aktéfi) po dobu vice nez 80 let bohuzel
neumoznila hlubsi vhled do jinak velmi zajimavé problematiky, coz je naprosto logické vzhledem k rozsahu
bakalarské prace. Z tohoto diivodu vnimam nedostate¢né zizeni tématu za problematické a ovlivitujici kvalitu
celé prace.

Jelikoz t€zistém prace jsou Unosy déti, bylo by vhodné tento termin zadefinovat a opfit jej o literaturu. Autorka
pod tnosy fadi i podvody s narozenymi détmi v porodnicich, pfenechani déti do péce statu, aby nemusely
vyrustat ve vézenskych podminkach apod. Jedna se i v takovéto situaci o inosy? Zde by bylo zdhodno mit praci
opfenou o teoretickou literaturu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je po formalni strance viceméné v poradku, az na jisté nesrovnalosti v citacich (napf. Ibid nechany jako
prvni pribézna citace na strance) a v nékterych piipadech chybéjici odkazy. V tomto ohledu bych pouze zminila
Casté opakovani informaci napfic textem bakalarské prace.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)




Komentat k vysledku kontroly: bez problémi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bakalafska prace zpracovava originalni téma a piedklada Ctenari zajimavé a Ctivy text s velkym mnoZzstvi
informaci. Prace je vSak ryze popisnd, postrada analyticky prvek (vcetné jakékoliv teorie a metodologie), autorka
si nepolozila otdzku, na niz by v praci odpovidala, a téma je zadefinované znacné Siroce, coZ neumoznilo
studentce se do tématu ponofit hloubg&ji. Neni také jasné, jakym zptisobem autorka definuje pro praci klicovy
termin Unos.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Odpovidala prace na vyzkumnou otazku, ptipadné jak zni?
Prace se zabyva unosy déti, ale zkoumany fenomén fesi i odebrani déti, praktiky v porodnicich, pfenechéani péce
o déti matkami statu kvili Spatnym podminkdm ve vézeni (je to v ten moment unos?) apod. Jak byste tedy
definovala termin ,,4nos“? Je mozné mluvit o riznych typech tinosu?
Na str. 14 zminujete déti evakuované v dobé Spanélské obcanské valky do zahranici, které se nasledné€ rezim F.
Franca snazil dostat zpatky do Spané¢lska. Konkrétné pisete, ze zdjem meél predevSim o déti, jez v té dobé
pobyvaly v SSSR. Pro¢ zrovna SSSR?
7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN]I K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F): D

Datum: 20. 08. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament: a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



