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Zapojeni zrakové handicapovanych 7ak& do programu pfi hodinach télesné vychovy na ZS Zehusice.

Cil prace:

Cilem prace je zhodnotit, zda Ize praktikovat inkluzivni vzdélavani zrakové handicapovanych zak{ v hodinach
télesné vychovy na bézné zakladni skole 1.V. Sticha - Punta Zehusice a jak Zaci se zrakovym handicapem

vnimaji svou situaci ve tridé.

1. Rozsah:

* stran textu 115
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 60 (2)
* tabulky, grafy, prilohy, obrazky 9,30,9,0
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpréimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logickd stavba prace X
prace s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Uroven X
4. Vyuzitelnost vysledki prace v
praxi: nadprimérnd primérna
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5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Studentka si vybrala velmi ddlezitou oblast vyzkumu, ktera by podle mého nazoru méla byt vice zastoupena ve
vyzkumnych kruzich. Vhled do problematiky je dobfe zpracovan a nasledné velmi jasné stanovila cil vyzkumu,
stejné jako védecké otazky a hypotézy.

Terminologie v angli¢tiné je na nékterych mistech nespravna (Adapting misto Adaptive, nebo Geoball misto
Goalball). Studentka se zaméfila vyhradné na Ceskou literaturu. V celé praci byly pouzity pouze dvé zahranicni
publikace, které jsou irelevantni pro prehled vyzkumd. Myslim, ze studentka mohla porovnat néjaky model
evropského inkluzivniho vzdélavani v oblasti adaptivni télesné vychovy, aby bylo mozné srovnani a lepsi
pochopeni podobnosti a rozdill v praci s détmi se zrakovym postizenim na zakladnich skolach.

Podle mého nazoru chybi popisna tabulka se vsemi Ucastniky, aby byly informace o Gcastnicich prehlednéjsi.
Vzhledem k tomu, Ze bylo pouZito vice vyzkumnych metod, bylo by dobré, kdyby na konci vysledkd byla
predstavena jedna souhrnna tabulka, ktera by zahrnovala vsechny vysledky podle oblasti, tj. podle metod.

Zcela se neztotoznuiji se studentkou v tvrzeni uvedeném v zavéru, ze neni dostatek materialll na téma, jak
integrovat zrakové postizené a nevidomé zaky do vyuky télesné vychovy.

Praci hodnotim velmi dobre, zejména vyzkumna Cast prace je celkové dobra, vyznamna a uzitecna, stejné jako
vysledky prace.

Otazky k obhajobé:

1. M0zete strucné vysvétlit rozdil mezi inkluzi a integraci, tj. rozdil mezi aplikovanou pohybovou
aktivitou a aplikovanou télesnou vychovou?

2. Které vysledky Vaseho vyzkumu jsou podle Vas nejvyznamnéjsi a proc?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO [ NE |

Datum: 20.8.2024
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