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Posudek k diplomové praci kolegyné Veroniky Pasi¢né

na téma ,,Povinnost ¢lena statutarniho organu poskytnout plnéni do
majetkové podstaty a jeji vztah k odpovédnosti za Skodu zpusobenou
porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh*

Rozsah prace: 120 405 znakt

1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktudlni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

Téma diplomantkou zvolené povazuji za velmi aktualni, jelikoZz bylo dotéeno relativné
nedavnou novelizaci pravni Gpravy (z. o. k.). Judikatura k této problematice je velmi kusa (k §
66 z. 0. k. v zasadé¢ zcela chybi). V doktrin¢ (kde jsou dil¢i aspekty problematiky dostatecné
rozpracovany) pak stidle nepanuje shoda nad vztahem obou institutl, na které se diplomantka
hodlala zaméfit, a proto Ize zpracovani tématu vice nez uvitat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouZité metody).
Naro¢nost tématu z hlediska urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani

A4

tématu: VysSi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni apravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

Kvalitni analyza problematiky nutné vyzadovala znalost a pochopeni nejen prava obchodnich
korporaci, ale téz prava insolvenéniho a vztahi mezi obéma upravami. S ohledem na
dosavadni omezené zmapovani Gpadkovych delikti v z. 0. k. povazuji zpracovani tématu za
spiSe naro¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Diplomantka si jako cil své prace jednak vymezila popsat pravni tpravu zaloby na doplnéni
pasiv a zaloby véritele na nahradu skody podle insolven¢niho zakona. Takovy cil sam o sob¢
je velmi ambiciézni a sam o sobé by ziejmé neobstal. Z uvodu vsak lze mit za to, Ze za
stézejni cil prace, odpovidajici ostatn¢ i nazvu prace, lze povazovat snahu o posouzeni
vzajemného vztahu obou tzv. Upadkovych deliktl. Takto zvoleny cil povazuji za adekvatni
pro diplomovou préci.



Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén nebo
viibec nestanoven

Na vyse vymezeny cil prace se dle mého nazoru diplomantce podatilo zamétit obsah prace jen
z Casti. Prace ve vétsing zlstava v roving popisnosti, kdy diplomantka popisuje nejdiive jeden
a poté druhy tpadkovy delikt. Skute¢na (a v tivodu deklarovana) analyza a komparace obou
institutti vSak v praci absentuje, resp. je soustiedéna na velmi stru¢nou kapitolu ¢tvrtou.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / Spise ne / Ne

Nemam pochyb o samostatném tvir¢im uchopeni tématu diplomantem.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadnd znamka mozného plagiatorstvi
C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodn¢ s témito vyhradami: ... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

DodrZeni zvolené systematiky: Ano / Ano S témito vyhradami: Price je roz¢lenéna do Ctyt
kapitol. S ohledem na zaméfeni (ndzev) prace a stanoveny cil mél byt nejvétsi prostor
vénovan kapitole ctvrté. Ta je vSak velmi stru¢na a absentuje vlastni hlubsi analyza problému.
Naopak nadbytecné a velmi povrchné pusobi prvni, pomérné zdlouhava, kapitola. / Ne
(odtvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroju: Ano / Ne (oduvodnéni: Postradam zohlednéni vétsiho mnozstvi
literatury k insolvenénimu pravu.)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)
Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne (S ohledem na zvoleny cil prace to nepovazuji za

negativum, prestoze urcité zahrani¢ni zdroje ke vztahu insolvenéniho fizeni a odpovédnosti za
poruseni fiduciarnich povinnosti mohly byt vyuzity).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otdzek: Ano / Ne (odivodnéni: Prace je predevSim
deskriptivni. Skutecnd analyza pravni upravy, jak deklarovano v uvodu, na vétSiné mist
bohuzel chybi. Cast ¢tvrtad obsahuje zajimavé myslenky a vlastni hodnoceni diplomantky, coz



ocenuji, nelze ji vsak povazovat za hlubokou a zcela vyCerpavajici komparaci a analyzu
vztahu obou institutui.)

Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu a prace v zavéreéné kapitole: Radné / Dostate¢né s témito vyhradami: ...
/ Nedostate¢né (odtvodnéni: ...)

Komparace s jinou pravni tpravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S t¢mito vyhradami: ...

Forméalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: Seznam literatury neni spravné uveden (napi. odkaz pouze na konkrétni §;
zdvojeny odkaz na téze dilo, zdvojena zkratka v seznamu zkratek atd.).

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / NiZsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: / Nedostatecné (odtivodnéni: ...)

Stylisticka Groven textu (Ctivost, piechlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
Zvolenou ich formu nepovazuji pro védecké prace za vhodnou. Nekteré obraty nejsou do
odborného textu vhodné (napf. ,,okolo niz se to¢i“ na s. 11; ,,neozkouSeny* institut na s. 36
atd.). / Nedostate¢na (odivodnéni: ....)

Gramaticka troven textu: Standardni (AZ na vyjimKy: napf. na s. 37.) / Dostate¢na s témito
vyhradami: ... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

4. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci:

Prace vyzniva do zna¢né miry popisné a nenapliiuje potencial zvoleného tématu. Presto
oceniuji snahu diplomantky vypotfadat se stématem pomérné ndrocnym a zc€asti dosud
nezmapovanym, jakoz i obCasné vlastni nazory diplomantky. Jakkoli jde o analyzu stru¢nou,
ocenuji diplomantéino hodnoceni vztahu obou zkoumanych tupadkovych deliktd ve étvrté
kapitole.

Z konkrétnich ptipominek k textu 1ze uvést (pficemz se nejedna o vycCerpavajici vycet):

- na s. 9 vypocitava diplomantka v kapitole 1.1. dasledky upadku. Dozajista nejde o
vycerpavajici vycet;

- na s. 11 se diplomantka odkazuje na odbornou literaturu posuzujici zahrani¢ni zdroje. Neni
vSak patrné, jakou literaturu tim mysli (tu v PPC 18?);



- na s. 13 diplomantka rozebira osoby opravnéné podat insolvencni navrh. Jedna se v tomto
piipadé o hmotnépravni nebo procesni zastoupeni? Jakou pravni Upravou je determinovan
okruh o0sob opravnénych podat insolvenéni navrh? Mize insolvenéni navrh podat
zaméstnanec dluznika?

- na s. 14 diplomantka komentuje relativné neta¢inna jednani. Mohou byt relativné neucinna
také jednani kratici véfitele ucinéna pred zahajenim insolvenéniho fizeni? Kdo se v takovém
piipadé bude domahat relativni neucinnosti a jak, doslo-li v mezicase Kk apadku dluznika?

- pii vymezeni odpovédnost na s. 19 by jisté¢ bylo vhodnéjsi odkazat se na komentaiovou
literaturu (napf. Melzer a Tégl) namisto diplomové prace, takto zkratkovité popsana dualita
pojeti odpovédnosti v civilnim pravu plisobi zcela nadbytecné;

- na s. 23 diplomantka uvadi, Ze ,,pti dikladnéjsi tivaze lze dojit k zavéru o hmotnépravni
povaze Upravy § 66 ZOK — jaka byla tato uvaha? V praci neni vysvétlena;

- na s. 24 diplomantka nespravné vysvétluje princip proporcionality (nejde o vztah mezi
jednanim a disledky pii posuzovani odpovédnosti);

- na s. 25 zminuje diplomantka tpravu § 69 ZOK — komu dalSimu, kdo fakticky vykonava
¢innost statutarniho organu, mize byt ulozena sankce podle § 66 ZOK?

- na téze stran¢ diplomantka vysvétluje, co znamena ,,pfispét k upadku®. Je vysvétleni v praci
skute¢né vycerpavajici?

- na s. 26 diplomantka zminuje ,,relevantni literaturu®. Jakou?

- (k 2.4.1.) bylo by podle diplomantky mozné, aby Zalobu podle § 66 ZOK pii necinnosti
insolvenc¢niho spravce podal sdm véfitelsky vybor?

- je zavér vykladu v 2.4.2 0 deklaratorni povaze rozhodnuti soudu nazorem citované doktriny
anebo nazorem diplomantky? Jaky argument povazuje za nejpiesveédCiveéjsi? Z textu to neni
zcela patrné;

- skute¢né nema pro zalujiciho véfitele relevanci, zda je odpovédnost podle § 99 InsZ svou
povahou subjektivni ¢i objektivni? Jaky je nazor diplomantky? Ocenila bych vysvétleni
zkratkovité tvahy diplomantky na s. 37 a 38. Ostatné, na s. 46 diplomantka odkazuje na
presumpci zavinéni podle § 2911 OZ...

- bude-li ¢lenem statutarniho organu dluznika (PO) jind PO, skute¢né nedovodime zadnou
odpovédnost této PO za pozdni podani insolvel¢niho navrhu, nybrz pouze odpovédnost
zastupujici fyzické osoby? (s. 38);

- pokud statutarni organ zjisti ipadek spole¢nosti, skute¢né mize ¢init krizova opatieni k jeho
odvraceni a povinnost podle § 98 InsZ na négj jesté n¢jakou dobu nedopada? (viz text na s.
39);

- argumentace tykajici se Zalobnim divodem na s. 49 neni srozumitelna. Odhlédnu-li od
formulace, 0 co opira diplomantka svij nazor, Ze ,,zalobni divod je zase ale viceméné
stejny““?



- dopada také na rozhodnuti soudu na zaklad¢ zaloby podle § 99 InsZ princip proporcionality
uloZené sankce? Bude véfitel opravnén domahat se nahrady skody podle § 99 InsZ po ¢lenu
statutarniho organu, vici némuz bylo vedeno fizeni podle § 66 ZOK, bylo zjisténo jeho
piispéni k upadku, ale sankce mu byla s ohledem na princip proporcionality snizena (a tudiz
uspokojeni vétitell nebylo plné)?

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Viz otazky polozené vySe. Ocenim, zamé&fi-li se diplomantka na 2 — 3 vécné otazky vyse
polozené, na které pti obhajobé precizné odpovi.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’, s jistymi limity, spliiuje piedepsané piedpoklady a
s ohledem na vyse uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dob¥e az dobre.

V Praze dne 2. 9. 2024

JUDr. Kléara Hurychova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



