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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Téma diplomové préce je aktualni, Uprava Zaloby na doplnéni pasiv je U¢innou soucasti pravniho fadu
relativné kratce (od 1. 1. 2021) a byt je predmétem zdjmu znaéného objemu literatury, fada otazek (i
s ohledem na omezené mnoiZstvi judikatury) zlstava nevyjasnénych. Jednou z takovych otazek je
vztah Zaloby na doplnéni pasiv k Zalobé na nahradu Skody zplUsobenou porusenim povinnosti podat
insolvenéni navrh. Volbu tématu je tak tfeba uvitat.

Zpracovani tématu predpokldda znalost prdva obchodnich korporaci, insolvenéniho prava a
obcanského prava (konkrétné deliktniho prava). Z tohoto pohledu je téma mozZno zaradit ke stfedné
naro¢nym.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace se sestava ze stru¢ného Uvodu, Ctyr ¢asti a zavéru.

Prvni ¢ast je oznacena jako ,Zakladni vychodiska” a jeji podstatou je vymezeni zakladnich pojmu
(upadek, insolvencni Fizeni, majetkova podstata, incidencni spor, statutarni organ, odpovédnost).
Jedna se o popisné pasaze, které zabiraji nemalou cast prace (témér Ctvrtinu), avsak pro préci
samotnou mnoho podstatného nepfinaseji. Povinnost péce radného hospodare (jejiz poruseni
zaklada odpovédnost) je navic podrobnéji rozebrana az na s. 26-29.

Druha cast je vénovdna Zalobé na doplnéni pasiv. Pojednani je zahdjeno stru¢nym shrnutim
predchozi Upravy a jejich nedostatk(l. Neni pfitom ziejmé, proc se pojednani stalo soucasti prace,
nebot jeho délka neumozniuje predchozi institut vystihnout (srov. nepresnosti napt. v otazce aktivni
legitimace, viz prispévek Flidr, J. Procesni legitimace insolvencniho spravce podle § 68 ZOK.
Obchodnépravni revue 2/2018) a nezda se mit ani vyznam pro dalsi text prace. Nasledné je
pojednano o podminkach uloZeni povinnosti, a to o osobni plsobnosti, rozhodnuti o feseni Upadku
konkursem a poruseni povinnosti; v Uvodu této kapitoly je rovnéZ feSena proporcionalita. Nasleduje
prehled procesnich aspektl, konkrétné aktivni legitimace insolvencniho sprdvce, povahy fizeni a
rozhodnuti soudu, otdzku diikazniho bfemena a rozsah plnéni, kterym ma Zalovany ¢len statutarniho
organu prispét do majetkové podstaty.

Treti ¢ast se vénuje povinnosti nahradit skodu zplisobenou porusenim povinnosti podat insolvencni
navrh. | vtomto pfipadé je institut popsan a vymezeny podminky jeho uZiti.

Klicovou casti prace je (méla by byt) jeji ¢tvrta ¢ast (v rozsahu tfi stran), ktera hodnoti vztah Zaloby na
doplnéni pasiv a Zaloby na nahradu skody zplisobenou porusenim povinnosti podat insolvencni
navrh. V této souvislosti se prace koncentruje na otazku, zda by soubéh sankci neporusoval pravidlo
ne bis in idem. Srovnani dalSich aspektl obou Zalob je stru¢né provedeno v zavéru prace (s. 53).

Prace je doplnéna zdafilym zavérem, kde jsou shrnuty zavéry jednotlivych ¢asti prace a prehledné
predstaveny rozdily mezi obéma Zalobami.

Zvolené ¢lenéni prace je mozné, bylo nicméné vhodné vénovat vétsi pozornost vztahu obou institutd,
tj. Ctvrté Casti prace. Zbytecné mnoho mista zabiraji popisné pasaze oznacené jako vychodiska prace.



3. Vyjadreni k praci

Prace je prevazné popisna a rozsah analyzy je spise omezeny. Casto plsobi dojmem, jako by teprve
dochazelo k ujasriovani tématu, resp. klicovych pojmud ze strany diplomantky (napf. pojednani o
odborné péci insolvencniho spravce a jejimu vztahu k péci fadného hospodare, s. 30; vymezeni
véritelského vyboru, s. 30-31; popis dispozi¢ni zasady, s. 31-32 apod.). Tomu nasvédcuje i skutec¢nost,
Ze mezi hlavni zdroje prace patfi ucebnice a zakladni komentarova literatura.

Diplomantka pfitom doklada, Ze je schopna vystihnout sporné aspekty Upravy a vyporadat se s nimi
(napf. povaha rozhodnuti insolvenéniho soudu o povinnosti poskytnout plnéni do majetkové
podstaty, s. 33-34), byt toto vyporadani maze byt ponékud zkratkovité (nap¥. otazka dikazniho
bfemene, s. 34).

Diplomova price obsahuje fadu nepresnosti. Napf. na s. 24 je uvedeno, Ze podminkou uloZeni
povinnosti prispét do majetkové podstaty je proporcionalita ,,mezi jedndnim ¢&lena statutdrniho
orgdnu a ndslednymi dusledky pri posuzovdni odpovédnosti” (pfimérenost musi byt dana mezi
porusenim povinnosti a sankci). Na s. 25 se uvadi, ze ,prispéni k upadku je jedndni, které bud’' pfimo
zpusobilo upadek, nebo situaci, kdy bylo mozné upadek odvrdtit, ale nedoslo k tomu...”. Pfispéni
k upadku nicméné zachycuje i situace, kdy poruseni povinnosti Upadek pfimo nezpUsobilo, ale bylo
pouze jednou z jeho (spolu)pficin. Na s. 29 je potom textovano, Ze ,konkrétni povinnost prispéje
k upadku spolecnosti“ (spravné poruseni povinnosti). Na s. 50 je potom uvedeno, Ze ,Zaloba na
doplnéni pasiv sankcionuje jedndni, které zplsobilo upadek” (spravné prispélo k Upadku) apod.

Na nékterych mistech se zd3, Ze text je zbytecné , natahovan®, aniz by to bylo pfinosné pro dosazeni
cile diplomové prace (srov. napf. vycet literatury Nejvyssiho soudu tykajici se poruseni péce radného
hospodare, ktery je navic prevzat z komentarové literatury, s. 28-29).

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace | Cilem prace je ,popsat prdavni upravu Zaloby na doplnéni pasiv a Zaloby na
ndhradu sSkody (i jiné ujmy zplsobené porusenim povinnosti podat insolvencni
ndvrh. Prdce se zaméfi na obecny vyklad, ale taktéZ bude proveden vyklad
problematickych cdsti a dilcich aspekti obou institutd.” DalsSim cilem prace je
posouzeni vztahu mezi obéma druhy Zalob (viz s. 7). Prvni cil prace je mozné
oznacit jako nevhodné zvoleny, nebot je — vzhledem k predpokladanému
rozsahu diplomové prace — pfili§ ambicidézni. Druhy cil prace se zda byt Iépe
formulovany a je moZné ho povaZovat za spinény.

Samostatnost pfi | Neni dlivodu se domnivat, Ze by praci nezpracovala diplomantka.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Prace je vystavéna logicky, sméruje od analyzy institutl k vymezeni jejich
prace vzajemného vztahu (viz vsak vyhrady k ¢lenéni vySe v bodé 2).

Prace se zdroji | Diplomova prace pracuje s omezenym mnozstvim zdrojd. V prvni ¢asti je napfr.
(vyuziti cerpano vylucné zjediného komentare kinsolvenénimu zdkonu. Zcela

cizojazyénych
zdrojQ, citace)

nezohlednéna zlstala monografie T. Richtera vénovana insolven¢nimu fizeni
(RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017).

Zdroje z&asti nejsou spravné citovany. V pfipadé odkazu na komentarovou
literaturu (napf. komentar kinsolvenénimu zdkonu od Sprinz a kol.) je
odkazovano jen na Cislo komentovaného ustanoveni a neni (napf. pomoci




marg. . Ci strany) upresnéno, kde se tvrzeni v textu nachazi.

V prehledu literatury jsou pak zdroje nespravné uvedeny, kdyz je napf. uvadén
jako samostatny zdroj komentdr k § 3 InsZ (srov. s 55).

Poznamky pod carou jsou ,zapleveleny” ¢&astymi odkazy na zdkonnd

ustanoveni.
Hloubka Analyza je v prdci spiSe omezenad, vyrazné prevazuji popisné pasaze.
provedené analyzy
Jazykova a | Jazykovd a stylistickd droven textu je standardni. Gramatické chyby se

stylisticka uroven | vyskytuji spiSe vyjimecné (napft. interpunkce - s. 43, 45).

6.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V praci je uvedeno, Ze dluznicky insolvencni navrh mohou za pravnickou osobu podat i dalsi
subjekty (vedle statutarniho organu i likvidatora), napf. zaméstnanci (s. 13). Z ¢eho lze takovy
zavér dovodit a jaké dalsi subjekty mohou za podnikatele podat insolvenc¢ni navrh?

Na s. 29 je kriticky hodnocena skutecnost, Ze pravni Uprava povinnost doplnit majetkovou
podstatu vdZe na obecné ,pfispéni k Upadku obchodni korporace porusenim povinnosti ¢lena
statutarniho organu.” Jaka formulace by byla vhodnéjsi?

V ramci pojednani o otazce, zda odpovédnost za poruseni povinnosti podat v€as insolvenéni
navrh je objektivni ¢i subjektivni, je uzavieno, Zze otdazka nema vyznam, nebot ,poméry jsou
srozumitelné upraveny zdkonnou upravou“ (s. 38). Prosim o vysvétleni uvedeného tvrzeni.

V praci je dovozeno, Ze pravnickd osoba (v postaveni ¢lena statutarniho organu) nemuze byt
odpovédnd za Skodu zpusobenou pozdnim podanim insolvenéniho navrhu (s. 38). Je moiné
nalézt argumenty pro zavér o odpovédnosti takové pravnické osoby?

Na s. 44 je uvedeno, Ze véfitel je povinen mj. uvést datum, k némuz podle jeho nazoru vznikla
povinnost podat insolvencni ndvrh. Je redlné splnéni takové povinnosti?

Druha cast prace vénovana Zalobé na doplnéni pasiv je zakonéena konstatovanim, Ze Zaloba na
doplnéni pasiv ma ,potencidl véritele ochrdnit pred nedostatecnym uspokojenim v ramci
insolvencniho fizeni“ (s. 36). Ma takovy potencidl i Zaloba na nahradu skody zplisobené pozdnim
podanim insolvenéniho navrhu?

Doporucéeni/nedoporuéeni k obhajobé

PfedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pficemz ji vzhledem k vySe uvedenému
navrhuji klasifikovat stupném dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 4. srpna 2024

doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D., LL.M., oponentka diplomové prace




