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Abstrakt
Abstract



Uvod

Tato diplomova prace je zaméfena na zkoumani vztahu dvou na prvni pohled velice
podobnych institutti z pohledu véfitele, zaloby na doplnéni pasiv dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) ZOK a zaloby na ndhradu skody ¢i jiné jmy zptsobené porusenim povinnosti podat
insolvenc¢ni navrh dle ustanoveni § 99 InsZ. Pro véfitele totiZ mohou mit na prvni pohled stejny
dopad. Ve vysledku totiz oba instituty slouzi k dodate¢nému uspokojeni véfitele v pripade, ze je
poskozen tipadkem jeho dluznika. Nicméné postup uplatnéni i dopad do reality je velice odlisny.

Téma je dle mého nazoru aktualni, s ohledem na to, Ze nova pravni uprava odpoveédnosti
Clenu statutarnich orgdnt a dalSich osob (jak bude rozebrano dale) podle ZOK je ucinna od
1.1.2021 na zékladé novely ZOK. Uprava v ustanoveni § 66 ZOK zavedla novy koncept
odpovédnosti, kdy neomezené ruceni za zavazky spolecnosti a vydani prospéchu byly spojeny do
jedné upravy. Dale doslo k zatazeni fizeni o zalobé na doplnéni pasiv a Zalob¢€ na vydani prospéchu
mezi incidenéni spory. Novela ZOK také postavila najisto aktivni legitimaci insolvencniho spravce
v téchto fizenich, kterd byla za platnosti pfedchozi Gpravy pomérné spornd. Naopak fizeni o
nahradé¢ skody ¢i jiné Gjmy je institut znamy a v praxi ustaleny. V rdmci odborné vetejnosti ale
nepanuje shoda na vztahu téchto dvou instituti.

Diplomova prace si v prvni fad¢ klade za cil popsat pravni Gpravu zaloby na doplnéni pasiv
a zaloby na néhradu Skody ¢i jiné ijmy zptisobené porusenim povinnosti podat insolvencni navrh.
Prace zaméfi na obecny vyklad, ale taktéZ bude proveden vyklad problematickych casti a dil¢ich
aspektl obou institutli. Druhym a hlavnim cilem prace je posouzeni vztahu mezi nimi.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni se bude zaobirat zakladnimi vychodisky pro dalsi
kapitoly prace jako jsou Upadek, insolvencni fizeni a majetkova podstata a pojem statutarniho
organu a zékladi odpovédnosti. V druhé kapitole se zaméiim na zalobu na doplnéni pasiv, jeji
procesni aspekty a srovnani se zahrani¢ni upravou, kterd inspirovala cesky pravni fad. Kapitola
provede rozbor soucasné i1 piedchozi pravni Gpravy a jeji srovnani se zahrani¢ni upravou, ktera
byla inspiraci. Dale budou rozebrany podminky uloZeni sankce a procesni aspekty Zaloby na
doplnéni pasiv. Tteti kapitola rozebere institut ndhrady Skody zptsobené porusenim povinnosti
podat insolven¢ni navrh povinnou osobou. V radmci dvou podkapitol bude rozebrana hmotnépravni
uprava predpokladll vzniku odpovédnosti za Skodu ¢i jinou ujmu. Druha podkapitola pak popise
procesni aspekty fizeni o ndhradé Skody ¢i jiné ujmy. Posledni kapitola bude vénovéana vztahu
mezi obéma instituty z pohledu zasady ne bis in idem.

Prvni tf1 kapitoly diplomové prace vyuzivaji metodou deskripce a analyzou institutii jak
z pohledu funk¢nosti pravni Gipravy, tak i z pohledu jejich praxe. Posledni kapitola vyuziva obé metody

a zaroven vyuzivd 1 metody komparace k uréeni vztahu mezi instituty a k ureni, zda je mozna
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soubéznd ochrana véfitele jak zalobou na doplnéni pasiv dle ZOK, tak zalobou na nahradu skody ¢i

jiné Gjmy dle InsZ.



1. Zakladni vychodiska

V prvni kapitole se zam¢efim na zakladni terminy, které budou urcujici pro navazujici ¢asti
prace. Zejména zde rozeberu pojem upadek a jeho dvé formy, dale pak pojem insolvencni rizeni,
zejména pak dusledky spojené s jeho zahdjenim, a pojem majetkové podstaty, okolo niz se toci
oba porovnavané instituty. V neposledni fadé¢ bude rozebran okruh osob, které jsou povinny

ptispét do majetkové podstaty, a okruh osob, které maji povinnost podat insolvencni navrh.

1.1. Upadek

Pro Gely této prace se budu zaméfovat pouze na tpadek pravnickych osob. Upadkem
rozumime stav, kdy dluznik nedokazal vyftesSit svou ekonomickou situaci takovym zplsobem,
ktery by vyloucil jeji feSeni v insolvencnim fizeni, a kterd tak vyustila bud’ v platebni neschopnost,
nebo predluzeni. Stav upadku je zejména urcujici pro povinnost podat insolvenéni navrh, jejiz
poruseni muze zakladat odpovédnost za Skodu, coz bude dale v praci rozebrano. Dale ma stav
upadku vliv na mozZnost vyplaty podilu na zisku a jinych zdrojich a rovnéZ na moZnost

odporovatelnosti pravnich jednani dluznika.'

1.1.1. Platebni neschopnost

Platebni neschopnost je z ekonomického hlediska situace, kdy dluznik neni schopen plnit
své dluhy, a to zejména z divodu neschopnosti vytvaieni hotovosti k plnéni téchto zavazki.”
Defini¢nimi znaky platebni neschopnosti jsou (i) pluralita véfiteld, (i) existujici dluhy po
splatnosti minimalné 30 dnti a (iii) neschopnost dluznika tyto dluhy platit.?

Pluralita véfitelt jakozto prvni z defini¢nich znakid platebni neschopnosti je zalozena
zejména na tom, Ze insolvenc¢ni fizeni ma kolektivni povahu a vztahy v rdmeci insolvencniho fizeni
jsou ve velkém poctu ptipadi spiSe vztahy mezi jednotlivymi véfiteli nez mezi vétitelem a
dluznikem.* K tomu, aby byla naplnéna podminka plurality vé&fitel(i, postaci, aby mél dluznik dva
vetitele s pohledavkami po splatnosti minimalné 30 dnti. Stejny zavér je obsaZen v judikatufe
Nejvyssiho soudu, ktery uvadi, ze ,judikatura dovolaciho soudu (srov. napr. ditvody usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 52/2011 nebo R 33/2014) je ustdlena v zavéru, podle kterého

v pripadé upadku ve formé dluznikovy platebni neschopnosti (§ 3 odst. 1 insolvencniho zakona) je

! Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3 In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehadek, Oldtich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a
kol., Insolvenc¢ni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné online zde: www-
beck-online-cz.

2 Tamtéz.

3§ 3 odst. 1 InsZ.

4 Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni
zakon. Komentar.



pozadavek, aby mél dluznik vice veritelii (§ 3 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona), splnen, ma-
li nejméné dva veritele, z nichz kazdy ma vuci nemu pohledavku po dobu delsi 30 dnit po lhite
splatnosti (§ 3 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona).«®

Dalsim defini¢nim znakem je existence dluhi, které jsou minimalné 30 dnta po splatnosti.
Na tom se shoduje i vySe zminénd ustalend judikatura Nejvyssiho soudu, kdy k osvédceni platebni
neschopnosti staéi existence pohledavek dvou véfiteli se splatnosti po lhiité alespoit 30 dnii.® Co
se tyCe dluhi splatnych pozdéji, tak v zasad¢ neplati, Ze je dluznik v platebni neschopnosti, pokud
ma sice vicero dluhti, avSak s jinou splatnosti, kdy zvlada plnit postupné své zavazky vétitelim
bez toho, aby doslo k tomu, Ze je zde vice véfiteldi s pohleddvkami 30 a vice dnfi po splatnosti.’

Poslednim z defini¢nich znakt je neschopnost tyto svoje dluhy véfitelim zaplatit. Dle InsZ
neni dluznik schopen plnit své penézité zdvazky, pokud (i) zastavil platby podstatné ¢asti svych
zavazkd, (i) neplni své zdvazky po dobu minimalné 3 mésice po jejich splatnosti, (iii) neni mozné
dosahnout uspokojeni splatnych pohledavek prosttednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce,
anebo (iv) neptedlozil seznam svého majetku, seznam svych zavazk{ a seznam zaméstnanci.®

U dluznika, ktery je podnikatelem, dale zakon uvadi vyvratitelnou pravni domnénku, dle
které je dluznik — podnikatel, ktery zaroveil vede ucetnictvi, v upadku, jestlize rozdil mezi
splatnymi penézitymi dluhy a disponibilnimi prostfedky ¢ini vice nez deset procent splatnych
penézitych dluhd (tzv. mezera kryti).” Mezera kryti ztraci vyznam u padku dluznika ve formé
platebni neschopnosti, a tudiZ je tento institut pouZitelny v ptipadé konstatovani ipadku dluznika
ve formé piedluzenti, coz ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu'®. K uréeni vyse mezery
kryti slouZzi tzv. vykaz stavu likvidity a vyvoje likvidity. Jak jiz bylo vySe feceno, jsou subjekty,
na kter¢ tato uprava dopada, pouze ti dluznici, ktefi jsou podnikateli a vedou ticetnictvi. Na zakladé
vykazu stavu likvidity a vyvoje likvidity je pak urc¢eno, zda mezera kryti dosahuje rozhodné
hranice jedné desetiny splatnych penéZitych dluht, pfi¢emZ domnénka schopnosti hradit své dluhy
nastupuje 1 v momenté, kdy je sice mezera kryti dle vykazu vyssi, ale z vyhledu vyvoje likvidity
vyplyva, Ze v obdobi stanoveném provadeci vyhlaskou (standardné 8 tydnli od data posouzeni

likvidity)!!' klesne mezera kryti pod jednu desetinu.'?

5 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28.2.2018, sp. zn. 29 NSCR 112/2015.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2017, sp. zn. 29 NSCR 25/2015.

7 Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni

zakon. Komentaf.

8 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ.

% Viz ustanoveni § 3 odst. 3 InsZ.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2020, sp. zn. 29 NSCR 13/2019.

! Ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky & 190/2017 Sb., o platebni neschopnosti podnikatele, v platném znéni.

12 Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a
kol., Insolvenéni zakon. Komentar.
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1.1.2. PredluZeni
Predluzenim rozumime formu upadku zalozenou na tom, ze dluznik ma vicero véfitell a
souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Upadek ve formé piedluzeni miZe

navrhnout pouze pravnickd osoba a fyzickd podnikajici osoba.!?

Na rozdil od platebni
neschopnosti je predluzeni stav, ktery je véfitelam skryty, protoze pro vyhodnoceni upadku
dluznika nemaji dostate¢né informace. Informace o upadku dluznika vétitelé velice Casto ziskavaji
az v momentg, kdy je upadek zjevny i ve formé platebni neschopnosti, a tudiz z pozice véfitele je
nejéast&ji namitan Gipadek ve formé praveé platebni neschopnosti.'*

Definicnimi znaky ptedluzeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou (i) pluralita véfitela a (ii)
dluhy ptevysujici hodnotu majetku dluznika. Co se tyce zahajeni insolvencniho fizeni na zakladé
vétitelského insolvenéniho navrhu, judikatura NejvysSsiho soudu konstatuje, ze by spolecné
s pluralitou véfiteli méla byt dolozena splatnd pohleddvka tohoto véftitele, kterou je doloZzen
tipadek dluznika'®. Opaény ndzor je obsaZen v komentafové literatuie, ktera uvadi, e se o splatné

pohledavky jednat nemusi'S.

Dle mého néazoru neni potfeba k dolozeni upadku ve formé
predluzeni, aby se jednalo o pohledavku splatnou. Tento zavér Ize dovodit jak z existence dvou
forem Upadku, tak rovnéz z textace zakona, ktery podminku splatnosti pohledavek neuvadi. To lze
podpofit jiz citovanou judikaturou, kterd uzavird problematiku zamitnuti insolvenéniho navrhu
tak, ze diivod zamitnuti pro nedolozeni splatnych pohledavek minimaln¢ dvou véfiteli je
podminkou pro konstatovani upadku ve formé& platebni neschopnosti. Je tedy potieba ustanoveni
o zamitnuti navrhu v dasledku nedoloZeni téchto pohledavek povazovat za pravidlo, které se
uplatni pouze na piipady tipadku ve formé platebni neschopnosti.'”

Posouzeni ptedluzeni zahrnuje dvé faze. V prvni fazi se hodnoti bilance mezi dluhy dluznika
a jeho majetkem. Pokud je vysledek negativni (coz naznacuje, ze dluhy pievySuji hodnotu
majetku), analyza pokracuje do druhé faze, kterd zohlediiuje spravu majetku nebo moZnost
pokradovani v provozu podniku. Upadek ve formé predluzeni nelze jednozna¢né uréit pouze
negativnim vysledkem v prvni fazi posouzeni, pokud zde existuje pozitivni vyhled pro budouci
provoz zavodu dluznika. Odborné literatura odkazuje u posouzeni téz na zahrani¢ni zdroje,
zejména na koncept ,.der objektivierte Unternehmenswert, ktery je uzivan v pravnim fadu

Spolkové republiky Némecko a ktery zduraziiuje objektivni stanoveni hodnoty spolecnosti

13§ 3 odst. 4 InsZ.

14 Tamtéz.

15 Bod 23 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017.

16 Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni
zakon. Komentar.

17 Bod 22 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017.
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prostfednictvim diikladné analyzy, Casto zahrnujici finan¢ni i1 nefinan¢ni faktory. U spornych
pohledavek se praxe ptiklani k vyfeSeni otazky, které z nich by mély byt pfi analyze zohlednény
na zaklad¢ pravdépodobnosti jejich tspésného uplatnéni véfitelem u soudu. U podminénych
pohledavek by pak méla byt stanovena jejich ucetni hodnota a zaroven by mélo byt zohlednéno
riziko vyméhani takovych pohledavek dluznikovymi vétiteli. U jesté neexistujicich pohledavek,
které zavisi na dalSich okolnostech a vzniknou az po rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku

dluznika, se praxe pfiklani k jejich nezohlediiovani v rdmci posuzovani solventnosti dluznika.'®

1.2. Insolvencéni Fizeni a majetkova podstata

Insolven¢ni ftizeni je fizenim zvIlaStnim, coz napovida jeho samostatna uprava specialnim
zakonem, a ma i zvlastni predmét, kterym je upadek nebo hrozici tipadek dluznika a zpisob jeho
feseni.!” Na rozdil od b&Zného nalézaciho a nasledného vykonavaciho fizeni, kterd dohromady
uspokojuji narok individualniho véfitele, je insolvencni fizeni svou povahou fizenim kolektivnim,
v ramci néhoz dochdzi v zasadé k pomérnému uspokojovani véfitell, pokud pomineme vyjimky,
jako jsou véfitelé s pohleddvkami za majetkovou podstatou nebo zajisténi vétitelé.?”

Cilem insolven¢niho fizeni, kdyz odhlédneme od specifik sana¢nich zplisobt feSeni tipadku,
je vytesit tpadek nebo hrozici upadek dluznika prostfednictvim zajiSténi nového uspotadani
majetkovych poméra, pti¢emz zarovein dochazi k uspokojeni jeho véfitelii. Insolvencni fizeni tak
predstavuje proces s cilem rozhodnout, ktery z vétiteli a kolik dostane z majetkové podstaty a

v jakém potradi majetek dluznika bude mezi né rozdélen.?!

1.2.1. Insolven¢ni navrh

Insolvencni fizeni se dle ustanoveni § 97 odst. 1 InsZ zahajuje pouze na navrh a je zahajeno
dnem, kdy navrh dojde vécné piislusnému soudu. Z toho tedy vyplyva, ze navrh staci podat u
kteréhokoliv krajského soudu jakozto soudu vécné piislusného dle ustanoveni § 7a InsZ.

Insolven¢ni fizeni lze rozdélit na dvé ¢asti, a to na ¢ast fizeni pred vydanim rozhodnuti o tpadku,

které mize obsahovat zjisténi upadku, odmitnuti ¢i zamitnuti insolven¢niho navrhu nebo zastaveni

18 Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni
zékon. Komentaf. 2023.

19 Tamtéz.

20 Smolik, P. In: Winterova, A. a Mackova, A. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-299-8, str. 195.

21 Sprinz, P., Schonfeld, J. k § 3. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Reha¢ek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni
zakon. Komentar.
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insolvenc¢niho fizeni, a ¢ést, ve které insolvencni soud postupuje v souladu se zvolenou formou
feseni upadku.?

Insolven¢ni navrh musi spliiovat, vedle obecnych pozadavk navrhu, specialni formalni
pozadavky, jako je jeho podéani na pfedepsaném formulafi a podpis opravnéné osoby. Osobou
opravnénou podat navrh je jak dluznik, tak 1 véfitel. Pro ucely této prace je dulezité rozebrat, kdo
je opravnén podat dluznicky navrh v ptipadé upadku pravnické osoby. V prvni fad€ je osobou
opravnénou cClen statutarniho organu, ptipadné vsichni z nich, pokud tvoii kolektivni organ. Dle
ustanoveni § 164 odst. 1 OZ je Clen statutarniho organu opravnén zastupovat pravnickou osobu ve
vSech zélezitostech. K tomu odborna literatura uvadi, ze se jedna o zastup¢i opravnéni sui generis
a zaroveh je generalnim zistupéim opravnénim.?* S tim se shoduje i praxe Nejvyssiho soudu.?*
Vedle statutarniho orgénu existuji 1 dalsi subjekty, které mohou podat insolvenéni navrh. Tim
muze byt i zaméstnanec pravnické osoby, pokud je takové jednani, jako je poddni insolvencéniho
navrhu, obvyklé pro jeho zatazeni v organizaci. K tomu judikatura uvadi, Ze co se ty¢e jednani za
pravnickou osobu jejim zaméstnance, je kritériem rozsah Cinnosti, které ,,lze vzhledem k (jeho)
Jjejimu zarazeni ve vnitini struktuie pravnické osoby povazovat za obvyklé jednani subjektu v dané
funkci (pracovnim zarazeni)“.*> V neposledni fadé je opravnén podat navrh likvidator v piipads,
7e v pribéhu likvidace zjisti upadek likvidované pravnické osoby.?® Zarovei je nutné podotknout,
ze v prubéhu likvidace povinnost podat insolvencni navrh nalezi pouze likvidatorovi, ledaze nebyl
jmenovéan.?’” Mimo tyto obecné aplikovatelna pravidla jsou dal$imi subjekty opravnénymi podat
navrh dozor¢i orgény a organy piislusné pro teSeni krize v pfipad€ Upadku banky ¢i jinych
podobnych subjekt, a dale také insolvencni spravce v ptipad€, Ze je zahajovano vedlejsi
insolven¢ni fizeni.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze podani insolvenéniho navrhu za pravnickou osobu je primarné

odpovédnosti statutarniho organu a jeho ¢lenové jsou tedy odpovédni za véasné podani navrhu.

22 Jirmasek, T. k § 97. In: Sprinz, P., Jirmések, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni zakon.
Komentaf.

23 Janosek, V. k § 164. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné online zde: www-beck-online-cz.

24 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1502/2013.

26 Viz ustanoveni § 200 OZ.

27 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 225/2012.
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1.2.2. Majetkova podstata

Zakon rozumi majetkovou podstatou majetek, ktery slouzi k uspokojeni dluznikovych
véfitelt.?® Rozsah majetkové podstaty je pak uréen tim, zda byl navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni podan dluznikem ¢i véfitelem. V obecné roviné lze fict, ze v ptipadé, kdy je podan navrh
dluznikem, tvofi majetkovou podstatu veskery majetek patiici dluzniku, ktery vlastnil v dobé, kdy
nastaly uc¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, a dale také majetek, ktery nabyl po
zahajeni insolvenéniho fizeni.?’

U navrhu podaného véftitelem se rozsah majetkové podstaty urcuje k momentu vzniku
ucinki rozhodnuti o upadku dluznika. K tomu jesté patii i majetek, ktery dluznik ziskal po tomto
rozhodnuti. Mohou nastat ptipady, kdy insolven¢ni soud omezuje pravo dluznika nakladat s jeho
majetkem, a to castecné nebo uplné, prostfednictvim ptredbézného opatteni, a tudiz vznika

majetkova podstata spoleéné s ti¢inky takového rozhodnuti.*°

1.2.2.1. Rozsah majetkové podstaty

Do majetkové podstaty spadd majetek dluznika jim nabyty do rozhodnuti o ipadku a majetek
nabyty po tomto rozhodnuti. Co se tyC¢e majetku tfetich osob, tak ten zpravidla do majetkové
podstaty nendlezi, ledaze se jednd o majetek nabyty tieti osobou prostfednictvim neucinného
pravniho jednani. Naopak u majetku dluznika spadajiciho do spolecného jméni manzelii nélezi
cely tento majetek do majetkové podstaty.’!

InsZ obsahuje v ustanoveni § 206 demonstrativni vycet majetku, ktery je soucasti majetkové
podstaty. Naopak v ustanovenich § 207 a § 208 je obsazen vyCet majetku, ktery do majetkoveé
podstaty zahrnut neni.

Majetek tretich osob se mize dle ustanoveni § 205 odst. 4 InsZ stat soucasti majetkové
podstaty, pokud tak stanovi zakon, a to zejména v ptipad¢ relativné net¢innych pravnich jednani.
Rozdil mezi nimi se vdze k okamzZiku, od kterého je povazujeme za relativné neucinné. Dle
ustanoveni § 111 odst. 3 InsZ jsou dluznikova jednani u€inéna po zahéjeni insolvencniho fizeni
vuci vetitelim neti€innd, ledaZe si k nim vyzadal souhlas insolven¢niho soudu. Tento institut je
spojen s ucinky zahajeni insolven¢niho fizeni, kdy § 111 odst. 1 zakazuje dluzniku jakakoliv
jednani, kterd by meéla vliv kvalitu a kvantitu jeho majetku, s vyjimkou jedndni uvedenych

v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Druhym okamzikem, se kterym je spojena netc¢innost pravniho

28 Ustanoveni § 2 pism. ¢) InsZ.

2 Sedlacek, D. k § 205. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni zakon.
Komentar.

30 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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jednéni, je pravomocné rozhodnuti insolven¢niho soudu o odpiiréi zalobé dle ustanoveni § 235 a
nasledujici InsZ. Odptr¢i zalobou miiZze insolvencni spravce rozporovat pravni jednani, kterymi
mohlo dojit bud’ ke zkraceni uspokojeni véfiteld, nebo ke zvyhodnéni jednoho z nich. Tyto
instituty jsou projevem jedné ze zakladnich zasad insolvencniho fizeni, a to zasady pomérného
uspokojeni véfiteld z majetkové podstaty.

Jak bylo vySe uvedeno, zdkon v ustanoveni § 207 InsZ uvadi, ktery majetek dluznika nelze
zahrnout do majetkové podstaty, a to z divodu nemoznosti takovy majetek postihnout vykonem
rozhodnuti &i exekuci. Vydet je obsazen naptiklad v § 322 OSR, ktery za nezabavitelny majetek
povazuje véci bézné potieby, obvyklé vybaveni domacnosti a dale tfeba zvifata, u nichz
hospodarsky efekt neni hlavnim G¢elem chovu.

Naésledujici ustanoveni § 208 InsZ pak odliSuje od vySe uvedené¢ho majetek, ktery by
obvykle do majetkové podstaty byl zafazen, ale jeho zafazeni je vylouceno z divodu jeho
ucelového vyuziti. Ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet takového majetku, kterym jsou
zejména dotace a navratné vypomoci, dale majetek Ceské narodni banky ve spravé jiného
subjektu, piipadné zbozi propusténé celnim fadem k doasnému uziti nebo v nekterych ptipadech

majetek statu.

1.2.2.2. Zjistovani majetkové podstaty

Priméarnim ukolem insolven¢niho spravce v fizeni je praveé zjiSténi majetkové podstaty tak,
aby mohla byt rozdélena mezi ptihlaSené véfitele. Role insolvencniho spravce v fizeni neni tedy
jen pasivni prevzeti podkladi od dluznika, ale sim provadi kroky k fd&dnému zji§téni majetku. Tuto
povinnost mu ukladd zakon, ktery predpoklada, Ze insolvencni spravce bude postupovat
s nalezitou péci, ktera je strukturovana obdobné jako péce tadného hospodaie u statutarnich
organli obchodnich spole¢nosti.* Insolvenéni spravce disponuje fadou opravnéni, znichz
osobach, organech veiejné moci a exekutorovi povinnost souc¢innosti.>* Toto opravnéni slouzi jako
dopln¢k k seznamu majetku, ktery je dluznik povinen piedlozit bud’ spolu se svym navrhem na
zahajeni fizeni, anebo na vyzvu soudu v pfipad¢ veéfitelského néavrhu, a ktery v nékterych
ptipadech nemusi plné reflektovat skutecnost.

Insolvenéni spravce dle ustanoveni§ 217 InsZ vytvari a v pribéhu fizeni doplituje soupis

majetku. Jak jiz bylo vySe feceno, prvotnim podkladem pro tvorbu soupisu je seznam majetku,

32 Dtivodova zprava k zdkonu €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon), k § 36 a § 37.
Dostupné online zde: www-beck-online-cz.
33 Ustanoveni § 43 a ustanoveni § 210 InsZ.
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ktery ptredklada dluznik a v némz je uveden veskery zpenézitelny majetek. Na zéklad¢ seznamu
majetku doplnénym o soucinnost dluznika a dalSich subjekti je vytvofen soupis veskerého
majetku, ktery tvoii majetkovou podstatu a ktery slouzi k uspokojeni ptihlasenych vétitela. Soupis
je sestaven dle ustanoveni § 222 InsZ na predepsaném formulafi a ma hned nekolik funkei, a to
nejen funkci evidenéni, ale zaroven funkci ochrannou, kdy s majetkem zatazenym do soupisu Ize
nakladat pouze v souladu s pravidly stanovenymi InsZ.

V podkapitole o rozsahu majetkové podstaty bylo zminéno, ze do majetkové podstaty miize
byt zahrnut i majetek tietich osob. Insolvenc¢ni spravce tak mize do soupisu zahrnout majetek
nendlezejici dluzniku, nicméné zaroven je dle ustanoveni § 224 InsZ povinen vyrozumét osoby,
jimz tento majetek patii nebo které k nému uplatnuji sva prava. Spolu s vyrozuménim je spojeno
1 pouceni o moznosti podat vyluovaci Zalobu. Vylucovaci Zaloba je jednim z druhil inciden¢nich
sport a slouzi k ochranné osob dotcenych zafazenim majetku do soupisu. Zasadni je, ze az do
skonCeni fizeni o vylouceni véci ze soupisu majetku nelze s takovou véci nakladat. Dalsi
inciden¢ni spory a jejich specifika budou rozebrany dale v praci. Zaroven zakon dava
insolven¢nimu spravei moznost véci vyjmout ze soupisu dle vlastniho uvéazeni, a to za splnéni

ptedpokladii uvedenych v ustanoveni § 227 InsZ.

1.2.3. Incidencni spory

V této podkapitole se zaméfim na obecny vyklad incidenénich sport, ktery poslouZi pro dalsi
kapitoly prace, zejména pak bude zakladem pro vyklad o Zalobé na doplnéni pasiv. Rozeberu zde
zejména specifika inciden¢nich sporti a jejich povahu.

Inciden¢nimi spory rozumi zakon takové, které jsou vyvolané insolvencnim fizenim a o nichz
zdkon stanovi, Ze jsou takovymi spory.>* Tato formulace se v$ak jevi problematicky, protoZe
zatimco citované ustanoveni napovida, Ze incidencnimi spory jsou pouze ty, o kterych tak stanovi
InsZ, ustanoveni § 159 odst. 1 pism. h) InsZ do demonstrativniho vy¢tu incidencnich sporti pojima
1 spory, které za takové oznaci zdkon. Dle dikce ustanoveni lze dovozovat, Ze se nejedna jen o
InsZ, ale 1ze sem zahrnout 1 jiné€ pravni ptedpisy. Takovy jinym pravnim piedpisem je ZOK, podle
né&j7 je pravé zaloba na doplnéni pasiv incidenénim sporem.

Ackoliv by toto nepfesné pojeti mohlo vyvolavat pocit, Ze v praxi bude problém urcit, co je
incidenénim sporem, neni tomu tak, a Ize tedy hovofit spiSe o nevhodné formulaci v ramci
legislativniho procesu. Zaroven vySe uvedeny vyklad umoznuje do budoucna pruznéjsi reakci na

nove vzniklé instituty, pro néz bude vhodnym feSenim praveé mozZnost zahéjeni inciden¢niho sporu.

3% Ustanoveni § 2 pism. d) InsZ.
35 Ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK.
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Charakteristickym rysem inciden¢nich sport je skutecnost, Ze ackoliv se jedna o samostatné
fizeni, je z povahy véci vyrazné spjato s piivodnim insolven¢nim fizenim. Co se tyCe specifik
incidencnich sporti, rozeberu je nize v nasledujicich odstavcich. Prvnim specifikem je specidlni
uprava obsazena v ustanovenich § 159 az § 164 InsZ. Nicmén¢ zakon taktéz pocita se subsidiarnim
uzitim Upravy obsazené v OSR a ZRS. V zasadé po¢itd s uzitim tdchto piedpisti tam, kde to
neodporuje ucelu a zdsadam insolvencniho fizeni. InsZ vSak vyslovné v ustanoveni § 160 odst. 3
vylucuje pouziti ustanoveni ¢asti prvni hlavy tfeti s vyjimkou pravidel o dorucovani. Zakon tedy
vylucuje uziti ustanoveni o potfadkové pokuté, predbéznych opattenich, spojeni véci, jednani,
dokazovani, rozhodnuti a o opravnych prostiedcich, kde se v tomto rozsahu uZiji ustanoveni OSR.

A¢ zakon vyslovné nestanovi, ze ucastnikem incidenc¢nich sport je vzdy insolvenéni spravce,
ve vétsing pifpadd jim je.** Odchylkou od hlavniho insolvenéniho Fizeni je taktéZ piipustnost
vedlejs$iho Gcastenstvi v incidenénich sporech, kdy s tim InsZ v ustanoveni § 16 odst. 2 vyslovné
pocita. Vedlejsi ucastnik vSak musi prokazat sviij pravni zajem na vysledku fizeni a do fizeni mize
vstoupit bud’ z vlastniho podnétu, nebo na navrh jedné ze stran. K otazce pravniho zajmu se
vyjadtil 1 Nejvyssi soud, dle kterého jde o pravni zajem v ptipadech, kdy rozhodnutim ve véci
muze byt dotéeno pravni postaveni vedlejSiho ti¢astnika. Nelze jej vSak rozSifovat i na jiné zajmy
jako je zajem moralni, majetkovy &i jiny nepravni zdjem na véci.’’

K rozhodovani o incidencnich sporech je pfislusny insolvenéni soud a stejné jako
v insolvenénim fizeni rozhoduje samosoudce.*® Zakon rovnéz v ustanoveni § 160 odst. 2 stanovi,
ze pokud je tak dano rozvrhem prace, miiZze inciden¢ni spor rozhodnout i jiny soudce insolven¢niho
soudu. Komentafova literatura toto oznacuje spiSe za vyjimku, kterda ma zabranit nechténym
prutahiim v insolven¢nim fizeni v moment¢, kdy je v ramci jednoho tizeni vedeno velké mnozstvi
inciden¢nich sport.*® A¢koliv se ztotoziuji s nazorem, Ze by mél byt incidenéni spor projednavéan
soudcem, ktery vede insolvencni fizeni, ze svého piisobeni na obchodnim useku Méstského soudu
v Praze mohu konstatovat, ze neni vyjimkou situace, kdy je veden inciden¢ni spor jinym soudcem
insolven¢niho soudu, dost ¢asto soudcem s Uplné odlisSnou agendou. Nutno podotknout, Ze tento
proces neni nejStastnéjsi volbou vzhledem k tomu, Ze novy soudce musi prostudovat cely spis, nez
vibec miiZe nafidit jedndni ve véci.

Jak bylo vySe feCeno, inciden¢ni spor je uzce spjat s insolven¢nim fizenim. Z toho divodu

InsZ v § 159 odst. 3 stanovi, ze v inciden¢nim sporu nelze po skonceni fizeni pokracovat po

36 Vyjimku tvoii napf. popieni pfihlasené pohledavky véfitelem dle ust. § 200 InsZ.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014.

38 Ustanoveni § 160 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 1 InsZ.

3 Jirmasek, T. k § 160. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni zakon.
Komentaf.
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skonCeni insolvencniho fizeni. Zaroven vSak v odstavci 4 stanovi vyjimky, za kterych lze
pokracovat v fizeni o inciden¢nim sporu i po skonceni ptivodniho fizeni. Po skonceni piivodniho
fizeni se Gicastnikem téchto fizeni misto insolvenéniho spravce stava dluznik.*

V neposledni fad¢€ 1ze mezi specifika incidencnich sport zaradit nahradu néaklada fizeni.
V obecné roving plati, Ze se ndhrada naklad fidi obecnou upravou uvedenou v OSR, ledaZe InsZ
stanovi néco jiného. Zvlastni Gpravu pak nalezneme v ustanoveni § 202 InsZ. Toto ustanoveni
stanovi, ze ve sporech o pravost, vysi ¢i pofadi pohledavky nemaji Gi€astnici pravo na ndhradu
nakladii vici insolvenénimu spravei. Vyjimkou je uplatnéni nakladt vici insolvenénimu spravei
v situaci, kdy sdm insolvenéni spravce zavinil vznik takovych nkladi.*! U piipadi, kdy je nahrada
nakladl vici insolvenénimu spravci ucastniku pfiznana, se jedna o pohledavku za majetkovou
podstatou. Otazkou ziistava, jakou pohledavkou za majetkovou podstatou tyto ndklady jsou.
Zatimco v komentéafrové literatufe je uvedeno, Ze se jedna o pohledavku podle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. b) InsZ (tedy Ze se jedna o naklady vynaloZené na spravu majetkové podstaty)*?,
judikatura Vrchniho soudu v Praze zastava nazor, Ze se jedna o pohledavku dle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. k) InsZ, ¢imz zatazuje naklady fizeni do zbytkové kategorie ostatnich pohledavek za

majetkovou podstatou, o nichz tak stanovi zakon.*?

V tomto piipad€ se ztotoziuji spiSe
s komentafovou literaturou, a to s ohledem na povahu nahrady naklada inciden¢nich sport, které
v urCité mife maji vliv na stav majetkové podstaty.

Ve vztahu k ndhrad¢ ndkladl dluznikem zakon v ustanoveni § 202 odst. 1 InsZ stanovi, Ze
naklady vzniklé insolven¢nimu spravci jsou hrazeny z majetkové podstaty. U ostatnich ucastnikt
dluznik zaplati naklady jim vzniklé podle uspéchu ve véci, a to z prostiedki, kterymi ma opravnéni

disponovat.**

1.3. Statutarni organ a zakladni aspekty odpovédnosti

Abychom mohli hovofit o povinnostech ¢lena statutarniho organu, je nutné nejprve proveést
vyklad o tom, co to je a kdo je ¢lenem, a déle o zakladech pojmu odpovédnost v soukromém pravu.
Statutarni organ obchodni korporace je jednim z obligatorné ztizovanych organi, které slouzi
fadné sprave Cinnosti a majetku. Statutarni organ patii mezi vykonné organy obchodni korporace

a do jeho rdmce plisobnosti spadd fizeni vnitiniho chodu korporace (vnitini plisobnost) a jednani

40 Ustanoveni § 159 odst. 5 InsZ.

41 Viz ustanoveni § 202 odst. 2.

42 Jirmasek, T. k § 163. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolven&ni zakon.
Komentaf.

43 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2014, sp. zn. 3 VSPH 515/2013.

# Jirmasek, T. k § 163. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni zakon.
Komentar.
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jménem korporace navenek (vngjsi pltisobnost). Do vnitini plisobnosti fadime zejména obchodni
vedeni obchodni korporace. Vné&jsi pisobnost pak zahrnuje generalni zastup¢i opravnéni, které
¢lena statutarniho organu opraviiuje jednat za korporaci ve viech zaleZitostech.* Statutarni organ
ma dale veskerou ptisobnost, kterou nezaklad4d zakladatelské pravni jednani, zédkon nebo
rozhodnuti vefejného organu jinému organu pravnické osoby (§ 163 OZ). Toto je oznacovano jako
tzv. zbytkova plisobnost statutdrniho orgénu.

Statutarnimi organy jsou dle ZOK:

e vSichni spolecnici u vefejné obchodni spolecnosti, pokud splituji pozadavky podle
§ 46 ZOK,

¢ vSichni komplementéii u komanditni spolecnosti, pokud spliiuji pozadavky podle § 46
ZO0K,

e jednatel nebo vicero jednateld u spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 194 odst. 1
Z0K),

e u akciové spolecnosti predstavenstvo (§ 435 odst. 1 ZOK) nebo spravni rada (§ 463
odst. 1 ZOK), a

e u druzstva predstavenstvo (§ 705 ZOK).*

Pojem odpovédnosti neni vyslovné definovan zdkonem, nicméné odpoveédnost 1ze vnimat jako
povinnost snést nasledky poruSeni primarni pravni povinnosti.*’” S tim se poji i dualita pojeti
odpovédnosti v soukromém pravu. Prvnim je pojeti retrospektivni, podle né&jz ke vzniku
odpovédnosti dochazi uz pii vzniku primérni povinnosti. Takto vznikld odpovédnost provazi
existenci primarni povinnosti, av§ak pouze pasivné, jako urcita ,,hrozba“, a aZ v moment¢ poruseni
primarni odpovédnosti se zaktivuje a existuje vjeji plné podob& Druhym pojetim je pak
prospektivni pojeti, dle kterého je odpoveédnost diisledkem poruSeni primérni povinnosti, tedy Ze
dochdzi k pfeméné primarniho vztahu na vztah odpovédnostni. Toto rozdéleni ma vyznam pro
urceni povahy odpovédnosti €lena statutdrniho orgédnu. Ten mé povinnost jednat s péci fadného
hospodare a tato povinnost je spojena s odpovédnosti za fadny vykon ¢innost, nikoliv za jeji

vysledek.*®

45 Patek, D. In: Cerna, Stanislava; Stenglova, Ivana a Pelikanova, Irena. Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 158.

4 Jirmaserk, T. k § 98. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni zakon.
Komentaf.

47 Svobodova, Pavla. Odpovédnost statutdrnich organt akciové spole€nosti. Online. Diplomova préace. Plzefi:
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka. 2021, str. 5. Dostupné z: https://theses.cz/id/qfj7qa/.

48 Tamtéz, str. 41.
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2. Zaloba na doplnéni pasiv
V druhé kapitole se zaméfim na zalobu na doplnéni pasiv, jejich procesnich aspektti a také na
kratké srovnani se zahrani¢ni upravou, ktera slouzila jako podklad pro zavedeni institutu do

¢eského pravniho fadu.

2.1. Vyvoj odpovédnosti €leni statutarniho organu za upadek dle ZOK a
srovnani stavajici ipravy se zahranicni apravou

Zaloba na doplnéni pasiv je koncept odpovédnosti statutarniho organu, ktery byl zaveden
novelou ZOK. Tato Uprava, pfevzatd z francouzského pravniho fadu, zménila pivodni institut
ruceni statutarniho organu obsazeny v ustanoveni § 68 ZOK, ve znéni G¢inném do 31.12.2020.
Kritika ptivodni upravy dle divodové zpravy spocivala zejména v nekoncepcnosti procesni Upravy
tohoto fizeni. Diive byly fizeni o naroku z odpovédnosti ¢lenil statutdrniho organu uplatiovany
mimo insolvenéni fizeni (nebyly tedy inciden¢nim sporem) a mohla nastat situace, kdy spole¢nost
v mezidobi zanikla, aniZ by bylo zaloZeno ruceni ¢lena statutarniho orgdnu. MozZnost zaloZeni
ruceni Clena statutdrniho orgédnu nebo jeho byvalého Clena po zaniku spolecnosti pozdéji byla
dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery k tomu uvadi, Ze rozhodnutim soudu je mozné
zalozit odpovédnost takového ¢lena, a to na zakladg ustanoveni § 2026 odst. 2 OZ per analogiam.*’
Ackoliv byla moznost zaloZeni ruceni takto dovozena, je s ohledem na to, Ze ru€eni je ve vztahu
akcesority k ptivodnimu zavazku, nutné, aby bylo zaloZeno pied zdnikem korporace.’® Nicméné
stale je faktem, ze ptistup, kdy jsou naroky jednotlivych véfiteli uplathovany samostatné, mize
vést k nespravedlivym vysledkim pro ostatni véfitele, a zaroven se rozchézi s ucelem
insolven¢niho fizeni, kdy primérnim cilem je kolektivni pomérné uspokojeni piihlaSenych
veriteld.

Dalsi problém, ktery zptisobovala ptivodni Gprava obsazena v § 68 ZOK, byla otazka aktivni
veécne legitimace insolvenéniho spravce. Ackoliv byl ptimo v ustanoveni uveden jako osoba, ktera
je opravnéna podat zalobu, odborna literatura se ptiklanéla k nazoru, Ze plnéni rucitele nespada do
majetkové podstaty a nédklady, které by insolvenéni spravce vynaloZzil, by tak nerozmnoZily
majetkovou podstatu.’’ Navic je vhodné doplnit, Ze v tomto pojeti odpovédnosti insolvenéni
spravce nebyl zastupcem véftitell, tudiz jedin€ pokud on sém mél pohledavku vii¢i korporaci, mohl

se zalobou dle § 68 ZOK domahat zaloZeni ruceni ¢lena statutdrniho organu korporace. Jedinym

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

0 Hurychova K. In: Hurychova, K. a Borsik, D. (ed.). Corporate governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-654-9, s. 164.

51 Suk, P. k § 68. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 195. Dostupné online zde: www.beck-online.cz.
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aktivné legitimovanym tak byl pouze véfitel korporace, pricemz zékon nepodminil podéani zaloby
pfihlaSenim pohledavky v insolvenénim Fizeni.>? Z toho lze dovodit, Ze véfitelé, ktefi svou
pohledavku neuplatnili, a to uz z jakéhokoliv ditvodu, byli nedtivodné zvyhodnéni oproti tém, kteti
svou pohledavku uplatnili. Takovy zavér uvadi i odborna literatura a je jen rozumné se k nému
priklonit.>®* V tomto ohledu nutno podotknout, 7e zdkonodarce novelou ZOK zptehlednil aspekt
aktivni legitimace k podani zaloby na doplnéni pasiv, kdy urcil, ze toliko insolvencni spravce je
aktivné legitimovan k jejimu podani.

Co se tyc¢e samotné¢ho rozhodnuti o zalozeni rueni Clena statutarniho organu, vyvstavala
otazka, zda soud na navrh jednoho véfitele prohlasi neomezené ruceni za povinnosti korporace ve
vztahu ke vSem véfitelim, nebo zda prohlasi neomezené ruceni pouze za pohledavku véftitele,
ktery se domaha vzniku ru€eni. Odborné literatura se kloni k ndzoru, Ze se jednalo pouze o
neomezené ruceni ve vztahu k tomu jednomu konkrétnimu véfiteli podévajicimu navrh soudu. Pro
zalozeni neomezeného ruceni za vSechny povinnosti korporace vic¢i vsem véfitelim v pravnim
fadu neexistovala dostatecnd procesni uprava, ktera by to umoziovala, a tudiz lze tuto tivahu
uzaviit tak, Ze kazdy z vétiteld se musel domahat prohlaseni ruceni ¢lena statutarniho organu sam
ve vztahu k té konkrétni povinnosti, kterou viici nému korporace ma.

Inspiraci ptivodni upravy Ize hledat v pravnim fadu Anglie a Walesu, konkrétné zdkonodarce
v divodové zpraveé odkazuje na institut wrongful trading, ktery je jednim ze zékladi odpovédnosti
statutarniho organu v ptipad¢ padku obchodni korporace. Ackoliv je inspirace jasné vyjadiena
zdkonodarcem, je tato Ceskd uprava pouze povrchovym napodobenim systému fungujiciho
v pravnim fadu Anglie a Walesu. Prostfednictvim institutu wrongful trading se mohou likvidator,
pfipadné insolvenéni spravce, domahat u soudu za vSechny nezajisténé véfitele, aby clen
statutarniho organu pfispél do majetkové podstaty, a to aZ do vySe snizeni uspokojeni véfiteld,
které vzniklo v dobé, kdy dochézelo k wrongful trading, ¢imz dochézi k pomérnému uspokojeni
vSech véfitelli. Naopak ¢eska uprava, jak jiz bylo uvedeno vyse, zvolila cestu neomezeného rucent
¢lena statutarniho organu, avSak pouze vici tomu véfiteli, ktery Zaluje na prohlaSeni takového
ruceni. Rozdil tak spociva v tom, jak plisobi plnéni na povinného ¢lena statutarniho organu, kdy
Uprava v pravnim fadu Anglie a Walesu mé povahu kompenzace, zatimco ¢eska pravni Gprava ma

povahu sankce.>*

52 Suk, P. k § 68. In: Stenglové, L., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar, str. 195.

53 Hurychova K. In: Hurychov4, K. a Borsik, D. (ed.). Corporate governance: kolektivni monografie, str. 162, pozn.
pod carou 39.

54 Hurychova, K. In: Hurychovd, K. a Borsik, D. (ed.). Corporate governance: kolektivni monografie., str. 164.
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2.2. Povaha a ucel Zaloby na doplnéni pasiv

Zakonodarce v divodové zpraveé k novele ZOK, ktera je ucinna od 1. 1. 2021, jasné vyjadiil
inspiraci francouzskou pravni upravou zaloby na doplnéni pasiv (nyni la responsabilité pour
insuffisance d'actif, v predchozi upravé [’action en comblement de passif), kterd je upravena
v ¢lancich L 651-1 a nasl. francouzského Code de Commerce. Timto krokem se odklonil od své
ptivodni inspirace institutem wrongful trading. Uprava, kterd je nyni obsazena v § 66 odst. 1 ZOK,
do sebe pojima diive roztiisténa ustanoveni o nasledcich poruseni povinnosti ¢lena statutarniho
organu a sankcich za tato poruSeni. Nov¢ je ¢len statutdrniho organu povinen piimo plnit do
majetkové podstaty, ¢imz dochédzi k naplnéni primérniho ucelu insolvencniho fizeni, tedy
k pomérnému uspokojeni ptihlasenych vétitelt.

Na tplném zacatku je vhodné se pozastavit nad ndzvem institutu ,,zaloby na doplnéni pasiv®.
Spravné uvadéji Zemandlovéa a Pondikasovd, Ze cilem tpravy neni doplnit pasiva v majetkové
podstaté, ale naopak aktiva, ktera v majetkové podstaté chybi z divodu poruseni povinnosti
¢lenem statutdrniho organu.” Ackoliv se nejedna o skutecnost, kterd by zplisobovala néjaké
interpretacni obtize, rozhodné€ by do budoucna stalo za zvazeni uzivat vhodnéjsi formulaci institutu
jako zaloby na doplnéni aktiv, coz Iépe popisuje cel této tpravy.

Ugelem dle diivodové zpravy je poskytnuti dodate¢né ochrany véfitelim pro piipad, Ze
v majetkové podstaté nebude dostatek prostiedki na uspokojeni jejich pohledavek. Podstata
zaloby na doplnéni pasiv spociva v tom, Ze je-1i rozhodnuto o ipadku spolecnosti a ipadek je fesen
konkursem, miize soud rozhodnout o povinnosti ¢lenil statutdrniho organu (a jak bude dale
rozebrano, také byvalych nebo faktickych c¢lend) piispét svymi prostiedky do majetkové
podstaty.>® Vyse plnéni pak odpovida rozdilu mezi souhrnem dluht spole¢nosti, kterym odpovidaji
pohledavky ptihlaSenych véritell, a vysi zjiSténého majetku spolecnosti. Povinnost mtiize byt
ulozena 1 vicero €lenim statutarniho organu, pficemz zdkladnim nastavenim pro nahradu dle
ustanoveni § 2915 OZ je nahrada vSemi povinnymi spole¢né a nerozdiln€, nicméné je mozZné
zavazat kazdého z povinnych k rizné vysi nahrady Skody, a to podle zavaznosti poruseni
povinnosti a toho, jak takové poruseni povinnosti pfispélo k nedostatku majetku v majetkové

podstaté.>’

55 Zemandlova, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zitiianska, L. (ed.). Korpora&ni spory. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-766-9, kapitola 14, str. 193.

36 Dlivodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony,
k § 66.

57 Suk, P. k § 66. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 230. Dostupné online zde: www.beck-online.cz.

22



Urcita otazka vyvstava ohledné urceni toho, zda je § 66 odst. 1 normou hmotnépravni nebo
procesni. Zatimco na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je normou procesni, lze pii dikladngjsi
uvaze dojit k zavéru, ze je normou hmotnépravni. Tento zavér uvadi 1 odborna literatura, ktera jej
odiivodnuje zejména tim, ze formulace typu ,,soud rozhodne* nelze vykladat jako zalozeni
diskre¢niho opravnéni soudu rozhodnout podle své uvahy o vyhovéni ¢i zamitnuti zaloby. Ve
vztahu k rozhodnuti pak soud bude postupovat stejné¢ u jakéhokoliv jiného sporného fizeni, kdy
bude zkoumat skutkové okolnosti a zda t€émito byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 66 odst. 1
ZOK.®

Dalsim aspektem, ktery je odbornou vefejnosti zkoumén, je povaha sankce u zaloby na
doplnéni pasiv. Obecné je Siroce piijiman zavér, ze ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK ma sank¢éni
povahu. Nicméné, a ja se opét domnivam, ze spravné, Pondikasovad a Zemandlové poukazuji na
fakt, ze bézné je plnéni dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK zvlastnim piipadem ndhrady Skody,
pfi¢emz v naSem pravnim prostredi je sank¢ni funkce ndhrady Skody vykladana v mezich funkce
kompenzacni. Kompenzacnimu charakteru plnéni za poruseni povinnosti odpovida i forma fizeni,
které je fizenim spornym, a tudiZ se zde uplatni veSkeré zasady pro spornd fizeni, zejména pak
zésada projednaci.’® Zavérem lze konstatovat, Ze z dikce ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK vyplyva, 7e
plnéni dle ngj je spiSe kompenzaci pro véfitele, nez ze by sankcionovalo poruSeni povinnosti

¢lenem statutarniho organu.

2.3. Podminky pro uloZeni povinnosti prispét do majetkové podstaty dle § 66
odst. 1 pism. b) ZOK

V piedchozi ¢asti jsem se zaméfila na pojednani o povaze a ucelu zaloby na doplnéni pasiv.
V této podkapitole se zamétim Cisté na hmotnépravni upravu povinnosti ¢lena statutarniho organu

prispét do majetkové podstaty na zaklad¢ Zaloby na doplnéni pasiv.

Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK stanovi zdkladni podminky pro odpovédnost ¢lena statutarniho
organu v piipadé ipadku spolecnosti. Prvni podminkou je rozhodnuti soudu o prohlaSeni upadku
spolecnosti, a zejména pak urceni zplisobu jeho fesSeni, ktery je pro ptipad zaloby na doplnéni pasiv
stanoven konkrétn¢, a to tak, ze Upadek spoleCnosti je feSen konkursem. Dalsi je poruseni
povinnosti ¢lena statutdrniho orgdnu, které piispélo k upadku spolecnosti. V neposledni fad¢ je
podminkou podani Zaloby insolven¢nim spravcem, ktery je jako jediny aktivné legitimovany

k jejimu podani.

58 Zemandlova, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zitianska, Lucia (ed.). Korpora&ni spory, kapitola 14,
str. 194.
3 Tamtéz, str. 199.
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Kromé toho existuje nevyjadifend podminka, ktera je zmiflovana v odborné literatufe, a to
potfeba proporcionality mezi jednanim c¢lena statutdrniho orgdnu a naslednymi disledky pfi
posuzovani odpovédnosti. Clenové statutarniho organu jsou povinni vykonavat svou funkci
s nalezitou pé¢i a duslednosti, pfijimat informovand rozhodnuti a posuzovat rizika takovych
rozhodnuti. Poruseni povinnosti ¢lenem statutarniho orgdnu muze vést k upadku spolecnosti a je
hodnoceno na zaklad¢ faktorti jako je zdvaznost poruSeni a dopad téchto poruSeni na spolecnost.
Ulozené¢ sankce pak musi byt proporcionalni k mite piispéni k tpadku a jsou zohlediiovany faktory
jako je povaha poruseni, frekvence nebo umysl. Pravni principy, jako je naptiklad proporcionalita,
jsou pak soudy aplikovany v zdjmu spravedlivého rozhodnuti, které je umérné zavaznosti
poruSeni. Ackoliv to neni explicitné stanoveno, soudy musi sankce odivodnit na zékladé

individualnich okolnosti, zvazovat alternativy a vyvazovat zajmy z(c¢astnénych stran.®°

2.3.1. Osobni ptisobnost

Urceni, kdo odpovidd za poruseni povinnosti, je upraveno v ustanoveni § 66 ZOK, ktery
velice obecné hovoii o ¢lenu statutarniho organu. Co se ty¢e odpovédnosti v piipade vice ¢lent,
davodova zprava k novele ZOK odkazuje na ustanoveni § 2915 OZ, které tesi odpovédnost vice
dluzniki a tento aspekt byl rozebran vyse. Zjednodusené, soud miize zavéazat povinnosti nahrady
Skody vSechny povinné spole¢né a nerozdilng, avSak také miize zavazat kazdého z povinnych
k rizné vysi nahrady skody, a to podle zadvaznosti poruseni povinnosti a toho, v jaké mife poruseni
povinnosti pfispélo k tipadku. I kdyz jsou vSichni ¢lenové povinni dbat na zajmy spolecnosti
s fadnou péci, mlze nastat situace, kdy se vSichni neshodnou na feSeni situace. Rozhodnuti o
obchodnim vedeni spole¢nosti také mlzZe mit vliv na odpovédnost ¢lenli statutarniho organu,
zejmeéna pokud jsou néktefi z nich prehlasovani a nemaji moznost zasahnout. Odporujici ¢len by
pak teoreticky mohl byt zavazan k niZz8i nahrad¢€ aktiv nez zbyvajici ¢lenové. Nicméné stale plati
podminka, ze takovy ¢len musi ucinit vSe pro zabranéni Skodlivym nasledkim, tfebaZe odporoval

prislugnému rozhodnuti.®!

6 Rada, T. k § 66. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, J., Cap, Z., Skalova, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vydani. Komentafe. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dostupné online zde: www.aspi.cz.

61 Rozhodnuti 0 obchodnim vedenti je upraveno pro spole¢nost s ru¢enim omezenym v ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK.
Pokud ma spolecnost s ru¢enim omezenym vice jednateli, ktefi netvoti kolektivni orgén, pak je k rozhodnuti o
obchodnim vedeni spolec¢nosti zapotiebi souhlasu vétSiny z nich (za predpokladu, Ze spole¢enska smlouva neurci
jinak). V pravnich ptedpisech chybi jasnéd uprava rozhodovani vice jednatelll, ktefi nejsou kolektivnim organem,
0 obchodnim vedeni. Forma souhlasu a zpiisob jednani jednateli pii rozhodovani o obchodnim vedeni bude
zaviset na obsahu spolec¢enské smlouvy nebo rozhodnuti jednatelti. Z pribéhu rozhodovani by mél byt potizen
zaznam, dle které¢ho bude mozné zjistit, jakym zptisobem jednotlivi jednatelé hlasovali, a ti, jejichz hlasovani
nebude ziejmé, budou povazovani za souhlasici (per analogiam k ustanoveni § 440 odst. 3 ZOK).
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Co se tyce okruhu ¢lenti statutarniho orgénu, ustanoveni § 66 ZOK nespecifikuje, zda se jedna
0 pouze o soucasné Cleny, nebo zda se vztahuje i na ty byvalé, ptipadné jakékoliv jiné osoby
s obdobnym postavenim. Upfesnéni nalezneme v ustanoveni § 69 ZOK, které stanovi, Ze uprava
odpovédnosti se obdobné uplatni 1 na byvalé Cleny statutdrniho organu a také na osoby, které
fakticky vykonavaji ¢innost statutdrniho orgénu. Dulezité je zde tedy to, zda takovy ¢len ptispél k
upadku spolecnosti. Sankce je tedy spojena s poruSenim povinnosti spojené s vykonem funkce,

stejné jako v jinych situacich.

2.3.2. Rozhodnuti o upadku a zpusobu reSeni upadku konkursem

Prvni podminkou pro podani zaloby na doplnéni pasiv je rozhodnuti o tipadku a zplisobu jeho
feSeni. Prvni véta odst. 1 ustanoveni § 66 ZOK hovoii pouze o rozhodnuti o zplisobu feSeni
upadku. Avsak vykladem a minori ad maius mizeme dojit k zavéru, Zze rozhodnuti o upadku
samotném bude ptedchazet rozhodnuti o zplsobu jeho feSeni. V kontextu diplomové préce lze
konstatovat, Ze pro obchodni spolecnost jakozto dluznika, proti némuz je podavana Zaloba na
doplnéni pasiv, jsou moznosti feSeni Upadku omezeny pouze na konkurs. Pro uplatnéni
odpovédnosti ¢lena statutarniho organu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK musi byt jak
prohlaseni o upadku, tak zptisob jeho feSeni, stanoveny rozhodnutim pftislusného insolvenc¢niho

soudu.

2.3.3. PorusSeni povinnosti ¢lenem statutarniho organu

K prokdzani poruseni povinnosti Clenem statutarniho orgénu, které ptispélo k Upadku
povinnosti, na rozdil od prvni podminky pro uloZeni povinnosti pfispét do majetkové podstaty,
tedy posouzeni zpusobu feSeni Upadku ¢i zkoumdni existence samotného upadku. Nicméné
posouzeni skutecnosti, zda ¢len statutarniho orgdnu svym poruSenim povinnosti opravdu pfispél k
upadku, je klicové pro vznik odpovédnosti za nedostatek aktiv v majetkové podstaté. Naplnéni
ptedpokladi pro vznik odpovédnosti sestava ze dvou €asti, a to z existence poruseni povinnosti

¢lenem statutarniho organu, a posouzeni, zda toto poruseni mélo skutecny vliv na upadek.
Z odborné literatury vyplyva zavér, ze ptispéni k Upadku je jednani, které¢ bud piimo
zpusobilo upadek, nebo situaci, kdy bylo mozné upadek odvratit, ale nedoslo k tomu kviili

opomenuti nebo nevhodnému jednéani ¢lena statutarniho orgénu. Takovy €len tak mize ptispét k

upadku riznymi zpiisoby, a to bud’ komisivné (aktivnim jednanim, které vede k tipadku), nebo
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omisivné (svou necinnosti, kdy byl povinen jednat, ale neucinil tak). Oba druhy jednani mohou

zna¢né ovlivnit stabilitu financi spole¢nosti.®?

Z dikce ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK vyslovné nevyplyva, ze je ptispéni k ipadku porusenim
povinnosti vazano na urcity ¢asovy okamzik. Nicméné¢ je nutné brat v uvahu promlceci lhiity, které
jsou vyznamné pro uplatnitelnost naroku u soudu. Vyjimku tvofi dvouletd lhita pro vydani
prospeéchu podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK. Promlceci lhtita spojend se sankcemi podle tohoto
ustanoveni je obecné urc¢ovana OZ. Subjektivni promlceci lhita je stanovena ustanovenim § 629
odst. 1 OZ, podle n¢jz je lhita tiiletd a pocind bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo poprvé
uplatnéno, tj. od vydani rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku nebo rozhodnuti o prohlaseni
konkurzu.®® Objektivni proml&eci lhiita se pak fidi ustanovenim § 636 OZ a &ini deset let ode dne
vzniku Skody, pfipadné patndct let v ptipadé¢ umyslného zpiisobeni Skody. Dulezité je stanovit,
kdy Skoda skutecn€ vznikla, a ne kdy doslo k udalosti, ktera ji zptsobila. Insolvenéni spravce ma
tak pfi podani navrhu podle § 66 odst. 1 ZOK a rozhodovani o sankcich povinnost posuzovat
jednani ¢lena statutarniho orgénu az za poslednich deset, pfipadné i patnact let zpétné. V praxi to
pro insolvencniho spravce znamend, ze zalobu na doplnéni pasiv musi podat do tfi let od vydani
rozhodnuti o feSeni tpadku konkursem, nicméné ne pozdéji nez deset (potazmo patnact) let od

okamziku, kdy doslo k ptispéni upadku spole¢nosti.

Aby viibec mohlo byt ur¢eno, ze doslo k poruSeni povinnosti ¢lenem statutarniho organu,
musi byt stanoveno o jaké povinnosti se jedna. Obecné lze fici, Ze postihy dle ustanoveni § 66
odst. 1 ZOK sméfuji na porusSeni povinnosti, které jsou ¢lenovi statutarniho organu uloZeny OZ,

InsZ, ptipadné 1 ZOK.

Hodnoceni, zda jednatel porusil nebo neplnil svou povinnost podle § 66 ZOK, bude pifedevsim
zaviset na dodrzeni péce fadného hospodaie pii vykonu své role, jak je uvedeno v divodové zprave
k novele ZOK a relevantni literatute. Z dikce ustanoveni § 66 ZOK vyplyva, Ze se miiZze jednat o
jakékoliv poruseni povinnosti ¢lenem statutarniho organu. Prvné by bylo spravné rozebrat aspekty
povinnosti ¢lena statutarniho orgénu jednat s péci fadného hospodare.

Povinnost péce tadného hospodare je jednim ze zékladnich pravidel pro jednéani Clena
statutarniho organu a prolina veSkeré aspekty ¢innosti takového ¢lena. Pravidla pro péci fadného

hospodaie jsou stanovena v OZ a také v ZOK. Podle ustanoveni § 159 odst. 1 obanského zakoniku

62S§uk P. k § 66. In: gtenglové, L., Havel, B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar,
str. 227.

63 Rada, T. k § 66. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorn4, J., Cap, Z., Skalova, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar.
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je osoba, ktera piijme funkci v orgdnu spolecnosti, povinna vykonavat svou ¢innost s nezbytnou
loajalitou a potiebnymi znalostmi. Klicovymi prvky péce taddného hospodare jsou tedy
informovanost, peclivost a loajalita. Loajalita je popisovana riznymi autory odbornych publikaci
jinak, a to bud’ jako upfednostnéni z4jmt obchodni korporace pied zajmy svymi nebo tietich osob,
pripadné jako vérnost z4jmiim obchodni korporace.®* Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK pak upravuje
»pravidlo podnikatelského tisudku®, které dale uptesiiuje pozadavky na informovanost a peclivost

Clena statutarniho orgdnu, coz bude rozebrano nize.

Nezbytna loajalita zahrnuje povinnost Clena statutarniho organu déavat prednost zajmim
spole¢nosti pied vlastnimi nebo jinymi zdjmy® a ¢len statutarniho orgdnu ma povinnost jak
aktivné jednat ve prospéch spolecnosti s potiebnou svédomitosti, tak se zaroven vyhybat jednani,
které by ji mohlo poskodit. Loajalita v§ak v tomto smyslu neni neomezena (absolutni) a je tfeba
zvazit, zda jednajici mohl v&dét, Ze jeho jednani neni loajalni, a také zda je pozadovana loajalita
realistickd z hlediska jeho zdravotniho stavu, osobnich zileZitosti atd.®® Kromé& toho povinnost
loajality zahrnuje dodrzovani pravnich predpisti, rozhodnuti organti spole¢nosti a zachovani
divérnosti.®” Povinnost fadné péce je také mozné porusit tim, Ze ¢len statutarniho organu jedna ve
vécech obchodniho vedeni bez souhlasu ostatnich ¢lent nebo v rozporu s omezenimi jednani
statutdrniho organu.®® Dalsi specifické povinnosti jednatele, které stanovuje ZOK, jsou napiiklad

povinnost informovat spole¢nost o stietu z4jm® nebo dodrzovani zdkazu konkurence’®.

vvvvvv

ma jak objektivni, tak 1 subjektivni slozku. Zakon u ¢lena statutarniho orgénu vyzaduje miru péce,
kterou by ve srovnatelné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, cozZ tvoti objektivni slozku
nalezité péce. Subjektivni slozka pak klade poZzadavek na miru péce, kterou byla osoba vzhledem
ke svym schopnostem a znalostem schopna vynaloZzit. Pfi hodnoceni se pak zohlediuje situace

v dany okamzik, kdy ¢len statutarniho organu jednal.”' RovnéZ plati, Ze ¢len statutdrniho organu

64 Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd. Praha: Bova Polygon,
2016. ISBN 978-80-7273-177-0, s. 158.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

66 Suk, P. k § 66. In: gtenglové, L, Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar, str. 227.

67 Jant, P. k § 159. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zidkonik. Komentaf.

68 Ustanoveni § 47 ZOK.

6 Ustanoveni § 54 ZOK.

70 Naptiklad ustanoveni § 199 ZOK o zdkazu konkurence pro jednatele ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

7! Stenglova 1., Havel, B. k § 51. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat, str. 165.
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nemusi mit nutné veskeré odborné znalosti, ale pokud takové nemd, musi byt schopen rozpoznat

potiebu odborné pomoci jiné osoby.”

Ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK upravuje tzv. pravidlo podnikatelského tisudku, které poskytuje
Clenim statutarniho organu jistou ochranu pfi ¢inéni riskantnéjS$i podnikatelskd rozhodnuti.
V ptipadé, ze ¢len Cini potencidlné pro spole¢nost nevyhodné jedndni, ale jednéd s potfebnymi
znalostmi a v dobré vife, ze jedna v obhajitelném zdjmu spolecnosti, tak je mu touto upravou
poskytnuta ochrana pted postihy (v odborné literatufe oznacovano jako safe harbour).”® Piezkumu
tak z pohledu péce fadné¢ho hospodaie a podnikatelského usudku podléha rozhodovaci proces, a
ne konecny dasledek jednani. Totéz je dovozeno judikaturou Nejvyssiho soudu, podle néjz ¢len

statutdrniho organu odpovida pouze za f4dny vykon &innosti, aviak ne za jeji vysledek.”

K podmince informovanosti Nejvyssi soud uvadi, ze je nutné, aby ¢len statutdrniho organu
v souladu s pozadavkem péce fddného hospodare jednal pii plnéni svych povinnosti (mimo jiné)
s odpovidajicimi znalostmi a informovan¢. To znamend, ze pii konkrétnim rozhodovani musi
peclivé zvazit dostupné informace, jak faktické, tak pravni, a posoudit mozné vyhody a nevyhody
riznych moznosti podnikatelského rozhodnuti. Tato povinnost se musi hodnotit ptedvidatelné,
tedy na zaklad¢ informaci, které byly nebo mély byt dostupné v okamziku, kdy doty¢ny clen

jednal, a ne na zakladg udalosti, které se staly aZ poté, co bylo u¢inéno konkrétni pravni jednani.”

V komentatové literatuie k ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK Suk vyjmenovava jednotlivé piipady
konkrétnich poruseni péce fadného hospodare, kterd vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho soudu a

mohou vyrazné ptispét k ipadku. Tato poruseni zahrnuji:

e PoruSeni povinnosti loajality (viz NS 27 ICdo 62/2017, 27 Cdo 2724/2017 a
27 Cdo 2695/2018),

e Poruseni zdkazu konkurence (viz NS 27 ICdo 62/2017),

e NedodrZeni nalezité péce, tj. povinnosti jednat s potfebnymi znalostmi a peclivé (viz NS 29
Cdo 5036/2015, 29 Cdo 3325/2016 a 29 Cdo 3770/2016),

e NedodrZzovani vnitinich omezeni stanovenych v zakladatelském pravnim jednani (viz
NS 29 Odo 1118/2006),

e Nerespektovani zplisobu zastupovani stanoveného zakladatelskym pravnim jednanim v

souladu s § 164 odst. 2 OZ (viz NS 29 Cdo 3191/2010),

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

73 Stenglova 1., Havel, B. k § 51. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat, str. 166.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015 sp. zn. 29 Cdo 3860/2015.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.
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e Jednani bez piedchoziho rozhodnuti kolektivniho organu, pfipadné bez souhlasu vétSiny
jednatelll spoleCnosti s ru¢enim omezenym (viz NS 27 Cdo 2724/2017),

e Neplnéni povinnosti v piipadé¢ delegace povinnosti Clena statutarniho orgénu na
konkrétniho ¢lena nebo na tieti osobu (viz NS 31 Cdo 1993/2019 a 27 Cdo 90/2019).

e Poruseni spocivajici v uplném pozastaveni vykonu funkce (viz NS 27 Cdo 844/2018 a
27 Cdo 5003/2017),

e Poruseni povinnosti ulozenych InsZ (NS 29 Cdo 1657/2009 a 27 Cdo 3553/2018).7¢

Tento seznam piipadnych poruseni neni samoziejmé konecny, nicméné nastinuje, ktera
jednani uz miizeme povazovat za ta, kterd mohou ptispét k upadku spolecnosti, a tudiz ta, na ktera

je potieba se primarné zaméfit v piipad¢ Zaloby na doplnéni pasiv.

Zavérem lze tedy uvést, ze otazka, zda konkrétni povinnost pfispéje k upadku spolecnosti,
bude nakonec v kazdém jednotlivém piipadé posuzovana individualné, bez ohledu na stavajici
judikaturu tykajici se péce fadného hospodare, ackoliv poskytuje soudiim urcité zachytné body, o
které se mohou opfit. Pro insolvencni spradvce a véfitele bude pak zapotiebi vytvofit novou
rozhodovaci praxi, kterd jim napomuize rozpoznat ptipadna poruseni povinnosti. Nicméné takova
rozhodovaci praxe bude dle mého nazoru slozitd na vytvofeni, a to s ohledem na nutnou
kazuisti¢nost a na rychlost utvareni takové praxe, které mize trvat n€kolik let. Zakonodarce zde
zvolil vhodnou Upravu, kdyZ se snazil ji udélat co nejSife pojimajici riizné druhy poruseni. Na
druhou stranu je takova uprava zna¢né neurcitd a pro osoby, kterych se dotyka, ¢ini rozpoznani

moznych poruSeni sloZitym.

2.4. Procesni aspekty Zaloby na doplnéni pasiv

Tato podkapitola poslouzi k rozboru procesnich aspektli Zaloby na doplnéni pasiv a doplni tak
obecné pojednani o incidencnich sporech v podkapitole 1.2.3. I kdyZ je dle divodové zpravy
k novele ZOK cilem spojit oba naroky dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK do jednoho fizeni, tato

podkapitola se bude priméarné soustiedit na Zalobu na doplnéni pasiv.

Zaloba na dopInéni pasiv je dle ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK incidenénim sporem. Jak vyplyva
z dikce zakona, navrh na zahdjeni fizeni miZe byt podan nejdiive v momenté, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku. Jelikoz se jednd o spor, ktery je zavisly na hlavnim

fizeni, neni moZné ho zahéjit ani pokracovat po skondeni insolvenéniho ¥izeni.”’ Dle diivodové

76 Suk, P. k § 66. In: Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar, str. 227.
77 Viz ustanoveni § 159 odst. 3 a 4 InsZ.
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zpravy k novele ZOK by mél insolvencni soud posoudit, zda ¢len statutarniho organu pfispél k

tipadku tim, Ze porusil své povinnosti, jako predbéznou otazku.”

2.4.1. Aktivni legitimace

K podani Zaloby na doplnéni pasiv je insolvenéni spravce jako jediny aktivné legitimovany.”®
Dtivodova zprava ke novele ZOK spravné poukazuje na to, Ze insolven¢ni spravce ma nejlepsi
povédomi o stavu majetku obchodni korporace, jejiz tpadek je feSen, a zarovennh mad moznost
snadno ziskat potfebné informace pro podani navrhu. Také je v blizkém kontaktu s véfiteli, jejichz
z4jmy je povinen chranit, a mize tak ziskat podnéty i od nich.®® Pokud veskeré okolnosti naznacuji,
ze je divodné podat navrh soudu, je insolvencni spravce povinen v souladu se svou povinnosti
vyvinout veskeré Usili k co nejvétsi mife uspokojeni podat tento navrh.®! V této souvislosti musi
insolvencni spravce zvazit, zda ma navrh realnou Sanci na Uspéch a zda by véftitelé byli skuteéné
1épe uspokojeni, pokud by byl ndvrh uspéSny. Dale musi brat do tivahy, zda ndklady na podani

navrhu nebudou znaéné neiimérné uspokojeni, které bude timto ziskano.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ se od insolven¢niho spravce vyzaduje, aby jednal svédomité¢
a s odbornou péci. Toto dale rozvadi komentarova literatura, kterd prirovnava standard odborné
péce insolvencniho spravce k péci fddného hospodare u ¢lena statutarniho orgédnu, s tim, Ze u

insolvenéniho spravce je kladen vétsi diiraz na jeho odbornost.

To potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu, ktera stavi odbornou péci na vyssi uroveni, nez je péce fadného hospodare.™
Insolven¢ni spravcee je tak povinen vykonavat svou ¢innost s odbornou péci, pod niZ lze zahrnout
praveé i odpoveédnost za rozhodnuti, zda bude uplatiiovat naroky dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK,
ptfi¢emz dlileZity neni nutné vysledek fizeni, ale spiSe to, zda s odbornou péci zhodnotil vyhodnost

podani ¢i nepodani navrhu.

Ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK rovnéz stanovi, ze navrh dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK
insolven¢ni spravce taktéZ poda, pokud o tom rozhodne véfitelsky vybor. Véfitelsky vybor ma
primarné za ukol chranit zajmy véftiteld a podilet se na dosahovani cilt insolvenéniho fizeni, coz

je davod, pro¢ zékonodarce svéril prave jemu tuto pravomoc. Vétitelsky vybor je povinné ustaven

8 Divodova zprava k zédkonu ¢. 33/2020 Sb., k § 66. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135885.

7 Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK.

80 Divodova zpriva k zédkonu ¢. 33/2020 Sb., k § 66 [online]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135885.

81 Viz ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ.

82 Rehagek, O., Vrba, M. k § 36. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol., Insolvenéni
zakon. Komentat.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.
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v piipadé, Ze je v insolvenénim fizeni pfihlaSeno vice n&z 50 véfiteld.®* Dle ustanoveni § 56
odst. 2 InsZ jsou ¢lenové vybirdni na schiizi véfitelt a jejich pocet se pohybuje od tii do sedmi
¢lent. Vybor by mél obsahovat jak zajisténé, tak nezajisténé piihlasené véfitele, piicemz pocet
nezajisténych by mé¢l byt minimalné stejny jako pocet zajisténych. Véfitelé s pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo s pohledavkou srovnatelnou s pohledavkou za majetkovou podstatou
se Cleny stat nemohou. Véfitelskému vyboru zakon poskytuje Sirokd opravnéni, mezi néz patii
naptiklad pravo nahliZet do Gcetnictvi dluznika®®, ¢imZ ziskava lepsi piehled o stavu spole¢nosti,
a tudiz 1 informace k posouzeni odpovédnosti ¢lenti statutdrniho organu upadnuvsi spolecnosti.
Zakon zaroven opraviiuje insolvencniho spravce pozadovat od vériteli zalohu na ndklady spojené
s podanim navrhu a pokra¢ovanim v fizeni, pokud v majetkové podstaté neni dostatek financnich
prosttedkll na pokryti téchto vydaji.®® V ptipadé, Ze soud rozhodne ve prospéch insolvenéniho
spravce, mohou véfitelé, ktefi poskytli zdlohu, pfihlasit tuto pohledavku za majetkovou

podstatou.®’

2.4.2. Sporna povaha rizeni

Jak bylo vySe uvedeno, fizeni o ulozeni povinnosti dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK je
inciden¢nim sporem. Z povahy véci jsou inciden¢ni spory sporem o pravo, a tudiz fizeni o nich
ma strukturu srovnatelnou s fizenim spornym, jak ho chapeme v béZném civilnim procesu. Na tato
tfizeni se tak vztahuji zakladni procesni zésady, zdsady vymezeni G€astenstvi a prvky urychlujici
fizeni.®®

Dispozicni zdsada ma vliv na ur¢eni pfedmétu sporu. Zasadu chdpeme jako moZnost ti€astnikti
nakladat (disponovat) s pfedmétem sporu a se sporem jako takovym. To se projevuje Sirokymi
opravnénimi tcastnikli, kterymi mohou mit vliv na existenci Fizeni. Zalobce tak miize svou
zalobou zah4jit fizeni, avSak jejim zpétvzetim muze privodit zastaveni fizeni. Dispozice
pfedmétem sporu je pak ucastniky vykonavana prostfednictvim omezeni nebo roz§ifeni zalobniho
navrhu ze strany zalobce, ptipadné uzavienim smiru u¢astniky sporu. Zavér z toho vyplyvé takovy,

7e icastnici maji pomérné velky vliv na zah4jeni, vedeni a konec fizeni.®

84 Ustanoveni § 56 InsZ.

85 Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. g) InsZ.

86 Ustanoveni § 66 odst. 2 véta druha ZOK.

87 Ustanoveni § 66 odst. 2 véta tieti ZOK.

88 Zemandlova, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zitfianska, Lucia (ed.). Korporacni spory, kapitola 14,
str. 195.

8 Winterova, A. In: Winterova, A. a Mackova, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student (Leges).
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, str. 75.
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Moderni procesni teorie naklada s pfedmétem sporu jako s dispozi¢nim opravnénim zalobce,
kterym on sdm vymezi soudu mantinely, v nichz se v rdmci rozhodnuti o ndvrhu mtze pohybovat.
Ptedmét sporu je dnes vniman jako kategorie procesni, jeZ je urena predmétem procesniho naroku
(zalobnim navrhem) a zédkladem tohoto naroku (skutkova tvrzeni rozhodné z hlediska hmotného

).22 S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze insolvenéni spravce jakozto jedind osoba

prava
aktivné legitimovana k podani navrhu dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK, je opravnén urcit predmét
sporu. Znamena to tedy, Ze je jen Cisté na jeho uvazeni, zda uplatni oba naroky nebo zda uplatni
pouze jeden z nich. I kdyz zakonodarce spojil naroky do jedné hmotnépravni Gipravy, Ize to vnimat
spiSe jako zptehlednéni nez jako redlné spojeni narokd, coz ostatn¢ konstatuji Pondikasova a
Zemandlova.”! Naopak Rada se ptiklani k ndzoru, Ze zvla$tni povinnosti dle ustanoveni § 66 odst.
1 ZOK lze ulozit pouze spolecné, respektive Ze neni mozné ulozit povinnost doplnit aktiva do
majetkové podstaty namisto povinnosti vydat prospéch.®? V tomto piipadé se ztotoZiiuji s nazorem
Pondikasové a Zemandlové. Spojeni naroki do jedné hmotnépravni Upravy nelze brat jako
vychodisko pro uréeni, ze jsou naroky na sobé zavislé. Zaroven takovy zavér se dle mého nazoru
dostava do rozporu s ochranou véfitell, kterym tato uprava slouzi pravé v piipadé, kdy jsou
dotéeni porusenim povinnosti ¢lenem statutdrniho organu. Pokud by povinnost pfispét do
majetkové podstaty byla zavisla na vydani prospéchu, pak by nebylo mozné se efektivné branit
poruseni povinnosti v momente, kdy ¢lenové statutarniho organu nejsou ptijemci prospéchu od
obchodni korporace, a tudiz nemaji Zadny prospéch k vydani. Tento zavér by tak €inil Zalobu na
doplnéni pasiv v €asti ptipadli nepouzitelnou a zZil by tak efektivni uZiti zaloby jen na urcitou
¢ast pripadi.

Na vySe uvedené navazuje problematika vézanosti soudu ndvrhem zalobce. Insolvencni
spravce jakozto Zalobce vymezuje v navrhu pfedmét sporu, ktery je opfen o skutkova tvrzeni, zde
o to, jakym porusenim pfispé€l Clen statutdrniho organu k upadku korporace a do jaké miry ma
pfispét svymi prostiedky do majetkové podstaty. Z dikce zakona vyplyva urcité diskrecni
opravnéni soudu ve vztahu k pfedmétu sporu. Nicméné takovy zavér by se dostaval do zdsadniho

rozporu s dispozi¢ni zasadou. Soud je vazan ndvrhem Zalobce.”®> Soud pfi rozhodovani nemiize

% Jirsa, J. k § 79. In: Jirsa, J., Beran, V., Havli¢ek, K., Janek, K., Korbel, F., Mottl, T., Pal’ko, D., Petr, B., Trebaticky,
P., Vackova, M., Vancurova, K., Vojtek, P., Dolezal, M., Lichovnik, T., Sedlédk, V. Ob¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentat, 3. vydani. Komentatre. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Dostupné online zde: www.aspi.cz.

91 Zemandlova, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zitfianska, Lucia (ed.). Korporacni spory, kapitola 14,
str. 196.

92 Rada, T. k § 66. In: Lasék, J., D&di¢, J., Pokorna, I., Cap Z., Skéalova, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
Komentar.

% Toto je mozné dovodit z ustanoveni § 153 odst. 2 OSR a contrario.
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pfiznat vice, nez je uvedeno v navrhu, ani néco jiného.”* Naopak miize pfiznat méné, coz
v dtsledku tohoto rozhodnuti vede k castecnému zamitnuti zaloby, které odpovida situaci, kdy pro
rozhodnuti neexistuji hmotnépravni predpoklady. Toto je jednim ze zakladnich projevi dispozicni
zasady a omezuje soud v tom, o ¢em bude rozhodovat. Vyjimkou jsou situace, kdy z pravniho
predpisu vyplyva zpiisob vyporadani véci mezi udastniky.”> Teorii je obecné dovozovano, Ze se
jedna o ptipady, kdy je namist¢, aby soud vydal konstitutivni rozhodnuti, pficemz hmotnépravni
iprava umoziiuje soudu vyuzit uvazeni pti volbé zptisobu vypotadani.’® Nahrada skody v§ak neni

takovym ptipadem, tudiz soud je vzdy vazan tim, co mu zalobce ur¢i navrhem.

Dals$im navazujicim aspektem je povaha rozhodnuti, tedy zda je konstitutivni ¢i deklaratorni.
Ac¢ odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacna, Pondikasova a Zemandlova se ptiklanéji k nazoru,
Ze rozhodnuti vydané soudem v fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK by mélo byt povaZzovano
za deklaratorni.”’” Komentafova literatura k tomuto uvadi, Ze odpovédnost ¢lenii statutdrniho
organu dle ustanoveni § 66 odst. | ZOK neexistuje az do momentu, kdy o tom pravomocné
rozhodne soud, a tudiZ je rozhodnuti konstitutivni.”® Zaroven tentyz autor konstatuje, Ze se jedna
o zalobu na pInéni.*” Pondikasova a Zemandlova vnimaji tyto vyroky za rozporné, s ohledem na
povahu konstitutivnich rozhodnuti.'® Zaloby, o nichz soud rozhoduje konstitutivné, nejsou
zalobami na plnéni a ¢asto neni ani nutné ulozeni povinnosti, nejsou zalobami na urceni existence

! Konstitutivnim rozhodnutim soud zaklad4, méni ¢&i rusi pravni vztah.

pravniho vztahu.!”
S povahou rozhodnuti souvisi i vnimani povahy povinnosti dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK. Jak
jiz bylo vyse konstatovano, jejich povaha je sice vniména jako sank¢ni, ale tato sank¢ni povaha je
vykladdna v mezich kompenzacni funkce. Tomuto odpovidé 1 povaha tizeni, kdy soud je vazan
navrhem Zalobce, tudiz sdm neprovadi Setfeni, jako by tomu bylo, pokud by bylo fizeni ovladano
zasadou vySetfovaci. S tim souvisi 1 fakt, Ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK nezaklada
diskre¢ni opravnéni soudu, neni vyjimkou z vézanosti soudu navrhem Zalobce, a tudiZ ani neni

mozné dovodit, Ze rozhodnuti o naroku je konstitutivni, protoZe soud rozhoduje o opravnénosti

naroku dle toho, jak je ur€en navrhem Zalobce a jak je podloZen hmotnépravnimi predpoklady.

% Dvorak, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentéf.

% Viz ustanoveni § 153 odst. 2 OSR.

% Dvoiék, B. § 153. In: Lavicky, P. a kol. Obansky soudni fad: Prakticky komentaf.

97 Zemandlova, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zithansk4, Lucia (ed.). Korpora¢ni spory, kapitola 14,
str. 199.

% Rada, T. k § 66. In: Lasak, ., D&dig, J., Pokorna, J., Cép Z., Skalova, J. a kol. Zékon o obchodnich korporacich:
Komentaf.

% Tamtéz.

100 Zemandlov4, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zithanska, Lucia (ed.). Korporaéni spory, kapitola 14,
str. 198.

101 Winterova, A. In: Winterovda, A. a Mackova, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani, str. 208.

33



Zaver tedy je, Ze rozhodnuti soudu o zalobé na doplnéni pasiv je svou povahou deklaratornim

rozhodnutim.

2.4.3. Diikazni bfemeno

Zékladni pravidlo je postaveno na subjektivnim a objektivnim diikaznim bfemenu a vyzaduje,
aby kazda procesni strana prokézala skutkové okolnosti, které jsou opieny o konkrétni pravni
ptredpisy. Strana, ktera uplatituje narok, nese diikazni bfemeno tykajici se skutkovych okolnosti.
Zalovany je pak v piipadé namitek vii&i naroku zatizen dikaznim bfemenem v tom rozsahu, ve

kterém odporuje naroku Zalobce.!%?

Zakladni pravidlo dikazniho bfemene muze byt upraveno odlisné skrze domnénky a zvlastni
pravni upravu. Taktéz je ovlivnéno rozhodovaci praxi a informaénim deficitem. Dusledkem
modifikace dikazniho bfemene je, ze jej neponese ten, kdo by jim byl zatizen dle zékladniho
pravidla. U uplatnéni Zaloby na doplnéni pasiv k této modifikaci taktéz dochdzi. S ohledem na
formulaci pfedpokladl k uplatnéni povinnosti dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK, kdy se pozaduje,
aby ¢len statutarniho organu porusil své povinnosti, ¢imz ptispél k upadku obchodni korporace, je

vhodné toto interpretovat v souvislosti s porusenim péce fadného hospodare.

U Zaloby na doplnéni pasiv neni rozloZeni diikazniho biemene jednoznacéné. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, povinnost pfispét do majetkové podstaty 1ze vnimat jako zvlastni skutkovou podstatu
nahrady Skody. V takovém pfipadé lze vztahnout na posouzeni dikazniho bfemene obecnou
upravu nahrady Skody. Znaky skutkové podstaty u nahrady Skody jsou obecné jednani, skoda,
pri¢inna souvislost mezi jednanim a $kodou, a dale ptipadné i zavinéni'®*. Obecné pravidlo
ditkazniho bfemene u ndhrady Skody musime vykladat v souvislosti s ustanovenim § 52 odst. 2
ZOK.!'" Znamena to tedy, Ze insolvenéni spravce jako zalobce je povinen prokazat skutecnosti
jako jsou vznik a vySe Skody a taktéZ pti¢innou souvislost mezi jednanim a Skodou. Poruseni
povinnosti, respektive jejich neporuSeni, ma pak povinnost prokazat Zalovany, zde clen

statutarniho orgéanu.

102 Lavicky, P., Vyznam domnénky dobré viry pro rozdéleni diikazniho bfemena v civilnim ¥izeni soudnim, Pravni

rozhledy, 13-14/2017, s. 464.

103 S otdzkou zavinéni pak souvisi povaha zastoupeni korporace ¢lenem statutdrniho orginu. Jedna se o hojné
diskutované téma, na které je mozné nalézt fadu nazorti. V soucasné dobé se doktrina ptiklani k nazoru, ze se
jedna o zastupCi opravnéni sui generis (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 27 Cdo 4593/2017), tedy Ze je nékde na
pomezi mezi zdkonnym a smluvnim zastoupenim. P. Suk nicméné dovozuje, e poruseni povinnosti péte
fadného hospodare je porusenim smluvni povinnosti dle ustanoveni § 2913 OZ. Nebrani tomu ani praveé vyse
uvedena kvalifikace zastupciho opravnéni jako opravnéni sui generis.

Zemandlova, A., Pondikasova T. In: Csach, K., Havel, B. a Zitianska, Lucia (ed.). Korporaéni spory, kapitola 14,
str. 203.

104
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2.4.4. Povinnost prispét do majetkové podstaty

Povinnost pfispét do majetkové podstaty mize byt pro clena statutarniho orgénu
nejcitelnéj$im postihem za poruseni povinnosti. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK muze
insolvencni soud ulozit ¢lenu statutdrniho orgénu doplnit aktiva v majetkové podstaté, a to az do
vyse rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou majetku. Komentaiova literatura vyklada souhrn
dluhti jako soucet vSech ptihlaSenych pohledavek, bez ohledu na to, zda se jednd o véftitele
zajisténé Ci nezajisténé, taktéz zahrnuje pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na roveti pohledavkam za majetkovou podstatou. '%° Avsak je mozné se setkat i s nazory
odlisSnymi. V préci Poleny se napfiklad lze setkat s nazorem, ze pohledavky zajisténych vétitela
by nem¢ly byt zahrnuty do souhrnu dluhd, a to s ohledem na to, ze zajisténi véfitelé jsou predné
uspokojovani prostiednictvim zpen&Zeni predmétu zajisténi.!°® Teprve v piipadg, kdy je zjisténo,
ze predmét zajiSténi nemda takovou hodnotu, aby jeho zpenéZenim byla uspokojena cela
pohledavka, je tato pohledavka uspokojena ¢astecné ze zpenézeni a v neuspokojené ¢asti se stava
nezajisténou pohledavkou.'’” Nicméné takovy zavér nelze povazovat za spravny. Pro vypodet
Skody jsou relevantni veskeré dluhy obchodni korporace, nejen ty, které se uspokojuji z majetkové
podstaty. Stejné jako hodnota majetku obchodni korporace se stanovi z veSkerého majetku
obchodni korporace, tedy 1 z pfedmétu zajisténi, ktery je pozdéji uzit k uspokojeni zajisténého
vétitele.

Pro urceni vySe Skody je v tomto kontextu klicové urcit moment, kdy se posuzuje celkova
hodnota dluhti a majetku spolec¢nosti v tpadku. Pro vyjasnéni lze nejprve odkadzat na bohatou
judikaturu francouzskych soudt, ktera uréuje timto momentem zahajeni insolvenéniho fizeni.'%®
Pro Ceskou pravni upravu se vSak zdd vhodné&j$i okamzik navazat na pravni moc rozhodnuti

insolvenéniho soudu o tipadku, a to i s ohledem na moZnost vzniku dluh@'® korporace b&hem

trvani moratoria (ustanoveni § 115 a nésl. InsZ).

I kdyz lze dovodit moment, ke kterému se urc¢uje souhrn dluhti obchodni korporace a souhrn
jejiho majetku, insolvenc¢ni soud potiebuje k rozhodnuti o uloZzeni povinnosti piispét do majetkoveé
podstaty informace o celkovych dluzich a hodnoté majetku spolecnosti. Diivodova zprava

k tomuto uvadi, ze rozhodny stav bude zfejmy az z konecné zpravy insolvencniho spravce, tedy

105 Suk, P. k § 66. In: Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar, str. 229.

106 Viz ustanoveni § 167 odst. 1 véta prvni InsZ.

197 Viz ustanoveni § 167 odst. 3 véta prvni pied stiednikem InsZ.

198 Viz rozhodnuti Cour de cassation (Cass com) ze dne 17. 8. 2013, sp, zn. n ° 12-21686, dostupné zde:
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000027983555, Prelozeno prostfednictvim:
https://www.deepl.com/translator.

109 Naptiklad Givérové financovani dle ustanoveni § 41 a nasl. InsZ.
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az ke konci insolven¢niho fizeni. AvSak taktéz zminuje praxi francouzskych soudu, které tuto
situaci fe$i vyddnim mezitimniho rozhodnuti, ¢imz je poskytnuta véfitelim vyS$s$i mira pravni
jistoty, ze budou uspokojeni. Tato rozhodnuti neurcuji presnou vysi prostiedkt, které maji byt
doplnény do majetkové podstaty, ale pouze konstatuji, ze o presné¢ vysi prostiedkli bude
rozhodnuto pozdgji. ''® Nakonec Rada v komentafové literatufe zmitiuje, Ze by rozhodnuti
v inciden¢nim sporu o povinnosti pfispét do majetkové podstaty mélo predchéazet predlozeni
koneéné zpravy insolvenénim spravcem.!'! Tomu brani i samotnd tprava obsaZena v ustanoveni
§ 302 odst. 1 InsZ. Insolvencni spravce je sice opravnén piedlozit kone¢nou zpravu i v momentg,
kdy stale probihaji incidencni spory a jejich vysledek zasadné neovlivni konecnou zpravu.
Vykladem a contrario 1ze vsak dojit k tomu, ze pokud vysledek inciden¢niho sporti méa zasadni
vliv na zavér kone¢né zpravy, tak nemuize insolvencni spravce predlozit konecnou zpravu, dokud
neni skonceno fizeni o inciden¢nim sporu. Vzhledem k tomu, Zze rozhodnuti o povinnosti pfispét
do majetkové podstaty ma potencidl zasadné€ ovlivnit rozsah majetkové podstaty, a tudiz i
kone¢nou zpravu samotnou, ptiklanim se k tomu, ze soudy by nemély, a s ohledem na vyse
uvedené ani nemohou, ¢ekat s rozhodnutim az do ptedloZeni konecné zpravy.

V ptipadé, ze bude insolvenc¢ni spravce s Zalobou na doplnéni pasiv tspesny, insolvencni soud
ulozi ¢lenu statutarniho organu povinnost prispét do majetkové podstaty spolecnosti, jejiz upadek
porusenim svych povinnosti pfivodil. Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
neomezuje na urcitou formu plnéni, mize mit sankéni plnéni podobu penézitého 1 nepenéZzitého.
V ptipadé, Ze soud rozhodne o povinnosti poskytnout plnéni do majetkové podstaty ve formé
nepenézit¢ho plnéni, insolvenéni spravce tyto véci, které maji byt vydany, zafadi do soupisu

majetku.!!?

My zavér pojednani o Zalobé na doplnéni pasiv je takovy, Ze a¢ se jedna o institut novy a
neozkouSeny, ma potencial véfitele ochranit pred nedostate¢nym uspokojenim v rdmci
insolven¢niho fizeni. VySe nastinéné vykladové a koncepéni problémy nejsou takového
charakteru, Ze by upravu ¢inily ,,bezzubou* a nepouzitelnou. Nyni je vhodné pockat na to, jak se
k celé¢ problematice postavi vykladova praxe vysSich soudl a zda osvétli neékteré z problémut

shledavanych na stavajici pravni aprave.

1o Diivodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., k § 66. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135885.

1 Rada, T. k § 66. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorn4, J., Cap Z., Skéalova, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
Komentar.

12 Suk, P. k § 66. In: Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar, str. 230.
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3. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou poruSenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh

V piredchozi kapitole byla rozebrdna pomérné novd moznost uspokojeni véfiteld, zaloba na
doplnéni pasiv. Jak uz napovida nazev kapitoly, v této budou rozebrany otazky odpovédnosti ¢lena
statutarniho orgénu za nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh, budou zkoumany podminky
pro jeji uplatnéni, vcetné¢ piedpokladi pro uplatnéni odpoveédnosti a Skody pficitané c¢lenu
statutarniho organu. V neposledni fadé budou rozebrany i procesni aspekty.

Dle ustanoveni § 99 odst. 1 InsZ nese osoba, ktera nesplni svou povinnost podat insolven¢ni
navrh v souladu s ustanovenim § 98 InsZ, odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu zptisobenou
porusenim této povinnosti. Tato uprava poskytuje véfitelim dalsi prostiedek k obrané pted
poskozujicim jednanim clent statutdrniho orgénu. Véfitele chrani pfed moznym snizenim
uspokojeni pohledavek tim, ze uklada statutdrnimu orgénu vcas podat insolvencni ndvrh, a zaroveil
stanovi, Ze pokud ke sniZeni dojde, tak umoZziiuje véfiteli uplatnit narok na nahradu $kody.!'!?

A¢ jsou opét vyvozovany disledky primarné viici ¢lenim statutarniho organu, jsou institut
zaloby na doplnéni pasiv a zaloby na nahradu $kody dle ustanoveni § 99 InsZ odli$né, co se tyce
dopadu na majetkovou podstatu. Zaloba na doplnéni pasiv slouzi k poskytnuti ochrany viem
vetiteld kolektivné prostfednictvim rozsifeni majetkové podstaty v pfipade, kdy je insolvencni
spravce uspéSny se svym ndvrhem. Nahrada Skody zpiisobené porusenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh je naopak individualnim prostfedkem obrany konkrétniho véfitele, kterym se
snaZzi zvySit uspokojeni pouze své pohledavky.

Povaha odpovédnost podle ustanoveni § 99 InsZ je stile spornym tématem a neustale je
nepanuje shoda, zda se jednd o objektivni odpovédnost (kde je moZna pouze liberace) nebo
subjektivni odpovédnost (kde je mozné exkulpace). Spornost panuje mezi odbornou vetejnosti i v
praxi soudi. Judikatura Nejvyssiho soudu zistavd pomérné konzistentni, co se tyce povahy
odpovédnosti €lena statutdrniho organu za porusSeni povinnosti podat insolvenéni navrh. Jiz
v pomérech pfedchozi tpravy byla Nejvyssim soudem akcentovana obcanskoprdvni povaha
odpovédnosti. Odpovédnost osob uvedenych v ustanoveni § 98 InsZ za nepodani insolven¢niho
navrhu je dle n& obecnou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci
zavinéni, pfi¢emZ tyto osoby se mohou této odpovédnosti zprostit.!'* Jirmasek naopak hovoii o

tom, Ze se jedna o odpovédnost objektivni.!!> Existuje ale i nazor, Ze se jednd o odpovédnost se

13 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehac¢ek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolvenc¢ni zakon. Komentar.

14 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.

15 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehagek, Oldtich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.
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smiSenou povahou.'!® Tato teoretickd otazka vSak do praxe nema az takovy piesah, protoze ac je
n¢kdy zédsadni urcit, zda se jedna o subjektivni nebo objektivni odpovédnost, domnivam se, ze

v tomto ptipade€ jsou poméry srozumitelné upraveny zakonnou tpravou.

3.1. Predpoklady pro vznik odpovédnosti

Pro vznik odpovédnosti za Skodu ¢i jinou ujmu ve smyslu ustanoveni § 99 InsZ je zapotiebi,
aby byly naplnény vSechny ptedpoklady stanovené zakonem. V prvni tfadé je to existence
pravomocného rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku spolecnosti, za niz jednal Skiidce.
Druhym ptfedpokladem je piihlaSeni pohledavky veétitele do insolven¢niho fizeni. Tietim
predpokladem je nesplnéni povinnosti skiidce podat v€as insolven¢ni navrh za osobu povinnou
(spole¢nost v upadku). Ctvrtym piedpokladem je ocekavané snizeni uspokojeni véfitelovy
pohledavky, ¢imz mu vznikla $§koda a jako posledni pfedpoklad musi existovat pti¢inna souvislost
mezi poruSenim povinnosti podat insolvenéni navrh vcas a vzniklou §kodou, pfi¢emz vznik Skody

se predpoklada (vyvratitelna pravni domnénka).!!’

3.1.1. Osobni piisobnost povinnosti podat insolvenc¢ni navrh

V podkapitole o insolvenénim navrhu byl rozebran okruh osob, které insolvencni navrh za
pravnickou osobu podavaji, proto bude otazka osobni plisobnosti shrnuta pouze velice kratce a
taktéZ bude rozebrana otazka odpovédnosti pravnické osoby za Skodu ¢i jinou tjmu dle ustanoveni
§ 99 InsZ.

Za skodu zpusobenou porusenim povinnosti podat insolven¢ni navrh odpovidaji osoby,
kterym tuto povinnost uklada InsZ. Primarné je takovou osobou ¢len statutarniho organu, vedle
néj jimi mohou byt i zaméstnanec, dozor¢i organy u bank a taktéZ likvidator. Pokud existuje vice
osob, které jsou povinny podat insolvencni navrh, je poSkozeny véfitel opravnén pozadovat
nahradu $kody po kterékoliv z nich, ale taktéZ jen po nékteré.''s

Otéazkou je, zda je Skiidcem v pomérech ustanoveni § 99 InsZ je pouze fyzicka osoba, nebo
zda jim mlZe byt i osoba pravnicka. Jirmasek se pfiklani k nazoru, Ze pravnicka osoba nemuize byt
Skiidcem, a to z toho dlivodu, Ze neni opravnéna samostatné jednat a musi byt zastoupena fyzickou
osobou.'!” S timto ndzorem souhlasim, na konci fetézce bude totiz vzdy néjaka fyzicka osoba,

Jo 24

ktera utvaii vili pravnické osoby, jiz zastupuje.

116 Dohnal, Jan. Sprava a Fizeni obchodni korporace v hrozicim tpadku. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2024, s. 150. Dostupné online zde: https://app-beck-online-cz.

17 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehac¢ek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.

18 Tamtéz.

119 Tamtéz.
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3.1.2. PorusSeni povinnosti podat véas insolvencni navrh

Clen statutarniho organu nebo dalsi osoby jsou v souladu s ustanovenim
§ 98 odst. 1 a odst. 2 InsZ povinni podat insolven¢ni nadvrh jménem spolecnosti, a to co nejdiive
poté (literou zakona ,,bez zbytecného odkladu‘), co se o upadku spolecnosti dozveédéli nebo méli
tuto informaci ziskat v souladu s pozadavkem nalezité péce. Povinnost se uplatni i v piipadé, ze
byl vykon rozhodnuti prodejem podniku spole¢nosti zastaven v souladu s OSR nebo doslo k
exekuci majetku nalezejicimu k podniku, pokud hodnota majetku nepievysuje vysi zavazki
podniku (s vyjimkou situaci, kdy spole¢nost ma jiny podnik). V kontextu znéni ustanoveni je pak
zapotifebi vnimat pojem podnik ve smyslu pojmu obchodniho zavodu, tedy jako soubor jméni,
ktery je uréitym zpiisobem organizovan a podnikatel ho vytvoiil k provozovani své ¢innosti.'?

Ptesny postup pro splnéni povinnosti podat insolvencni navrh je v zakoné specifikovan
pomérné Siroce, tedy Ze navrh musi byt podan ,.bez zbytecného odkladu* poté, co byl zjistén
upadek osobou povinnou pfi ,,ndlezité péci*, tudiz vétSinou nakonec bude stejné zalezet na
okolnostech kazdého konkrétniho ptipadu, kdy se osoba povinna dozvédéla nebo méla dozveédet o
upadku spole¢nosti a jak rychle mohla jednat a zda vynalozila nalezitou péci.

Termin ,,bez zbytecného odkladu* 1ze vnimat jako kratky casovy okamzik, béhem néhoz musi
byt povinnost splnéna, a to v souladu s okolnostmi kazdého piipadu.!?! Z toho vyplyva, Ze se
nejednd o konkrétni formulaci casového okna, ale spise o n€jaky zachytny bod, ktery je zavisly na
dalsich okolnostech. V momenté, kdy ¢len statutarniho organu zjisti ipadek spolecnosti, mize
stale Cinit urcita ,,krizovéa opatieni k odvraceni upadku, napiiklad zajiSténim dalSich prostfedkt
od pifipadného investora. K tomuto je vhodné zminit i novou upravu preventivnich
restrukturalizaci, kterd davéa ¢lenim statutarniho organu obchodni korporace moznost provést
postup k odvraceni tpadku, a to ve spolupraci s véfiteli a spolecniky, ktefi jsou ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. ) ZoPR dotéenou stranou.

Nalezité péci, respektive péci fadného hospodare, byla vénovano pojedndni v predchozi
kapitole. Nicméné& je vhodné se podivat na nékteré aspekty spojené pravé s tipravou povinnosti
podat insolvencni navrh. Pojem nélezité péce je podmnozinou péce fadného hospodare, kdy
nalezitou péci rozumime povinnost ¢lena voleného organu jednat s potifebnou peclivosti a
informovang.'?? Povinnost péée fadného hospodate, jak bylo v pfedchozi kapitole uvedeno, do

sebe pojima prave 1 plnéni povinnosti podle InsZ.

120 Ustanoveni § 502 OZ.

121 Jirmaserk, T. k § 98. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.,
Insolven¢ni zakon. Komentar.

122 K tomu viz bod 43 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2024, sp. zn. 29 Cdo 685/2024.
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S hrozicim Gpadkem, ktery ma ¢len statutarniho organu s nalezitou péci rozpoznat, je spojena

kromé jiného povinnost svolat valnou hromadu'?

za ucelem projednani hroziciho tipadku a pfijeti
vhodnych krizovych opatieni za tc¢elem odvraceni tohoto ipadku. Rozpoznani upadku clenem
statutarniho organu pak bude vychazet zejména z jeho znalosti ekonomické situace spolecnosti,
pfi¢emz povinnost svolat valnou hromadu ptedchazi situaci, kdy je spole¢nost uz v tipadku.

InsZ v ustanoveni § 98 odst. 3 pojednava o dvou situacich, kdy neni povinnost podat
insolvenc¢ni navrh splnéna. Prvni z nich je situace, kdy bylo insolvencni fizeni zastaveno, a to bud’
pro zpétvzeti navrhu, nebo pro nezaplaceni zalohy na ndklady insolvenc¢niho fizeni. Povinnost
zaplatit zalohu je uvedena v ustanoveni § 108 odst. 2 InsZ, ptfi¢emz zamitnuti nadvrhu jakozto
dasledek nezaplaceni této zalohy je upraven v odstavci 4 téhoz ustanoveni. Druhou explicitné
uvedenou situaci je odmitnuti insolven¢niho névrhu z diivodu vad samotného navrhu, nebo jeho
ptiloh (ustanoveni § 128 odst. 1 a 2 InsZ). Komentafova literatura uvadi jako dalsi situaci, kdy
neni splnéna povinnost ¢lena statutarniho organu, nedostatek formy navrhu nebo formy podpisu
na navrhu, v jejichz disledku se dle ustanoveni § 97 odst. 2 a 4 InsZ k navrhu neptihlizi.!?*
Zavérem lze shrnout, Ze ¢len statutdrniho organu musi soudu podat bezvadny ndvrh vcetné
bezvadnych pfiloh navrhu, pokud jsou vyzadovany, a dale byt schopen na vyzvu soudu uhradit

zalohu na néklady.

3.1.3. Skoda a otizka p¥icinné souvislosti a proml&eni

Jak bylo jiz vySe uvedeno, osoba povinnd podat insolvencni navrh je poruSenim této
povinnosti v souladu s ustanovenim § 99 InsZ odpovédna za Skodu nebo jinou ujmu. Literatura
k tomuto uvadi, ze a¢ z dikce ustanoveni § 99 odst. 1 InsZ vyplyva, Ze by mohla byt v rdmci fizeni
o zalobé na nadhradu $kody nahrazena i Gjma nemajetkova, zptsob vypoctu skody, piipadné jiné
ujmy, ktery je uveden v odstavci druhém téhoz ustanoveni, pojednava toliko o vypoctu vySe Skody
(4jmy na jméni).'*> Vyse uvedené vyplyva i z povahy toho, co ma byt ustanovenim chrénéno, tedy
majetkovy zdjem konkrétniho véfitele, kdy Skoda spocivd ve sniZeni uspokojeni. Vznik
nemajetkové jmy pozdnim podanim insolven¢niho névrhu je spiSe nepravdépodobny, avsak

pokud by k ni doslo, bude patrné nutné ji uplatnit v rdmci samostatného fizeni.'?

123 K povinnosti svolat valnou hromadu viz ustanoveni § 182 ZOK u spole¢nosti s ruéenim omezenym nebo
ustanoveni § 403 ZOK u akciovych spole¢nosti.

124 Jirmaserk, T. k § 98. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehac¢ek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolvenc¢ni zakon. Komentar.

125 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehac¢ek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.

126 Tamtéz.
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Dle ustanoveni § 99 odst. 2 InsZ se vyse Skody urci jako rozdil vySe pohledavky vétitele, ktera
byla fadné ptihlasSena a zjisténa v ramci insolvenéniho fizeni, a ¢astky, kterou realné obdrzel vétitel
na uspokojeni své pohledavky. V ramci ptivodni Gpravy existovala urcitd shoda na rozdéleni
veritelll na skupinu véfiteltl, jimz vznikla pohledavka za spolecnosti pfed prohlaSenim jejiho
upadku (tzv. stafi véfitelé), a skupinu véfiteld, jejichz pohleddvka vznikla v dobé, kdy byla
spole¢nost v upadku, avSak statutdrni organ nesplnil povinnosti podat insolven¢ni névrh (tzv. novi
vétitelé).!?” Rozliseni véfiteld na ,,staré“ a ,,nové“ mélo vyznam z hlediska vyse nahrady skody.
Glatzova se v tomto odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti sam takto
v zésad¢ rozdeluje véfitele. K tomuto dale uvadi, ze Skoda u vétiteli, jimz pohledavky vznikly v
dobé¢, kdy povinné osoby (podle ptedchozi Gpravy v ustanoveni § 3 odst. 2 KV) byly v prodleni s
podanim névrhu na konkurs, lze vypocitat jako rozdil mezi ¢astkou, kterou dluznik mél zaplatit
vétiteli pti podani ndvrhu, a ¢astkou, kterou tento véfitel nakonec obdrzel v rdmci nésledujiciho
fizeni. U ,,starych® véritelt pak vysi skody tvofi rozdil mezi tim, co by bylo uspokojeno, pokud by
byl ndvrh podén véas, a tim, co véfitel na thradu pohledavky obdrzel.!*®

S vySe uvedenym nelze souhlasit v pomérech nové Upravy. Stavajici Uprava totiz presné
definuje vypocet Skody, ¢imz se odliSuje pravé od uUpravy konkursu a vyrovnani. Tento zaveér
podporuje taktéz judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz je divodem nemoznosti aplikovat zavéry
z judikatury k ustanoveni § 3 odst. 2 KV na poméry v ramci upravy soucasné praveé odliSnost
konstrukce vzniku Skody (nebo jiné wGjmy) véfiteli dluznika porusenim povinnosti podat
insolvenéni navrh.'%

I ptes to, ze existuje pfesny mechanismus vypoctu vyse Skody, jeji urceni v konkrétnim
ptipadé pak bude zaviset na tom, v jaké vysi budou uspokojeny pohledavky vétitelti. Az na zakladé
toho pak lze s pfesnosti urcit, jaky je rozdil mezi zjiSt€nou pohledavkou a ¢astkou, kterou obdrzel
v ramcei vypotfadani. Nutno podotknout, Ze k podani Zaloby nemusi véfitel znat presnou vysi
vzniklé §kody, ale postaci pouze znalost piiblizné vyse.!*

S vySe uvedenym souvisi otazka proml¢eni naroku véfitele. Jak bylo uvedeno na zacatku
kapitoly, odpoveédnost za Skodu zplisobenou poruSenim povinnosti podat v€as insolvencni navrh
je obecnou obCanskopravni odpovédnosti. Zaroven zakon nestanovuje specialni upravu promlcéenti

téchto naroki, z cehoz vyplyva, Ze se uplatni obecna uprava obsazena v OZ. To ostatné potvrzuje

127 Glatzov4, Vladimira, 2017. Pozdni podani insolvenéniho navrhu jako jedna z pti¢in nizkého uspokojeni véfiteld.
Online. Bulletin advokacie. Ro¢. 2017, €. 6, s. 57. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nahrada-skody-
pro-pozdni-podani-insolvencniho-navrhu.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.7.2010, sp. zn. 29 Cdo 1481/2009.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014.

130 Tamtéz.
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i judikatura.!3! Pro véfitele to tedy znamena, Ze aby byl s Zalobou na nédhradu $kody uspé&$ny, musi
ji uplatnit v subjektivni tiileté lhaté, kterd mu poc€ina bézet ode dne, kdy se dozvédél nebo mél
dozvédst o vzniku skody.!*? Vedle subjektivni Ihlity vzdy plyne lhiita objektivni, jejiz délka &ini
deset let, ptipadné patnact let, pokud je ijma zplsobena umysIn¢, ode dne, kdy doslo ke vzniku
skody.'** Dilezitou okolnosti pro véfitele je tedy uréeni okamziku vzniku $kody. K tomu Nejvyssi
soud uvadi, ze timto okamzikem je podani insolvencniho navrhu, protoze od této chvile se nelze
dovolavat snizeni miry uspokojeni pohledavky v disledku poruSeni povinnosti podat insolven¢ni
navrh.'** S ohledem na uvedené Ize tedy Fict, Ze objektivni promléeci lhiita poéne bézet dnem, kdy
byl podan insolven¢ni ndvrh, jenz byl podédn opozdéné. Naopak moment, kdy véfitel zjisti, nebo
by pfi nalezité péci mél zjistit, Ze mu vznikla pozdnim podanim navrhu Skoda, nastane spise
pozdéji v pribéhu fizeni. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze a¢ zahdjeni insolvenéniho fizeni indikuje
vétiteli, ze jeho pohledavka bude uspokojena Castecné, ptipadné v n€kterych ¢astech viibec, nelze
z tohoto usuzovat, zda pozdni podani insolven¢niho navrhu, pfipadné do jaké miry, ovlivnilo
uspokojeni véfitele. '3 Jirmasek to dopliuje tim, Ze okamzik, kdy véfitel zjistil, Ze mu byla
zpisobena Skoda pozdnim podanim insolven¢niho navrhu a je schopen ji vycislit (byt jen
odhadem), nastane nejpozdéji piihlasenim své pohledavky do Fizeni.!*®

Nezbytnym ptedpokladem vzniku povinnosti nahradit skodu je existence pfi¢inné souvislosti
mezi poruSenim povinnosti jednatele podat insolvencni navrh a Skodou, ktera veétiteli vznikla
sniZzenim uspokojeni, pficemz jeji existence se pfedpoklada a dikkazni bfemeno o jejim nedostatku
nese povinna osoba. Pfi¢innd souvislost je ddna v momenté, pokud opoZdéné podani navrhu
ovlivnilo miru uspokojeni véfitele. Jedna se o situace, kdy v obdobi mezi okamzikem vzniku
povinnosti podat navrh a skutenym podanim navrhu se zménila finan¢ni situace povinné osoby
(bud’ snizenim majetku, nebo vznikem dalSich zavazkl). Pokud ale v diisledku pozdniho podani
nedoslo k ovlivnéni uspokojeni véfitelovy pohledavky, neni déna pfi¢innd souvislost ani
odpovédnost za $kodu.!*’

Dle ustanoveni § 99 odst. 3 InsZ je praveé nedostatek pficinné souvislosti jednim z liberacnich
divodil a stanovuje, Ze povinnd osoba se zprosti prokdzanim skutecnosti, ze pozdnim podanim

nedoslo ke sniZzeni uspokojeni véfitele. Druhym liberacnim divodem je nemoznost splnit

131 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 29 Cdo 260/2023, ktery navazuje na piedchozi

obsahlou judikaturu.

132 Viz ustanoveni § 619 a § 629 OZ.

133 Viz ustanoveni § 636 OZ.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 29 Cdo 3321/2018.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 339/2018.

136 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentaf.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017.
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povinnost podat insolvencni navrh kvuli okolnosti, kterd nevznikla na vuli povinné osoby a
nemohla ji odvratit ani pfi vyvinuti maximalniho usili. Pro urceni, zda byl naplnén néktery
z libera¢nich divodu je pak dulezity kontext finan¢ni situace spolecnosti. Domnivam se, ze druhy
liberacni diivod bude posuzovan spiSe ptfisnéji nez prvni, proto v praxi bude Castéj$i snaha
prokazat, ze nedoslo ke snizeni uspokojeni poSkozeného vétitele. Dohnal pomérmné praktickou
optikou uvadi, ze pokud jednani statutarniho organu ptivede obchodni korporaci z faze, kdy
nenastal Upadek, rovnou do situace, kdy nema zadna aktiva, odpovédnost podle § 99 InsZ
nenastane, protoze pokud povinnost podat insolvencni navrh vznikla az v momenté, kdy nejsou na

strané spole¢nosti aktiva k uspokojeni véfiteld, nemohlo mit jednani vliv na snizeni uspokojeni.'*

3.2. Procesni aspekty

V této podkapitole se zaméfim na vybrané procesni aspekty zaloby na ndhradu Skody
zpusobenou porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh. Kromé obecného uvodu pak
pfedstavim specialni Upravu piedbézného opatieni a rozeberu i to, kdo z ucastnikii a v jakém
rozsahu je zatizen diikaznim bfemenem.

Na rozdil od fizeni podle ustanoveni § 66 ZOK neni fizeni o zalobé na ndhradu Skody
inciden¢nim sporem.!® 1 pres to je k fizeni piislusny dle ustanoveni § 7a InsZ ve spojeni
s ustanovenim § 7b InsZ insolvenc¢ni soud, u n&jz probihd fizeni o upadku spolecnosti. Rozvrhem
prace pak bude véc pravdépodobné ptidélena jinému soudci piislusného soudu.'*’ Tim, Ze se jedna
o sporné fizeni v rezimu Gpravy OSR, uplatni se na n&j taktéz Giprava tykajici se naleZitosti zaloby,
soudnich poplatki i ndhrady nakladi.

S Zalobou souvisi otdzka aktivni legitimace. K podani Zaloby je dle ustanoveni § 99 odst. 2
legitimovan zajiStény ¢i nezajiStény véfitel, ktery svou pohledavku fadné€ a vcas piihlasil, jeho
pohledéavka se v souladu s InsZ povazuje za ptihlaSenou, a je v fizeni zjiSténa. V rdmci legitimace
pak nehraje roli, zda pohledavka vznikla pfed nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni, protoze jak
je vyse uvedeno, zdkon klade pozadavek na ¥adné a v&asné piihlaseni a zjisténi pohledavky.'!
Judikatura NejvysSiho soudu toto akcentuje a uvadi, Ze pokud véfitel svou pohledavku v uréené
lhité neptihlasil, a¢ tak mohl ucinit, nema narok pozadovat nahradu Skody nebo jiné uymy po
povinnych osobéach.!*? Otazkou je, jakym zplsobem jsou chranéni véfitelé pohledavek za

majetkovou podstatou a véfitelé s pohledavkami postavenymi na roven pohleddvkam za

138 Dohnal, Jan. Sprava a fizeni obchodni korporace v hrozicim tpadku, s. 150-151.

139 Viz ustanoveni § 100 odst. 2 véta posledni za stiednikem InsZ.

140 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.

141 Tamtéz.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014.
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majetkovou podstatou. Vzhledem ktomu, Ze se tyto pohledavky v souladu s ustanovenim
§ 203 InsZ uspokojuji kdykoliv béhem fizeni osobou s dispozicnimi opravnénimi (nejcastéji
insolven¢nim spravcem), je to automaticky vylucuje z moznosti podat zalobu na nahradu skody ¢i
jiné uymy dle ustanoveni § 99 InsZ. Nicméné InsZ k jejich ochrané stanovi v ustanoveni § 37
odst. 3, ze pokud je v disledku jednani insolven¢niho spravce dojde k tomu, ze pohledavka za
majetkovou podstatou nemiize byt uspokojena, nese za tuto Skodu ¢i jinou Ujmu insolvencni
spravce odpovédnost. Ustanoveni ale hovoii pouze o pohledavkach za majetkovou podstatou.
Z odborné literatury pak vyplyva, Ze ani riznymi metodami vykladu nelze dovodit odpovédnost
insolvenéniho spravce na pohledavky postavené na roven t€ém za majetkovou podstatou. Jejich
povaha totiz vyluduje, Zze by vznikly zjednani spravce.'*® Vylouceni z ochrany ponechava
kategorii véfitell s typem pohledavek dle ustanoveni § 169 InsZ bez nélezité ochrany v ptipade,
kdy pochybenim tfeti osoby sméfujicim ke zmenSeni majetkové podstaty dojde k neuspokojeni
jejich pohledavek. Povazuji to spiSe za opomenuti zdkonodarce nez za jakkoliv zamyslené
vylouceni véfitelt s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,
a to 1 vzhledem k tomu, Ze takovy umysl zdkonodarce neni ziejmy z divodové zpravy.

Co se tyce ¢asového ramce, ve kterém ma byt Zaloba podana, neni bliZe nijak specifikovan.
V tomto ohledu je véfitel omezen zejména okamzikem, ke kterému se dozvédel nebo mél dozvédet
o vzniku skody. Od tohoto momentu mu bézi subjektivni proml¢eci lhtita. Tim, na rozdil od zaloby
na doplnéni pasiv, neni Zalobce omezen dobou trvani insolvenéniho fizeni, ale miize Zalobou svij
narok uplatnit i po jeho skonceni za pifedpokladu, Ze mu neuplynula lhiita k podani Zaloby.

Kromé obecnych nélezitosti musi Zaloba na ndhradu Skody ¢i jiné Ujmy obsahovat tvrzeni a
dikazy, které je podporuji. Konkrétné se jedna o zdivodnéni, proc je zalovany sktidcem a v jakém
jeho jednani spatfuje poruseni jeho povinnosti, zdivodnéni existence ptedpokladi pro podani
Zaloby, dale je povinen uvést datum vzniku jeho pohledavky a téZ datum, ke kterému se domniva,
ze vznikla povinnost podat insolven¢ni navrh. V piipadé, Ze insolvenc¢ni fizeni stale probiha, musi
zalobce zéaroven uvést odhad vySe uspokojeni jeho pohledavky. Z zaloby musi byt jednoznacné
ziejmé, Ze je ji uplatiiovan narok na nahradu §kody za poruSeni povinnosti podat insolvencni navrh,

a ne narok jiny.!'**

143 Rehacek O., Vrba M. k § 37. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldtich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a
kol. Insolvenéni zakon. Komentar.

144 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehac¢ek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.
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3.2.1. Pfedbézné opatreni

Predbézna opatieni jsou jeden ze zdkladnich instituti ochrany ucastnikli fizeni a slouzi k
ochran¢ toho Ucastnika, ktery podal navrh na jeho vydani. Jejich Gcelem je prfedbézné upravit
poméry ucastniki, pfipadné zajistit budouci vykon rozhodnuti, pokud je zde obava, ze by mohl
byt vykon zmaten.!* Pfedb&zna opatfeni maji omezenou dobu trvani a jsou podminéna n&jakou
¢innosti ze strany zéadajici osoby, bud’ podanim zaloby, nebo néjakou jinou Cinnosti. Tim jsou
naopak chranéna prava osoby, proti niz piedbézné opatieni sméfuje.

Pro Zalobu na nahradu skody ¢i jiné ujmy podle ustanoveni § 99 InsZ je stanovena specialni
uprava predbézného opatteni. Dle ustanoveni § 100 InsZ miize insolven¢ni soud v ramci
insolven¢niho fizeni nafidit povinné osob¢, aby do soudni uschovy slozila ¢astku, kterd bude
slouzit k zajisténi kryti podstatné ¢asti Skody. Ulozeni opatieni tak nebrani ani to, ze v dob¢ vydani
neni zndma piesnd vySe Skody. Soud vychdazi z vySe zjiSt€né pohledavky véfitele a zaroven
z materiall, které jsou mu dostupné. K vypoctu dochazi na zédklad¢ stejného mechanismu jako je
vypocitavana skoda pro ucely fizeni o nahradé Skody. Libera¢ni diivody, které by mohly vyloudit
odpovédnost povinné osoby, jsou pii vydani predbézného opatieni lhostejné, ledaze jsou tyto
skuteénosti soudu zfejmé a vyjdou najevo jesté pied vydanim predb&zného opatieni. !4

K obecnym naleZitostem jako je podani bezvadného navrhu na vydéani predbézného opatteni,
prokazani zajmu na tom, aby bylo vydano pfedbézné opatieni, a vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti,
které svéd¢i o poruseni povinnosti podat navrh a vzniku Skody, naleZzi taktéz mezi tyto povinnost
navrhovatele vé&as slozit jistotu. Ta v souladu s ustanovenim § 75b odst. 1 OSR &ini 10 000 K&.
Jistota slouZzi k tthrad¢ nahrady Skody povinné osobé& (proti niZ je vydano pfedbézné opatieni),
ktera vznikla v disledku vydani pfedb&zného opatteni.'*’” Obecné institut jistoty hodnotim jako
dobry a funk¢ni néstroj, ktery napomaha zabranit Sikan6znim navrhtim. Zaroven se ale nejedna o
likvidaéni ¢astku, kterd by branila navrhovateli tento nastroj ochrany uplatnit.

Po velice dlouhou dobu nebyla judikatura sjednocena v otdzce Casového ramce, ve kterém
muze byt vydano predbézné opatieni. Vrchni soud v Praze po dlouhou dobu razil rozhodovaci
praxi, dle niz bylo mozné rozhodnout o pfedbéZzném opatieni pouze do doby vydéani rozhodnuti o
upadku. Argumentoval tim, Ze dopad na majetek povinnych osob je zasadni a miiZze byt pro né i

likvidaéni. Zaroveinl akcentoval kontradiktornost nasledného fizeni o Zalobé na nahradu Skody ¢i

145 Salag, J. In: Winterova, A. a Mackova, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Leges. 2018., str. 322.

146 Jirmaserk, T. k § 100. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.

147 Jirmaserk, T. k § 100. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehagek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
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jiné Gjmy, které mé dat povinné osob& moznost se obhajovat proti naroku véfitele.!*® Tato praxe
vSak byla sjednocena pozd¢jsim rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, ktery postavil najisto,
7e o predb&zném opatieni miize insolvenéni soud rozhodnout i po rozhodnuti o upadku.'* Pokud
tedy bude soud rozhodovat o ulozeni predbézného opatieni pred rozhodnutim o upadku, respektive
predtim, nez je pohledavka vétitele zjisténa, je otazka, jakym zptisobem soud dojde k rozhodnuti.
Dle Jirméska bude soud pied prezkumnym jednanim predbézné posuzovat pravdépodobnost
zjisténi vétitelovy pohledavky, piipadné pokud je pohledavka popirana, tak bude posuzovat
pravdépodobnost jejiho popfeni v navaznosti na vysledek incidenéniho sporu.'*°

Predbézné opatieni dle ustanoveni § 100 InsZ se jevi jako vhodny néstroj ochrany vétitele
v piipad€, Ze ma divodnou obavu o osud mozného uspokojeni jemu vzniklé¢ Skody. A¢ budou
posuzovany nalezitosti pro vydéani predbézného opatieni spiSe piisn€, nemyslim si, ze by se
insolven¢ni soudy snaZzily branit ochran¢ poskozeného vétitele. Nicméné na konci dne stejné
insolven¢ni soud musi dbat ochrany vSech véfitell, aby nebyl néktery z nich nedivodné

zvyhodnén. Tudiz bude vzdy =zéilezet na vyvazovani z4jml vsSech ostatnich ucastniki

insolvenc¢niho fizeni a poskozeného, jenz navrhuje vydani pfedbézného opatieni.

3.2.2. Diikazni bfemeno

Otazka rozlozeni dikazniho bfemene vyvstava v kazdém fizeni. O to vic je pak potieba ji
zkoumat u Zaloby na nahradu Skody zplsobenou poruSenim povinnosti podat véas insolvenéni
navrh, protoze se zde spojuje povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni na strané véfitele na jedné
stran¢ s povinnost tvrzeni a povinnost diikazni ¢lena statutdrniho orgénu na strané druhé.

Nejvyssi soud uvadi, Ze zalobce musi tvrdit a prokazat, Ze (i) nastal upadek spolecnosti, (ii)
povinna osoba porusila povinnost podat insolven¢ni navrh v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1
InsZ a (iii) véfiteli timto jedndnim byla zptisobena $koda.'>! Literatura k existenci pohledavky
uvadi, Ze Zalobce nemusi uvadét klicové skutecnosti, na kterych je zalozena jeho pohledavka, ale
sta¢i, aby prokazal, 7e jeho pohledavka byla zjisténa.!>> Co se ty¢e povinnosti tvrdit a dokazat, Ze
se jednalo o zavinéné jednani Clena statutdrniho organu, neni zalobce v tomto sméru vazan
procesnimi bfemeny, protoze se u poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh zavinéni v souladu

s ustanovenim § 2911 OZ predpoklada, coz konstatuje i sim Nejvyssi soud.'*® Pro poskozeného

148 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.5.2009, sp. zn. 1 VSPH 190/2009.

149 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.3.2015, sp. zn. 2 VSOL 115/2015.

150 Jirmaserk, T. k § 100. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehacek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolvenc¢ni zakon. Komentar.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.

152 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehac¢ek, Oldfich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.
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vétitele je velice slozité prokazat naplnéni nékteré z forem upadku, protoze tyto informace maji
interni charakter a jen velice tézko je schopen je dopatrat. Jedna se o informacni nerovnost stran,
ktera bohuzel nema zadné efektivni feseni. Poskozeny vétitel tak bude muset vychézet z informaci,
které jsou mu veiejné dostupné v obchodnim rejstiiku ve vztahu k ekonomickeé situaci dluznika, a
dale pak z dokumenti zaloZzenych v insolven¢nim rejstiiku.

Otazka prokazani pficinné souvislosti je zasadni pro rozhodnuti o zalobé€. Nejvyssi soud sice
v predchozi judikatute uvadi, ze véfitel je povinen prokazat, ze mu byla jedndnim povinné osoby

zptisobena $koda.'’*

To ale dle mého nazoru nemiize obstat, at’ uz s ohledem na koncepci
libera¢nich divodl v ustanoveni § 99 odst. 3 InsZ, tak ani v obecné koncepci ditkazniho bfemene
tizicitho Clena statutarniho orgénu pii poruseni péce fadného hospodare. Jak bylo rozebrano
v kapitole druhé, nepodéani insolvenéniho navrhu véas je bezesporu jednim z moznych jednani,
kterymi se Ize dopustit poruseni povinnosti péce fadného hospodare. Dle ustanoveni § 52 odst. 2
ZOK je ¢len voleného organu povinen prokazat, Ze jednal s péci fadného hospodare. Ustanoveni
§ 99 odst. 3 InsZ navic stanovi, Ze se povinna osoba zprosti povinnosti nahradit $kodu, pokud
prokaze, ze poruseni povinnosti podat navrh nemélo vliv na sniZeni uspokojeni vétitele. Jinymi
slovy, pokud vyvrati, Zze existuje pficinnad souvislost mezi jeho jednanim a vzniklou Skodou.
Zaroven se to zda jako jedind moznost, jak pri¢innou souvislost prokazat, s ohledem na informacni

deficit na stran¢ véfitele, ktery ani nema jak prokazat jednotlivé okolnosti jednani povinné osoby.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.
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4. Vztah zZaloby na doplnéni pasiv a nahrady Skody zpiisobené porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh

Téma vztahu zaloby na doplnéni pasiv a Zaloby na nahradu Skody zptisobené porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh je pomérné neprobadanou oblasti. Otazka existence tohoto
problému neunikla pozornosti odborné literatury, avSak nazory se v této oblasti rtizni. Rada
v komentarové literatufe zastdva ndzor, ze by soubch sankci byl porusenim zésady ne bis in
idem.">> Joskova naopak uvadi, Ze se sankce podle ustanoveni § 66 ZOK uplatni vedle sankce
podle ustanoveni § 99 InsZ.!3® Shodné& uvadi pak i Hurychova, ktera taktéZ konstatuje, Ze ulozeni
povinnosti poskytnout plnéni nebrani véfiteli podat Zalobu na nahradu $kody.!>” Pravé otazka
totoznosti narokli bude jadrem problematiky soub&hu sankci.

A¢ je zasada ne bis in idem jednou ze zdkladnich zasad trestniho procesu, do civilniho
procesu se ve své urcité podob¢ také promita, a to prostiednictvim prekazek na strané véci sporu,
kdy hovotime o dvou situacich, ptekazce véci zahdjené (lis pendens) a piekazce véci rozhodnuté
(res iudicata). Abychom mohli mluvit o naplnéni piekazek, je nutné, aby byla zachovéna totoznost
véci. Totoznost identifikuje vicero znaki a je ddna, pokud jsou totozni Gcastnici fizeni, pfipadné
jejich pravni nastupci, a pokud se jedna o totoznost véci, musi byt shodné Zalobni narok (co
zalovany pozaduje) i Zalobni diivod (o jaky pravni pomér svilj narok opira).!>® Ackoliv ani pokud
jsou shodni Gi¢astnici, nemusi se jednat o totoznost véci. Winterova k tomu uvadi, Ze totoZnost neni
déana, pokud je véc sice vedena mezi tymiz ucastniky o shodném navrhu, ale Zalobni diivod je
jiny. 159

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze nedojde k naplnéni totoznosti véci ve
zkoumaném vztahu Zalob. Nize rozeberu konkrétni okolnosti, o které tento zavér opirdm. Jak bylo
rozebrano v kapitole o Zalobé na doplnéni pasiv, k jejimu podani je aktivné legitimovan pouze
insolvencni spravce. Novela ZOK postavila na jisto, kdo je tim, ktery mize podat zalobu na
doplnéni pasiv. Naopak u zaloby na nahradu Skody zpusobené poruSenim povinnosti podat
insolvenc¢ni navrh je k jejimu podani prakticky vzdy legitimovan ten véfitel, ktery byl jednanim

osoby povinné podat insolven¢ni navrh poskozen.

155 Rada, T. k § 66. In: Lasak, J., D&di¢, J., Pokorna, JI., Cap Z., Skalova, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
Komentaf.

156 Joskova, L. In: Stenglova, 1., D&di¢, J., Lasak, J., Pihera, V., Lala, D., Joskova, L. Akciové spole¢nosti. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 462. Dostupné online zde: https://app-beck-online-cz.

57 Hurychovd, K. k § 66 ZOK. In: Lokaji¢ek et. kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. C. H. Beck (v
redakénim fizeni). Citovano 12.6.2024.

158 Winterova, A. In: Winterovd, A. a Mackova, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani, str. 218.

159 Tamtéz.
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Jind situace nastava u otazky totoznosti Zalobniho néroku. Ten bude v zasadé¢ stejny, v obou
ptipadech se zalobce dozaduje zaplaceni ¢astky, ktera pokryje nedostatecné uspokojeni, a¢ tim,
kdo je dotéen jednanim, jsou odligné subjekty. Zalobni diivod je zase ale viceméné stejny. U Zaloby
na doplnéni pasiv se vychazi z predpokladu, ze porusenim povinnosti ¢len statutdrniho organu
ptispél k upadku spole¢nosti, za coz je sankcionovan povinnosti pfispét do majetkové podstaty.
To je skutkova podstata, ktera formuluje zalobni diivod. U Zaloby na néhradu Skody zptsobené
nev¢asnym podanim insolvenéniho ndvrhu je zalobnim divodem nahrada Skody, kterd mu byla
zpusobena porusenim povinnosti ulozené povinné osobé¢, tedy aby podala navrh vcas.

Radav nazor, ktery je odlisny od zbytku zavért formulovanych odbornou literaturou,
pravdépodobné vychazi z predpokladu, ze pokud by byla povinné osobé ulozena jak povinnost
ptfispét do majetkové podstaty, tak povinnost nahradit Skodu, dostalo by se véfiteli néjakym
zpisobem stejného plnéni. AvSak z tohoto predpokladu neni mozné vychdzet. Pro posouzeni
dopadu obou rozhodnuti je potieba znovu zopakovat casovy ramec, v némz kazd¢ z fizeni probiha.
Zaloba na doplnéni pasiv je v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. h) InsZ ve spojeni
s ustanovenim § 66 odst. 3 ZOK inciden¢nim sporem. V tomto piipad¢ neni dédna vyjimka pro
pokracovani v fizeni o incidencnim sporu dle ustanoveni § 159 odst. 4, tudiz se uplatni obecné
pravidlo, a to, Ze v incidenénim sporu nelze pokradovat po skonéeni insolvenéniho fizeni. Zaloba
na nahradu Skody neni limitovéna zacatkem a koncem insolvenéniho fizeni, je limitovana pouze
proml¢ecimi lhlitami. Vzhledem k tomu, jak je stanoven vypocet ndhrady Skody ustanovenim § 99
odst. 2 InsZ, je jisté, Ze presnd vyse Skody bude znama az na samém konci insolvencniho fizend,
kdy insolven¢ni spravce predlozi kone¢nou zpravu, které reflektuje pribéh insolvenéniho fizeni,
veetn¢ pripadného uspéchu insolven¢niho spravce v iizeni o zalobé na doplnéni pasiv.
V navaznosti na to soud bude moci rozhodnout o zalob¢ na ndhradu skody.

K vySe uvedenému povazuji za zasadni rozebrat 1 problematiku mezitimniho rozhodnuti
pro ucely ucinéni zavéru, zda miiZze nastat totoznost véci. Mezitimnim rozhodnutim soud mize
v pribéhu fizeni rozhodnout o zakladu véci. Lze ho vyuzit v pfipadech, kdy je sporna jak existence
naroku, tak i1 jeho vySe. To je velice typické pro fizeni o nahrad¢ Skody, kde soud tesi zaroven
pravé existenci odpovédnosti a vysi piipadné skody.'®® V praxi to znamend, Ze soud v Fizeni
rozhodne mezitimnim rozsudkem nejprve o tom, zda viibec vznikla odpovédnost za Skodu a kdo
je zani odpovedny, a poté rozhodne o vysi naroku. Dle mého nazoru je mezitimni rozsudek vhodny
pro situaci, kdy je zahdjeno fizeni o Zalobé na doplnéni pasiv 1 fizeni o nidhradé Skody podle

ustanoveni § 99 InsZ. Soud, ktery rozhoduje o nahrad¢ Skody, aniz by pferusil fizeni, mize

160 Zoulik, F., Winterovéa, A. In: Winterova, A. a Mackova, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani, str.
269.
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rozhodnout o zakladu néaroku, tedy o tom, zda je ddana odpovédnost povinné osoby. Po skonceni
insolvenéniho fizeni pak rozhodne o vysi ndhrady Skody. To mu umoziuje zohlednit pribéh celého
insolvenc¢niho fizeni a rozhodnout spravedliveé o usporadani pomért. Jak jsem uvadéla vyse, pokud
by byl insolven¢ni spravce uspesny s Zalobou na doplnéni pasiv a povinna osoba by byla povinna
uréitou mérou prispét do majetkové podstaty, doslo by i ke zmén¢ miry uspokojeni vétiteld, tedy
1 poskozeného véritele a ke zohlednéni dojde jiz v insolvenénim fizeni, kdy se vysledek
inciden¢niho sporu promitne do konecné zpravy insolvencniho spravce. Soud rozhodujici o
nahrad¢ Skody pak uz miize vychazet z této zpravy, ktera dokldda miru uspokojeni vétitele a
dotvafi jeho ptredstavu o vysi Skody.

Otazkou je feSeni situace, kdy by nejdiive soud rozhodl o nahradé¢ skody, a az poté by
insolvencni spravce uplatnil ndrok na doplnéni majetkové podstaty. I zde se domnivam, Ze neplijde
o poruSeni zasady ne bis in idem. Jirmasek sam uvadi, Ze 1ze soubéZn¢ rozhodnout jak o ndhradé¢
Skody podle § 99 InsZ, tak i o zalob€ na doplnéni pasiv. Pak zalezi na bdé€losti povinné osoby, aby
nezaplatila vice nez v jaké vysi zptisobila svym jednanim Skodu, a pfipadné se branila proti vykonu
rozhodnuti podanim navrhu na zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 55 ER nebo podanim
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 268 a nasledujici OSR.'®!

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti mam za to, ze ani v jednom piipadé nenastane
situace, kdy by dolo k poruseni zasady ne bis in idem. Rizeni, a¢ s podobnym charakterem a
zdanlive stejnym vlivem na majetek ¢lena statutarniho organu jsou odlisna v nékolika aspektech.
Odlisnost shledavam ve stavbé skutkovych podstat upadkovych deliktt, kdy, jak jsem uvedla vyse,
zaloba na doplnéni pasiv sankcionuje jednani, které zptisobilo tipadek, naopak Zaloba na nahradu
Skody podle ustanoveni § 99 InsZ sméfuje na jednani, ke kterému doslo v obdobi mezi okamzikem
vzniku faktického upadku a podanim insolvenéniho navrhu. OdliSny je i ochranny charakter
institutli. Doplnéni majetkové podstaty na zakladé Zaloby insolvenéniho spravce naplituje jednu
ze zakladnich zasad insolvenéniho fizeni, tedy rovnosti véfitel. Nahrada Skody chrani
individudlni zdjem konkrétniho véritele, ktery tvrdi, ze mu byla zpisobena Skoda pozdnim
podanim navrhu. Jedna se tak o dva svébytné instituty, které¢ jsou na sob¢ nezéavislé. Nicméné
v ramci uvahy de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o vyjasnéni vztahu mezi t€mito instituty.
Vzhledem k tomu, Ze ani odborna vetejnost neni sjednocena na nazoru ohledné jejich vztahu, jak

ma pramérny véfitel udélat zaveér o tom, zda miiZze uplatnit svilj narok ¢i nikoliv.

11 Jirmaserk, T. k § 99. In: Sprinz, Petr, Jirmasek, Tomas, Rehagek, Oldtich, Vrba, Milan, Zoubek, Hynek a kol.
Insolven¢ni zakon. Komentar.
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Zavér

Diplomova prace si stanovila za cil popsat instituty Zaloby na doplnéni dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) ZOK, a zalobu na nahradu skody ¢i jiné jmy zplisobené porusenim povinnosti
podat insolven¢ni navrh dle ustanoveni § 99 InsZ. Druhym cilem bylo postavit na jisto, jaky je
vztah mezi témito instituty.

V ramci kapitoly o Zalob€ na doplnéni pasiv byly shrnuty zakladni aspekty hmotnépravni
upravy. Koncept odpovédnosti, ktery je novy pro ¢esky pravni fad, ma sviyj ptivod v pravnim tadu
Francouzské republiky. Diivé;jsi tprava, ktera byla rozdélena do nékolika ustanoveni, se spojila
do jediného, ¢imz doSlo k jejimu zptehlednéni. Zaroven velkou zmeénou je fakt, ze clen
statutarniho organu je povinen ptimo plnit do majetkové podstaty, na rozdil od piedchozi upravy,
ktera stanovila, ze Clenu statutarniho organu muze byt ulozena povinnost rucit za splnéni
povinnosti obchodni korporace. Touto zménou byla zajisSténa lepsi ochrana vSech véftitela, kteti
mohou byt uspokojeni vpomérné vySi vinsolvencnim fizeni v zdvislosti na Uspéchu
insolven¢niho spravce s zalobou na doplnéni pasiv. Klicovym je posouzeni, zda doslo k poruseni
povinnosti ¢lenem statutarniho organu a co témito povinnostmi rozumime. Pokud totiz nedoslo
k poruseni n€které z povinnosti, nelze ani uvazovat o vzniku odpovédnosti. Primarni povinnosti
¢lena statutarniho organu je jednat s péci fadného hospodare. Ta v sob¢ skryva nespocet riznych
dil¢ich poruseni péce fadného hospodare, véetné poruseni povinnosti ulozenych InsZ.

Z procesniho hlediska byly rozebrany jednotlivé aspekty od povahy fizeni po povinnost
pfispét do majetkové podstaty. Rizeni o Zalobé na doplnéni pasiv je incidenénim sporem, ¢imz
dochdzi k izkému provazani fizeni s insolven¢nim fizenim. Byla uvedena i problematika aktivni
legitimace, ktera taktéz doznala zmény oproti predchozi pravni upraveé. Nyni je postaveno na jisto,
ze jedin€ insolven¢ni spravce je aktivné legitimovany k podani Zaloby na doplnéni pasiv. Dale
byla rozebrana otdzka uplatnéni narokti dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK. V ¢asti odborné literatury
se setkadme s ndzorem, Ze se vydani prospéchu a doplnéni majetkové podstaty daji uloZzit jako
sankce za upadkové delikty jen spolecné, opirajic se Caste¢né o formulaci v ZOK. Nicméné
spojenim narokii do jednoho ustanoveni nedoslo ke spojeni fizeni o nich do jednoho, a tak tento
zavér nelze podpofit. Rizeni jsou na sobé nezavisla a kazdé z nich mé jiné podminky pro jejich
uplatnéni.

Jadrem celého institutu je povinnost Clena statutdrniho organu pfispét do majetkové
podstaty. ZOK stanovi, ze soud muze ulozit Clenu statutdrniho organu povinnost piispét do
majetkové podstaty az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhli spolecnosti a hodnotou jejiho
majetku. Pro rozsah povinnosti je zdsadni posouzeni, jakou mérou ¢len statutarniho organu ptispél

k upadku spolecnosti. Dilezita je tedy proporcionalita sankce.
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Tteti kapitola prace je vénovana odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti
podat insolven¢ni ndvrh v¢as. Osobami, které jsou povinny podat insolvenéni navrh, jsou primarné
Clenové statutdrniho organu, dale to muze byt napiiklad likvidator spole¢nosti v likvidaci.
Primarnim rozdilem mezi instituty je subjekt ochrany, protoze nahrada Skody je prostiedkem
ochrany konkrétniho véftitele, ktery se skrze Zalobu domaha nahrady Skody ¢i jiné ujmy. Déle byla
rozebrana povaha odpovédnosti za pozdni podani insolven¢niho navrhu, ktera je v odbornych
kruzich nejednoznac¢na. Lze se domnivat, Ze ptijde o odpoveédnost spise objektivni s moznosti se
Ji zprostit.

InsZ v ustanoveni § 99 odst. 2 stanovi presny zptisob vypoctu Sskody, ktera se vypocita jako
rozdil vySe pohledavky véritele, ktera byla fadné piihlaSena a zjisténa v ramci insolvencniho
fizeni, a mirou jeho uspokojeni. Konkrétni vysi Skody vSak nelze urcit hned pfi zahdjeni fizeni,
coz ale neni piekdzkou pro podéani zaloby. Pro zahdjeni fizeni o Zalobé na nahradu Skody postaci
pouze piiblizny odhad vyse Skody. Dulezitym aspektem pro vznik odpovédnosti za Skodu je
existence pri¢inné souvislosti mezi nepodanim navrhu a skodou, kterd vznikla véftiteli, pficemz
aby existovala, muselo nepodani navrhu mit vliv na snizeni uspokojeni vétitele. Odpovédnosti se
povinna osoba miize zprostit, pokud prokaze, ze pozdnim podanim navrhu nedoslo ke snizeni
uspokojeni véftitele, ptipadné taktéz v situaci, kdy povinnd osoba nepodala navrh vcas kvili
okolnosti, ktera nevznikla na jeji vili a nebyla schopna ji odvratit ani pfi vyvinuti maximalniho
usili.

Z procesniho hlediska je rozhodné zdsadni aspekt casového ramce, ve kterém musi byt
zaloba podéna. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o inciden¢ni spor, neni nutné fizeni o ndhradé
Skody zahdjit pouze v pribéhu insolvenéniho fizeni. Na fizeni o Zalob€ na ndhradu Skody se tak
uplatni ¢asovy ramec dany promlcecimi lhiitami, tedy subjektivni tfiletd lhita a desetiletd, potazmo
patnactiletd, objektivni lhiita. K podani Zaloby je aktivné legitimovan véfitel, ktery fadné piihlasil
svou pohledavku do insolven¢niho fizeni a jeho pohledavka byla v fizeni zjiSténa, pficemz véfitelé
s pohledavkami za majetkovou podstatou a pohledavkami postavenymi na roven tém za
majetkovou podstatou jsou z tohoto postupu vylouceny.

Pro fizeni o Zalob¢ na ndhradu Skody se uzije specialni Gprava predbéZnych opatfeni, ktera
je obsazena v ustanoveni § 100 InsZ. Po poskozeném véfiteli se vyzaduje v rdmci fizeni o navrhu
na vydani pfedbézného opatteni slozeni jistoty ve vysi 10 000 K¢, coz slouzi jako prevence pied
Sikan6znimi navrhy. Po dlouhou dobu nebylo jasné, zda lze vydat rozhodnuti o piredbézném
opatfeni i po rozhodnuti o padku spolecnosti, pfi¢emz v soucasné dobé¢ se lze ptiklonit k ndzoru,

ze rozhodnuti o ptedbézném opatieni mize byt vydano i po rozhodnuti o upadku.

52



Hlavnim cilem diplomové prace bylo ur€it, jaky je vztah mezi Zalobou na doplnéni pasiv a
zalobou na nahradu Skody zptsobené porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh, ptfi¢emz
zkoumani vztahu zavisi na rozhodnuti otdzky, zda dochazi pti soub&hu fizeni k poruSeni zasady
ne bis in idem. Debata se v nazorech na vztah instituti riizni, a tak v odborné literature 1ze nalézt
oba poly. Cast autorti se priklani k nazoru, Ze se nejednd o poruseni zasady ne bis in idem, &ast
naopak tvrdi, Ze ano.

Jadrem pro ureni vztahu je totoznost véci. Ta je dana, pokud je fizeni vedeno mezi tymiz
ucastniky na zéklad¢ stejného zalobniho divodu a Zalobni narok je taktéz stejny. AvSak ani
v situaci, kdy jsou totozni ucastnici i zalobni diivod, ale Zalobni narok je odliSny, nebude dana
totoznost véci. Zalobu na doplnéni pasiv mize podat pouze insolvenéni spravce, zatimco Zalobu
na ndhradu Skody zpiisobené porusenim povinnosti podat insolvencni navrh muiZze podat
poskozeny véfitel. Zalobni narok je sice podobny, protoZe spo¢iva v zaplaceni nedostate¢ného
uspokojeni véfitele. Zalobni diivod je odligny. Zaloba na doplnéni pasiv se zaklad4 na poruseni
povinnosti, které¢ vedly k upadku spolecnosti, zatimco Zzaloba na ndhradu Skody se zaklada na
Skodé zplisobené pozdnim podanim insolvencéniho navrhu. Proto lze konstatovat, Ze ve vztahu
mezi zalobou na doplnéni pasiv a Zalobou na nahradu Skody totoznost véci ddna nebude, a tudiz

nelze hovoftit ani o poruseni zasady ne bis in idem.
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Povinnost ¢lena statutarniho organu poskytnout plnéni do majetkové podstaty
a jeji vztah k odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti podat
insolven¢ni navrh

Abstrakt

Hlavnim tématem diplomové prace je vztah zaloby na doplnéni pasiv dle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) ZOK a zaloby na nahradu Skody zplsobené poruSenim povinnosti podat
insolvenéni ndvrh dle ustanoveni § 99 InsZ. Vzhledem k relativni novosti institutu zaloby na
doplnéni pasiv povazuji téma za aktualni. Zaloba na doplnéni pasiv byla zavedena do ¢eského
pravniho fadu na zékladé novely ZOK, ktera nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2021. Uprava zaloZen na
inspiraci francouzskym Code de Commerce tak nahradila ptivodni koncept sankci za tipadkové
delikty dle ZOK, které dle zdkonodarce mély kotfeny v anglickém wrongful trading, jez je
uplatiiovan v pravnim fadu Anglie a Walesu.

Vyse uvedena zména koncepce odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu tak méla vliv na
druhy zminény institut ndhrady Skody dle ustanoveni § 99 InsZ. Vyvstala tak otazka, jaky je vztah
mezi obéma fizenimi a zda jejich soubézné uplatnéni je ¢i neni porusenim zasady ne bis in idem.
Prace rovnéz podava vyklad o zalobé na doplnéni pasiv a nahrad¢ skody zptisobené porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh, ktery je teoretickym podkladem pro odpovéd’ na to, jaky je
mezi nimi vztah. Casteéné formuluje i uvahy de lege ferenda, které by mohly napomoci véfitelim
k rozhodnuti, zda a jakym zplsobem maji uplatiiovat naroky na ochranu jejich z4jmi.

Diplomova prace je Clenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o zakladnich
vychodiscich, kterymi jsou upadek, insolvenéni fizeni a majetkova podstata a statutarni organ. Ty
jsou podkladem pro dalsi kapitoly prace. Druha kapitola obsahuje vyklad k Zalob& na doplnéni
pasiv dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK, v¢etné¢ pojednani o ptredchozi tipravé odpoveédnosti
za upadkové delikty dle ZOK. V ramci tfeti kapitoly je proveden vyklad o ndhradé Skody
zpisobené porusenim povinnosti podat insolvencni navrh dle ustanoveni § 99 InsZ. Posledni,

ctvrta kapitola, je kli¢ovou kapitolou a zkouma vztah mezi obéma instituty.

Kli¢ova slova: Zaloba na doplnéni pasiv; nahrada Skody zpiisobené porusenim
povinnosti podat insolvenéni navrh; ne bis in idem
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Duty of a governing body member to provide performance to the debtor’s
estate and its relation to the liability for damage arising from breach of the duty
to file insolvency petition

Abstract

The main topic of the thesis is the relationship between the action for supplementation of
liabilities pursuant to Section 66(1)(b) of the Act on Business Corporations and the action for
compensation for damages caused by breach of the obligation to file an insolvency petition
pursuant to Section 99 of the Insolvency Act. Considering the relative novelty of the institute of
the action to supplement liabilities, I consider the topic to be up to date. The action to supplement
liabilities was introduced into the Czech legal system on the basis of the amendment to the Act on
Business Corporations, which came into force on 1 January 2021. The regulation, based on the
inspiration of the French Code de Commerce, thus replaced the original concept of sanctions for
insolvency offences under the Act on Business Corporations, which, according to the legislator,
had its roots in the English wrongful trading, which is applied in the law of England and Wales.

The above-mentioned change in the concept of liability of a member of the statutory body
thus had an impact on the second mentioned institute of damages under the provisions of Section
99 of the Insolvency Act. This raised the question of the relationship between the two proceedings
and whether or not their simultaneous application violated the ne bis in idem principle. The thesis
also provides an interpretation of the action for supplementing liabilities and compensation for
damages caused by the breach of the obligation to file an insolvency petition, which provides a
theoretical basis for answering the question of the relationship between them. The thesis also
reflects on de lege ferenda ideas that could help creditors to decide whether and how to pursue
claims to protect their interests.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the basic terms, which
are bankruptcy, insolvency proceedings and the insolvency estate and statutory body. These form
the basis for the other chapters of the thesis. The second chapter contains an interpretation of the
action for the addition of liabilities pursuant to section 66(1)(b) of the Act on Business
Corporations, including a interpretation of the previous regulation of liability for insolvency
offences under the Act on Business Corporations. The third chapter provides an interpretation of
the compensation for damages caused by the breach of the obligation to file an insolvency petition
under Section 99 of the Insolvency Act. The last, fourth chapter is the key chapter and examines

the relationship between the two institutes.
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