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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

This thesis compares the uses of psychiatry for political repression in the Soviet Union and Francoist Spain. The 

analysis focuses on the normalizing role of psychiatry in these regimes and the constructed nature of the 

dominant nosologies (namely „sluggish schizophrenia“ in the Soviet case and „Marxist fanaticism“ in Spain). In 

a more theoretical perspective, it assesses the appropriateness of the category of "transitional mental illness" for 

the study of those cases. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

In her study, the author demonstrates her ability to critically engage with an extensive and conceptually rich and 

challenging literature. She skillfully analyses two ambitious theoretical frameworks for interpreting the role of 

psychiatry in modern societies (Michel Foucault and Ian Hacking). On this basis, she has established a solid 

research framework for comparing the Soviet and Spanish-Franco context. In the actual research part, she partly 

relies on original sources in both cases.  

 

I consider significant (and successful) that Alicia has identified key actors (psychiatrists) on both the Spanish 

and Soviet sides and has attempted to approach the concrete/human agency in these definitional processes (of 

course within limits of available sources), all too often presented in a disembodied manner, 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

The text meets the formal requirements for a master's thesis. It is written in a clear and refined language. The 

only formal error is that the author did not divide the list of sources into primary sources and literature. 

  

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [ x ] Theses 1%     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: Original work without any doubts. 

 

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

It is an excellent thesis, which is also a good starting point for further research within the PhD studies.  

 

6. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost reflektovat připomínky, 

posun od původního záměru apod.) 

 

Cooperation with the supervisor was smooth, the student regularly consulted and reflected the supervisor's 

propositions and comments. 

 



7. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

What are the perceived limits of Hacking's theoretical framework applied to the context of totalitarian/dictatorial 

regimes? 

Which aspects of the research carried out so far seem to the author to be so important that she should develop 

them further (e.g. as part of her PhD)?  

 

8. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

     (A a B výborně, C a D velmi dobře, E dobře, F nevyhověl): 

 

I recommend the thesis for defense and suggest to evaluate it as excellent (A). 

 

Datum: 1 September 2024      Podpis: Matějka 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


