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Uvod

Z hlediska analytické definice vlastnického prava je jednim z klicovych dilCich prav
vlastnika pravo véc zcizit. Podle principu autonomie vile, na kterém stavi soucasné soukromé
pravo, je na vlastnikovi rozhodnout se, komu véc prodat. Je to ale praveé piredkupni pravo, vsem
Jisté znamy pojem, co pfedstavuje urcité omezeni této viile — vlastnik je, naplni-li se predvidané
podminky, povinen véc prodat nikoliv osobé&, s niz ohledné véci kontrahoval (koupéchtivému),
nybrz osobé¢, které svédci predkupni pravo. Typické je, ze vlastnik svou budouci vuli timto
zpusobem dopfedu omezi dobrovoln¢ a sjedna piedkupni pravo smlouvou, neni vSak ani

vylouceno, Ze ptfedkupnim pravem bude zatiZzen ze zakona.

Od rekodifikace soukromého prava, na jejimz zékladé se pravni uprava obchodnich
korporaci vydélila do samostatného pravniho ptedpisu, se vyznamné zménilo i1 nahlizeni na podil
v obchodni korporaci jako pfedmét pravnich vztaht.! S podilem lze v mezich pravniho fadu volné
nakladat, zejména lze prevadét vlastnické pravo k nému nebo jej zat€zovat vécnymi pravy.

Praveé spojeni dvou vyse uvedenych fenoménti — predkupniho prava a podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym — je pfedmétem mého z4jmu a tématem této diplomové prace. Pfedkupni
pravo k podilu neni ni¢im vyjime¢nym, domnivam se, ze kazdy pravnik se alespon jednou za ¢as
s predkupnim pravem k podilu setka, at” jiz v dohod¢ spole¢nikli o vykonu jejich prav, ve
spolecenské smlouveé nebo ve smlouve o prevodu podilu — predkupni pravo k obchodnimu podilu,
byt’ jen obliga¢ni povahy, bylo totiz aprobovano judikaturou® jiz za u&innosti obchodniho
zakoniku. Touto diplomovou praci bych tudiz rdd navazal na existujici odbornou literaturu,
zejména na odborny ¢lanek prof. Cerné,? nicméné Gi¢elem neni jen bezhlavé tlumodeni nazord,
kladu si za cil poskytnout kritickou tvahu k problematickym, byt jiz feSenym, aspektim
predkupniho préva k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ptispét tim do odborné diskuze.
Soucasné nelze prehlizet fakt, ze existuje velké mnozstvi otevienych dosud neprobadanych otazek,
jejichz nastinéni a tivahy o jejich mozném feSeni povazuji za kliCovy cil této zavérecné prace.

Diplomova prace je za uvedenymi ucely pomysiné rozdélena do péti oblasti. Prvni oblast
pfedstavuje zékladni vychodiska a je reprezentovana prvnimi dvéma kapitolami, ve kterych si
kladu za cil uvést Ctenafe do obecné problematiky ptedkupniho préava a podilu v obchodni

korporaci tak, aby dalsi jiz podrobny vyklad byl co mozné nejsrozumitelnéjsi. Druhou oblast tvoti

! Srov. HAVEL, B. § 31 [Vymezeni podilu]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P,, SUK, P.
Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 67.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1339/2004.

3 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316.



kapitola o obligacnim ptedkupnim pravu k podilu, jez ptredstavuje vychozi teSeni vztahu
predkupniho prava a podilu. Tteti oblast je vénovana vécnému piredkupnimu pravu k podilu, které
poskytnut uceleny vyklad ke korpora¢nimu predkupnimu pravu, které predstavuje praveé ve vztahu
k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym specifickou podobu ptedkupniho prava. Na zavér,
v paté oblasti, je vénovana pozornost zakonnym piedkupnim praviim k podiltim, kterymi se snazi
zakonodarce chranit n¢které dil¢i z4ymy spolecniki.

Mou ambici je poskytnout exaktni a srozumitelny rozbor toho, jakymi zplisoby je mozné
o ptedkupnim pravu k neinkorporovanému podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym uvazovat,
jak se tyto rtizné formy piedkupnich prav k neinkorporovanému podilu zfizuji, co je jejich
obsahem, jaké maji mezi sebou vztahy a v neposledni fadé, jaké maji dopady pro jednotlivé
ucastniky pravniho pomeéru vzniknuvsiho z ptedkupniho prava. I ptes to, ze diplomovéa prace by
méla ptsobit komplexné, za své kliové vyzkumné otdzky povazuji ndsledujici. Otazku ochrany
predkupnika (resp. i dluznika) v jednotlivych forméch ptredkupnich prav k podiltim ve spole¢nosti
s ruenim omezenym, se zaméfenim na otazku aplikace § 2145 OZ a jeji praktické dopady na
predkupnika podilu a dale se zaméfenim na otazku zachovani vécného ptredkupniho prava pti
zanicich, potazmo zménéch podilu. Otazku zaklddani vécného predkupniho prava s diirazem na
vyznam a povahu obchodniho rejstiiku a jeho nedostatkt. Otazku realizace vécného piedkupniho
prava k podilu, in concreto otdzky (ne)potiebnosti korporatnich souhlasii a otazky retraktu
pfedkupnika. Otazku korporacnich ujednani pfedkupniho prava ve vztahu k pfevoditelnosti
podilu, a to zejména ve svétle némecké pravni Upravy. A v neposledni fad¢ otdzku povahy,
vyznamu a rozsahu zakonnych ptredkupnich prav k podiliim ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
pocitaje v to kogentnost téchto prav, stejn¢ jako jejich moznou kolizi s vécnymi smluvnimi
pfedkupnimi pravy. Rad bych vSak zopakoval, ze uvedené neni vycerpavajicim seznamem,
v rdmci jednotlivych ¢asti a kapitol se snazim prubézné klast dilci védecké otazky, na které
nabizim ¢tenafi feSeni, vice ¢i méné optené o zaveéry soudni praxe ¢i odborné literatury.

Jelikoz je pfedkupni pravo tradi¢ni soucasti i zahrani¢nich pravnich fadi, neomezuji se
v diplomové praci jen na vyklad ¢eskych pravnich norem, odbornych nazort a judikatury. V ramci
jednotlivych kapitol se snazim reprodukovat i nazory vyslovené zahrani¢nimi soudy nebo
pravnimi teoretiky. S ohledem na nespornou inspiraci ¢eské upravy piredkupniho prava némeckym
BGB vyuzivam pro ucely komparace hojné pravé némeckého prava.

K zodpovézeni predestienych vyzkumnych otizek se snazim vyuzit SirSiho spektra

védeckych metod. Vychazim z metody popisné, zejména ve vztahu k pravnim normam ramujicim
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pfedmét této prace. Vyznamné vyuzivdm metodu analyzy ve vztahu k existujici judikatufe
a odborné literatufe. S ohledem na ¢asto nefesené jsou vyuzity rovnéz metody syntézy, indukce,
dedukce a analogie v ramci pravni Upravy. Diky podobnosti zahrani¢nich pravnich tprav hraje
v praci vyznamnou roli taktéz metoda komparacni, kterou se snazim propojovat s jiz zminénymi
metodami.

I s ohledem na zaméfeni této prace neni vénovana blizsi pozornost otazkam piedkupniho
prava k podilim inkorporovanym do cennych papird, tedy predkupnimu pravu ke kmenovému
listu nebo akciim, stejné tak neni vénovana ani pozornost pfedkupnimu pravu v jinych typech

obchodnich korporaci, nez je spolecnost s ru¢enim omezenym.
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1 Piedkupni pravo
1.1  Pojem a institut pfedkupniho prava

Ptedkupni pravo je jednim z klasickych institutd soukromého prava s velmi dlouhou
historii. S prvnimi zminkami o pfedkupnim pravu, resp. o pravu piednostni koupé€, se mizeme
setkat jiz ve starovéku, konkrétné v Egypté za vlady Ptolemaiovci.* Pfedkupni pravo piedstavuje
primdrné pravni vztah mezi dluznikem a ptfedkupnikem. Pfedkupnikem je osoba, které predkupni
pravo sveédci, je z ného opravnéna. Pfedkupnik ma pravo, aby mu dluznik nabidl véc ke koupi pro
pfipad, Ze by ji prodaval tfeti osob¢, kterou zakon oznacuje za koupéchtivého. S timto pravem
koresponduje povinnost dluznika nabidku ptedkupnikovi ucinit.> Koup&chtivy stoji na pocatku
mimo pravni vztah pfedkupnika a dluZznika, avSak na jeho pravnim jednani (uzavieni smlouvy
s dluznikem) je zavisla dospélost predkupniho prava, proto je na vztah nahlizeno jako na tripartitni
pravni pomér.®

Objektem’ piedkupniho prava je vzdy v&c. Mohou jim byt jak véci movité, tak véci
nemovité, stejné jako v&ci hmotné i véci nehmotné.®

Pravni upravu predkupniho prava lze povazovat za koncentrovanou. Pfedkupni pravo je
upraveno v casti ¢tvrté obcanského zakoniku. Systematicky je zatfazeno do oddilu upravujiciho
zavazek koupé, pfi niz miZe vystupovat jako tzv. vedlejSi ujednani. Podle
§ 2140 odst. 2 druhé véty OZ je vSak mozné predkupni pravo ujednat i mimo souvislost s kupni
smlouvou, tedy zvlastni smlouvou. Takovy postup jednoznacné pievazuje v piipadech ziizovani
piredkupniho prava k podilim v obchodnich korporaci. Dil¢i Gipravu institutu predkupniho prava
pak nalezneme i v jinych ¢éastech obcanského zakoniku, pfipadné v jinych pravnich ptfedpisech.
Ve vétSing se vSak jedné jen o ustanoveni, ze kterych vyplyvaji zdkonna predkupni prava.

Ackolivse z § 2140 odst. 1 OZ podava, ze povinnost dluznika nabidnout véc predkupnikovi

ke koupi vzniké jen v ptipadé, Ze ji chce prodat (tj. sménit ji za penize) tfeti osobé&, je mozné podle

4 SCHURIG, K. Das Vorkaufsrecht im Privatrecht: Geschichte, Dogmatik, ausgewdihite Fragen. Berlin: Duncker &
Humblot, 1975, s. 18.

5 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4308/2009.

¢ TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, I.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 311.

7'S pojmem objekt pracuje Elia§ (ELIAS, K. Predkupni prévo jako obligace I. Ad Notam, 2006, &. 1, s. 3-7, s. 4) nebo
Porod (POROD, J. § 2140 [Predkupni pravo]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2315),; Naopak v judikatuie se pravidelné¢ hovoii o predmétu
predkupniho prava (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4308/2009; Nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 1. US 156/05).

8 Shodné i v historické literatufe KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho
vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998. s. §18.
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odst. 2 zminé€ného paragrafu rozsitit pfedkupni pravo i na jiné zpiisoby zcizeni. NejcastéjSimi
jinymi zpiisoby zcizeni bude sména a darovani, v oblasti obchodnich korporacich mizeme
uvazovat i vkladu véci do zakladniho kapitalu a piiplatku mimo zékladni kapital.” MoZnost rozsiFit
ptedkupni pravo na jiné zpusoby zcizeni jiz byla vyslovné upravena i v obCanském zékoniku
z roku 1964, coz odpovida i nyn&jsi slovenské pravni upravé.'® Na druhé strané takto vyslovna
uprava absentuje napiiklad v BGB, i pies to v§ak v némecké pravni nauce neni pochyb o moznosti
sjednat si predkupni pravo i pro jiné zpisoby zcizeni s odkazem na autonomii vile.!! V piipadé
ujednani predkupniho prava i pro jiné zptisoby zcizeni je vhodné dohodnout i budouci kupni cenu,
ktera ma byt pii uplatnéni piedkupniho prava piedkupnikem uhrazena, jinak dojde k jejimu

stanoveni odhadem,'? coz odpovida i zavérim Nejvyssiho rakouského soudniho dvora.'?
1.2 Hospodarsky a ekonomicky vyznam

Jak jiz napovida vySe uvedena definice ptedkupniho prava, jeho ucelem je umoznit jiné
osobé¢, aby v budoucnu, po splnéni podminek, nabyla véc do svého vlastnictvi. Jina osoba tedy,
byt neni vlastnikem, ma ptimy vliv na jeji dalsi osud.

Jak uvéadi Svoboda s odkazem na némeckou pravni nauku, lze rozliSit dva hlavni Gcely
sjednavani piedkupniho prava, konkrétné motiv obranny a motiv sméfujici k nabyti véci.'* Je
zfejmé, Ze prvni jmenovany mifi na situace, kdy pfedkupnik nechce, aby nabyla véc tfeti osoba,
piipadné nechce, aby ji nabyla urcitd osoba nebo urcity okruh osob, v piipadé, Ze k tomu ma dojit
pak jednoduSe uplatni pfedkupni pravo. Na druhé strané€ v ptipadé¢ motivli smétujicich k nabyti
véci chee predkupnik nabyt vlastnické pravo a predkupni pravo mu slouzi jako prostiedek na cesté
dosahnout tohoto cile. Cil nabyt véc do svého vlastnictvi je typicky podloZen dal$imi divody, jako

je naptiklad vidina budouci investi¢ni ptilezitosti.

° Shodné& POROD, J. § 2140 [Predkupni prdvo]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2316.

10°¢ 602 odst. 2 zadkona &. 40/1964 Zb., Ob¢ianského zdkonniku: ,,Také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného
scudzenia veci nez predajom.*

' Srov. FAUST, F. § 463 Voraussetzungen der Ausiibung. In: HAU, W., POSECK, R. a kol. Beckscher Online-
Kommentar zum BGB, Hau/Poseck. 67. Edition. Miinchen: C.H. Beck, 2023. [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné z:

https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_67%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2

eP463%?2ehtm, marg. ¢. 20.

12 TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 319.

13 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 22. 9. 1993, sp. zn. 5 Ob 64/93.
14 SVOBODA, L. Prredkupni prdavo. Beckova edice pravni instituty. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 6.
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Domnivam se vSak, Ze tyto dva motivy se navzajem nevylucuji, naopak se mohou v Case
spojovat, piipadné zase odd€lovat, a to zejména proto, ze pokud je motivem predkupnika nabyt
vlastnické pravo k véci, je jeho sekundarnim zdmérem i vyloucit z této moznosti ostatni osoby.

Ptedkupni pravo v oblasti prava obchodnich korporaci mize slouZzit zejména k uzavieni
otevienych spolecnosti.’> Jsem toho néazoru, ze jde o projev ochranného motivu predkupniho
prava, jak byl popsan vyse. Tento pfistup 1ze demonstrovat na jednoduchém ptikladu. Podil ve
spolecnosti je volné pievoditelny, spolecnici nechtéji podstoupit riziko toho, ze do jejich
spolecnosti vstoupi tfeti osoba, se kterou se nechtéji na ¢innosti spoleCnosti ucastnit, na druhé
stran¢ by vSak podminéni souhlasu valné hromady bylo v jejich o€ich nepfiméfenym omezenim,
proto si ziidi ke svym podilim vzijemné piedkupni prava. V piipadé, ze budou zbyli spolecnici
souhlasit se tfeti osobou, kterd ma podil nabyt, nemusi €init zddné kroky, na druhé strané v piipadé,
ze by tieti osoba pro n€ byla nepfijatelna natolik, ze rad€ji zaplati kupni cenu ve vysi, jakou sama
tato tfeti osoba pfevodci nabizi, mohou jejimu vstupu do spolecnosti zabranit uplatnénim svého
predkupniho prava.

Druhy jmenovany motiv neni vyloucen, byt se domnivam, Ze bude spiSe upozadén. Pro
zajemce o podil z vné spole€nosti je totiz silnou piekazkou tradicni vysoka uzavienost eskych
obchodnich korporaci, kterd brani tomu, aby do spole¢nosti majetkové vstupovaly osoby, které

neprojdou ur¢itymi schvalovacimi mechanismy uvnitt spole¢nosti.'¢
1.3  Tridéni predkupnich prav

V zékladni rovin€ mizeme predkupni prava fadit do dvou skupin. V odborné literatuie se

17

tyto skupiny oznacuji jako smluvni predkupni prdavo a zdakonné predkupni pravo,'’ a to jiz

historicky.!'® Pojem zdkonného pfedkupniho prava uziva vyslovné i sim ob¢ansky zakonik, ktery

15 Za oteviené spolednosti jsou povazovany spolenosti, jejichz podil se vzdy dédi a je volné pievoditelny, neni-li
jiného ujednéani ve stanovach (Srov. EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol.
Pravo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 342); Z anglosaském prostfedi k tomu
srov. FLEISCHER, H. Comparative Corporate Governance in Closely Held Corporations. In. GORDON, J. N.,
RINGE, W. a kol. The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance. Oxford University Press, 2015, s. 679-
718, s. 679 an.

160 fenoménu uzavienosti obchodnich korporaci v ¢eskych pomérech svédéi mimo jiné i pouhych 13 spolecnosti,
které byly k roku 2017 vetejné obchodovatelné na regulovaném trhu (DE LA CRUZ, A., MEDINA, A., TANG Y.
Owners of the Worlds Listed Companies, OECD Capital Market Series, Paris, 2019. [online]. [cit. 2023-10-12].
Dostupné z: https://www.oecd.org/corporate/ca/Owners-of-the-Worlds-Listed-Companies.pdf; s. 8).

17 Srov. SVESTKA, J. a JEHLICKA, O. Nad predkupnim pravem. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 5, s. 160-167, s. 160 an.;
SPACIL, J. Zdkonné predkupni pravo, darovani a sména spoluvlastnického podilu. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 11, s.
396-401, s. 396 an.

18 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani, Praha: CODEX
Bohemia, s.r.o., 1998. s. 810.
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v pfechodném ustanoveni § 3062 OZ jako zakonné ptredkupni pravo oznacuje pravo spoluvlastnikii
zalozené podle ob¢anského zékoniku z roku 1964.

Rozdil mezi obéma pojmy je na prvni pohled ziejmy, smluvni ptedkupni pravo je zavislé
na vuli stran, které mezi sebou zalozi zavazek z ptedkupniho prava, at’ jiz ve smlouvé kupni nebo
jiné typizované ¢i inominatni. Naproti tomu pojem zadkonného piedkupniho prava znaci, Ze jeho
vznik je vazan na pravni normy obsazené v zakonech.!”

DluzZnik s ptedkupnikem maji v rdmci smluvniho pfedkupniho prdva v zasadé dvé
moznosti, a to zfidit pfedkupni pravo jako pravo Cisté obliga¢ni nebo jako pravo vécné. V souladu

s recentni obchodnépravni teorii miizeme hovofit jesté o piedkupnim pravu korporaénim.?°

1.3.1 Obliga¢ni piedkupni pravo

Obligac¢ni predkupni pravo vznikd uz na zaklad€ smlouvy mezi pfedkupnikem a dluznikem
a od té chvile je ucinné, neujednaji-li si strany jinak. Obligacni pifedkupni pravo je sjednéno
s ucinky jen inter partes, jinymi slovy nelpi na samotné véci, kterd je objektem (pfedmétem)
pfedkupniho prava a vyznacuje se niz§i mirou pravni jistoty dluznika, kterému zdkon viceméné

nenabizi efektivni ochranu jeho préava.
1.3.2 Vécné predkupni pravo

Ujedna-li dluznik s pfedkupnikem piedkupni pravo jako pravo vécné, vznika
predkupnikovi moznost u¢inngj$i ochrany v pripad¢, ze dluznik svou povinnost nabidnout véc ke
koupi piedkupnikovi fadné nesplni. Predkupni pravo totiz v takovém piipad€ Ipi na véci, ma
absolutni povahu a ptisobi vii¢i kazdému (erga omnes).

Ptedkupnik mé pravo se, v souladu s § 2144 odst. 1 OZ, domahat na nastupci druhé strany,
tj. na koupéchtivém, ktery véc skute¢né nabyl, aby véc predkupnikovi za ptisluSnou tplatu prodal,
v judikatuie a odborné literatuie je pro toto pravo dluznika uzivan pojem retrakt.?!

Zakon nijak nereguluje katalog véci, ke kterym je mozné vécné predkupni pravo zridit.
Typické je vécné predkupni pravo k t€ém vécem, které jsou evidovany ve vefejnych seznamech,

zejména tedy k pozemkiim, piipadné stavbam, které nejsou soucasti pozemku. Vznik vécného

19 Ale ani predkupni pravo zalozené podzikonnym pravnim predpisem by, s ohledem na zavéry Ustavniho soudu,
nemélo byt z hlediska chranénych prav zavadné (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US
18/17).

20 Srov. CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specidlné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 305-316, s. 305 an.; dle DEDIC,
J., LASAK, J. § 271 [Duisledky nedodrzeni omezeni prevoditelnosti akcii]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA,
J., CAP, Z. akol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1326.

2l Ze soudni praxe napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 22 Cdo 805/2021.
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pfedkupniho prava je v téchto ptipadech vazan na zapis do vetejné¢ho seznamu (§ 2128 OZ). Na
druhé stran¢ neni prekazkou vzniku vécného predkupniho prava skutecnost, ze zatizend véc neni
evidovana ve vefejném seznamu.?? Vécné piedkupni pravo v takovém piipadé vznika uz G¢innosti
smlouvy, kterou je ujednano, a do vefejného seznamu neni mozné ho zapsat.?? Pro zalozeni
vécného predkupniho prava k neinkorporovanym podiliim voli pravni piedpisy specificky piistup,
o kterém bude pojednano v podrobnostech dale.

U ptedkupniho prava k véci, ktera neni zapsanéd ve vefejném seznamu, Ize ale ochranu
piredkupnika povazovat za oslabenou, protoze podle § 1107 odst. 1 OZ: ,,Kdo nabude viastnické
pravo, prejima také zavady vaznouci na véci, které jsou zapsany ve verejném seznamu, jiné zavady
prejima, mél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujednano, anebo stanovi-li tak zdakon.*
Ptedkupni pravo, resp. povinnost podrobit se retraktu, je v takovém piipad¢ zavada, ktera, pokud
o ni koupéchtivy nevédél a ani védét nemél a nemohl, zanika spolu s pfevodem nebo ptechodem
vlastnického prava. Predkupnik tak s retraktem nemusi byt uspésny i pres to, ze si predkupni pravo

s dluznikem ujednal jako pravo vécné.

22 Shodné a v podrobnostech POROD, J. § 2144 [Vécné predkupni pravo]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2320; Opac¢né viak TICHY, L. § 2144
[Uéinky vécného predkupniho pravaj. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 914.

2 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 33 Ca 40/97.
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2  Podil

Jak bylo naznaceno vyse, otazky ptfedkupniho prava k podilu v obchodni korporaci jsou
velmi komplexni a nelze na né poskytnout odpoveédi bez toho, aniz by byla vymezena zékladni

podstata podilu v obchodni korporaci viibec.
2.1  Podil jako véc

Podil v obchodni korporaci je definovan v § 31 ZOK, ktery stanovi, Ze podil pfedstavuje
ucast spole¢nika (v této) obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ti¢asti plynouci. Definice
v sob¢ spojuje jednak kvantitativni stranku podilu — tj. miru ucasti na obchodni korporaci —
a jednak kvalitativni stranku podilu — tj. prdva a povinnosti spojené s ucasti v obchodni

korporaci.?*

Mimo vysSe uvedenou definici je pro podil zdsadni, ze jde o véc v pravnim smyslu, kdyz
naplituje definici véci v § 489 OZ, coz bylo opakované potvrzeno Nejvyss§im soudem.?> Pokusime-
li se podil zaradit do jednotlivych vécnépravnich kategorii, je takové zafazeni zavislé predevsim
na tom, zda jde o podil neinkorporovany nebo inkorporovany.

Neinkorporovanym podilem je podil v obchodni korporaci, ktery neni ptedstavovan
cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem (je nevtéleny do hmotného nosice, resp. do
ur¢ité evidence).?® V takovém piipadé je ziejmé, Ze podil je ve smyslu § 496 odst. 2 OZ véci

nehmotnou, kdyz nema hmotnou podstatu®’ a zaroveti je podle § 498 odst. 2 OZ vé&ci movitou.

vvvvvv

jednak podil, ktery je vtélen do cenného papiru, ale i podil, ktery je pfedstavovan zaknihovanym
cennym papirem. U prvniho jmenovaného neni sporu o tom, ze jde o véc movitou hmotnou, kdyz
podil predstavuje fyzicky hmatatelny cenny papir. Ve druhém piipadé mé podil, i pfes své
zaknihovani, nadale povahu movité véci nehmotné.?®

Za inkorporovany podil povazujeme podil, ktery je vtélen do akcie vydané akciovou

spolecnosti (§ 256 ZOK), kterd miiZe byt cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem,

24 Blize napt. CERNA S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 129-134; dale POKORNA, J. § 31 [Vymezeni podilu]. In: LASAK, .,
DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 153 an.

25 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
26 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1018/2021.

27 Srov. HAVEL, B. § 31 [Vymezeni podilu]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 77.

BLALA, D., DEDIC, J., LASAK, J. § 256 [Akcie]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1202 an.
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ptipadné ktery je vtélen do zatimniho listu (§ 285 ZOK), ktery je mozné vydat do doby splaceni
emisniho kursu. Na druhé stran¢ v akciové spolecnosti je podil neinkorporovany do chvile, kdy je
akcie splacena (neni-li vydan zatimni list) a vydana.?® Dal§im inkorporovanym podilem je podil
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je vtélen do kmenového listu (§ 137 ZOK), ktery mtize
byt emitovan spolecnosti s rucenim omezenym vylucné jako cenny papir na fad, bez moznosti jeho
zaknihovani (§ 137 odst. 3 ZOK). Zbylé podily, tj. podil ve vefejné obchodni spole¢nosti, podil
v komanditni spolecnosti, podil, ktery neni pfedstavovan kmenovym listem ve spolecnosti

s ruenim omezenym a druzstevni podil v druzstvu jsou podily neinkorporovanymi.

RozliSovani mezi inkorporovanym a neinkorporovanym podilem ma zésadni vyznam.
Préavni ad na n€kolika mistech obsahuje rozlicnou pravni tpravu pro podily podle toho, zda jsou
inkorporovany nebo neinkorporovany.’® Dlvod pro tento postup je ziejmy, v piipadé
neinkorporovaného podilu je predmétem daného pravniho vztahu nehmotnd (movitd) véc, naproti
tomu v ptipadé cenného papiru je predmétem pravniho vztahu sice porad podil v obchodni
korporaci, je vSak predstavovan cennym papirem (zaknihovanym cennym papirem), jehoz povaha
zpravidla vyzaduje jiny pfistup.3! Stejny vyznam ma toto rozliSovani v piipadé zfizovani, vzniku
a vykonu piedkupniho prava k podilu v obchodni korporaci.

S ohledem na zaméteni této diplomové prace bude od této chvile vénovana pozornost téméf
vyhradné neinkorporovanému podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, proto nebude-li tedy
stanoveno vyslovng jinak, znamena pojem podil nadéle jen neinkorporovany podil ve spole¢nosti
s ruCenim omezenym a pojem spolecnost prave spolecnost s ru¢enim omezenym. Jsem vsak toho
ndzoru, ze nasledujici pojedndni budou pifiméfené¢ pouZzitelnda 1 pro podil komanditisty

v komanditni spole¢nosti.>?

¥ LALA, D., DEDIC, J., LASAK, J. § 256 [Akcie]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon
o0 obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1218.

30 Napt. tiprava zastavniho prava podrobné rozli§uje mezi zastavenim nevtéleného podilu v korporaci podle § 1320
OZ a zastavenim cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru podle § 1328 an. OZ.

31 Napf. zéastavni pravo k akcii na jméno vznika rubopisem a pfedanim véfiteli, to neni u neinkorporovaného podilu
mozné, proto je pro vznik zastavniho prava k neinkorporovanému podilu nutné provést jeho zépis do obchodniho
rejstiiku.

321 podil v komanditni spole¢nosti je véc (jde o podil podle obecného § 31 ZOK) a je podle § 123 ZOK pievoditelny
za piimétené aplikace podminek prevoditelnosti podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jsem piesvédcen, ze §
123 ZOK se pouzije jen na podil komanditisty, nikoliv komplementife — v podrobnostech blize PATEK, D. O
(ne)prevoditelnosti podilu komplementare. Obchodnépravni revue, 2018, ¢. 1, s. 13-21, s. 13 an. Bylo by tak
nepfimérenym zasahem do autonomie ville komanditisty komanditni spolecnosti a potencialniho zdjemce o ti€ast v ni,
pokud by neméli moznost ujednat mezi sebou piedkupni pravo k tomuto podilu, a to ve vSech moznych variantach,
které jsou piipustné pro podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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2.2 Dispozice s podilem

Jestlize je podil véci, jak je popsano vySe, potom je predmétem vlastnického prava
a nékomu patif.>? Podil zasadn& vlastni spole¢nik spole¢nosti.** Vlastnické pravo k podilu jako
pravo vécné pusobi vici vSem (erga omnes), vSichni ho musi respektovat a zdrzet se zasahti do
n&ho.® Vlastnik pak miize s podilem jako s vé&ci nakladat, nikoliv v8ak vzdy zcela volng, zejména
musi respektovat omezujici pravidla, kterd mohou pro nékteré dispozice s podilem stanovit
zvlastni podminky nebo je zcela vyloucit. Zdrojem téchto pravidel je zejména zdkon a spolecenska

smlouva.3¢

Jak bylo popsano shora, podil je celistvou véci, ktera zahrnuje vice prav a povinnosti, jez
jsou s ucasti v obchodni korporaci spojené. Celistvy pfistup k podilu je nutné zachovat i pti
nakladani s podilem. V piipad¢, ze vlastnik bude podil prevadét, ¢i s nim jinak disponovat, ¢ini
tak ve vztahu ke viem praviim a povinnostem z ného plynoucim (uno actu).’’ Uvedené pravidlo
je nicméné modifikovano institutem samostatné prevoditelnych prav, ktera jsou zakonem
predvidany toliko v ustanovenich tykajicich se akciovych spolecnosti (§ 281 ZOK), nicméné jejich
uplatnéni i ve spole€nosti s ru¢enim omezenym bylo popsano v judikatuie a odborné literatuie jiz
za (i¢innosti ob&anského zakoniku z roku 1964.38 Je tak teoreticky mozné si ptedstavit i situaci,
kdy bude ztfizeno ptedkupni pravo jen k nékterému ze samostatné pievoditelnych prav pro ptipad
jejich (at’ uz tplatného, tak 1 neuplatného) prevodu na tfeti osobu.

Hovofime-li o nakladani s podilem, pfevazujicim zptisobem, jakym je s podilem

nakladano, je jeho prevod na jiného spole¢nika nebo tieti osobu.’® Déle je mozné uvazovat nad

33 K tomu, Ze podil bude véc ni¢i by dojit nemé&lo, pravni ¥4d takovym situacim piedchazi a zaroven, jak vyplyva ze
soudni praxe, podil nelze derelikvovat (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 14 Cmo
141/2019).

34 Nabyvatel podilu se ale spole¢nikem stdva az G¢innym prokazanim pievodu podilu spoleénosti (srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016). Je soucasné vhodné upozornit na dalsi vyjimku
v ptipadé podilu, ktery je soucasti spole¢ného jméni manzelii — podil je sice v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld,
ale postaveni spole¢nika ma jen jeden z manzelti (§ 709 odst. 3 OZ).

3 FIALA, J. Viastnické pravo. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné roz$ifené vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1246.

36 Napt. pro pievod podilu na tieti osobu je nutny souhlas valné hromady v souladu s § 208 ZOK, stejné tak je nutny

tento souhlas pro zastaveni podilu, nicméné je mozné ve spoleCenské smlouvé prevoditelnost a zastavitelnost podilu
zcela vylouc€it nebo naopak umoznit bez omezeni (shodné Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29
Cdo 5719/2016).

37 Srov. CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 235 an.

38 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

3 Podle povahy se pak smlouva o pievodu fidi pojmenovanymi smlouvami podle ob&anského zakoniku, zejména
smlouvou kupni, darovaci nebo sménnou, ptipadné zvlastnimi smluvnimi typy, jako je naptiklad vklad do zakladniho
kapitalu spole¢nosti.
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zfizenim zastavniho prava k podilu (§ 1320 an. OZ pro neinkorporovany podil), ptipadné nad
zalozenim jinych vécnych (kterych je vsak numerus clausus) nebo obligacnich prav.

Mezi ptipustny zptsob dispozice s podilem se bezpochyby tadi zalozeni ptedkupniho
prava. S ohledem na shora uvedeny rozbor fungovani ptedkupniho prava je na tomto misté¢ vhodné
uvést, ze s ohledem na povahu podilu jako véci, pro nakladani s niz je stanoven zvlastni rezim
v zakon¢ o obchodnich korporacich (resp. v obanském zakoniku) a spolecenské smlouve, je
mozné hovofit o predkupnim pravu k neinkorporovanému podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym hned ve tfech rovinach, které budou piimo ovliviiovat prava a povinnosti zicastnénych
stran. Je pak ¢ist€¢ na spole¢nikovi a potencidlnim ptedkupnikovi, kterou formou ptredkupniho

prava spole¢nika omezi.*?

40 Srov. CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 307.
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3 Obligac¢ni predkupni pravo k neinkorporovanému podilu
3.1 Pojem a vyznam

Obligac¢ni, nebo né¢kdy také osobni, predkupni pravo piedstavuje pojmoslovim ob¢anského
zakoniku relativni majetkové pravo, tedy takové pravo, které plisobi jen v ramci urc¢itého pravniho
poméru (relativni pravni pomér) a které zasadné nezasahuje pravni poméry osob odliSnych od
smluvnich stran.*! Obligaéni pfedkupni pravo je zdkonem preferované pojeti, nasvédéuje tomu

systematické zafazeni pfedkupniho prava do ¢asti o relativnich majetkovych pravech.*?

Na rozdil od vécného, obliga¢ni predkupni pravo nevazne na véci a ta jim neni zatizena.
Zatizen obligacnim pfedkupnim pravem je vzdy pouze dluznik z ptedkupniho prava, vlastnosti
podilu jako véci v pravnim smyslu se neméni. Dluznik z obliga¢niho pfedkupniho prava si tak
dvoustrannym pravnim jednanim, jehoz je Uc€astnikem, vytvaii dluh, pfedstavovany povinnosti
nabidnout podil ke koupi ptedkupnikovi. Pfedkupnikovi pak vznika pohledavka, jejimz obsahem
je pravo koupit od spolecnika podil v ptipadé, ze ten jej chce prodat koupéchtivému.

Jestlize predkupni pravo na podilu nevazne v podobé vécného prava, nepiechazi v pripadé
prodeje véci na koupéchtivého, tj. koupéchtivy se v ptipadé, ze podil koupi, nestava dluznikem
z ptedkupniho prava. Stejné tak povinnost z piedkupniho prava nepiejde v ptipad¢, Ze je zavazek
(dluh) z ptedkupniho prava soucasti pozistalosti, z § 2142 OZ se totiz podava, ze vyhrada
predkupniho prava zavazuje dédice, jen je-li to vyslovné ujednano. Takova povinnost proto
pfedstavuje, neni-li ujednano jinak, povinnost vdzanou vylu¢né na osobu dluznika ve smyslu
§ 1475 odst. 2 OZ. Nevyhnutelnym disledkem tohoto pfistupu je zanik ptfedkupniho prava (ve
smyslu zavazku mezi dluznikem a pfedkupnikem) smrti dluznika podle § 2009 OZ. Uvedené Ize
shrnout tak, Ze povinnost z obliga¢niho predkupniho prava je zjednoduSené feceno super-osobni,
kdyZ se ani neptfevadi spolu s véci, ani nepiechdzi na dédice. Naproti tomu v piipad¢ zéniku
pravnické osoby s pravnim néastupcem k pfechodu povinnosti z pfedkupniho prava dojde,*
protoze se, s ohledem na absenci zvlastni Upravy, uplatni obecna pravidla o ptechodu prav
a povinnosti vyplyvajici z pravni Gpravy pfemén obchodnich korporaci.

Co se tyCe aktivni strany zévazku z ptedkupniho prava, kterou ptredstavuje pohledavka

pfedkupnika, § 2142 OZ stanovi toliko, Ze predkupni pravo nelze zcizit, neni-li jiného ujednani

4 Srov. K § 1759 az 1763. In: VLADA: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

2 7a Gi¢innosti obanského zakoniku z roku 1964 tomu bylo stejné, k tomu napt. ELIAS, K. Predkupni prdavo jako
obligace I. Ad Notam, 2006, ¢. 1, s. 3-7, s. 3 an.

43 Shodn& POROD, J. § 2142 [Pfevod a pirechod]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2319.
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mezi stranami. Uvedené nebrani tomu, aby pfedkupni pravo pteslo jako pohleddvka na dédice,
ktery pak bude opravnén z piedkupniho prava stejné jako zistavitel, po némz dédil.** Takovy
pfistup je v Ceské pravni Giprave inovativni, jak obc¢ansky zédkonik z roku 1964, tak OZO vychézely
z toho, Ze je vyloudeno, aby se dédilo opravnéni z predkupniho prava, neni-li ujednano jinak.*
Stejné tak BGB, jako jeden z inspira¢nich zdrojl ¢eského obcanského zakoniku, v § 473 stanovi,
ze ,,Predkupni pravo je neprevoditelné a neprechazi na dédice opravnéné osoby, neni-li stanoveno
Jjinak.“*® Némecka komentafova literatura uvadi, ze uvedené pravidlo vychéazi z myslenky, Ze
predkupni pravo ma slouzit osobnim zajmim opravnéné osoby (ptfedkupnika), jeho pravni
nastupci jiz tyto zajmy mit nemusi.*” V Mnichovském komentafi k BGB se pak jesté jako cel
normy uvadi, ze dluznik z predkupniho prava by nemél byt konfrontovan s novym opravnénym,
sami autofi vSak tomuto argumentu vysokou vahu nepiisuzuji, kdyz podle nich ptedkupni pravo
je spjato spise s osobou predkupnika (a jeho ochrannymi nebo nabyvacimi zdjmy) a dluznikovi je
lhostejno, komu konkrétné véc pievede, jeho primarnim zajmem je véc prodat.*® V situacich, kdy
je predkupnikem prévnickd osoba, jeji predkupni pravo piechazi na jejiho pravniho nastupce
v souladu s obecnou tpravou piemén obchodnich korporaci.®

Proto mtizeme uzavtit, ze byt je uvedeny pristup OZ tykajici se dédéni predkupniho prava
neobvykly, pohledem na teoretické pojeti ucelu predkupniho prava uvadéné némeckou odbornou
literaturou, se zda byt vhodnéjsi a Iépe sledujici hospodatsky a osobni vyznam predkupniho prava.
Ptipadni dédici pfedkupniho prava si pak mohou vybrat, zda jej uplatni nebo nikoliv — neni nutné
jim ho tedy bez dal§iho upirat — mohou totiZ mit ochranné ¢i nabyvaci zajmy shodné s témi

zlstavitelovymi.
3.1.1 Vyznam obliga¢niho predkupniho prava

V prvni ¢asti prace jsem popisoval, ze za ziizenim predkupniho prava k podilu mtize stat

obecné nékolik diivodi, které je mozné fadit do dvou skupin, prvni jsou obranné a druhou takové,

4 Shodné tamtéz.
4 Srov. § 1074 OZO a § 604 OZ 1964.

46 QOriginalng: ,,Das Vorkaufsrecht ist nicht iibertragbar und geht nicht auf die Erben des Berechtigten iiber, sofern
nicht ein anderes bestimmt ist. Ist das Recht auf eine bestimmte Zeit beschrdnkt, so ist es im Zweifel vererblich.

4T FAUST, F. § 473 Uniibertragbarkeit. In: HAU, W., POSECK, R. a kol. Beckscher Online-Kommentar zum BGB,
Hau/Poseck. 67. Edition. Miinchen: C.H. Beck, 2023. [online]. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB 67%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2¢BGB%?2
eP473%2chtm, marg. ¢. 1-3.

4 WESTERMANN, H. P. § 473 Uniibertragbarkeit. In. WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 2019. s. 456-457.

4 Shodn& POROD, J. § 2142 [Pfevod a pirechod]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. akol. Obcansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2319.
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které sméfuji k nabyti véci.>® Tyto diivody jsou vzdy spojené s osobou piedkupnika, jehoZ zajem
je ziizenim pfedkupniho prava sledovan.>!

V piipadé€ obligacniho ptedkupniho prava je vhodné uvést, Ze jeho obranna povaha je
znacné oslabend. Jak bude popsdno dale, v praxi je obliga¢ni pfedkupni pravo k podilu velmi
Spatné vymahatelné a zamér vyloucit néjakou osobu z vlastnictvi podilu tak nemusi zafungovat,
jestlize se dluznikovi vyplati®? piedkupni pravo porusit.

Souvislost se zmin&nym obrannym motivem mé tvrzeni Cerné, ktera uvadi, ze divodem
ujednani predkupniho prava k podilu mize byt zdjem byvalého spolecnika, ktery pievedl podil,
nabyt jej zpét do své moci v pfipad¢€, ze bude mit nabyvatel zajem v budoucnu spolecnost zase
opustit.>* Soudim, Zze motivace ke zfizeni pfedkupniho prava v takovém piipadé bude spise
citového ¢i sentimentalniho charakteru, nez ze by byvaly spole¢nik mél zajem nastoupit opét do
spoleCnosti primdrné s imyslem podilet se na jeji ¢innosti (idedlné za ucelem zisku) a byt jejim
¢lenem. Vhodnym piikladem mohou byt situace management buy out, pti kterych dochazi k tomu,
ze spolecnik, ktery vybudoval spolecnost, pfenechédva sviij podil zaméstnancim spolecnosti,
typicky manazertim, ktefi se podileli na ¢innosti spole¢nosti s nim, byt do té doby bez majetkové
ucasti.’* Byvaly spole¢nik vSak svym zaméstnancim podil pfenechava s vidinou toho, Ze se budou
na podnikani (resp. 1 jiné ¢innosti) spoleCnosti aktivné GiCastnit a déle ji rozvijet, proto je vhodné
pro piipad, Ze by chtéli tito jeho nastupci ze spolecnosti vystoupit a podil prodat (napiiklad
konkurentovi nebo nadnarodnimu koncernu), zfidit si k podilu ptedkupni pravo. Zabrani tim
moznému ohroZeni jim vybudovaného dila a zhorSeni jeho osobni reputace. Obdobné lze
postupovat v pripade, ze spolecnik sviij podil rozdéli a prfevede na tfeti osobu nebo manaZzera jen
jeho oddélenou ¢ést, a to s umyslem spolecné icasti na ¢innosti spolecnosti. Pro pfipad, Ze by tato
osoba m¢éla zajem ze spole¢nosti majetkove vystoupit a svilj podil prodat, mize si pak spolecnik

podil koupit zpét a nadale ve spolecnosti plisobit sdm nebo nalézt jiného vhodného partnera.

50 Shodné i SURGOVA, M. Predkupni prdavo. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 10.

SUTICHY, L. § 2142 [Podminky zcizitelnosti predkupniho prava]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 912.

52 At uz ekonomicky, napiiklad tim, Ze se koupéchtivy zavaze, ze do spole¢nosti vloZi vyznamny pfiplatek, tak i
neekonomicky, naptiklad z dtivodu blizkého vztahu s koupéchtivym.

53 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim

omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 305-316, s. 311.

5 MIKULAS, Z., CERNY, P. Jak manazer ke krdlovstvi piisel aneb specifika manazerského odkupu. EPRAVO.CZ.
11. 10. 2016. [online]. [cit. 2023-11-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-manazer-ke-kralovstvi-
prisel-aneb-specifika-manazerskeho-odkupu-103346.html.
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Hovotime-li o druhé skupiné divodd, tj. diivody sledujici nabyti ticasti na spolecnosti, je
v prvni fad& nutné ovéfit, Ze ve spole¢nosti nebyla nastavena limitace icasti.> Je otazkou, jaké
budou disledky uplatnéni predkupniho prava v rozporu s ujednanim o limitaci Gi€asti. Domnivam
se, ze budou vzdy odvislé od charakteru a ptivodu takovych ujednani (zejména zda je ujednano ve
vedlejsi dohod& nebo ve spoledenské smlouve).>® Relevantni otdzkou pii tomto uéelu sjednani
predkupniho prava miize rovnéz byt, zda pro zajemce o ucast ve spolec¢nosti nebude vhodné;si
ujednat si se spolecnikem op¢ni pravo k podilu, tedy opravnéni zajemce (optanta) svym
rozhodnutim (bez nutnosti existence koupéchtivého) zvolit, zda ur€itd prava a povinnosti z op¢ni
nebo jiné smlouvy vzniknou, tedy v tomto pfipadé, zda vznikne povinnost spole¢nika (optata)
uzavfit se zdjemcem (optantem) smlouvu o pfevodu podilu za piedem dohodnutych podminek.>’

Hovofime-li o vyznamu obliga¢niho ptfedkupniho prava, neni mozné opomenout
jednoduchost, se kterou je obligacni ptfedkupni pravo zakladdno. Neujednaji-li si strany jinak,
vznikd obliga¢ni pfedkupni pravo uz smlouvou, kterd mize mit v praxi obchodnich korporaci
nekolik podob (viz dale). Obliga¢ni predkupni pravo neni potieba nikde evidovat, coz zarucuje
rovnéz relativné® silnou miru anonymity pro pfedkupnika, kterd vSak mizZe byt na druhé strané

1jeho jistou nevyhodou.
3.2 Vznik obliga¢niho pfedkupniho prava a jeho trvani
3.2.1 Prevoditelnost podilu

U otazky vzniku obliga¢niho ptfedkupniho préva k podilu je v prvni fad¢ vzdy nutné zvazit,
zda je podil zpisobily k tomu, aby byl objektem (pfedméte) predkupniho prava. Jak uvadi Cerna,
pro zalozeni obligacniho ptfedkupniho prava je relevantni, zda je podil obchodovatelny, tedy zda
je predmétem dispozice a lze s nim volné nakladat.>® Volnym nakladanim je nutné rozumét situaci,
kdy nejsou spole¢nici (resp. vlastnici podilu) jakkoliv limitovani v dispozicich s podilem.
Vyjimkou zvolného naklddani s podilem piedstavuji ustanoveni zdkona a ujedndni

zakladatelského préavniho jednadni spoleCnosti, kterd vyzaduji splnéni zvlastnich podminek pro

55 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 305-316, s. 311.

56 Bude-li limitace i¢asti stanovena spoleenskou smlouvou, pievod podilu na zékladé uplatnéni pfedkupniho prava
by byl v piipadé poruseni limitace neplatny podle § 209 odst. 4 ZOK (Srov. STENGLOVA, 1. Omezeni prevoditelnosti
akcii. In: EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prdva - pét let poté. Svazek I, Pocta prof. JUDr:
Stanislavé Cerné, CSc. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 163).

57 Srov. TELEC, L. Opce. Pravni rozhledy, 1996, €. 6, s. 260-261, s. 261.

8 Anonymita bude vzdy zavisld na tom, jak moc anonymni miiZe byt samotné pravni jednani. Tak naptiklad
spolecenska smlouva anonymni byt nemuze, kdyz zakon vyzaduje jeji zalozeni do sbirky listin.

59 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 308.
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platnost a ti¢innost smlouvy o pfevodu podilu a s ni spojeny pievod vlastnického prava (ptipadné
pro jiné ptipady nakladani s podilem).

Pravni uprava v § 207 a § 208 ZOK vychéazi z mySlenky, Ze prevod podilu uvnitf
spole¢nosti, tj. mezi osobami, které jsou k okamziku pievodu spolecniky, nevyZzaduje souhlasu
zadného z organti spole¢nosti ani splnéni jinych podminek, naopak ptevod podilu na tfeti osobu,
tj. osobu, kterd neni v dob¢ pievodu spole¢nikem, podléha jiz ze zakona souhlasu valné hromady,
bez néhoz nenabyde smlouva o prevodu Uc¢innosti. Zakladatelskym pravnim jednanim mohou
spolecnici tento rezim upravit, a to jak zpfisnit, tedy zejména vyzadovat souhlas organu spole¢nosti
1 pro pievod podilu mezi stavajicimi spole¢niky nebo pievody zcela vyloucit, tak zmirnit az do
stavu, kdy je podil ve spole¢nosti volné prevoditelny.*

Na rozdil od vécnych prav, neni u obligacnich prav k jejich vzniku nutné splnit podminky
prevoditelnosti (a contrario § 35 odst. 2 ZOK). Piesto vSak hraji roli — jejich splnéni je
predpokladem uspésného vykonu predkupniho prava, proto je nutné je pii zfizovani predkupniho
prava k podilu vzit v potaz a zhodnotit jejich splnitelnost v budoucnu.®!

Bude-li pro t¢innost pfevodu podilu zdkonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim
vyzadovan souhlas organu spolecnosti (pfipadné splnéni jiné povinnosti), nedomnivam se, ze
pravni jednéani, kterym bude obliga¢ni predkupni pravo k takovému podilu zfizovano, bude
jakkoliv vadné. Zejména se nebude jednat o pocate¢ni nemoznost plnéni ve smyslu § 580 odst. 2
ve spojeni s § 588 OZ, zplsobujici absolutni neplatnost ani 0 nemoznost plnéni naslednou ve
smyslu § 2006 OZ, zplisobujici zanik zavazku. Spole¢nik, ktery bude dluznikem z ptfedkupniho
prava, ma totiz ve smyslu § 2140 odst. 1 OZ povinnost podil toliko nabidnout ptedkupnikovi.
Proto jiz samotné ucinéni nabidky je nutné povazovat za splnéni dluhu ve smyslu § 1913 OZ,
z ¢ehoz plyne, Ze spolecnikiv dluh (povinnost) vii¢i ptedkupnikovi je splnitelny, bez ohledu na to,
zda budou podminky stanovené pro ucinnost ¢i platnost prevodu splnény ¢i nikoliv. Skutecnost,
ze z dlivodu nesplnéni podminek prevoditelnosti nedojde k ptevodu podilu na predkupnika by poté
nem¢éla jit k tizi dluznika z ptedkupniho prava, leda by takovy stav sam zapficinil.

Proto soudim, Ze i pokud budou pro pfevoditelnost podilu stanoveny podminky, po pravni

strance bude piedkupni pravo nezdvadné, nic vSak nezarucuje jeho Uspésné uplatnéni — naptiklad

6 Shodné POKORNA, J. § 207 [Pievod podilu uvniti- spolecnosti]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP,
Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1025.

61 Cerna v tomto kontextu mluvi o testovani podminek pii zakladani obliga¢nich prav k podilu (CERNA, S. O vécnych,
obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym — obecné a specialné
o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 308).
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ostatni spole¢nici mohou pfevod podilu na pfedkupnika na valné hromad¢ zablokovat, kdyz ze
zakona neplyne povinnost hlasovat pro schvaleni usneseni o ud¢leni souhlasu s pfrevodem.

Omezeni pievoditelnosti v§ak mlize v praxi piisobit i opaénym smérem: predkupnik, ktery
bude rovnéz spole¢nikem, svého predkupniho préava nevyuzije a nasledné bude na valné hromadé
hlasovat proti pfijeti usneseni, kterym by byl pfevod podilu na koupéchtivého schvalen. Tim
zabrani prevodu podilu na koupéchtivého na strané jedné, ale zaroven mu na strané druhé ani
nevznikne povinnost uzaviit s prodavajicim spole¢nikem kupni smlouvu na jeho podil.5?

Z hlediska jistoty predkupnika je proto mozné uvazovat o tom, ze by si predkupnik, dluznik
a ostatni spole¢nici dohodli, Ze valna hromada dopfedu®® schvali pievod podilu pro piipad, Zze bude
ptedkupni pravo uplatnéno. Tento postup je pfipustny, zdkon nespecifikuje, kdy a jak ma valna
hromada souhlas s pfevodem podilu udélit, Cech se Sukem uvadi, Ze spoleénici mohou dokonce
udélit souhlas, byt neznaji osobu nabyvatele, zaroveni, ze mohou ¢asové omezit dané usneseni
valné hromady.®* Proto se domnivam, Ze je mozné piijmout usneseni valné hromady, ve kterém
bude specifikovan prevadény podil, predkupnik, av§ak k samotnému pievodu dojde klidné az po
nekolika letech, pfipadné nedojde vitbec. Soucasné si nemyslim, ze by souhlas valné hromady
pfedstavoval majetkové pravo, které podléhd promlceni — to umoznuje udé€lit souhlas teoreticky
casov€ neomezené. K takovému zavéru mé vede mimo jiné i analogicky pouZitelna judikatura
Nejvyssiho soudu k promlcitelnosti prava véfitele udélit souhlas s prevzetim dluhu, podle niz
,wouhlas véritele s prevzetim dluhu neni majetkovym pravem, ani pravem ze zavazkového vztahu “
a proto se neproml¢uje.®> Udélenim doptedného souhlasu valnou hromadou dojde k vyhodné
situaci pro obé¢ strany — predkupnik ma jistotu, Ze pfevodu podilu v ptipad¢ uplatnéni pfedkupniho
prava nic nebrani a spolecnici maji na druhé stran¢ zachovanou omezenou pievoditelnost podilu
ve vztahu k ostatnim podilim a ostatnim tfetim osobam. Na druhé stran¢ ale existuje nebezpeci

revokace® daného usneseni valnou hromadou, ¢imz dojde k pominuti jeho G¢inkd. Revokovat své

62 Shodn& SPACKOVA, M. Smluvni predkupni pravo k akciim a pravo odkupu. Obchodnépravni revue, 2020, &. 1, s.
1-9,s. 4.

9 Tj. kdykoliv pied uzavienim smlouvy s koupéchtivym a pied naplnénim ostatnich podminek pro uplatnéni
predkupniho prava.

6 CECH, P. a SUK, P. Prdavo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 245.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1737/20009.
66 7 latinského revocare, v piekladu vzit zpét, zrusit.
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usneseni mize valna hromada az do chvile, kdy nastanou jeho nevratné G¢inky,%” v tomto piipadé
tedy typicky pfevod podilu na ptedkupnika.®®

V teoretické roviné lze uvazovat i1 o ujednani obliga¢niho pfedkupniho prava k podilu
neprevoditelnému. Takové predkupni pravo by platn€ vzniklo, ale probudilo by se az ve chvili,
kdy bude podil mozné pievést, predkupni pravo by tedy existovalo jen in eventum. Nelze souhlasit
s nazorem Havla, ktery, byt’ v souvislosti se zastavnim pravem k podilu, uvadi, ze ,,urcuje-li (pozn.
spolecenska smlouva) vlastnost podilu coby véci, cini tak nejen obligacné (inter partes), ale
vymezuje tim vécnépravni charakter podilu a v tomto smeéru piisobi erga omnes. Urcuje-li takové
zakladatelské pravni jednani, zZe podil je neprevoditelny, vylucuje jej z pravniho obchodu
a zastavni smlouva uzavienad ohledné takoveho podilu je absolutné neplatna z divodu pocatecni
nemoznosti plnéni.“®® Opomiji totiz fakt, Ze za doby trvani spole¢nosti mize dojit ke zméné
zakladatelského pravniho jednéni, na zaklad¢ kterého bude podil pievoditelny, jakoz i skutecnost,
ze spolecnost se mize (naptiklad dédénim podilu nebo vyloucenim spole¢nika) stat jednoclennou
(§ 11 odst. 2 ZOK) — v ni se pak podle § 14 ZOK omezeni pievoditelnosti a zastavitelnosti podilu
neuplatni. Soudim tedy, Ze pokud zde existuje alespon teoretickd moznost, Ze v budoucnu bude
podil pfevoditelny (at’ jiz omezen€ nebo neomezene), nemuze se jednat o pocatecni (ptip. ani
naslednou) nemoznost plnéni. Havlova nastinéna tivaha by vedla k absurdnim zavérim a zejména
k zavaznému naruSeni pravniho postaveni predkupnika — naptiklad pokud by ptedkupni pravo
zfidil jediny spolecnik k jednomu ze svych podila a jiny sviij podil poté prevedl, mélo by dojit
k aplnému zaniku ptedkupniho prava pro ndslednou nemoznost plnéni u podilu, ktery po rozdéleni

nepfevedl? Domnivam se, Ze takovy pfistup by byl nespravny.
3.2.2 Ujednani o obliga¢nim predkupnim pravu k podilu

Pro ucely zptehlednéni je vhodné obligacni pfedkupni pravo teoreticky rozdélit do tii
skupin, a to podle toho, v jakém pravnim jednani je obsazeno:

e predkupni pravo sjednané ve spolecenské smlouve;
e predkupni pravo sjednané ve vedlejsi dohodé;

e ptedkupni pravo sjednané v kupni smlouvé.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004.

6 Shodné CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 246.

% HAVEL, B. § 1320 [Vymezeni zdstavniho prava k podilu; omezeni ziizeni zdstavniho prava]. In: SPACIL, J. a kol.
Obcansky zakonik II. Vécna prava (§ 976—1474). Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1299.
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K uvedenému déleni pak s ohledem na povahu podilu mizeme zaradit jeSte dalsi délent,
a to podle osoby, v jejiz prospéch je predkupni pravo k podilu sjednano:
e predkupni pravo ve prospéch jiného spolecnika;
e predkupni pravo ve prospéch tieti osoby.
Je ziejmé, Ze tato dvé déleni se protinaji a je mozné nalézt téméf vSechny jejich kombinace.
3.2.2.1 Predkupni pravo sjednané ve spolecenské smlouvé

Spolecenskda smlouva ve smyslu § 8 ZOK predstavuje zakladatelské pravni jednéani
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. SpoleCenska smlouva je smlouvou (dvou a vicestrannym
pravnim jednanim) sui generis, ktera plni dvé zakladni funkce: zfizovaci a organiza¢ni.”®
Minimalni obsahové naleZitosti spoleenské smlouvy vychézi z obanského zakoniku a zdkona
o obchodnich korporacich, je na spole¢nicich, ktefi takovou smlouvu uzaviraji, ujednat si, co bude,
kromé zakonnych nalezitosti, jejim obsahem.”! Spole¢nici tak maji moznost, s odkazem na
autonomii jejich vtle, zaradit do spoleCenské smlouvy 1 jind ujednani, ktera zakon vyslovné
neptedvida.”?

Jak bylo uvedeno vyse (kapitola 1.1), v souladu s obcanskym zakonikem je mozné umistit
ujednéni o predkupnim pravu 1 mimo kupni smlouvu a protoZe je spolecenska smlouva stale jen
smlouva ve smyslu dvou ¢i vicestranného pravniho jednani, nic neptekazi tomu, aby bylo ujednani
o ptredkupnim pravu soucasti spolecenské smlouvy.

Ujednani o ptredkupnim pravu ve spole¢enské smlouvé mtize mit dvoji povahu. Prvni je
povaha pravého ujedndni, druha pak povaha nepravého ujednani. Pravym ujednanim rozumime
takové ujednani, které ma korporacni (statutarni) povahu, tedy vztahuje prava a povinnosti nikoliv
ke konkrétni osob¢, nybrz ke kazdému vlastnikovi podilu (spolecnikovi) v daném okamziku, bez
dalsiho tedy do téchto prav a povinnosti nastupuji i vSichni dal$i nabyvatelé konkrétniho podilu.

Na druhé strané€ nepravé ujednani je takové, které se nevztahuje k podilu, nybrz mé pouze osobni

70 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.12.2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017; POKORNA, J. § 146 [Obsah spolecenské smlouvy]. In: LASAK, J., DEDIC,
J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 823.

" BODECKOVA, J. § 123 [Minimdlni obsah a forma zakladatelského pravniho jedndni]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 457.

72K limitaci autonomie viile spole¢nikti blize SUK, P. Kogentnost a dispozitivita korpordtniho prdva — hledént hranic.
Ad Notam, 2019, ¢. 3, s. 3-12,s. 3 an.
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dopad, tedy ten, komu z takového ujednani vznikaji prava a povinnosti je pfesné jmenovan a bez

toho, aniz by doslo ke zméné spolecenské smlouvy, nenastoupi na jeho misto jina osoba.”

Ptedkupni pravo, které je zalozeno prostfednictvim pravého ujednani, je oznacovano jako
korporacni, a proto mu bude vénovéana pozornost v kapitole o korporacnim pfedkupnim pravu.

Nepravé ujednani spolecenské smlouvy, kterym by se ptedkupni pravo ztidilo, bychom pak
mohli rozdélit jest€¢ na dva typy. Tim prvnim je stav, kdy ma obligacni (osobni) povahu jak
povinnost dluznika (spolec¢nika), tak pravo ptfedkupnika, v takovém ptipadé¢ by mohlo ujednani
spoleCenské smlouvy znit néjak takto: ,,Pan Jan Novy ma predkupni pravo k podilu, ktery je ve
vlastnictvi Josefa Starého.* Zde neni pochyb, Ze jde o obligacni ptfedkupni pravo. Druhym typem
je pak ujednani, které je z jedné strany obligacni (osobni) povahy, na druhé stran¢ vSak funguje
jako pravé (korporacni) ujedndni, prakticky by takové ujednani zné€lo: ,,Pan Jan Novy ma
predkupni pravo k podiliim ostatnich spolecnikit ve spolecnosti.* Podil pana Nového v danou
chvili nehraje roli, proto, kdyby sviij podil zcizil, predkupni pravo nepiejde jako soucast podilu na
nabyvatele jeho podilu. Naopak, pokud by n€kdo z ostatnich spole¢nikt sviij podil prodal, piejde
spolu s podilem 1 povinnost ucinit v ptipad¢ jeho prodeje nabidku panu Novému. Z uvedeného je
zfejmé, Ze vztah mezi obliga¢nim a korporacnim pravem neni dopiedu jasny a vzdy zavisi na
ujednani smluvnich stran (spole¢niki).

Neprava ujednani spolecenské smlouvy jsou jejim obsahem jen formalné, nikoliv v onom
korporaénim smyslu.”* Cerna uvadi, Ze ,,takovd ujedndni mohou pripadné zavazovat jako bénd
smlouva jen strany ujednant, tedy ty akciondre (spolecniky), kteri pro né hlasovali. Nemohou vsak
zaloZit povinnosti stran, které na sebe tyto zavazky nevzaly (tedy ani samotnou spolecnost). Jejich
prijimani ¢i zmény nepodléhaji vétsinovému, nybri konsensudlnimu principu.” S tim lze
souhlasit a zdkon o obchodnich korporacich tento pfistup podporuje s ohledem na pravidlo
obsazené v jeho § 171 odst. 2, podle kterého se k rozhodnuti 0 zméné€ spole¢enské smlouvy, kterym
se zasahuje do prav spolec¢nikll, vyZzaduje souhlas takto dot¢enych spole¢nikli. Ma-li se tedy, byt
nekorporacni ujedndni, stat (formalni) soucasti spolecenské smlouvy, bude nezbytné, aby s nim

souhlasili vSichni ti spolec¢nici, kterych se ve vysledku dotkne.

Shodné pak s postojem Cerné némecké odborna literatura nepravé ujednéni nepovazuje za

autentickou soucast spole¢enské smlouvy. Pro zménu spole¢enské smlouvy v rozsahu vedlejsiho

73 Shodné CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitdlovych spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2011,
¢. 1,s. 1-10, s. 2; shodn€ Rozhodnuti Nejvyssiho Spolkového soudu ze dne 8. 2. 1993, sp. zn. II ZR 24/92.

7 CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitalovych spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2011, . 1, s.
1-10, s. 5.

7> TamtéZ.
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neautentického ujednani navic ani nevyzaduje splnéni formdlnich podminek pro zménu
spolecenské smlouvy, leda by méli spoleCnici jednoznacny zdmér ucinit ujednéni skutecnou
(autentickou) soucasti spolecenské smlouvy.”®

V nékterych ptipadech mize dojit k tomu, Ze ujednani ve spolecenské smlouvé nebude mit
zjevn¢ rozeznatelnou povahu, potom nastupuje na fadu jeho vyklad. To, zda je ptedkupni pravo
svou povahou pravé nebo nepravé ujednani spolecenské smlouvy, se posuzuje dle obecnych
vykladovych pravidel pro pravni jednani, ktera jsou obsaZena v ob¢anském zdkoniku,”” s tim, Ze
z divodu specifické povahy zakladatelského pravniho jednani je nezbytné vychdzet z tzv.
objektivniho vykladu spole¢enské smlouvy, ktery znamena, ze se konkrétnimu ujednani ptisuzuje
,wvyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen
(§ 556 odst. 1 OZ).”® Shodné& piistupuje k feSeni vykladu zakladatelskych pravnich jednani
i rakouska judikatura.” Ronovska pak uvadi, Ze nebude-li existovat relevantni diivod pro to
posuzovat ujednani z objektivniho hlediska (napf. organiza¢ni nebo korpora¢ni dopady na treti
osoby), potom by mél byt pfipustén vyklad subjektivni, tedy ujednani ,,se vylozi podle umysiu
Jjednajictho, byl-li takovy timysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védér<.3° Pokud tedy
objektivnim vykladem dojdeme k tomu, Zze ptfedkupni pravo ptredstavuje ujednani nepravé, méla
by byt na jeho dalsi vyklad pouzita subjektivni metoda, jsou to totiz konkrétni osoby, které si prava
a povinnosti z piedkupniho prava ujednaly.?!

V obou piipadech (nepravého i1 pravého ujednani) vznika predkupni pravo jiz G€innosti
dan¢ho ujednani, na rozdil od vécného predkupniho prava neni nutné jej zapisovat nebo
zvetejniovat. SpoleCenskd smlouva spolecnosti s ruenim omezenym ma vzdy formu vefejné
listiny.®? RovnéZ ke kazdé zméné spoledenské smlouvy je nutné dodrzet formu vefejné listiny,3?

coz znamend, ze ziidit timto zptisobem piedkupni pravo je procesné i finan¢né€ narocnéjsi — vznika

76 Srov. JAEGER, C., GmbHG § 2 Form des Gesellschafisvertrags. In: ZIEMONS, H., JAEGER, C., POSCHKE, M.
a kol. BeckOK GmbHG. C.H.BECK Miinchen, 2023. [online]. [cit. 2023-12-03]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOK _GmbHG 8/GmbHG/cont/beckok.GmbHG.p2%2Ehtm, marg. €. 7.

77 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.
8 Tamtéz.
7 Srov. Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 60b99/11v.

8 RONOVSKA, K. K vykladu zakladatelskych pravnich jedndni pravnickych osob. Pravni rozhledy, 2020, &. 8, s.
293-296, s. 295.

81 Shodné& Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.
82 Vetejnou listinou je podle § 3026 odst. 2 OZ notaisky zapis.

8 V opaéném ptipadé trpi dohoda spoleénikii absolutni neplatnosti (§ 564 OZ ve spojeni s § 6 ZOK), je-li dana
pusobnost valné hromady ke zmén¢ spolecenské smlouvy, potom jeji usneseni nema pravni u¢inky neni-li do 60 dni
od pftijeti zhojeno (§ 45 odst. 3 ZOK).
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nutnost sejit se pied notafem, ktery o pravnim jednani sepiSe notaisky zapis,3* jehoZ cena bude
pringjmensim 2.000 K¢ (Polozka A, Polozka B bod. 1 pism. a). ¢. vyhlasky ¢. 196/2001 Sb.,
o notarském tarifu).

Uplné znéni spoletenské smlouvy je podle § 66 pism. a) VeiRej soucasti sbirky listin
a spolecnost je povinna jej podle § 72 odst. 1 VetfRej piedlozit bez zbytecného odkladu od vzniku
rozhodné skute€nosti rejstiitkovému soudu. Jakmile tedy dojde k ujednani ptedkupniho prava ve
spolecenské smlouvé, predpoklada se jeho ztransparentnéni, kdyz listiny ulozené ve sbirce listin
jsou v souladu s § 3 VeiRej vefejné dostupné zpiisobem umoziiujicim dalkovy piistup.®

Na ptredkupni pravo ve spoleCenské smlouvé miize navazat dalsi ujednani, kterym dojde
k odstranéni potizi s omezenou pievoditelnosti podilu souhlasem valné hromady. Totiz spole¢nici
si mohou ve spolecenské smlouvé ujednat, Ze souhlas valné hromady musi byt v piipad¢ vyuziti
predkupniho prava predkupnikem udé€len — spolecnici jsou v rdmcei obligacni povahy predkupniho
prava dostatecné informovani o tom, kdo je ptedkupnikem — piedkupni pravo totiz neni spojeno
s podilem, nybrz s konkrétni osobou. Ackoliv timto postupem nezmizi bez dal§iho nutnost ziskat
pro uéinnost prevodni smlouvy souhlas valné hromady, sniZi se tim rozhodovaci volnost ostatnich
spole¢nikit na valné hromad¢. Jestlize valnd hromada neudéli souhlas, ackoliv k tomu byla
povinna, vznikd spole¢nikovi pravo vystoupit ze spolecnosti (§ 207 odst. 4 ZOK), v takovém
ptipadé se podil stava uvolnénym a spolecnost je povinna jej jako zastupce prodat, pokud se prodat
podafi, predstavuje obdrzené protiplnéni vypotradaci podil (§ 213 odst. 2 ZOK), jinak se postupuje
podle § 214 odst. 1 ZOK a vypotadaci podil se ur¢i dle § 36 ZOK, coz mize fakticky snizit hodnotu
podilu 1 zbylym spole¢nikiim. Tento postup se vSak uplatni pouze v ptipadé pifevodu podilu na
jiného spolec¢nika ve smyslu § 207 ZOK, tj. na pfedkupnika, ktery jiz je spole¢nikem. Pro pfevod
podilu na ptedkupnika vné spolec¢nosti (§ 208 ZOK) tento disledek neudé€leni povinného souhlasu
zakon o obchodnich korporacich nekonstruuje a jeho analogické pouziti v tvahu spiSe neptipada,

bylo by tedy nutné jej zv1ast’ ujednat.3¢

84 V piipadg, Ze se bude spoletenskou smlouvou spolegnost zakladat nebo se bude spolecenska smlouva dohodou
vSech spole¢nikil ménit, pijde o notafsky zapis o pravnim jednani ve smyslu § 62 an. NR, bude-li dochazet ke zméné
spolec¢enské smlouvy na zékladé rozhodnuti valné hromady, ptijde o osvédcovaci notatsky zapis ve smyslu § 80a an.
NR.

85V ptipadé, Ze by snad spole¢nost Uplné znéni svého zakladatelského pravni jednani ani viechny jeho zmény
rejstiikovému soudu nepiedlozila, mize ji rejstiikovy soud vyzvat k pfedlozeni a pokud tak neucini ani na vyzvu,
muze ji byt uloZzena potradkova pokuta a pfipadné rozhodnuto o zruSeni spole¢nosti (viz § 104 a 105 VeiRej).

8 Srov. POKORNA, J. § 208 [Prevod podilu na tieti osoby]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1037.
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Vzhledem k tomu, Ze jak § 207, tak § 208 ZOK, jsou vyslovné dispozitivni, mohou
spole¢nici rovnéz ujednat, ze v ptipadé, ze je uplatnéno ptredkupni pravo, které je ziizeno
spolecenskou smlouvou, nevyzaduje se souhlas valné hromady s pievodem podilu.

V kazdém piipadé by mé&lo byt s predkupnim pravem ve spolecenské smlouvé nakladano
opatrné, vzdy tak, aby bylo odlisitelné, zda se jedna o obligacni nebo korporacni predkupni pravo.
Vzhledem k vyznamu a dilezitosti korporacniho ptredkupniho prava mu bude vénovana
samostatnd kapitola, korporacni pfedkupni pravo ma totiz tolik specifik, ze neni dost dobfe mozné

ho bez dalsiho zatadit pod obliga¢ni ptfedkupni pravo v této kapitole.
3.2.2.2 Predkupni pravo sjednané ve vedlejsi dohodé

Za vedlejsi dohodu®’ je povazovana smlouva mezi spole¢niky spole¢nosti, kterou upravuji
sva vzajemna prava a povinnosti plynouci jim z ucasti na spole¢nosti.?® V praxi nesou vedlejsi
dohody oznaceni pochazejici z anglického jazyka, typicky Sideletter nebo Shareholders®
dohodu pijde i v pripade, kdy jsou jejimi smluvnimi stranami jen nékteti ze spole¢nikil, ptipadné
vedle spole¢niki (byt’ jen jednoho z nich) i tfeti osoby.®

Sideletter velmi ¢asto dopliuje spoleCenskou smlouvu, a to hned o fadu ujednani, typicky
se budou dotykat hlasovacich prav, vnitfnich omezeni jednatelli, rozd€lovani ziski, ptiplatkovych
povinnosti, pravidel pro feSeni patové situace a daldich.”® Dojde-li k dodrzeni minimalnich
obsahovych nalezitosti spolecenské smlouvy, je na spole¢nicich, zda ujednani o jinych svych
pravech a povinnostech plynoucich z jejich ti€asti na spolecnosti zakomponuji do Sideletteru nebo

je v€leni do spolecenské smlouvy.”!

Jednim z ujednéani zakomponovanych do Sideletteru mize byt, a zpravidla také byva,*?

predkupni pravo. Vzhledem k tomu, ze ve spoleCenskych smlouvéch je pravidelné¢ vyzadovan

87 Z ustanoveni obcanského zakoniku plyne, Ze smlouvou se priava a povinnosti zakladaji (§ 1724 OZ), zatimco
dohodou se méni (§ 1902, § 1981 OZ), s ohledem na zavedené pojmoslovi vS§ak ponechavam pojem vedlejsi dohody.
8 Srov. CHEMLA, G., HABIB, M. A., LIUNGQVIST, A. An Analysis of Shareholder Agreements. Journal of the
European Economic Association, 2007, ro€. 5, €. 1, s. 93-121,s. 93 an.

% Srov. Rozhodnuti némeckého Nejvyssiho Spolkového soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 29. 5.1967, sp. zn. I ZR
105/66.

% Srov. FLEISCHER, H. Comparative Corporate Governance in Closely Held Corporations. In: GORDON, J. N,
RINGE, W. a kol. The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance. Oxford University Press, 2015, s. 679-
718, s. 691.

91 Shodné CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitdlovych spolecnosti. Obchodnépravni revue, 2011,
¢. 1,s.1-10, 8. 2.

%2 Uvadi jej mimo jiné FLEISCHER, H. Comparative Corporate Governance in Closely Held Corporations. In:
GORDON, J. N, RINGE, W. a kol. The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance. Oxford University
Press, 2015, s. 679-718, s. 691; dale i CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spolecnikii kapitdalovych spolecnosti.
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korporacni souhlas jak pro pievod podilu na tfeti osobu, tak i pro pfevod podilu na jiného
spole¢nika (ve smyslu § 207 odst. 2 ZOK), povazuji za vhodné v Sideletteru propojit predkupni
pravo s povinnosti hlasovat na valné hromadé pro udé€leni souhlasu s pievodem podilu na
piedkupnika (pfedkupniky, je-li jich vice).”* Tim bude podpoifeno usp&dné vykonani predkupniho
prava. Nesplnéni povinnosti hlasovat pro souhlas s pfevodem podilu je vhodné sankcionovat, a to
zejména smluvni pokutou, sjednanou piimo v Sideletteru. Poruseni této smluvni povinnosti
hlasovat na valné¢ hromad¢ pro pievod podilu zadsadné nevyvold neplatnost daného usneseni,
jelikoz takové usneseni neni v rozporu se spolecenskou smlouvou ani zdkonem, uvazovat vsak lze

o neplatnosti usneseni z diivodu poruseni dobrych mravi.**

ey ee

obliga¢niho charakteru, v ptipad¢, ze dojde ke zmén¢ spolecnika, nezbyva nez spolu s prevodem
podilu zajistit i prrevod Sideletteru.” Toho bude typicky docileno postoupenim smlouvy ve smyslu
§ 1895 an. OZ. Uvedené nebude v rozporu s ust. § 2142 OZ (...predkupni pravo Ize zcizit, je-li to
vyslovné ujednano), k jeho aplikaci viibec nedojde, jelikoz neplijde o jednostranné zcizeni, nybrz
o postoupeni smlouvy se souhlasem ostatnich smluvnich stran, zejména pak se souhlasem
dluznika. Nabyva-li novy spole¢nik nové vytvoieny podil, bude k Sideletteru pfistupovat.®®

Na rozdil od spolecenské smlouvy neni Sideletter zakonem ptedvidanym ndastrojem
spole¢nikil, nestanovi tedy ani zvlastni podminky pro jeho podobu nebo formu. Je tak €isté na
spolecnicich, zda budou Sideletter uzavirat v prosté formée, ptipadné s ifedné ovéfenymi podpisy
nebo dokonce ve formé vetejné listiny sepsané notafem. Vyzaduje-li vSak zdkon pro néckteré
jednotlivé ujednani, které je v Sideletteru obsazeno, zvlastni formu, potom je nutné ji dodrzet —

pro piipad obliga¢niho ptfedkupniho prava tak ale zdkon necini. V némeckém pravnim prostiedi

Obchodnépravni revue, 2011, €. 1, s. 1-10, s. 3; nebo CHEMLA, G., HABIB, M. A., LJUNGQVIST, A. 4n Analysis
of Shareholder Agreements. Journal of the European Economic Association, 2007, ro¢. 5, €. 1,s. 93—121, s. 118.

93 Kdo bude zavazan povinnosti hlasovat bude v kazdém ptipadé zavislé na tom, kdo vSechno je smluvni stranou
Sideletteru, tak naptiklad pokud bude Sideletter uzavien mezi v§emi spolec¢niky, bude povinnost hlasovat kladné pro
ptevod podilu dopadat zpravidla na vSechny spolecniky, neni v§ak vylouceno, ze Sideletter uzavie jen jeden spolecnik
se tfeti osobou, potom povinnost hlasovat bude mit pfirozené¢ jen onen jeden spolecnik, ostatni zavazani nebudou.

% Srov. HORAKOVA, B. Priilom do spolecenské smlouvy v kontextu vedlejsich dohod spolecnikii. Obchodnépravni
revue, 2022, €. 4, s. 252-256, s. 255.

%5 Tento princip vychazi mimo jiné i z rozhodnuti Snémovny lordd z konce 19. stoleti: ,,But such contracts, whether
made by all or some only of the shareholders, would create personal obligations or an exceptio personalis against
themselves only, and would not become a regulation of the company, or be binding on the transferees of the parties to
it, or upon new or non-assenting shareholders.* (Welton v Saffery [1897] AC 299).

% Shodné WICKE, H. Schuldrechtliche Nebenvereinbarungen bei der GmbH - Motive, rechtliche Behandlung,
Verhdltnis zum Gesellschaftsvertrag. Deutsches Steuerrecht. 2006, ¢. 26, s. 1137-1144. s. 1140.
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bude naopak v souladu s § 15 odst. 4 GmbHG pro zfizeni, byt obligacniho, ptfedkupniho prava

k podilu v némecké spoleénosti s ru¢enim omezenym potieba dodrzet formu vefejné listiny.”’

Sideletter poskytuje oproti spolecenské smlouvé vysokou uroven diskrétnosti, kdyz ze
zakona o obchodnich korporaci ani ze zdkona o vefejnych rejstiicich neplyne, na rozdil od
nékterych jinych jurisdikci,”® Ze by bylo povinnosti Sideletter uvefejfiovat nebo ukladat do sbirky

listin, opét je tedy na spolecnicich, komu a jakym zpiisobem Sideletter zpfistupni.
3.2.2.3 Predkupni pravo sjednané v kupni smlouvé

Vzhledem k tomu, ze vedlejsi dohody jsou velmi Siroce definovany, spada pod n¢ viceméné
1 jakékoliv ujednani spole¢nika (byt i budouciho) se tfeti osobou ohledné€ jeho ucasti. Piesto se
domnivam, ze zvlastni situaci, kterou je nutné od vedlejsi dohody jesté odlisit, je ptedkupni pravo

ujednané v kupni smlouvé.”

Takovy postup cti systematiku obcanského zakoniku, ktery piedkupni pravo povazuje
primarné za vedlejsi ujednani v kupni smlouvé. Vzhledem k tomu, ze kupni smlouva ohledné

podilu bude vzdy smlouvou o pievodu podilu,!?

je nezbytné dodrzet formalni i1 obsahové
naleZitosti pfevodni smlouvy.!'%! Stejné jako pro vedlejsi dohody, ani pro smlouvu o pfevodu v tuto
chvili zakon nepfedepisuje jeji povinné zaloZeni do sbirky listin ¢i jinou publikaci.'> Smlouva
o ptevodu podilu je jen soucésti rejstiikového spisu v pripade, Ze je listinou dokladajici zapisované
skute¢nosti ve smyslu § 19 VefRej.!% Jen pro tplnost dodavam, Ze zde uvedené zavéry se uplatni
pro jakoukoliv smlouvu o ptevodu podilu, nehled¢ na to, jaky smluvni typ bude svym obsahem

napliovat.

97 Shodné EBBING, F. GmbHG § 15 Ubertragung von Geschidftsanteilen. In: MICHALSKI, L., HEIDINGER, A.,
LEIBLE, S., SCHMIDT, J a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbH-Gesetz): GmbHG. 4. vydani. C.H.Beck, 2023. [online]. [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fmichalskikogmbhg 4 band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmich
alskikogmbhg.gmbhg.p15.htm, marg. €. 70.

% Piikladem jsou Italie, Francie, Portugalsko, které pfedepisuji uveiejnit vedlejsi dohody spole¢nikil vefejné
obchodovatelnych spolecnosti (Srov. FLEISCHER, H. Comparative Corporate Governance in Closely Held
Corporations. In: GORDON, J. N., RINGE, W. a kol. The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance.
Oxford University Press, 2015, s. 679-718, s. 691).

9 Nikterak vSak nesporuji, Ze i takové ujednani bude materialné napliiovat znaky vedlej$i dohody, nicméné naleZitosti
a osud pravniho jednani, ve kterém je obsazeno, je jiny.

100 Shodné CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 250.

01 K t&¢mto nalezitostem blize tamtéz, s. 248 an.

192 Jinak tomu ale bylo do i¢innosti zdkona o vefejnych rejstiicich, kdyZ podle § 38i odst. 1 pism. m) ObchZ se do
sbirky listin zakladala i smlouva o pfevodu obchodniho podilu.

103 K rejstiikovym spistim blize § 209 plného znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.
j- 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky ad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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3.3  Zanik obliga¢niho pfedkupniho prava k podilu

Primarnim davodem zéniku obligaéniho ptedkupniho prava je pfijeti nabidky
pfedkupnikem a Usp&$ny pifevod vlastnického prava k podilu, dale jeho nepfijeti nabidky ve
stanovené lhité nebo jeji odmitnuti. Tyto diivody se odviji od realizace ptedkupniho prava, proto

o nich bude blize pojednano v nasledujici kapitole.

Dal$imi davody, pro které piedkupni pravo k podilu zanikne, bude zejména smrt
spole¢nika (podle § 2142 OZ pisobi vyhrada predkupniho prava proti dédicim jen je-li to
ujednano), zcizeni podilu jinym zplsobem neZ prodejem (napt. darovanim, pokud neni ujednéno
rozs§iteni predkupniho prava ve smyslu § 2140 odst. 2 OZ). Pfedstavit si lze i jiné zptisoby zaniku
ptedkupniho prava, které budou zavislé na vili pfedkupnika a dluznika — miize jimi byt prominuti
dluhu ze strany predkupnika (§ 1995 OZ) nebo dohoda piedkupnika a dluznika o zéniku zdvazku
(§ 1981 OZ). Piipadné i které budou na jejich viili nezavislé — nabytim podilu do vlastnictvi
predkupnika (nikoliv uplatnénim ptedkupniho prava) dojde ke splynuti dluznika a véftitele, a tedy
k zaniku zavazku (§ 1993 0Z).!%4

K zéniku piedkupniho prava dojde rovnéz z ditvodu zaniku podilu jako véci v pravnim
smyslu.!% K zaniku podilu, jeZ je objektem pfedkupniho prava, mizZe dojit hned nékolika zpisoby.
Prvnim ptipadem bude zanik spole¢nosti, ten nastdva vymazem z obchodniho rejstiiku, a to
z dlivodl zruSeni spolecnosti s likvidaci (pfipadné i bez ni v zdkonem stanovenych piipadech),
zruSeni konkursu (§ 173 odst. 2 OZ) nebo provedeni premény v takové formé, pii které ziicastnéna
spole¢nost zanikne.!% S ohledem na to, Ze v poslednim jmenovaném piipadé spole¢nik zpravidla
nabyva ucast na nastupnické spolecnosti, je vhodné ujednat, ze predkupni pravo se bude vztahovat
1 k podiliim nebo akciim, které budou spole¢nikovi pfi pfeméné vyméneny postupem dle zdkona
o premé&nach.!?” Kromé& uvedeného je mozné uvazovat o zaniku podilu rovnéz v piipadé, kdy se
podil ve spolecnosti n¢jakym zplisobem méni/transformuje, tedy zejména se rozdéluje, spojuje,
pfipadné se méni kvalitativné nebo se snizuje dohodou spolecnikli apod. Domnivam se, Ze
k zaniku ptedkupniho prava v téchto ptipadech nedojde vzdy, nybrz bude nutné tyto situace
posuzovat jednotlivé. Naptiklad, pokud se jen rovnomérné snizi zékladni kapital (a tim i vklad

spole¢nika), bude ptfedkupni pravo zachovano (podil nepfestava existovat, jen se méni jeho

194 Shodné ELIAS, Karel. Predkupni pravo jako obligace II. Ad Notam, 2006, &. 2, s. 37-43, s. 42.

195 Srov. SVOBODA, L. § 2140 [Predkupni pravo]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Ziavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114.

106 Spole¢nost zanikne v pifpadé obou typil flize (§ 61 an. ZPfem), rozdélenim rozstépenim [§ 243 odst. 1 pism. a)
ZPtem] a pfevodem jméni na spole¢nika (§ 337 an. ZPtem).

107 Shodné SPACKOVA, M. Smluvni predkupni pravo k akciim a pravo odkupu. Obchodnépravni revue, 2020, ¢. 1,
s. 1-9, s. 5.
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vlastnosti), naproti tomu, pokud se spoji vice podilt spole¢nika v jeden, obliga¢ni ptedkupni pravo
se na cely podil zasadn¢€ nerozsiti. Zalezet ovSem bude primarné na ujednani predkupnika se
spole¢nikem, jelikoz pfedkupnik ma moznost svou pozici posilit tim, ze pfedkupni pravo ujedna
sice k ur¢itému podilu, ovsem s vyhradou toho, Ze ptedkupni pravo se bude rozsifovat i na v§echny
budouci podily spole¢nika na spolecnosti (pfipadné jeji néastupnické spolecnosti), piipadné na
budouci podily urcitého druhu.

Jsou vsak i divody zaniku, které stanovi zvlastni pravni predpisy. Z § 284 odst. 2 InsZ se
podava, ze insolvencni spravce neni pii zpené¢Zzovani majetkové podstaty vazan smluvnim
predkupnim pravem (v SirSim smyslu, tj. pravem, které neni zfizeno ze zakona, zahrnujici vSak
obligacni 1 v€cné pravo). Na insolven¢nim spravci se tedy predkupnik nemlize domahat, aby pti
zpenézovani majetkové podstaty zohlednil jeho (smluvni) pfedkupni pravo a zpenézovany podil
mu nabidl ke koupi. Disledkem zpenéZeni je zanik vSech zavad vdznoucich na véci ve smyslu
§ 285 odst. 1 pism. b) InsZ. Smyslem a tcelem zaniku vad je ale dle mého ndzoru ochrana
nabyvatele véci z majetkové podstaty, tedy ma vyznam jen v piipad¢ vécnych prav vdznoucich na
véci (obligacni predkupni pravo totiZz neni zavadou na véci a na nabyvatele by stejné nepteslo).
Proto se domnivam, ze pravnim diivodem zaniku obliga¢niho ptfedkupniho prava v insolvencnim
fizeni nebude pravidlo uvedené v 285 odst. 1 pism. b) InsZ, nybrz samotna skutecnost, ze zdkon
promiji povinnost insolven¢niho spravce pii zpenézeni ucinit predkupnikovi nabidku. Obdobné
k obliga¢nimu piedkupnimu pravu pfistupuje i BGB, které vylucuje ptredkupnikovo obligacni
piredkupni pravo pfi zpén&zovani majetkové podstaty (§ 471 BGB).'®

Dals§im pravnim ptedpisem, ktery upravuje zanik ptedkupniho prava je obCansky soudni
tad, ktery, na rozdil od insolven¢niho zdkona, nerozliSuje mezi reZimem pro smluvni a zdkonné
predkupni pravo. Ochrana piedkupnika je dana v § 329 odst. 3 OSR (pro podil ve spole¢nosti ve
spojeni s § 320ab OSR), kdy piedkupnikovi bude v drazbé podilu udélen piiklep, jestlize uéinil
nejvyssi podani spolu s dalSim drazitelem. Podobné jako insolvencni zakon konstruuje
v § 329 odst. 7 1 OSR zanik prav vaznoucich na véci v piipadé, kdy vlastnického pravo piejde na
vydrazitele. Obligaéni pfedkupni pravo zde vak nezanika z titulu ust. § 329 odst. 7 OSR, nybrz
proto, ze ptredkupnik neucinil dostatecné vysoké podani (dorovnat cenu nabidnutou koupéchtivym
by byl nucen ucinit i v ptipadé uplatnéni predkupniho prava mimo drazbu) — ani zde totiz obliga¢ni
predkupni pravo neni pravem vaznoucim na véci, které by jinak prechazelo na nabyvatele.

Obdobny postup se uzije pti vetejné drazbé podle VeiDr. K veiejné drazbé dojde v praxi zejména

108 Blize WESTERMANN, H. P. § 471 Verkauf bei Zwangsvollstreckung oder Insolvenz. In. WESTERMANN, H. P.
a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani.
Miinchen: C.H.Beck, 2019. s. 454-455.
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pfi vykonu zastavniho prava. Podle BGB je vSak obligacni predkupni pravo vylouceno
i v pripadech, kdy je provadén vykon rozhodnuti (§ 471 BGB).!®

Oproti vSem vySe uvedenym pfipadim vSak nedochédzi k zéniku ptedkupniho prava
v ptipadech, kdy bude dluznikem poruSena povinnost u¢init nabidku.!''? Jak uvadi Svoboda, vici
dluznikovi se mize predkupnik domahat pievedeni véci, avSak ,,Doslo-li jiz ze strany
prodavajictho dluznika ke splnéni jeho povinnosti a prevedeni viastnického prava k véci na
koupéchtivého, je splnéni povinnosti nabidnout véc predkupnikovi jen symbolické.“'!! Vlastnické
pravo k podilu uz v takovém ptipad¢ byvaly spole¢nik nema a neni tedy ani schopen na smlouvu,
kterda mlze na zéklad€ jeho nabidky vzniknout, plnit — pfedkupnikovi zbyva toliko narok na

nahradu Skody.
3.4  Realizace obliga¢niho predkupniho prava k podilu

Jak jiz bylo uvedeno shora, dluznik z ptedkupniho prava je povinen v piipad¢, Ze by chtél
podil prodat tfeti osob¢, nabidnout jej ke koupi predkupnikovi, a to za shodnych podminek, za

jakych by ho prodal koupéchtivému.

Dospélost této povinnosti (dluhu) upravuje § 2143 OZ, dle kterého ,,Povinnost
prodavajictho  nabidnout veéc predkupnikovi ke koupi dospéje uzavienim smlouvy
s koupéchtivym.«"12 113 7 historické literatury se podava, ze prodavajici miize nabidnout véc ke
koupi predkupnikovi i dfive, a to jiz okamZikem obdrZeni nabidky od koup&chtivého.!'* Jsem toho
nazoru, ze v takovém piipad¢ pljde o predCasné plnéni dluhu ve smyslu § 1962 odst. 1 OZ
a nebude-li ujednano jinak, nezbavuje toto pred¢asné plnéni dluznika povinnosti u€init nabidku ve
chvili uzavieni smlouvy s koupéchtivym, do té doby totiz ptedkupnik nema jistotu vSech

podminek, které nakonec budou obsahem smlouvy mezi koupéchtivym a prodavajicim.

109 Blize tamtéz.
110 POROD, J. § 2140 [Predkupni pravo]. In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2317.

"' SVOBODA, L. § 2143 [Vznik povinnosti]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 119.

112 Obgansky zakonik v tomto ustanoveni hovoii o prodavajicim, jde vSak stile o dluznika z pfedkupniho prava ve

smyslu § 2140 odst. 1 OZ. V piipadé, Zze je predkupni pravo ujedndno i na jiné zplsoby zcizeni, nepljde o
prodavajiciho, ale podle okolnosti napft. o darce.

113 Zakon spojuje povinnost u¢init nabidku pii uzavieni smlouvy a nikoliv pii jeji i¢innosti z prostého divodu, jakmile
totiz nabyde kupni (nebo ijind) smlouva G¢innosti, dluznik zpravidla ztraci vlastnické pravo k véci a smlouva uzaviena
uplatnénim predkupniho prava by tim byla nesplnitelna. Zakon tedy ptredvida, ze zavazky ze smlouvy uzaviené
koupéchtivym a dluznikem budou mit z jakéhokoliv diivodu odlozenou ucinnost, resp. ze bude alespon odlozena
ucinnost prevodu vlastnického prava.

4 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani, Praha: CODEX
Bohemia, s.r.o., 1998. s. 812.
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Smlouva o pfevodu podilu uzaviena mezi dluznikem a koupéchtivym, na jejimz uzavieni
je zéavisla dospélost nabidkové povinnosti, musi byt opatfena ufedné ovéfenymi podpisy obou
smluvnich stran podle § 209 odst. 2 ZOK. V piipad¢, ze nebudou podpisy smluvnich stran Gfedné
ovefeny, bude smlouva neplatna pro nedostatek formy. Neplatnost smlouvy o pfevodu uzaviené
mezi spoleénikem a koupéchtivym vSak nebude bez dal§iho znamenat zanik pfedkupniho prava
predkupnika. Jestlize predkupnik uplatni své predkupni pravo, byt na zaklad¢é nabidky, jejimz
podkladem je neplatna smlouva o pfevodu podilu, bude mu toto pravo zachovéano.!'!'> Stejné Ize
postupovat v piipadech, kdy neplatnost smlouvy o pfevodu mezi spolecnikem a koupéchtivym
bude dana zdavodl, které lezi jen mezi spoleCnikem a koupéchtivym, a ve vztahu mezi

spole¢nikem a pfedkupnikem by se diivod neplatnosti neuplatnil.''¢

S ohledem na dispozitivni povahu ust. § 2143 OZ maji dluznik a pfedkupnik moznost
ujednat si pro dospélost této povinnosti i jiny okamzik.''” Vhodné miize byt i navazat povinnost
nabidnout véc pfedkupnikovi na jinou pravni skutecnost, zejm. zahajeni jednani s koupéchtivym
(napf. uzavieni tzv. termsheetu) anebo ujednani ramcové kupni smlouvy (smlouvy o smlouvé
budouci) s koupéchtivym. Obecné vSak dospélost povinnosti ucinit nabidku povazuji z hlediska
praxe za nejveétsi problém, vétSina laikid, a bohuzel 1 ¢ast profesionald, nevi, jak nabidkovou
povinnost fadné a zejména vcas splnit.

V piipadé, Ze dluznik nesplni svou povinnost ucinit nabidku vcas, tj. pii dospélosti
povinnosti, dostava se tim nutné do prodleni. Jak uvadi Porod, v ptipad¢, Ze dluznik nesplni svou
povinnost dobrovolng, 1ze se u soudu domahat nahrazeni projevu vile dluznika.''® Spolu s tim by
bylo vhodné Zadat ulozeni pfedbéZzného opatieni, kterym bude zamezeno plnéni dluznika na
smlouvu s koupéchtivym. Podle recentni judikatury Nejvyssiho soudu v§ak mize ptedkupni pravo

uplatnit pfedkupnik sam, aniz by obdrzel nabidku, bylo-li pfedkupni préavo ze strany dluznika

15 Srov. ,,Zadnda dalsi pravni skutecnost nemiize mit na trvani nebo zanik jednou vzniklého a uplatnéného predkupniho
prava ze smlouvy (...) pravni vliv" (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1495/2022).

116 Srov. TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 312.

"W TICHY, L. § 2143 [Povinnost nabidky prodavajiciho predkupnikovi]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 913.

118 POROD, J. § 2147 [Nabidka]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2324.
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umyslné opomenuto.'' Shodné k otdzce pfistupuje rakousky Nejvyssi soudni dvir!?® i némecka

odborna literatura.!!

Co se tyCe ndlezitosti nabidky, obCansky zdkonik vyslovné stanovi, Ze dluznik ucini
nabidku ohlaSenim vSech podminek, které ujednal s koupéchtivym (§ 2147 OZ). Tento pfistup
vychazi z prvorepublikové judikatury k OZ0O'?? a odpovida i némecké nauce.'?®> Smlouva mezi
spoleénikem a koupéchtivym, jejiz existence je pro ucinéni nabidky nezbytnd, musi vzdy
obsahovat ujednani, kterym spole¢nik ptevadi podil a ujednani, kterym zaroven koupéchtivy tento
podil pfijima, a soucasné také to, zda jde o uplatny nebo bezuplatny pievod, jinak by prevodni
smlouva mohla byt pro svou neur¢itost zdanliva.'** Pro uplatnéni pfedkupniho prava je rozliSeni
uplatnosti a bezaplatnosti prevodu podilu klicové, neni-li totiz smlouva o pievodu uzaviena jako

kupni smlouva, potom, neni-li ujednano jinak, nevznika spole¢nikovi povinnost ucinit nabidku.

Nabidka uréena predkupnikovi bude kazdopadné nabidkou ve smyslu § 1732 OZ, tedy
musi predstavovat smlouvu ve své celistvosti tak, aby mohla byt piijata jednoduchym
a nepodminénym projevem vile ze strany predkupnika.!?> Tato povinnost spole¢nika bude v praxi
znamenat, Ze predkupnikovi musi jako nabidku uéinit jiZ hotovou smlouvu o pievodu podilu se
vSemi jejimi obsahovymi i formalnimi naleZitostmi, zejména ji tedy musi sdm podepsat a sviij
podpis nechat ufedné& ovéfit. 26

Okamzikem pfijeti dluznikovy nabidky ptedkupnikem vznikne zavazkovy vztah z koupé,

ktery ma stejné podminky, jaké ujednal dluznik s koupechtivym. V némecké literatuie 1 soudni

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1495/2022.

120 Mit anderen Worten steht dem Vorkaufsberechtigten dann, wenn im Verhdiltnis zwischen dem Eigentiimer und dem
potenziellen Kdufer zumindest eine bindende Vertragsofferte vorliegt, die Option offen, ohne weitere
Einflussmoglichkeit und ohne weiteres Tdtigwerden des Eigentiimers und des potenziellen Kdufers an dessen Stelle zu
treten.” Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 10 Ob 76/07k.

121 Srov. WESTERMANN, H. P. § 469 Mitteilungspflicht, Ausiibungsfrist. In. WESTERMANN, H. P. a kol.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani. Miinchen:
C.H.Beck, 2019. s. 452.

122 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 5. 1930, sp. zn. Rv II 25/30: ,,Nabidka
vkupu podle § 1072 ob¢. zak. musi byti takova, by z ni mohl opravnény seznati podminky kupni smlouvy. Stact,
dozvedel-li se opravneny dopodrobna z kupni smlouvy, které pozemky a které jich dily a pod jakymi podminkami se
nabizeji.*

123 Srov. WESTERMANN, H. P. § 464 Ausiibung des Vorkaufsrechts. In: WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2019. s. 442.

124 Shodn& CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 249.

125 Shodné TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 330.

126 Shodn& CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Prévni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 311.
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praxi se klade dliraz na to, Ze smlouva mezi pfedkupnikem a dluznikem je smlouvou samostatnou,
do smlouvy mezi koupéchtivym a dluznikem ptedkupnik nevstupuje, a proto ani dluznika, neni-li
to vyslovné ujednano, nezbavuje uplatnéni predkupniho prava povinnosti koupé&chtivému plnit. 2’

Lhiita pro pfijeti nabidky neni zdkonem vyslovné stanovena, ovSem je bez vétSich debat
dovozovana z § 2148 odst. 1 OZ.'2® Cini tudiz 8 dni u véci movitych a t¥i mésice u véci
nemovitych. Je dulezité upozornit na to, ze lhiita zacne plynout az u¢inénim oficialni nabidky
dluznikem, a to i pfes to, Zze by si byl predkupnik védom existence uzaviené smlouvy mezi
dluznikem a koupé&chtivym diive, nez nabidku obdrzi.'?

Vzhledem k tomu, ze podil je povazovan za véc movitou, ma v jeho ptipad¢ predkupnik
k ptijeti nabidky (neni-li jiného ujednani) osm dni. BGB pro movité véci zakotvuje lhitu tydenni
(§ 469 odst. 2), shodné¢ tak Cini polsky obcansky zakonik (CI. 598, § 2). Lhiita stanovend BGB je

Casti odborné vefejnosti povazovana za kratkou,!3?

stejn¢ nahlizi nektefi teoretici i na lhiitu
zakotvenou ¢eskym obc¢anskym zakonikem.!3! Zarovei je nutné piihlédnout k tomu, ze podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym neni véci, kterd by byla vzdy jednoduse ocenitelna. Z povahy
véci je totiz témef vylouCena srovnavaci metoda ocenéni, kterou povazuji pii oceflovani za
klicovou a nejjednodussi.'*? Pro predkupnika tak mtize byt velmi slozité posoudit, zda je pro ného
ekonomicky vyhodné ptistoupit na podminky, za kterych chce podil koupit koupéchtivy, ¢i zda se
mu takova aktivita ekonomicky nevyplati. Spojime-li tedy argument sloZit¢ ocenitelnosti
s relativné kratkou lhiitou pro pfijeti nabidky, je ziejmé, Ze predkupnik se musi nachdzet v nadmiru
sloZitém postaveni. Je proto rozumné, aby si piedkupnik a spole¢nik ujednali lhitu pro piijeti

nabidky delsi.

127 Srov. WESTERMANN, H. P. § 464 Ausiibung des Vorkaufsrechts. In. WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2019. s. 442.

128 Srov. POROD, J. § 2147 [Nabidka]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2325.

129 WESTERMANN, H. P. § 469 Mitteilungspflicht, Ausiibungsfrist. In. WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil 1. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2019. s. 452.

130 Tamtéz. s. 450.

131 Srov. TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, I.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 331.

132 Metoda srovnavaci pracuje s hodnotou, kterou ma srovnatelna véc na trhu a od této hodnoty odviji cenu konkrétni
véci (Blize KRISTEK, L. Oceriovani metodou srovndvaci. Bulletin advokacie, 2009, €. 3, s. 29-33, s. 29 an.).

- 40 -



Ptijme-li pfedkupnik nabidku u¢inénou spole¢nikem, znamena takové vyuziti nutné zanik
zavazku z pfedkupniho prava jeho splnénim.'3? Piedkupnikovi vznika povinnost zaplatit kupni
cenu, a to ve lhit€ ujednané, jinak do osmi dni od doruceni nabidky (§ 2148 odst. 1 OZ). Jak uvadi
Elia$, ujednani o cené a jejim placeni musi pfedkupnik dodrzet, chee-li piedkupni pravo uplatnit. 34
Jak jiz bylo uvedeno shora, smlouva o pfevodu podilu nabyva c¢innosti az udélenim souhlasu
organu spolecnosti, je-li vyZzadovan spolecenskou smlouvou, ptipadn¢ zdkonem. Vlastnické pravo
tedy predkupnik k podilu ziskava az ve chvili, kdy je konkrétni souhlas ziskéan, do té¢ doby je mezi
predkupnikem a spole¢nikem jen obligacni vztah, kterym spolecnik splnil své povinnosti viici
predkupnikovi. Domnivam se proto, Zze nedojde-li ke splnéni podminek vyzadovanych pro prevod
podilu, nebude z toho ditvodu spole¢nik predkupnikovi ni¢eho povinen, nezapiicinil-li takovy stav
on sam. Neni-li vyZzadovan souhlas zadného z orgdnl, nabyvd smlouva o pfevodu ucinnosti
okamzikem pfijeti spole¢nikovy nabidky pfedkupnikem, neni-li ujednano néco jiného.

Neptijme-li pfedkupnik nabidku ve stanovené lhuté, ptipadné odmitne-li ji, zanika jeho
predkupni pravo, podil ptejde t€innosti smlouvy o ptfevodu na koupéchtivého a predkupnik vici
nému nema zadna prava.

3.5 Nasledky nedodrZeni obligacniho predkupniho prava a ochrana predkupnika

Porusi-1i spole¢nik svou nabidkovou povinnost ohledné prevadéného podilu, nevznikaji
predkupnikovi vii¢i koupéchtivému zadné prava, zejména se tedy nemiize domahat, aby mu podil
za stejnych podminek pievedl. Ochrana pfedkupnika sméfuje primarné do oblasti sekundéarni
odpovédnosti spolecnika jako dluznika, moznost, ze pfedkupnik ziska podil do svého vlastnictvi
je spiSe vylouc¢ena. Kromé piipadli, kdy by spole¢nik opomnél ucinit nabidku nevédomky, je
mozné uvazovat i o Umyslném opomenuti, takovy ptipad Cerna pfipodobiiuje k postaveni
povinného v ramci konceptu efektivniho poruSeni smlouvy.'*> V zadném piipadé nesplnéni
nabidkové povinnosti nezptisobi neplatnost smlouvy o pievodu podilu uzaviené mezi spole¢nikem
a koupé&chtivym.!36

Obecné muzeme ochranné instituty rozdélit do dvou skupin, totiz do skupiny zdkonnych

a do skupiny obliga¢nich.

133 Shodné& ELIAS, K. Predkupni pravo jako obligace II. Ad Notam, 2006, &. 2, s. 37-43, s. 42; a SVOBODA, L. §
2145 [Podminénost kupni smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni cast
(s 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 114.

134 ELIAS, K. Predkupni pravo jako obligace II. Ad Notam, 2006, &. 2, s. 37-43, s. 39.

135 Blize CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 310.

136 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 46/2015.
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Zakon poskytuje pfedkupnikovi ochranu prostfednictvim:

— rozvazovaci podminky stanovené v § 2145 OZ;
— naroku ztitulu odpovédnosti za Skodu podle hlavy III. ¢tvrté Casti obCanského
zakoniku.
Do skupiny obligacnich prostfedkl ochrany pak miizeme zaradit ty, které nevyplyvaji ze
zakona, avSak spoleénik s pfedkupnikem je dobrovolné ujednaji s imyslem zlepSit pravni
postaveni predkupnika, a to zejména tim, ze budou ptredstavovat motivaci spolecnika ke splnéni

jeho povinnosti z vyhrady pfedkupniho prava.
3.5.1 Uplatnéni piredkupniho prava jako rozvazovaci podminka

V ptipadé, ze dojde k uzavieni pifevodni smlouvy mezi spoleCnikem a koupéchtivym,
ackoliv koupéchtivy o predkupnim pravu, které se k prevadénému podilu vztahuje, véd¢l, bude
v souladu s § 2145 OZ smlouva o pievodu o pfevodu podilu uzaviena s rozvazovaci podminkou
uplatnéni pfedkupniho prava.

Pti aplikaci § 2145 OZ je nezbytné, aby koupéchtivy o predkupnim pravu véd€l nebo
alespon védeét musel. Skutecnost, ze koupéchtivy o predkupnim pravu védél nebo musel védét
bude posuzovana vzdy podle konkrétniho pfipadu, zejména vSak ale bude koupéchtivy
o predkupnim pravu védét, pokud tuto informaci zakomponuje spole¢nik do samotné smlouvy
o pievodu podilu, pfipadné o existenci piedkupniho prava bude koupéchtivy informovan
piedkupnikem.!3” Shora jsem jako jednu z vyhod obligaéniho pfedkupniho prava uvadél i jeho
relativni anonymitu, s ohledem na podminku védomosti koupéchtivého stanovenou v § 2145 OZ
vSak bude anonymita z tohoto pohledu ptfedkupnikovou nevyhodou. Védomost koupéchtivého
bude prokazovat primarn¢ spolecnik, on totiz bude mit zajem na tom, aby doslo k pominuti i¢inka
smlouvy mezi nim a koupé&chtivym a on mohl plnit pfedkupnikovi, ktery uplatnil své predkupni
pravo. Neni vSak vylou¢eno, ze zdjem na uplatnéni rozvazovaci podminky bude mit primarné
ptedkupnik, potom to bude on, kdo by m¢l byt aktivni a prokazovat koupéchtivého védomost
o ptedkupnim pravu.

Odborna vetejnost rozeznava dva ucely pravidla zakotveného v § 2145 OZ. Prvnim je
ochrana dluznika pied tim, aby mu nevznikla povinnost véc pievadét dvakrat.!3® Druhym tG¢elem,

ktery 1ze z ustanoveni vypozorovat, je ochrana predkupnika, ktery miize svym pravnim jednanim

137 Shodné SVOBODA, L. § 2145 [Podminénost kupni smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI,
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 125.

138 Tamtéz, s. 125; nebo SPACKOVA, M. Smluvni piedkupni préavo k akciim a pravo odkupu. Obchodn&pravni revue,
2020, ¢. 1,s. 1-9, 5. 3.
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(uplatnénim ptedkupniho préva) vyvolat rozvazovaci podminku, zru$it tim smlouvu mezi
dluznikem a koup&chtivym a umoznit tim dluznikovi, aby plnil jen jemu.'3° Prvni jmenovany ucel
§ 2145 OZ je v soucasné dobé& v komentéaiové literatufe i judikatufe uptednostiiovan. '*° Domnivam
se vSak, Zze neni mozné jednoznacné urcit, ktery ucel ma prednost, naopak jsem presvédcen, Ze oba
vySe zminéné UCely musi koexistovat vedle sebe a nikterak se nevylucuji. V piipadé, Ze
predkupnik vyuzije svého ochranného charakteru § 2145 OZ, dojde rovnéz k naplnéni ochranného
charakteru ve vztahu k dluznikovi, ktery nebude muset plnit dvakrat a rovnéz mu nevznikne
povinnost ndhrady skody vuci predkupnikovi.

At jiz je ucel ustanoveni jakykoliv, dochazi uplatnénim ptedkupniho prava pii naplnéni
podminek védomosti vyzadovanych § 2145 OZ k vyvolani rozvazovaci podminky. Dusledkem
naplnéni rozvazovaci podminky je ve smyslu § 548 OZ pominuti pravnich nasledkt, které jiz
v né¢jakém okamziku pied jejim splnénim nastaly.

Otéazkou, kterou je nutné se zabyvat, je, k jakému okamziku nastanou ucCinky splnéni
rozvazovaci podminky, tj. k jakému okamziku zanikaji nasledky podminéného jednani. Jak uvadi
ve svém komentéii k obéanskému zakoniku s odkazem na Puchtu Melzer, pravni nauka vychéazela
z toho, ze u€inky rozvazovaci podminky nastavaji ex tunc (od pocatku), tedy splnénim rozvazovaci
podminky pominou vSechny pravni nasledky, které¢ nastaly jiz od ucinéni primarniho pravniho
jednani.'*! V pribéhu casu se vSak majorita pfiklonila k u¢inkiim ex nunc.'*? S ohledem na
dispozitivnost ob¢anského zdkoniku je na smluvnich stranach, zda rozvazovaci podmince ptisoudi
ucinky ex func ¢i ex nunc, avSak s piihlédnutim k piipadim, ve kterych dojde k aplikaci
§ 2145 OZ, se domnivam, Ze dohoda smluvnich stran o G¢incich rozvazovaci podminky bude spise
vyjimkou.

K t¢inkiim rozvazovaci podminky ve vztahu k pfedkupnimu pravu se v nedavné dobé
vyjadfil i Nejvyssi soud ve dvou svych rozsudcich, konkrétné¢ v rozsudku ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. 33 Cdo 1495/2022 a rozsudku ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo 4737/2018. V obou téchto

rozhodnutich se pfiklonil, s odkazem na obecnou judikaturu k rozvazovaci podmince, k tomu, ze

139 POROD, J. § 2145 [Rozvazovaci podminka]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2322.

"0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1495/2022; shodn¢ SVOBODA, L. § 2145
[Podminénost kupni smlouvy]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 125.

41 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zikonik: velky komentdr, Svazek III. Véci a pravni
skutecnosti. Praha: Leges, 2018. Komentator, s. 544.

142 Srov. ZUKLINOVA, M. § 548 [Podminéni ndsledkii pravniho jedndni]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1249; DOBROVOLNA,
E. § 548 [Podminka, podminka odklidaci a rozvazovaci, podminka nemoznd]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1747.
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ucinky rozvazovaci podminky (i v situaci podle § 2145 OZ) nastavaji k okamziku jejiho splnéni,

tedy ex nunc. Tato rozhodnuti navazuji na diivéjsi praxi NejvysSiho soudu jesté v intencich
ob&anského zakoniku z roku 1964.143

Opacny nazor vsak, pon¢kud piekvapivé, vyslovil Nejvyssi spravni soud, kdyZ judikoval,
ze: ,,Splnénim rozvazovaci podminky ztraci ucinné pravni jednani své nasledky, a to ex tunc. Mezi
stranami tak ipso iure (automaticky) nastava stav, ktery existoval pred uskutecnénim pravniho
Jjednani s rozvazovaci podminkou.*'** Nejvyssi spravni soud se v tomto piipad€ zabyval tim, jaké
ucinky a dasledky ma sjednani vyhrady vlastnického prava a rozvazovaci podminky vici spravci
dan¢. Rozvazovaci podminka byla v tomto ptipadé sjednana smluvnimi stranami, vyslovné ji vSak
smluvni strany u€inky ex func neptiznaly, bylo tedy na soudu, jak jeji t€inky posoudi.

V ptipad¢, ze ptipustime, Ze rozvazovaci podminka bude mit (i v pfipad¢) § 2145 OZ
ucinky ex nunc, dojdeme nutné k problému v ptipadech, kdy zdvazek mezi spolecnikem
a koupéchtivym zanikne dfive, nez dojde k naplnéni rozvazovaci podminky. Uvedené ftesil
1 Nejvyssi soud: ,,Zanikl-1i zavazek, jehoz ucinky mély pominout splnenim rozvazovaci podminky,
drive, nez byla dotycna rozvazovaci podminka splnéna, je jeji splnéni z hlediska zaniku prav

a povinnosti z tohoto zavazku bez vyznamu.“'%

Obecné totiz jakykoliv zdvazek zanika pfedevSim splnénim. Tento fakt vylucuje aplikaci
§ 2145 OZ ve vétsin€ piipadi, kdy je objektem predkupniho prava (nezapisovand) movita véc,
tj. 1 neinkorporovany podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, jelikoZ vlastnické pravo se na
nabyvatele prevadi, neni-li ujedndno jinak, jiz k okamziku uzavieni smlouvy v souladu
s § 1099 OZ. V uvedenych piipadech tak dochédzi ke vzniku povinnosti spole¢nika ulinit
predkupnikovi nabidku ve stejné chvili, ve které dochazi k zaniku jeho povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy mezi nim a koup&chtivym. Rozvazovaci podminka vyplyvajici z ustanoveni § 2145 OZ
by tak mohla nalézt uplatnéni jen v piipadech, kdy je ptevod podilu rozfizovan, tedy zejména, kdy
je dluznikem ujednéna vyhrada vlastnického prava nebo kdy je pro pfevod podilu nutné ziskat
souhlas valné hromady - v takovém ptipad¢ totiz nenabyde smlouva o pfevodu podilu u¢innosti
a nedojde k pievodu vlastnického prava diive, nez bude souhlas s pfevodem udélen.!#¢ 1 z toho

diivodu nelze bez dal§itho povazovat spravnym tvrzeni, ze § 2145 OZ obecné chrani dluznika

143 K tomu zejm. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 913/2004.
144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2019, &. j. 5 Afs 242/2018-36.

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo 4737/2018, obdobné déle i Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 913/2004.

146 AvSak souhlas valné hromady mtize byt dan klidng& pfed uzavienim samotné smlouvy, proto by i v pfipadg, Ze je
ptevod podilu podminén souhlasem valné hromady, mohlo dojit ke vzniku povinnosti uc¢init nabidku az spolu se
zanikem primérniho zavazku (splnénim) mezi spole¢nikem a koupéchtivym.
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a predkupnika v pfipadech prevodu akcii nebo podild, jak uvadi odborna literatura,'#” nybrz je
nezbytné toto tvrzeni redukovat jen na situace, kdy vlastnické pravo k podilu neni pfevedeno

okamzikem uzavieni smlouvy.

Jestlize je spravny vySe uvedeny piistup Nejvyssiho soudu a rozvazovaci podminka ma
i v ptipadech podle § 2145 OZ ucinky ex nunc, (obligacni) ptedkupni pravo k podilu ve spole¢nosti
s ruCenim omezenym je tim vyznamné oslabeno, kdyz predkupnik nemé Sanci zvratit smlouvu
uzavienou mezi spole¢nikem a koupéchtivym, kterd by byla splnéna. Na strané piedkupnika
vznikne jen sloZit¢ uplatnitelny narok na nahradu Skody, pfi kterém bude nucen vynalozit mnoho
usili k prokazani vzniklé skute¢né Skody a uslého zisku. Predkupnik tedy mutze jen doufat, ze
spolecnik bude jednat poctiveé a ve smlouve s koupéchtivym ujedné odkladaci podminku, ptipadné
rozvazovaci podminku s G€inky ex tunc nebo si zalozi pravo odstoupit od smlouvy s koupéchtivym
pro pfipad uplatnéni pfedkupniho prava (to vSe ve smyslu § 2146 OZ). Povinnost spole¢nika
nckteré ze zminénych ujedndni zakomponovat do pievodni smlouvy s koupéchtivym mitize
predkupnik se spolecnikem ujednat ve smlouvé o ziizeni pfedkupniho prava— nesplnénim
povinnosti ze strany spole¢nika ovSem dojde opé€t nanejvys ke vzniku prava na nédhradu Skody,

pfipadné k napInéni podminek pro zaplaceni smluvni pokuty, bude-li ujednana.

4

Nedomnivam se tedy, Ze by popsané zavéry Nejvyssiho soudu byly v souladu se smyslem
a ucelem § 2145 OZ. U¢inky rozvazovaci podminky podle § 2145 OZ by dle mého nézoru mély
nastat ex tunc, povazoval bych za vhodné, aby se judikatura v budoucnu vénovala otazce ucink
rozvazovaci podminky pfimo v souvislosti s pfedkupnim pravem (do této chvile totiZ jen piebirala
zaveéry o ucincich bez souvislosti s pfedkupnim pravem), konkrétné tedy, zda neni mozné, aby
splnéni rozvazovaci podminky ptevazilo nad zanikem zavazku, tj. zda 1 v ptipadé, ze zdvazek
zanikne, nebude mozné, aby tento znovu ozil a rozvazovaci podminkou pominuly jeho G¢inky od
pocatku. Idealnim feSenim by (de lege ferenda) byla zména celého ustanoveni a jeho ptizpisobeni
primarnimu zaméru tak, aby s uplatnénim ptredkupniho prava nebyla spojena rozvazovaci
podminka nybrz u¢inky, které zakon pfipisuje odstoupenim od smlouvy,'*® jelikoZ odstoupenim
od smlouvy zavazek zanika od pocatku (ex tunc). Uvazovat lze i o feSeni, kdy smlouva mezi

koupéchtivym a dluznikem by byla uzaviena s odkladaci podminkou neuplatnéni ptfedkupniho

147 SPACKOVA, M. Smluvni predkupni pravo k akciim a pravo odkupu. Obchodnépravni revue, 2020, &. 1, s. 1-9, s.
3; CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specidlné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 310 an.; JANOSEK,
V. Smluvni predkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 1,s. 1-9, s.
6.

148 Jako to koneckoncti zakonodérce u¢inil v ustanoveni § 9, § 207, § 208 a dalsich zakona o obchodnich korporacich.
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prava predkupnikem ve lhitich stanovenych zakonem. V kazdém ptipad€ souasny piistup

povazuji za nest'astny, kdyz viceméné aprobuje nedobrovérny postup dluznika a koupéchtivého.
3.5.2 Nahrada Skody

Porusi-li dluznik povinnost ucinit nabidku, vznika pfedkupnikovi pravo na ndhradu Skody.
Povinnost nahradit Skodu pifedkupnikovi stiha byvalého spolec¢nika, jelikoZz porusil svou smluvni
povinnost ve smyslu § 2913 OZ.'* Skoda v sobé zahrnuje jak skuteénou $kodu, tak usly zisk
(§ 2953 0Z). Co se tyce od¢ineéni Skody, stavi obCansky zdkonik na prvni misto restitu¢ni narok,
tedy uvedeni do predeslého stavu, v tomto piipad€ by tedy mohl spolecnik nahradit Skodu tim, ze
pfedkupnikovi podil dodatecné prevede. Nepodafi-li se nahradit Skodu uvedenim do pfedeslého
stavu, vznikd Skiidci povinnost nahradit Skodu v penézich, tuto povinnost ma i pokud by o to
pfedkupnik pozadal.

Uvazovat o skutecné skodé miizeme zejména v piipadé, kdy by bylo predkupni pravo mezi
stranami ziizeno za Uplatu, potom by ¢astka uplaty predstavovala skutecné vzniklou Skodu na
stran¢ predkupnika. Jestlize vSak neni uplata ujedndna, skutecnd Skoda spiSe nevznikne
(predkupnik naopak nebude muset vydavat ¢astku predstavujici kupni cenu za podil) a naroky
ptedkupnika tak budou spocivat zejména v uslém zisku. Obecné jsou vSak naroky z uslého zisku
slozit¢ uplatnitelné, zejména z diivodl vysokych narokl na prokazani pravdépodobnosti zisku,
ktery usel.!>° Predkupnik se tak nachazi v situaci, kdy je zatizen diikaznim bfemenem, dle kterého
ma prokazat, Ze koupil-1i by podil od spolecnika, jeho jméni by se zvétsilo. Jeho uspéch je vSak
tézko ptedstavitelny, zejména s ohledem na to, ze budouci fungovani spole¢nosti, které je zavislé
na konkrétnich ¢lenech spole€nosti (tj. 1 na tom, zda ptfedkupnik do spolecnosti vstoupi ¢i nikoliv),
je jen velmi omezené piedvidatelné.

Jen pro Uplnost bych rad doplnil, Zze i pokud spolecnik nabidku ucini, nevylucuje to
predkupnikovo pravo na nahradu Skody v ptipadech, kdy ten nabidku piijme, avSak nebude mu
strany spole¢nika plnéno, tj. spole¢nik mu podil podle smlouvy o pievodu nepievede.!s!
V takovém piipad€ neni spole¢nik odpovédny za nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o ziizeni predkupniho prava, nybrZ za nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o ptevodu
podilu (opét podle § 2913 OZ), kterd je uzaviena pfijetim nabidky ze strany piedkupnika (bez

ohledu na to, zda spolecnik podil v dob¢€ nabidky jesté vlastnil ¢i nikoliv).

149 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 14 Cmo 493/2016.
150 K tomu blize BEZOUSKA, P. Usly zisk — reflexe judikatury. Pravni rozhledy, 2023, &. 10, s. 343-346, s. 343 an.

131 K tomu mize dojit pravé v piipadech, kdy spolu s dospélosti nabidkové povinnosti dojde i k zaniku zdvazku
splnénim mezi koupéchtivym a spolecnikem — spole¢nik pak nebude schopen piedkupnikovi plnit, protoze podil uz
nevlastni.
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3.5.3 Smluvni prostfedky ochrany pfedkupnika

Jako primarni obligacni néstroj motivace spolecnika k dodrzeni nabidkové povinnosti

miizeme oznacit smluvni pokutu. Teorii'>?

1 obCanskym zdkonikem je fazena mezi instituty
utvrzujici dluh, jejichz smyslem je posilit postaveni véfitele a zaroven motivovat dluznika k tomu,
aby své povinnosti fadné plnil. V ptipad¢, ze dluznik své povinnosti nesplni, nastoupi pak sank¢ni
stranka smluvni pokuty. Smluvni pokuta méa rovnéz kompenzaéni funkci, kdyz podle § 2050 OZ
nevznikne pfedkupnikovi prdvo na nahradu Skody, pokud se k danému poruseni povinnosti
vztahuje smluvni pokuta, hovofime poté o pausalizované ndhradé skody.'>> Smluvnim stranam
ovSem nic nebrani vyloucit aplikovatelnost tohoto ustanoveni, pro pfedkupnika pak bude pozice

vyhodnéjsi, kdyz bude disponovat hned dvéma néroky, jednak narokem na zaplaceni smluvni

pokuty a narokem na nahradu $kody.'>*

Dale miizeme uvazovat o zfizeni zdkazu zcizeni a zatizeni podilu ve smyslu § 1761 OZ.
Kindl povazuje zédkaz zcizeni a zatizeni ¢aste¢né za utvrzeni dluhu, kdyZ zvyhodnuje postaveni
véfitele, aviak splnéni jeho smluvni povinnosti nezajist'uje.'>> Zakaz zcizeni a zatizeni mizZe byt
ujednan jako obligac¢ni, tedy s tim, Ze ucinky bude vyvolavat jen inter partes, mezi spoleCnikem
a predkupnikem (§ 1761 véta prvni OZ). Je ale mozné uvazovat i o vécném zékazu zcizeni
a zatizeni, ten vSak ve spojeni s obligatnim pfedkupnim pravem nebude davat vétSiho smyslu,
kdyz zékon vyslovné pfedvida moZznost ucinit vécnym ptredkupni pravo per se. Zakaz zcizeni
a zatizeni musi byt ziizen vzdy na pfiméfenou dobu a v zajmu, ktery je hodny pravni ochrany.
Zajem hodny pravni ochrany u pfedkupnika zpravidla nalezneme, co se tyce doby pfiméiené, je
na misté svazat trvani zakazu zcizeni a zatizeni s pfedkupnim pravem, které, jak bylo popsano
vyse, nebude ve své obliga¢ni podob¢ trvat donekonecna. Takto uréend doba bude piimétena
s ohledem na povinnost, kterou utvrzuje a nebude ji piFeZivat.'>® Poruseni obliga¢niho zdkazu
zcizeni a zatizeni nezpusobi neplatnost smlouvy o ptevodu podilu nebo netcinnost prevodu podilu
vuci ptredkupnikovi, ptijde toliko o poruSeni smluvni povinnosti, ktera zaklada pravo na nahradu
Skody (§ 2913 odst. 1 OZ). I jednotlivé poruSeni zdkazu zcizit nebo zatizit podil je mozné utvrdit

smluvni pokutou a teoreticky zdvojit naroky predkupnika. Doslo-li by ke zfizeni vécného zakazu

152 Napt. CERNA, S. § 2048 (Sjedndni smluvni pokuty). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 586.

153 Shodné CERNA, S. § 2050 (Vztah smluvni pokuty k ndhradé skody). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 594.

134 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1369/2000.
135 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 412.

136 K tomu: ,,S ohledem na sviij uicel nemiize byt zakaz dohodnut na dobu prresahujici existenci dluhu, ktery utvrzuje.
(DVORAK, B. § 1761 [Zdkaz zatiZeni nebo zcizeni]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1831).
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zcizeni a zatizeni k podilu, potom jeho poruseni, za podminky, Ze tieti osoba (koupéchtivy) nebyla
v dobré viie,'3” nevyvold pravni u¢inky v poméru k opravnéné osobé (predkupnikovi).!®
Domnivam se, ze v takovém piipad€é by uplatnéni pfedkupniho préva k podilu znamenalo
povinnost koupéchtivého véc predkupnikovi vydat (vyuzije-li predkupnik ptedkupniho prava
a splni-li podminky), jelikoz ve vztahu k nému koupéchtivy véc do vlastnictvi nikdy nenabyl.

Jak bylo uvedeno vySe v podkapitole o trvani obligaéniho piedkupniho prava, muize
dochéazet k zanikiim podild, pfipadné kjejich zméndm nebo i k zaniku celé spolecnosti.
Predkupnik proto mize svou ochranu zvysit také tim, ze ve smlouve o zfizeni predkupniho prava
ujednd s dluznikem, Ze ten ma, jakozto spolecnik, povinnost zdrzet se kladného hlasovani pro
piijeti rozhodnuti, kterymi se zrusuje spolecnost, schvaluje pfeména, schvaluje rozdéleni nebo
spojeni podilu, schvaluje zvyseni zdkladniho kapitalu prevzetim vkladové povinnosti nebo kterymi
dochazi k jinym zasahim do ptedkupniho prava a pravniho postaveni predkupnika. I takovou

povinnost je pak vhodné utvrdit smluvni pokutou, a to pro kazdé jedno poruseni.

157 Nazirano zejména prismatem materidlni publicity podle § 121 odst. 2 OZ, kdyZ vécny zékaz zcizeni a zatiZeni bude
muset byt zapsan do obchodniho rejstiiku (k materialni publicité viz zejm. kapitolu 4.3.2.1).

18 HULMAK, M. § 1761 [Zikaz zatizeni nebo zcizeni]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové
pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 205.
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4 Vécné predkupni pravo k neinkorporovanému podilu
4.1 Pojem a vyznam

Opakované jsem v ptedchozich kapitolach naznacil, ze predkupni pravo se nemusi omezit
jen na relativni povahu, nybrz ho Ize zfidit 1 jako pravo vécné. Vécnépravni predkupni pravo se od
toho obliga¢niho li§i svym piisobenim, zatimco druhé jmenované plsobi jen inter partes, tedy
mezi dluznikem a ptedkupnikem, vécné piedkupni pravo plsobi absolutné (erga omnes) a Ipi na
véci, ¢imz poskytuje predkupnikovi vyhodnéjsi postaveni.!® Cernd v tomto kontextu hovoii
o vystupfiované ochrané predkupnika. '

S ohledem na numerus clausus vécnych prav zakotveny v § 977 OZ obsahuje obcansky

zékonik v § 2144 nepiimé!'®!

zakonné zmocnéni ke zfizeni predkupniho prava jako vécného.
Zminéné ustanoveni soucasné zakotvuje tfi charakteristické vlastnosti vécného piedkupniho
prava, jsou jimi:

e pravo piedkupnika doméhat se vici koupéchtivému, na kterého vlastnické pravo k véci
pieslo, toho, aby mu véc za piisluSnou uplatu prevedl;

e prechod povinnosti nabidnout ptfedkupnikovi véc za stejnych podminek jakymi byl vazan
dluznik na nastupce dluznika, jestlize doSlo k pfevodu vlastnického prava k véci jinym
zpuisobem nez prodejem; a kone¢né

e zachovani ptfedkupniho préva i v pfipadé€, ze predkupnik nabidnutou véc od dluznika
nekoupi.

Z uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze vyhrada predkupniho prava k podilu pifechazi jako
povinnost na pravni ndstupce spolec¢nika, a to jak na singularni nastupce, tedy ty, na které pteslo
vlastnické pravo k podilu zejména na zakladé smlouvy o jeho pfevodu, tak na univerzalni
nastupce, tedy ty, na které pteslo vlastnické pravo dédénim nebo na zéklad¢ provedené piemény
pravnické osoby. Trochu v pozadi vSak mlZe stat otazka, jak je to s pfechodem prava predkupnika
na jeho prévni nastupce. Jak bylo popsano vyse, § 2142 OZ zavadi pravidlo tykajici se ptechodu

a prevodu piedkupniho prava — a contrario z ného lze dovodit, Ze ptedkupni pravo predkupnika

159V podrobnostech k vécnym pravim s historickym exkurzem SPACIL, I. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1-8.

160 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 307.

161 Zakon totiz, na rozdil od ob&anského zakoniku z roku 1964, vyslovné nehovoii o moznosti sjednat pfedkupni pravo

jako vécné, nybrz jen lakonicky uvadi, ze ,,Je-li predkupni pravo ziizeno jako pravo vécné (...)*. SouCasna pravni
uprava ma svij inspiracni zdroj ve vété druhé § 928 vladni osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937 (KOBER, J.
(ed.). Osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 334).
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pfechazi na pravni néstupce. Z hlediska systematického vykladu je nutné ust. § 2142 OZ bez
dalsiho aplikovat i na ptipady vécného pifedkupniho prava — na dédice predkupnika tudiz piejde
v ramci pozistalosti i vécné piedkupni pravo. !¢

Nabizi se otazka, zda je toto feSeni pfiméfené, zejména s prihlédnutim k rozdilnému pojeti
této otazky v ptipadé sluzebnosti, které se podava z § 1302 odst. 1 véty prvni OZ, podle kterého
,»Osobni sluzebnost zanika smrti opravnéné osoby.* Domnivam se, Ze pted ptipadnou analogickou
aplikaci pravni Upravy osobnich sluzebnosti je i tak nezbytné uptfednostnit systematicky vyklad
a aplikovat pravidla o prechodu piredkupniho prava na pravni nastupce z § 2142 OZ za pomoci
logického argumentu a contrario. Uvedené vSak predstavuje jistou vnitini rozpornost obcanského
zakoniku. Osobni sluzebnost je vécné pravo k véci cizi, které mé slouzit a odpovidat zajmim
konkrétni osoby, které sv&d¢i.'* Obdobné Ize ale nahliZet i na pfedkupni pravo — je to totiz prave
predkupnik, jehoz zajem predkupni pravo sleduje — byt’ jeho obsahem neni uzivani nebo pozivani
véci, nybrz pravo véc prednostné nabyt do vlastnictvi. Bohuzel rozdilny piistup v otazkéch dédéni
téchto vécnych prav nebyl v divodové zpravé, a ani vramci legislativniho procesu, blize
odivodnén. Obhdjit jej nelze ani z komparativniho hlediska, kdyZz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
BGB, jako jeden z inspiracnich zdroj, konstruuje pravidlo o pfechodu prav a povinnosti
z pfedkupniho prava na pravni nastupce opacné, tj. Ze povinnost z predkupniho prava ptechazi,
samotn¢é pravo ale nikoliv (§ 473 BGB). Totozné pfistupoval k otazce v § 1074 OZO. Otazka
dédeéni predkupniho prava podle BGB i OZO tak korespondovala s klasickym vyloucenim
moznosti pfechodu prav z osobnich sluzebnosti. Kazdopadné jsem piesvédcen, ze sluzebnost, jako
pravo véc poZzivat nebo uzivat, zasahuje do vlastnického prava podstatné siln€ji nez predkupni
pravo, i proto povazuji dédéni predkupniho prava za neproblematické a analogickou aplikaci
§ 1302 odst. 1 OZ za vylou€enou.

Co se tyce hospodatského vyznamu vécného predkupniho prava sjednaného k podilu, 1ze
odkézat na podkapitolu o vyznamu obligac¢niho pfedkupniho prava, totozné s nim mtzeme hledat
obranny z4jem predkupnika, stejné jako jeho z4jem véc v budoucnu nabyt do svého vlastnictvi.

vvvvv

kdyZ zdkon upravuje n¢kolik pojistek predkupnika, jak véc v budoucnu do svého vlastnictvi ziskat.
Vécné predkupni pravo je na druhé stran€ casove i financné naroc¢néjsi, kdyz pro jeho vznik

je nutné splnit vice podminek nez jen uzavtit smlouvu. Oproti obligacnimu pfedkupnimu pravu

162 Shodné POROD, J. § 2142 [Prevod a pirechod]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 2319.

103 Srov. HRABANEK, D. § 1257 [Zatizeni véci sluzebnosti] . In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd préva
(s 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1115.
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bude pfedkupnik soucasné vystaven vy$§i mife transparentnosti, kdyz vécné predkupni pravo

k podilu je obligatorn¢ verejné evidované.
4.2  Kratky exkurz do problematiky jinych vécnych prav k podiliim

Do 1. ledna 2021, kdy nabyla ucinnosti novela zdkona o obchodnich korporacich,
provedena zakonem ¢. 33/2020 Sb., nebylo jednoznaéné, zda a ptipadné jakym zplsobem je
mozné ziizovat k podilim ve spolecnostech i jind vécnd prava nez pravo zastavni a jak se tato

prava chovaji ve vztahu k inkorporovanym a neinkorporovanym podiltim.'¢4

Zminénou novelou, provedenou zédkonem ¢. 33/2020 Sb., doslo ke zméné § 32 ZOK
a zejména prepracovani jeho odstavce 5, ktery nyni zni: ,,Na zFizeni a vznik jiného vécného prava
nez zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem
nebo zaknihovanym cennym papirem, se pouziji obdobné ustanoveni obcanského zakoniku
o ziizeni a vzniku zastavniho prava k podilu v korporaci.* Po novele tedy zdkon o obchodnich
korporacich vyslovné umoznuje, aby k podilu byla zfizena i jind vécnd prava, nez je pravo
zastavni, pficemz mechanismus ziizeni a vzniku je stejny jako pro zastavni prava k podilim dle
obcanského zdkoniku. Soucasné tim vyloucil do té doby aplikovanou praxi zapisu vécnych prav

k akciim do obchodniho rejstiiku. !

Kli¢ové ustanoventi, které je nutné s odkazem na § 32 odst. 5 ZOK aplikovat, je § 1320 OZ,
ze kterého se podava, ze k zastaveni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je nezbytné splnit
tytéZz podminky, které jsou vyzadovany pro pievod podilu. Pokud je podil voln¢ prevoditelny
(. spolecnici se odchylili od dispozitivniho pravidla v § 208 odst. 1 ZOK, které vyzaduje souhlas

valné hromady pro ptevod podilu na tfeti osobu), Ize ho zastavit, a to bez dalSiho.
4.3  ZaloZeni vécného predkupniho prava k podilu a jeho trvani

V nézvu této podkapitoly jsem zamérné€ pouzil spojeni zaloZeni predkupniho préava, je tomu
tak z diivodu, ze zdkon v ramci vytvéieni vécnych prav k neinkorporovanym podilim odliSuje dva

pojmy, totiz ziizeni (§ 32 odst. 5 ZOK ve spojeni § 1312 odst. 1 OZ) a vznik (§ 32 odst. 5 ZOK ve

164 Dosavadni nejistotu potvrdila sama vlada v diivodové zpravé (K bodiim 16 a 17 (§ 32). In: VLADA: Divodova
zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz).

165 K tomu z dtivodové zpravy: ,,Cilem navrhovaného pravidla je postavit najisto, Ze jind vécnd prava nez zdstavni
pravo (napr. predkupni pravo, zakaz zcizeni — negative pledge, zdakaz zatizeni, pravo zpétné koupé apod.) k podilu v
obchodni korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, lze zridit za
podminek, za nichz Ize podil prevest (viz § 1320 OZ), a ze vznikaji zapisem do obchodniho rejstriku. (K bodim 16 a
17 (§ 32). VLADA: Diivodova zprdva k zikonu & 33/2020 Sb., kterym se méni zédkon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zdkony, ¢. 33/2020 Dz).
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spojeni s napt. § 1322 odst. 1 OZ) — zfizeni se vztahuje ke smlouvé a vznik az k dalsi pravni
skutecnosti, ktera k titulu pfistoupi.'®® Ziizeni a vznik vécného predkupniho prava tudiz provazi
znama pravidla o titulu (smlouva) a modu (navazujici pravni skute¢nost), hovofime proto o tom,
ze vécné predkupni pravo vznika na zaklade slozené (komplexni) pravni skutecnosti.

I pro véené predkupni pravo je dilezité, zda je podil ptevoditelny, tedy obchodovatelny
(§ 32 odst. 5 ZOK ve spojeni s § 1310 OZ). BezouSka obchodovatelnost posuzuje tak, Ze
WKritéerium obchodovatelnosti nemusi bezpodminecné znamenat, zZe véc je zcizitelna (oddélitelna
od viastnika), nebot véc miize byt zhodnocena i jinymi zpiisoby .1’ Samotna skute¢nost, Ze uréita
véc muze byt obchodovatelnd ve vztahu k jedné osobé jednoduseji, nez k jiné, neznamena, ze by
bylo takové vécné pravo neplatné nebo nemohlo vzniknout.'%® Z uvedeného, a z toho, co bylo
popsano vyse (kapitola 3.2.1), plyne, Ze podil je obchodovatelnou véci, a to i v ptipadé, Ze pro
jeho ptevod stanovi zékon nebo zakladatelské pravni jednani dalsi podminky.

Vzhledem k dispozitivni povaze zékona o obchodnich korporacich a obanského zdkoniku
je mozné zastavitelnost podilu vyloucit, aniz by doslo k omezeni jeho pfevoditelnosti, a tedy
i obchodovatelnosti.'®® Ve stejném smyslu tak zfejmé nebude nic branit tomu, aby bylo
zakladatelskym pravnim jednanim zcela vylouceno ziizeni vécného predkupniho prava, avSak byla
zachovana moznost zfidit k nému zastavni pravo nebo ho prevést. Stejné tak se domnivam, Ze by
bylo mozné sjednat vécné predkupni pravo k podilu, u kterého je vyloucena zastavitelnost, a to
s ohledem na jazykové znéni § 32 odst. 5 ZOK.'7° Otazkou je sjednani vécného predkupniho prava
k neptevoditelnému podilu — soudim, ze vécné predkupni pravo v takovém piipadé nemiize platné
vzniknout, zejména s ohledem na to, ze pokud je ptevod podilu zcela vylou¢en, neni mozné splnit
podminky nutné pro jeho ptevod ve smyslu § 1320 OZ. OvSem nedomnivam se, Ze by v takovém
ptipad¢ smlouva o zfizeni ptedkupniho prava byla absolutné neplatnd, nedojde sice k u¢innému

vzniku zvécnélého predkupniho prava, ale mtize si zachovat svou obliga¢ni podobu (k tomu dale).

166 Shodné DEDIC, I., SUK, P. K nékterym vykladovym otizkim préavni vipravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, €. 6, s. 167-172,s. 172.

17 BEZOUSKA, P. § 1310 [Zdstava]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnad prava (§ 976—1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1246.

168 Tamtéz.

19 Shodné VYMAZAL, L. Zdistavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 466.

170 Ust. § 32 odst. 5 ZOK predstavuje toliko odkaz na pravni Gpravu zfizeni a vzniku zéstavniho prava, aniz by
vyslovné urcovalo, ze je nezbytné, aby k takovému podilu bylo mozné zfidit zastavni pravo. Dovozuji proto, ze
zastavni a jind vécna prava k podilu jsou na sobé nezavisla a pfipadné vylouceni prvniho nezpisobi bez dalsiho
i vylou€eni druhého.
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4.3.1 Ujednani o vécném piedkupnim pravu

Ujednani o zfizeni vécného predkupniho prava bude mit v zadsadé stejné nalezitosti jako
ujednani obliga¢niho pfedkupniho prava, stejné tak budou zpravidla shodné divody pro vyuziti
jednotlivych smluvnich forem, do kterych budou strany své ujednani vtélovat, konkrétné miize jit

0:

e spolecenskou smlouvu, a to jako pravé nebo nepravé ujednani (k tomu blize v kapitolach
3.2.2.1a54);
e vedlej$i dohodu uzavienou mezi vSemi nebo jen n€kterymi spole¢niky (k tomu blize

v kapitole 3.2.2.2);

e jinou smlouvu, zejména smlouvu pievodni jako vedlejsi ujednani (k tomu bliZe v kapitole
3.2.2.3).

V kazdém ptipad¢ vSak pravni titul zfizujici vécné predkupni pravo musi obsahovat
vyslovné ujednani stran o tom, Ze predkupni pravo predkupnika je zfizeno jako pravo vécné.!”!
V ptipadé, ze vzniknou pochybnosti o tom, zda je sjednano predkupni pravo jako vécné ¢i nikoliv
bude nutné podrobit ujednani stran vykladu podle § 555 an. OZ,'7? v piipadé zfizeni piedkupniho

prava bezuplatné rovnéz k vyvratitelné domnénce, ze dluznik se chtél vazat spiSe mén¢€ nez vice

(§ 1747 0Z).

Bude-li pravni jednani mezi pfedkupnikem a spole¢nikem obsahovat ujednani o tom, ze
ptedkupni pravo se zfizuje jako vécné, avSak nedojde k navazujici pravni skutecnosti (modu), na
zéklad¢ které vznikne vécné piedkupni pravo, mélo by byt mezi stranami zachovano obligacni
piedkupni pravo, tedy vyluéné s G¢inky inter partes.'” Stejné tak by mélo mezi stranami existovat
obliga¢ni pfedkupni pravo od chvile uzavieni smlouvy do chvile nastoupeni modu (v praxi to bude
u podilu n&kolik dni). Cerna v tomto kontextu hovoii o obliga¢nim stadiu vécného predkupniho
prava.!’

Podle Cerné je vsak nutné vzdy sledovat vili smluvnich stran. Pokud by méla smlouva

pfedstavovat jen prostfedek k dosazeni vzniku vécného predkupniho prava, nemélo by se, do

171 To plyne zejména z toho, ze ,Je-li piedkupni pravo ziizeno jako vécné (...)*, uvedené piedpoklada jednoznacny
projev viile.

172V piipadé, Ze je ujednani obsahem spoledenské smlouvy, bude nutné volit mezi objektivizujicim vykladem
v piipadé pravého ujednani a subjektivizujicim vykladem v pripadé nepravého ujednani (viz také kapitoly 3.2.2.1
as.2).

173 Ke stejnému zavéru u zékazu zcizeni a zatizeni dochazi DVORAK, B. § 1761 [Zdkaz zatiZeni nebo zcizeni]. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1831.

174 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 309.
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chvile jeho vzniku, obliga¢ni stddium vibec prosadit.!” S timto nazorem v zésadé souhlasim.
Soudim ale, zZe situace, kdy strany nemaji vuli byt vazany predkupnim pravem do chvile, nez jako
vécné platn€ vznikne, bude vyjimecnd. Proto se domnivam, Ze ujednani stran o predkupnim pravu
by meélo byt vykladano ve prospéch jeho platnosti a ucinnosti a k vylouceni obliga¢niho stadia
jinak vécného predkupniho prava pfistupovat zdrzenliveé. Na dluznikovo postaveni totiz zvécnéni
predkupniho prava nema zasadnéjsi vliv. Co se tyce predkupnika, vécné predkupni pravo méni
jeho pravni postaveni toliko k jeho prospéchu tim, ze mu poskytuje vyssi miru ochrany a zvysuje
Sanci na ziskani véci. Ani u jednoho z nich tak nespatiuji potfebu odkladat ti¢innost predkupniho

prava az do chvile nastoupeni modu.

Zakon pro smlouvu o zfizeni vécného predkupniho prava neuvadi zvlastni pravidlo formy.
Necini tak ani pro zastavni smlouvu k podilu v obchodni korporaci, nicméné Nejvyssi soud ve
svém stanovisku, publikovaném jesté pied ucinnosti zakona ¢. 33/2020 Sb., dovodil pozadavek
pisemné formy zastavni smlouvy s Ufedné ovérenymi podpisy smluvnich stran a to s odkazem na
povinnost této formy v pfipadé smlouvy o prevodu podilu.'7® Je vSak na zvaZeni, zda by tento
vyklad obstal i za souCasného znéni zdkona o obchodnich korporacich, Nejvyssi soud totiz
argumentoval mimo jiné ustanovenim § 32 odst. 3 ZOK ve znéni pfed novelou, dle kterého
,Zastavit podil spolecnika v obchodni korporaci lze jen za podminek, za nichz ho Ize prevést.
Novelizaci zdkona o obchodnich korporacich bylo toto ustanoveni zruseno. V tuto chvili je tedy
teorii povinnost Ufedné oveérenych podpisti dovozovéna toliko z § 1320 odst. 1 véty za stfednikem,
totiz ,,lze-1i podil prevést jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni tychz podminek pri jeho
zastaveni.“!"” Soudim v$ak, Ze poZzadavek ufedné ovéfenych podpisii na smlouvé o ziizeni
zéstavniho prava neni podminkou pievoditelnosti podild,'”® nybrz ze slouzi toliko ke zvySeni
pravni jistoty.!” Stanovisko Nejvy$siho soudu je ale praxi respektovano a neni s nim vedena
zasadné&j$i polemika, proto 1ze uzaviit, Ze je vhodné jej i nadéle respektovat, byt z hlediska svého

odliivodnéni neni v tuto chvili nej§t’astnéjSim.

175 Tamtéz.

176 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

177 Srov. naptiklad EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 345.

178 Zejména, kdyZ sam zékon odliduje situaci, kdy je podil volné pfevoditelny (a neni tedy nutné plnit zadné dalsi
podminky — viz § 1320 odst. 1 véta pred stiednikem OZ) a kdy je pro jeho pfevod nutné splnéni dalsich podminek
(§ 1320 odst. 1 véta za stfednikem OZ).

17 Srov. HAVEL, B. § 209 [PFistoupeni ke spolecenské smlouvé a ticinnost prevodu podilu]. In: STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 544.
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Vzhledem k tomu, Ze pravidla pro zfizeni a vznik zéstavniho prava k podilu se pouZiji i na
jinad vécna prava véetné predkupniho, je nutné zaver o formé zastavni smlouvy ze stanoviska
Nejvyssiho soudu pfevzit a aplikovat i na smlouvu o ziizeni vécného predkupniho prava.'®® Jen
pro uplnost je vhodné uvést, ze takova forma je dodrzena i kdyz je pravné jednano ve formé
ptisné€jsi (§ 564 OZ), s ohledem na vySe uvedené k tomu dojde zejména pokud bude predkupni
pravo ujednano ve spolecenské smlouvé, pro jejiz potizeni a zménu zékon vyzaduje formu verejné

listiny.
4.3.1.1 Splnéni podminek pro pievod podilu

Jak jiz bylo zminéno vyse, § 32 odst. 5 ZOK ve spojeni s § 1320 odst. 1 ZOK vyzaduje,
aby byly pro zalozeni vécného predkupniho prava k podilu splnény stejné podminky, které jsou
pfedepsany pro jeho pievod. Dispozitivné zakon stanovi, ze pievod podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym na osobu, kterd neni spole¢nikem, je podminén souhlasem valné hromady.
Je-1i k podilu zfizovano zéstavni pravo, plati, Ze je nutné splnit podminku, ktera je nejptisnéjsi,
bez ohledu na to, zda je zastavnim vétitelem spolecnik ¢i tfeti osoba — pokud totiz dojde k vykonu
zastavniho prava, podil bude zpravidla pfedmétem drazby, coz s sebou nese pravdépodobnost
vstupu tieti osoby do spole¢nosti.!®! Soudim, Ze tento piistup se pro vécné predkupni pravo
neuplatni, jelikoZ na rozdil od zastavniho prava, je budouci nabyvatel podilu dopfedu znam — je
jim, v ptipadé vyuziti ptedkupniho prava, ptredkupnik. Proto, pokud je pfedkupnikem néktery ze
spole¢nikil a spolecenska smlouva se neodchyluje od volné pievoditelnosti podilu mezi spole¢niky
(§ 207 odst. 2 ZOK a contrario), nebude k u¢innosti smlouvy o zfizeni vécného ptfedkupniho prava
potieba souhlasu valné hromady. Naopak bude-li se takové predkupni pravo zakladat pro treti
osobu, kterd neni spole¢nikem, je nutné na souhlasu valné hromady trvat, neni-li jiné¢ ujednani

spolecenské smlouvy (§ 208 odst. 1 ZOK).

Valna hromada vyjadfuje souhlas formou usneseni (§ 190 odst. 1 ZOK). S ohledem na to,
ze identifikace spole¢nikil a podilii je obligatorni nalezitosti spole¢enské smlouvy, bylo predmétem
debat, jakou formou a jakou vétSinou bude valnd hromada rozhodovat o udéleni souhlasu
s prevodem podilu, kdyz podle § 171 odst. 1 pism. a) ZOK je k pfijeti rozhodnuti, jehoz diisledkem

se méni spolecenskd smlouva, potifeba dvoutfetinové vétSiny hlasti vSech spolec¢niki a toto

180 Shodné CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 149; CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k

nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy,
2023, €. 9, 5. 305-316, s. 308-309.

181 Srov. VYMAZAL, L. Zdstavni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 468.
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rozhodnuti se podle § 172 odst. 1 ZOK osvédCuje vetejnou listinou.'8? Nejvyssi soud ve svém, jiz
vyse citovaném, stanovisku uzaviel, ze souhlas valné hromady s pievodem podilu neni
rozhodnutim, v jehoz diisledku by se ménila spolecenské smlouva.'®? Proto lze uzaviit, Ze ani pro
souhlas se zalozenim vécného predkupniho prava k podilu neni vyzadovana forma vetejné listiny

a valna hromada rozhoduje prostou vétSinou ve smyslu § 170 ZOK.

Diusledky absence souhlasu valné hromady nebo jiného organu spolecnosti s ru¢enim
omezenym jsou pro smlouvu o pfevodu podilu upraveny v § 207 odst. 2 ZOK, potazmo
v § 208 odst. 2 ZOK. V obou ptipadech nastavaji mezi smluvnimi stranami po Sesti mésicich od
uzavieni smlouvy (ex lege) uc¢inky jako pii odstoupeni od smlouvy, neni-li v konkrétni ptevodni
smlouvé ujednano jinak. Uéelem uvedeného pravidla je ochrana smluvnich stran pied situaci, kdy
jsou vazany platnou smlouvou, kterd vSak nemlze nabyt u¢inkl nehled€ na jejich vali.'®*
Teleologickym vykladem dojdeme k tomu, Ze je na misté aplikovat toto pravidlo analogicky i na
pfipady neudéleni souhlasu se zdstavni smlouvou, je-li ho potfeba. Mize byt ale otazkou, zda
uvedené aplikovat i na smlouvu o ziizeni vécného predkupniho prava — domnivam se, ze feSeni
by mélo byt presné opacné. Jak jsem uvadél o nékolik odstavcl vyse, véené predkupni pravo sice
vzniké az zapisem do obchodniho rejstiiku, nelze vSak ignoroval fakt, ze sama smlouva o zfizeni
(véeného) predkupniho prava je schopna zalozit zavazek z pfedkupniho prava mezi stranami, byt
jen s Uginky inter partes.'® Pripustili bychom tudiz vyklad takovy, Zze neschvalenim jinak platné
smlouvy o zfizeni pfedkupniho préva (ktera by byla co do obliga¢niho pfedkupniho prava i 1€innd)
nastavaji ucinky jako pti odstoupeni od takové smlouvy, zaniklo by i obliga¢ni ptfedkupni pravo
z ni plynouci a tim by doSlo k zdvaznému zasahu do prav smluvnich stran, aniz je pro to rozumny
dtivod.'¥% 187 Absence souhlasu valné hromady se smlouvou o ziizeni vé&cného piedkupniho prava

tak dle mého ndzoru neznamend, Ze by po 6 mésicich od jejiho uzavieni doslo ex func k zaniku

182 Srov. EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, L a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 333; ze star$i literatury svéd¢i o riznorodosti ndzord i
HAVEL, B. § 207 [Prevod na jiného spolecnika].In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399.

183 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

184 Shodné POKORNA, I. § 207 [Prevod podilu uvniti- spolecnosti]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP,
Z. akol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1029.

185 Domnivam se, Ze jen vyjime&né by bylo nutné na takovou smlouvu hledét jen jako na titul ke vzniku vécného
predkupniho prava a neumoznit ji, aby vyvolala zamyslené ucinky, byt jen obligacné. K tomu blize viz vyse.

186 Protiargumentem k mé tezi samoziejmé miize byt, Ze strany si mohou ujednat odchylny rezim (pii kterém by
nemusely nastat u¢inky odstoupeni od smlouvy), jak ptipousti vyslovné zakon, nicméné soudim, Ze pro ucastniky
pravnich vztahii je vhodnéjsi, kdyz jim je nabizeno pfivétivé feseni ex lege bez nutnosti zvlastnich ujednani.

137 Je teoreticky mozné uplatnit i logicky argument ad absurdum, kdy je nesmyslné, aby zékon bezdtivodné rusi platné
a ucinné pravni jednani.
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zavazku mezi spolecnikem a piedkupnikem. Jimi ujednané ptedkupni pravo miZe i nadale
existovat ve své obligacni podob¢.

Kromé souhlasu valné hromady nebo jiného orgénu spolecnosti s ruéenym omezenym
miZe spolecenska smlouva v souladu s § 209 odst. 4 ZOK upravit omezeni pfevoditelnosti i jinak.
Takovym omezenim muze byt témét cokoliv. Z praxe je mozné vysledovat napiiklad omezeni
ptevoditelnosti tim, Ze spoleénikem se mize stat jen osoba s ur€itym vzdélanim, pfipadné jen
taxativn¢ vymezeny okruh osob nebo ze prevoditelnost je omezena souhlasem akcionaie (ktery
neni organem spole¢nosti).!3® V piipadé nesplnéni téchto omezujicich pravidel trpi smlouva
o pfevodu neplatnosti, kterd ma jen relativni povahu.!®® Soudim, Ze nebudou-li pfi uzavirani
smlouvy o zfizeni pfedkupniho prava splnény tyto jiné omezeni pievoditelnosti, bude smlouva
o zfizeni predkupniho préva platna, ovSem opét nemulze dojit ke vzniku pfedkupniho prava
(tj. nemtze platné nastoupit modus), protoze nedoslo k naplnéni § 1320 OZ. Argumentovat lze
v tomto piipad¢ shodné jako v pfedchozim odstavei — smlouva o zfizeni pfedkupniho prava platné
zalozi alesponi piedkupni pradvo obligatni povahy — nedava tedy smysl uvedené nasledky
zneplatnénim rusit. Jestlize by doslo k naplnéni podminek v pribéhu ¢asu, tj. poté co byla smlouva
ujednana, do chvile uplatnéni pfedkupniho préva, mize vécné predkupni pravo vzniknout
(. titulem mlze byt stile pivodni smlouva o zfizeni pfedkupniho prava). I pokud by modus
nenastoupil, ale podminky ptevoditelnosti byly splnény, miize predkupnik vyuzije-li nabidku
spole¢nika, nabyt platné vlastnické pravo k podilu. V takovém ptipad¢ je kli¢ové hodnotit splnéni
jinych podminek prevoditelnosti vzdy k okamzZiku uplatnéni pfedkupniho prava.

4.3.2 Vznik vécného predkupniho prava

Vécné predkupni pravo k podilu vznikd zépisem do obchodniho rejstiiku (§ 1322 OZ ve
spojeni s § 32 odst. 5 ZOK). Zakon ¢. 33/2020 Sb., ktery do zakona o obchodnich korporacich
vlozil mimo jiné jiz zminéné ustanoveni § 32 odst. 5, soucasné¢ upravil i podobu
§ 48 odst. 1 pism. g) VetRej, na zaklad€ néhoz se nyni k neinkorporovanému podilu do obchodniho
rejstiiku zapisuji 1 jind vécna prava.
4.3.2.1 Obchodni rejstiik a jeho povaha

Na tomto misté¢ je vhodné vénovat pozornost povaze obchodniho rejstiiku, ktery hraje v

oblasti vécnych prav k podilu klicovou roli. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vécna prava k podilu

188 Srov. STENGLOVA, 1. Omezeni prevoditelnosti akcii. In: EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho
prava - pét let poté. Svazek I., Pocta prof. JUDr. Stanislave Cerné, CSc. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 163-164.

189 POKORNA, J. § 209 [U¢innost prevodu viici spolecnosti]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1044.
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vznikaji zésadné az zapisem do obchodniho rejstiiku, vyjimkou z tohoto pravidla je pravo
vlastnické — zapis do obchodniho rejstiiku je v takovém piipadé toliko deklaratorni.'®® Obchodni
rejstiik je jednim z vefejnych rejstiiki.!®! Pojem vefejného rejstiiku neni zakonem definovan,
zakon vymezuje pojem toliko vyctem jednotlivych vetfejnych rejstiikt (§ 1 odst. 1 VeiRej).
Odborna vetejnost se shoduje na tom, Ze vetfejny rejstiik je (primarng) evidenci osob a predstavuje
jeden z informacnich systémil vefejné spravy.!®?> Vedle vefejnych rejstiiki viak existuji vefejné
seznamy. Divodova zprava k obcanskému zékoniku vefejny seznam definuje jako evidenci véci,
pro kterou je typické, ze do ni lze nahliZet, aniz je nutné piekonavat formalni piekazky.!'®3
Diivodova zprava Cini jasné délitko mezi vefejnymi seznamy a veiejnymi rejstiiky prave tim, co
je predmétem evidence, neptipousti, ze by mohlo dojit k naplnéni defini¢nich znakl jednoho
druhym a naopak. Stejn¢ k dané problematice ptistupuje Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti, ve
kterém se zabyval tim, zda je mozné do obchodniho rejstiiku zapsat poznamku dovolani se
neucinnosti pravniho jednani podle § 599 odst. 1 OZ, uvedl, Ze: ,,Mad-li byt urcita evidence
povazovana za verejny seznam ve smyslu obcanského zakoniku, musi byt jejim predmétem véci,
musi byt verejnosti pristupna bez omezeni a musi byt vedena na zdkladé zakona organem verejné
moci nebo jinou osobou, které stat zakonem takovou pravomoc svéril.“1%* Nejvy$si soud mimo jiné
argumentuje tim, Ze byt je podil véci v prdvnim smyslu a informace o ném se podle
§ 48 odst. 1 pism. j) VeiRej zapisuji do obchodniho rejstiiku, nejedna se o zapis podili ve smyslu
evidence véci, nybrz o zéapis spole¢nika (osoby), u kterého se zapisuje informace o jeho podilu. !’

Vyse nastinény nazor nepovazuji za zcela spravny a argumentaci za piesvéd¢ivou. Ackoliv
NejvySsi soud v rozhodnuti pracuje se systematickym vykladem, zcela opomiji v&cnépravni
vyznam veiejného rejstiiku pro jind vécna prava k podilim'®® — zakon totiz p¥imo pracuje s tim,
ze veéené pravo vznikne az zapisem do vetejného rejstiiku — je pak na misté se tedy tazat, zda dava

smysl, aby vznik vécného prava byl spojen se zapisem v evidenci, ktera neni ur¢ena k evidovani

190 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 7 Cmo 195/2017.

1 Vedle spolkového rejstitku, nadaéniho rejstiiku, rejstitku Gstavi, rejstiiku spoledenstvi vlastnikl jednotek a
rejstiiku obecné prospésnych spolec¢nosti.

192 Srov. STENGLOVA, 1. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni prévo
— podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 157.

193K § 980 In: VLADA: Diivodova zprdva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ¢. 89/2012 Dz.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2025/2019.

195 Tamtéz.

196 Pro uplnost si dovoluji doplnit, ze v dobé, kdy soud rozhodoval jesté nenabyl uinnosti zékon ¢. 33/2020, ktery
postavil na jisto moznost vzniku jinych vécnych prav k podiliim, nicméné jiz v dobé rozhodovani byla v ti¢innosti
pravidla o zfizeni a vzniku zastavniho prava, ktera pocitala s vécnépravnimi u¢inky zapisu.
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véci, nybrz osob.!”” Domnivam se, Ze podmifiuje-li zdkon vznik vécného prava k podilu jako véci
v pravnim smyslu zapisem do obchodniho rejstiiku, potom by méli ti¢astnici konkrétnich pravnich
vztahli Cerpat 1 vyhody vefejnych seznamil (resp. naopak byt zatiZzeni jejich negativnimi
strankami). Z praktického hlediska miizeme nalézt nékolik situaci, kdy neddva dobrého smyslu,
aby bylo urcité pravidlo svazano s vefejnym seznamem, avSak s vefejnym rejstiikem nikoliv.
Ptikladmo lze uvést otazku promlceni. Ustanoveni § 631 a § 632 OZ zvyhodnuji osoby opravnéné
z vécnych prav, které jsou zapsany ve veiejném seznamu, a to tim, ze promlceci dobu téchto prav
obcansky zakonik prodluzuje z obecné trileté subjektivni promlceci doby na desetiletou promlceci
dobu. Uvedené sice nema pro piedkupni pravo vétsiho vyznamu, kdyz zakon pro ného konstruuje
zvlastni lhatu k uplatnéni, na druhé strané vSak u nékterych jinych vécnych prav nenachazim
argument, pro¢ by se vécné pravo k podilu, které se obligatorné eviduje podobné jako vécné pravo
k véci zapisované do vetejného seznamu, mélo promlcovat v kratsi promlceci dob¢. Otazky dale
budi obecna ustanoveni o evidovanych vécnych pravech - § 980, § 981, § 982, § 985 a § 986. Na
druhé strang, pokud by mél obchodni rejstiik rovnéz povahu vetejného seznamu, vlastnické pravo
k podilu by se v souladu s § 1102 OZ ptevadélo az k okamziku zapisu do obchodniho rejstiiku,
coz je, s ohledem na zavedenou praxi, obtizné€ ptedstavitelna situace. Soucasné¢ by bylo vylouceno
nabyti podilu od neopravnéného podle § 1109 OZ, resp. § 1111 OZ,'® a doslo by k aplikaci
§ 984 0Z.1°

Pravni teorie se k dané problematice vyjadiuje relativné pravidelnég, pfi¢emZ nazory jsou
ve skrze shodné s pojetim Nejvyssiho soudu.’®® Argumentem pro to, Ze vefejny rejstiik neni

vefejnym seznamem muze byt i skuteCnost, Ze tak neni oznacen zdkonem — nenapliluje

197V ramci této otazky je vhodné zminit, Ze vedle vefejnych seznamil a vefejnych rejstitkii stoji jesté rejstiik zastav,
jako evidence sui generis, ktera neni ani vefejnym seznamem ani vefejnym rejstitkem (BEZOUSKA, P. § 1319 [Zapis
do rejstiiku zastav jako zpiisob vzniku zdstavniho prava]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava
(s 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1293). Rejstiik zastav také neni evidenci véci, av§ak
zakon s intabulaci do n¢ho spojuje vznik zastavniho prava. Rejstiik zastav sleduje konkrétni ucel, kterym je vznik
zastavniho prava k vécem do ného zapisovanym, zaroveii ze systematiky evidence (srov. § 35f NR) vyplyva, Ze
zastava, tedy véc pfedstavujici predmeét zastavniho prava, je stavéna na prvni misto a od ni se zapis odviji — na prvnim
misté tedy nestoji osoba (zastavniho dluznika nebo véfitele) jako je tomu v pfipadé obchodniho rejstiiku (osoba
spole¢nika).

198 T aplikaci § 1111 OZ vyluduje skutecnost, e je véc evidovana ve vefejném seznamu (srov. PETROV, J. § 1111
[Zékladni skutkovd podstata]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1190).

199 K nyné&jsi aplikaci ust. § 1109 OZ na nabyti podilu od neopravn&ného srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 5 Cmo 24/2022-620.

200 Srov. PAVLU, R. § 980 [Verejné seznamy]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1021; VRZALOVA, L. $ 980 [Domneénka spravnosti zapisii ve
verrejném seznamu]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 10; nebo ZVARA, M. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmét zajisténi.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/81825/140051593.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 54-55.
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tzv. formalni pozadavek.?’! Takovy argument ale neni pfesvéd¢ivy, kdyz formalni poZzadavek
nespliluji ani vSechny obecné uznavané vefejné seznamy.2? Naopak u Cerné se lze setkat
s nazorem, ktery obchodnimu rejstiiku ¢aste¢né povahu vefejného seznamu pifiznava, a to mimo
jiné i s odkazem na vySe zminénou novelu zakona o obchodnich korporacich a zdkona o vetejnych
rejstiicich, kterou byla iprava vécnych prav k podilu v obchodnim rejstiiku znaéné rozsiiena.?%3
Je tedy na misté shrnout, Ze byt by si vefejny rejstiik (zejména ten obchodni) zaslouzil, aby na
ného bylo v urcitych ohledech pohliZzeno jako na vefejny seznam, je judikaturou Nejvyssiho soudu

pro tuto chvili takovy postup vyslovné zapovézen.

Osobn¢ se domnivam, ze neni na misté bezhlavé prebirat judikaturu Nejvyssiho soudu,
aniz by byla kriticky hodnocena. I pies to nejsem jednoznacné presvédcen o spravnosti ani jednoho
feSeni — na jednu stranu obchodni rejstiik disponuje vlastnostmi, které odpovidaji vlastnostem
vefejnych seznam, na stran¢ druhé, pokud by ve vztahu k podilim byl obchodni rejstiik vetejnym
seznamem, zdsadnim zplsobem by se to dotklo né€kterych zavedenych postupti, jako je naptiklad
okamzik prevodu vlastnického prava k podilu. Soudim tedy, Ze nad touto otazkou je vhodné
uvazovat de lege ferenda a ptipadné za tim ucelem modifikovat nékteré zdkonem feSené Ci
nefeSené otazky, které by mohly €init problém pti nahliZzeni na obchodni rejstiik jako vetejny

seznam, zejména otdzku okamziku pfevodu vlastnického prava k podilu.
4.3.2.2 Zapis do obchodniho rejstiiku

Vécné predkupni pravo k podilu vznikd az zipisem do obchodniho rejstiiku
(§ 1322 odst. 1 OZ ve spojeni s § 32 odst. 5 ZOK). Zapisy do obchodnich rejstiikl jsou provadény
na zéklade¢ rejstiikového fizeni, které je, az na vyjimky, navrhové. K fizeni o navrhu na zapis udaji
do obchodniho rejstiiku jsou podle § 75 odst. 1 VerRej ptislusné krajské soudy, v jejichz obvodu
jsou obecné soudy osoby, jiz se zapis v obchodnim rejstiiku tyka (tedy konkrétni pravnické osoby),
nestanovi-li zdkon jinak.2%4

Néavrh na zapis udaji (s vyjimkou konstitutivniho zapisu osoby) podava podle

§ 47 odst. 1 VefRej sama zapsana osoba. Obchodni korporace jsou v takovém piipad¢ zastoupeny

201 Srov. SPACIL, J. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2022,
s. 258.

202 Naptiklad v zakoné &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, neni o tom, ze
by byly rejstiiky ziizené podle tohoto zakona vefejnymi seznamy, ani zminka. Naproti tomu v § 14 odst. 2 zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, je plavebni rejstiik vyslovné oznacen za verejny seznam.

203 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 309.

204 Jinak stanovi napfiklad zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich) v § 39 odst. 1 pro osoby, jejichz obecny soud je v obvodu
Krajského soudu v Praze, u kterych je ptislusSnym Méstsky soud v Praze.
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svym statutarnim organem, piipadné jinou osobou uvedenou v § 21 odst. 1 OSR (ve spojeni
s § 120 VetRej). Podani navrhu na zapis nebo vymaz tdaji v obchodnim rejstiiku neni jen pravem
osob v ném zapisovanych, nybrz i jejich povinnosti, kterou musi podle § 11 odst. 1 VetRej splnit
bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Jakmile se tedy spolecnost dozvi, ze je
k podilu jejiho spole¢nika ziizeno vécné predkupni pravo, stiha ji zminéna povinnost podat navrh
na zapis této skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Od ucinnosti zdkona ¢. 33/2021 Sb. zakon
o vefejnych rejstiicich v § 47 odst. 2 vyslovné opraviiuje osobu, v jejiz prospéch bylo zfizeno
vécené pravo, podat navrh na jeho zapis do obchodniho rejstiiku. Stejné pravo ma i spolecnik,
k jehoz podilu bylo takové pravo zfizeno. Navrh na zapis piedkupniho prava k podilu tak miize
kromé& spolecnosti samotné podat predkupnik i spole¢nik, jehoz podil je pfedkupnim pravem
zatizen.’® Poda-li navrh spoleénik nebo piedkupnik, stane se, jako navrhovatel, v souladu
s § 84 VerRej, ucastnikem fizeni. Diivodova zprava jako hlavni divod, pro ktery byla tato uprava
piijata, uvadi, ze: ,,.Sama obchodni korporace zpravidla nema zdajem vynakladat financni
prostiedky na zdpis takovych vécnych prav k podilu spolecnika v obchodni korporaci.“*°® K tomu
dluzno dodat, Ze zména nebo doplnéni zapisu v obchodnim rejstiiku jsou zpoplatnény ¢astkou
2000 K¢ (Polozka 11 sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou k zdkonu €. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich).

Navrh se podava na predepsaném formulari, ktery se vypliluje na internetovych strankach
zajiStovanych Ministerstvem spravedlnosti (§ 18 VefRej). Jakykoliv ndvrh na zapis musi byt
dolozen listinami, které prokazuji skutecnosti, jez se do vetejného rejstiiku zapisuji (§ 19 VeiRej).
V ptipadé zapisu piedkupniho prava bude takovou listinou zejména smlouva o zfizeni

207 a potvrzeni o splnéni podminek, které jsou vyzadovany pro jeho pievod,

ptedkupniho prava
je-li zdkonem nebo spolecenskou smlouvou omezen (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 1320 odst. 1 OZ

za pouziti § 207, § 208 nebo § 209 odst. 4 ZOK).

Jestlize se v provedeném fizeni o zméné zapisu v obchodnim rejstiiku ukéze, ze jsou

splnény vSechny podminky vyzadované zakonem, vyda rejstiikovy soud usneseni podle

205 Do wi¢innosti uvedené pravni Upravy vsak méli predkupnik i spole¢nik moZnost zajistit zapis do obchodniho
rejstiiku podle § 11 odst. 3 VeiRej, pficemz v odborné literatufe se objevily i1 nazory, Ze predvidanou 15denni lhita
Ihditu neni nezbytné vzdy celou dodrzet, bylo-li patrné, ze spoleénost sama navrh na zapis nepoda (srov. HAVEL, B.
§ 11 [Poddani névrhu na zdapis]. In: HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zikon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32).

206 K bodu 4 (§ 47). In: VLADA: Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve zneni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz.

207 Nic vsak predkupnikovi a spole¢nikovi nebrani uzaviit provadéci smlouvu &i vyhotovit prohlaseni, ve kterém se
omezi na sdé€leni, Ze mezi nimi byla uzaviena smlouva o zfizeni pfedkupniho prava, i takova listina totiz bude
prokazovat zapisovanou skute¢nost.
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§ 93 odst. 1 VetRej; to neplati v ptipadech, kdy bude byla smlouva o zfizeni ptedkupniho prava
uzaviena ve formé notaiského zapisu a navrhovatelem by byla sama spolecnost — v tomto ptipadé
rovnou provadi zapis (§ 92 odst. 1 a 2 VetRej). Zapis do obchodniho rejstiiku pak provadi
rejstiikovy soud bezodkladné poté, co nabyde usneseni pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost je vzdy tcastnikem fizeni (§ 84 VefRej) a ma tim padem pravo podat proti usneseni
odvolani, nabyva usneseni absolutni pravni moci nejdiive po 15 dnech od doruceni, ledaze se
spolecnost prava odvolani vzda. Tato skuteCnost mize znacné prodlouzit dobu mezi uzavienim
smlouvy a zapisem piedkupniho prava k podilu do obchodniho rejstiiku, je tudiz vhodné se
spolecnosti predjednat postup vuci rejstiikovému soudu tak, aby byl zapis proveden co nejdiive.
Po provedeni zapisu je rejstiikovy soud povinen bez zbytecného odkladu zvefejnit zapis
predkupniho prava do obchodniho rejstiiku (§ 2 odst. 2 VefRej ve spojeni s § 16 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.).208

Jakmile je zapis proveden a zvetejnén, projevi se naplno principy publicity obchodniho
rejstiiku. Jednak publicita formdlni, kterd piredstavuje obecné pravo na pfistup k udajim
zapisovanym do obchodniho rejstiiku.?® Jednak i publicita materialni pfedstavujici zakonné
zakotveni dobré viry v zépisy ve vefejnych rejstiicich.?!® Ohledné praktického uplatiiovéani
uvedenych principl v souvislosti s vécnym piedkupnim pradvem mam ale zna¢né pochybnosti
vzhledem ke zplsobu, jakym je ptfedkupni pravo k podilu (ale 1 ostatni vécné prava vyjma
zastavniho) evidovéano.

Obchodni rejstiik je v souladu s § 1 odst. 3 VefRej informaénim systémem vefejné spravy,
zejmeéna jeho technické otazky se proto fidi zvlaStnim pravnim piedpisem, kterym je zakon
¢.365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné spravy (také jako ,ISVS*). Spravcem
vetejnych rejstiikii jako informacniho systému je Ministerstvo spravedlnosti. Jednotlivé
rejstiikové soudy tyto vefejné rejstiiky vedou a provadéji zapisy, jejich zmény a vymazy. Struktura
vetejnych rejstiikidl a s tim i jejich podoba se tedy fidi jiz zminénym ISVS a dal§imi pravnimi

piedpisy.?'! Na uvedeném jsem chtél prezentovat, Ze veiejné rejstiiky pfedstavuji jednotny systém,

208 Pozn. provedeni a zvefejnéni zapisu nejsou synonyma a zasadné nenastavaji ve stejnou chvili.

209 Srov. HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sverenskych fondii. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 14 an.

210 Blize STENGLOVA, 1. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo
— podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 159.

2 Dal§imi pravnimi predpisy jsou zejm. Vyhlagka €. 529/2006 Sb., o pozadavcich na strukturu a obsah informaéni
koncepce a provozni dokumentace a o pozadavcich na fizeni bezpecnosti a kvality informacnich systémii vefejné
spravy (vyhlaska o dlouhodobém fizeni informacnich systémi vefejné spravy), kterou nahradi k 1. ¢ervenci 2024
Vyhlaska €. 360/2023 Sb., o dlouhodobém fizeni informacnich systému vefejné spravy.
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rejstiikové soudy do jejich systémové podoby nezasahuji, tento kol lezi na moci vykonné,
zejména na Ministerstvu spravedlnosti.

Vyse zminéna pochybnost v uplatnovani principti formalni a materialni publicity spoc¢iva
v tom, Ze obchodni rejstiik (ve smyslu informacéniho systému) nepocitd s moznou existenci jinych
véenych prav k podilu, nez jsou prava vlastnicka a zastavni. Uvedené lze demonstrovat na
formulafi uréeném pro navrh na zapis zmén tdajii zapisovanych do obchodniho rejstiiku, jehoz
zakladni nélezitosti upravuje vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o ndlezitostech formulaii na podéavani
navrhi na zépis, zménu nebo vymaz udajii do vefejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob

a evidence svétenskych fondl a o zruseni n¢kterych vyhlasek.

Zapsat ke dni: | Viychozi datum 3 X

‘ ) Uvedte Udaje zapisované osobé spolecnika nebo uvoinénému/spoleénému obchodnimu podilu.

Pokud provadite zménu fyzické osoby, tak se rodné Eislo do vystupniho PDF formuléfe typicky netiskne (neméni se). Pokud v3ak dopinite
zépis osoby o nové rodné &islo (napf. nové pfidélené cizinci), pak se takové nové zadané rodné éislo vytiskne | do PDF vystupu.

Titul pred: Titul za:
Jméno: * @ JAN : Pfijmeni: NOVAK
Rodné gislo: * @ 991122/2121 g Statni pFisludnost: * Ceska republika —

. Opravit | £ Zménit

Ulice: Cislo domu: @
Obec: Cast obce:
psC: RUIAN kéd: @
Stat: Ceska republika

~ Zadat bydIist& § Bydlist& se uvadi pouze v pfipadech, kdy se |i8{ od adresy mista pobytu,
Text za osobu: @

& Ulozit

- Vklad a podil Zapsat ke dni: | Vychozi datum B p 4

Uvedte vysi vkladu spole¢nika, rozsah spinéni vkladové povinnosti, vy$i pedilu spoleénika, druh podilu a (daj o tom, zda byl na podil
vydan kmenovy list.

Vklad: @ v korunach (K&) 4 | 100000 Ké hal

Splaceni: @ v procentech s |100 |, %o

Obchodni podil: @

v procentech 49

ar

Druh podilu:
Kmenovy list:
@ Ulozit

.J Pridat zastavni pravo

) Pridat obchodni podil

Obrazek €. 1 - Elektronicky formulaf navrhu na zapis od obchodniho rejstiiku. Zdroj: MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI. Podani do vefejného rejstiiku. [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:

https://or.justice.cz/ias/iform/index.html?2.
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Formuldf umoziiuje k podilu zapsat toliko prava zéastavni, kolonka pro zapis jiného
vécného prava chybi. Proto dochazi-li k zépisu predkupniho prava do obchodniho rejstiiku,
nezbyva nez vyuzit prostoru oznaceného jako ,,Text za osobu®, coz odpovida i postupu, ktery je
v praxi vyuzivan. Z napoveédy uvedené u polic¢ka ,, Text za osobu* se podava: ,,Uvddi se libovolna
informace vztahujici se k vyse uvedené osobe, kterda se ma dle zdkona zapisovat do verejného
rejstriku a ve formulari neni samostatné specifikovana.” To vSak odporuje povaze vécnych prav
k podilim. Vécné piedkupni pravo ma totiz Ipét na podilu, nema byt zavislé na osobé spolecnika,

nejde tedy o informaci vztahujici se k osobé, nybrz k podilu.

Zapis provedeny v souladu s napovédou v obchodnim rejstiiku pak vypada nasledovné.

Spolecnik: BSOSO 2. nor. B
PRIEZEOESEIIILOOO]

S kazdym podilem ve spole&nosti je spojeno pfedkupni pravo spole¢nikd, cemuz
odpovida zatizeni kazdého jednotlivého podilu ve spole¢nosti pfedkupnim
pravem spole¢nik(, které je blize specifikovano v €l. 13.5. spolecenské smlouvy
spole¢nosti.
Podil: Vklad: 150 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 10%
Druh podilu: Zakladni podil €. 14
Podil: Vklad: 75 000,- K&
Splaceno: 100%
Obchodni podil: 5%
Druh podilu: Zakladni podil €. 1

Obrazek ¢. 2 - Vynatek z vypisu z obchodniho rejstiiku. Zamérné anonymizovano. Zdroj: Vypis
z obchodniho rejstiiku [elektronicky]: Anonymizovano. [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.

Pro srovnani — zapis zastavniho prava odpovidd jeho povaze vécného prava, které je
ziizeno ke konkrétnimu podilu. Bylo-li by zastavnich prav vice, budou fazeny prehledné pod sebe

s udajem o dni provedeni zapisu zastavniho prava.

Spolecnici:
Spoleénik: IOTOTOTOTOTOTOTOTOTOTOTOTOG ¢ ITOTOTOTeT
PO XX X XXX
Podil: Vklad: 120 000,- K&

Splaceno: 100%
Obchodni podil: 100%
Zastavni pravo: Podil je zastaven na z&kladé zastavni smlouvy k podilu ze dne 21. 3. 2024

ve prospéch spole¢nosti BTN s sidlem RN
ST CCCEOSOSOIOIOIeN 2-psané v obchodnim
rejstfiku, ktery vede Méstsky soud v Praze, ES@E# jakoZto zastavniho
veéfitele. K podilu byl na z&kladé zastavni smlouvy k podilu ze dne 21. 3.
2024 ve prospéch zastavniho véfitele rovnéz zfizen zakaz zatizeni a
zcizeni bez predchoziho pisemného souhlasu zastavniho véfitele jako
vécné pravo na dobu trvani zastavniho prava, nejpozdéji viak do
31.3.2039

Datum zapisu zastavniho prava: 21. bfezna 2024

Obrazek ¢. 3 - Vynatek z vypisu z obchodniho rejstiiku. Zamémé anonymizovano. Zdroj: Vypis
z obchodniho rejstiiku [elektronicky]: Anonymizovano. [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.
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Pti komparaci obou ptedestienych zapisi dojdeme k tomu, ze zapis predkupniho prava je
ve srovnani se zapisem zastavniho prava jen omezen¢ funkéni a jen omezené je schopen naplnit
princip materidlni publicity. Zejména ve chvili, kdy bude mit spole¢nik vice podill (jako je tomu
i ve vySe uvedeném piipad¢€) a zaroven ujedna predkupni pravo jen k nékterému z nich, nebude
predkupni pravo zcela zieteln¢ vaznout na onom konkrétnim podilu. Takova situace vede k tomu,
7e osoba, kterd bude navrh na zapis piredkupniho prava do obchodniho rejstiiku ptipravovat, musi
tento nedostatek reflektovat a velmi precizné popsat, ke kterym podiliim se predkupni pravo vaze
a ke kterym ne, pripadné ke kterym podiliim se vaze pravo kterého predkupnika apod. Miize se tak
stat, ze ,,Text u osoby* bude velmi robustni a neptehledny — jeSté¢ vice narusujici principy
materialni publicity. Bylo by proto vhodné, aby ze strany Ministerstva spravedlnosti doslo
k napravé, pficemz v tomto pifipadé¢ neni ani nutné uvazovat de lege ferenda, kdyZz zékon
o vetejnych rejstiicich se zapisem predkupnich prav vyslovné pocitd — naprava by spocivala toliko
v technické tpraveé obchodniho rejstiiku.

V navaznosti na uvedené je vhodné se jest¢ kratce se zminit o tom, co by mél udaj
o predkupnim pravu v obchodnim rejstiiku obsahovat. Uvahy o néleZitostech takového zapisu by
mély 1 s ohledem na systematiku pravni tpravy vécnych prav k podiliim vychazet z nalezitosti
stanovenych pro zéastavni pravo. Je nesporné, Ze ic¢elem pravidla o vzniku vécnych prav k podilu
az zapisem do obchodniho rejstiiku je, aby uplnd informace o konkrétnim vécném pravu byla
vefejné dostupna a kazdy si ji mohl, bez formélnich piekazek, zjistit.?!? Na zakladé toho pak D&di¢
se Sukem, odkazem na § 48 odst. 1 pism. f) VeiRej, pro zastavni pravo uvadi, ze ,,Md-1i mit zdpis
zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci dostatecnou vypovidaci hodnotu a ma-li plnit roli
pri urceni poradi zdstavnich prav, musi obsahovat specifikaci zastaveného podilu, udaj o osobé
zdstavniho véfitele a o zajisténém dluhu.?'> Ve vztahu Kk jingm vécnym praviim pak
§ 48 odst. 1 pism. g) VetRej stanovi nalezitosti zapisu jen velmi skromng¢. Jsem piesvédéen o tom,
ze k tomu aby zapis piredkupniho préva plnil svlij ucel, je nezbytné kromé specifikace podilu,

k némuz je pfedkupni pravo zfizeno,?'*

oznacit i osobu pfedkupnika (byt’ i jen odkazem na urcitych
poznavaci znak — napf. vlastnik podilu XY). Pro srovnani je vhodné uvést i katastr nemovitosti,
do které¢ho se v pfipadé¢ vécného predkupniho prava predkupnik obligatorné zapisuje podle

§ 18 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

212 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014.

23 DEDIC, J., SUK, P. K nékterym vykladovym otdzkam pravni vipravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnépravni
revue, 2014, ¢. 6,s. 167-172, s. 170.

214 Na tento pozadavek je s ohledem na zminéné technické nedostatky obchodniho rejstiiku klast obzvlast diraz, kdyz
na rozdil od zastavniho pradva nedochdzi ke specifikaci podilu automaticky tim, Zze by ptfedkupni pravo bylo
ptifazovano k jednotlivym podiliim spolec¢nika.
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Evidence osoby ptredkupnika ma totiz mimo jiné i vyznamnou legitimacni funkci pro jeho retrakt

vuci koupéchtivému (k tomu blize dale).
4.3.2.3 Vymaz piredkupniho prava z obchodniho rejstitiku

Dochazi-1i k vymazu piedkupniho prava (a predkupnika) z obchodniho rejsttiku, procesni
postup je obdobny tomu, pii kterém dochézi k zapisu. Je opét nezbytné podat navrh na formulafi
a prilozit listiny, které v tomto ptipad€é prokazuji zanik predkupniho prava. Otdzkou je okruh
opravnénych osob k podani ndvrhu na zapis této zmeény. Ustanoveni § 47 odst. 2 VefRej opraviiuje
spole¢nika a osobu opravnénou z vécného prava jen k zapisu tohoto prava, k vymazu nikoliv. Cisté
jazykovym vykladem tedy dochazim k tomu, ze spole¢nik a ptfedkupnik pravo podat navrh na
zapis informace o zaniku (vymaz) ptfedkupniho prava bez dal§iho nemaji. Jsem vsak presvédcen,
ze neni vyloucen logicky vyklad a uplatnéni argumentu a maiori ad minus, tedy pokud zakon
vyslovné spolecnika a predkupnika opraviiuje k zapisu predkupniho prava, coz zdkonodarce
zdtvodiiuje jejich pravnim zajmem,?'> tim spiSe by pak méli mit pravo na to podat navrh na vymaz
takového prava, kdyz spole¢nikliv pravni zajem bude v takovém piipad¢ jesté vyraznéjsi nez pii
zépise konkrétniho prava.?!'® V kazdém ptipadé plati, Ze i kdyby nebylo dovozeno pravo spoleénika
a predkupnika podat navrh na vymaz ptedkupniho prava bez dalSiho, mohou jej podat ve smyslu
§ 11 odst. 3 VetfRej jako osoby s pravnim zajem po uplynuti lhiity ,,slozené ze lhiity "bez zbytecného
odkladu" podle § 11 odst. 2 VeiRej a lhity 15 dmii podle § 11 odst. 3 VeiRej.“?'7- 218 Stejné jako
v ptipad¢ navrhu na zapis pfedkupniho prava i v tomto ptipadé vznika jakémukoliv navrhovateli
poplatkova povinnost.

Kladu si otazku, nakolik lze ptfedkupnika povazovat za osobu, ktera se podle zdakona
zapisuje do rejstriku v ramci zapisu osoby. S timto pojmem pracuje zakon o vefejnych rejstficich,
konkrétné v § 12, § 101 a § 102. Budeme-li pifedkupnika za takovou osobu povazovat, potom

vznika povinnost doloZit souhlas s jeho zapisem minimalné s ufedné ovéfenym podpisem.?!

215 | Pravé naopak md zdjem zapsat tato vécnd prdva do obchodniho rejstitku primdrné spolecnik, k jehoZ podilu je

pFislusné vécné pravo ziizeno, nebo osoba, v jejiz prospéch je takové pravo ziizeno. (K bodu 4 (§ 47). In: VLADA:
Divodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, ¢. 33/2020
Dz).

216 Spole¢nik napiiklad bude mit moznost vyhodné prodat podil a se zajemcem dohodl, Ze nebude zatizen zadnymi
vécnymi pravy.

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2022, sp. zn. 7 Cmo 118/2022.

218 Naproti tomu Havel diive vyslovil nazor, Ze ,je-li i pred uplynutim této lhiity ziejmé, Ze navrh nebude podan,
a budou-li pro to vécné ditvody, Ize navrh podle odstavce 3 podat i pred uplynutim 15 dnii** (HAVEL, B. § 11 [Podani
navrhu na zapis]. In: HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zdkon o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32).

219 Coz bude splnéno, pokud bude jeho souhlas zietelny ze smlouvy o zfizeni piedkupniho prava, kterd ma byt, jak
bylo popsano vyse, opatfena tifedné ovéfenymi podpisy.
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Co vsak povazuji za dilezitéjsi jsou zbylé dva ptipady, podle § 101 odst. 2 VefRej by totiz mohlo
predkupnikovi vzniknout pravo domahat se ochrany proti jeho vymazu z obchodniho rejstiiku.
O vymazu by v takovém piipadé¢ mél byt informovan soudem postupem podle § 102 véty druhé
VetRej. Zbyva tedy odpovédét za otazku, zda mtize byt predkupnik osobou, kterd se podle zakona
zapisuje do obchodniho rejstiiku v ramci zapisu osoby. V odborné literatuie neni mezi tyto osoby
piedkupnik vyslovné fazen, nicméné uvadéné vycty osob nejsou taxativni povahy.??” Nejvyssi
soud se opakovan¢ vyjadroval k ticelu normy zakotvené v § 101 odst. 2 VeifRej a konkrétné uvedl,
ze ,,Ucelem § 101 odst. 2 VeiRej je umoznit osobdam zapisovanym podle jiného zdkona do verejného
rejstiitku v ramci zapisu zapsané osoby uplatnit namitky proti jejich vymazu, a dosahnout tak shody

«221 jelikoz namitky ,,nemohly vznést diive (napi. proto, Ze nebyly

zdpisu se skutecnym stavem,
ucastniky vizeni).“***> S ohledem na uvedené a na soucasné znéni citovanych ustanoveni a ust.
§ 48 odst. 1 pism. g) VeiRej jsem piesvédCen, Ze na predkupnika se § 12, § 101 a § 102 VeiRej
neuplatni, kdyZ jej Zadnd norma neptikazuje do obchodniho rejstiiku zapsat. V kazdém piipadé
ale soudim, ze by de lege ferenda stalo za piehodnoceni, zda zapis predkupnika do obchodniho
rejstitku nevyZadovat (i s komparativnim argumentem zapisu piedkupnika do katastru
nemovitosti, piipadné s argumentem zapisu zastavniho véfitele do obchodniho rejstiiku),
umoznilo by mu to totiz efektivnéj$i obranu v ptipad¢ jeho vymazu a zaroven by to zvysilo pravni
jistotu koupéchtivého, kterému vi€i predkupnikovi vznikaji (pfipadné na ného piechéazi)

povinnosti z vécného pifedkupniho prava.
4.4  Realizace a zanik vécného predkupniho prava k podilu

Vécené predkupni pravo k podilu se zfizuje smlouvou a vznikd zépisem do obchodniho
rejstiiku. Zavazek z vécného ptedkupniho préva stejné jako obligaéni predkupni pravo trva v Case
a v latentni roviné provazi vlastnictvi podilu spolecnikem. V okamziku, kdy ma spole¢nik
v umyslu podil prodat (pfipadné 1 jinak zcizit, je-li to ujednano), vznikd mu konkrétni nabidkova

povinnost.
4.4.1 Realizace

Realizace vécného piedkupniho prava se vyraznéji neliSi od situace, kdy je pfedkupni

pravo zalozeno jen ve své obligaéni povaze. Jakmile tedy spole¢nik uzavie smlouvu

220 Srov. ZAPOTOCKY, M. Opravny prostiedek sui generis podle § 101 odst. 2 VerRej. Pravni rozhledy, 2024, ¢. 5,
s. 164-165, s. 164; HAMPEL, P., WALDER, 1. Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sverenskych fondii. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 354.

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 530/2020.
222 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1744/2022.
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s koupéchtivym, vznikd mu povinnost ucinit predkupnikovi nabidku na uzavieni smlouvy
o totozném obsahu (§ 2143 OZ a § 2147 odst. 1 a 2 OZ). Lhuta pro pfijeti nabidky predkupnikem
je vtomto piipad¢ opét osmidenni. Lze tedy v téchto otdzkdch odkazat na vyklad vénovany
realizaci obligaéniho pfedkupniho prava vyse.??

Jelikoz akceptaci spole¢nikovy nabidky ohledné podilu dochdzi k uzavieni ptevodni
smlouvy mezi spolecnikem a ptedkupnikem, je na misté zabyvat se otdzkou, co dalS§itho musi
ptedkupnik splnit, aby se stal spole¢nikem. Neni-li pfevoditelnost podilu omezena, staci k tomu,
aby se stal predkupnik spolecnikem s uc€inky i vii¢i spolecnosti, ze ji doru¢i smlouvu o prevodu
podilu (§ 209 odst. 2 in fine ZOK), vlastnické pravo k podilu vznika jiz u¢innosti smlouvy,
neujednaji-li si strany jinak. Otazkou jsou ale situace, kdy je ptevoditelnost podilu omezena. Vyse
bylo uvedeno, Ze podle zdkona o obchodnich korporacich je nutné ve véci véeného predkupniho
prava k podilu aplikovat ustanoveni o ziizeni a vzniku zéstavniho prava, i proto je ke vzniku
vécného predkupniho prava potieba, aby piedkupnik splnil vSechny podminky, jez jsou
vyzadovany pro prevod podilu (§ 32 odst. 5 ZOK ve spojeni s 1320 odst. 1 OZ). Nejcasteji bude
vyzadovan souhlas valné hromady se zfizenim ptredkupniho prava (lze vSak uvazovat i o souhlasu
jinych organd, pfipadné o splnéni jinych podminek). Zdalo by se tedy vhodné, aby zakon
o obchodnich korporacich postupoval i v ostatnich otdzkach vécného predkupniho prava shodné
(ptipadné alespon obdobn¢) s tim, jak postupuje v otdzkach prava zastavniho.

Konkrétné z § 209 odst. 3 véty prvni ZOK se totiz podava, ze pro prodej zastavenych podilt
neni jiz dal§i souhlas valné hromady (pfipadné jiného orgénu dle spolecenské smlouvy)
vyZzadovan. Lze usuzovat, Ze primarnim ucelem je ochrénit zastavniho véfitele pred situaci, kdy
by valna hromada (pfipadné jiny organ) blokovala ptevod podilu, a tedy i uspokojeni zastavniho
vétitele, pficemz spolenost sama je v pripad¢ zastavniho prava chranéna uz pii jeho vzniku tim,
7e s nim musi vyslovit souhlas.??*

Pro vécné predkupni pravo ale zdkon o obchodnich korporacich zadné takové pravidlo
neposkytuje, zaroven jej neni mozné uzit ani s odkazem na § 32 odst. 5 ZOK, podle kterého se pro
jind vécnd prava k podilim pouziji pouze ustanoveni o zfizeni a vzniku zéstavniho prava,
o pouzitelnosti jinych pravidel tykajicich se zastavniho prava zdkon o obchodnich korporacich
nehovofi. Soudim ale, Zze obdobné pravidlo, totiz vyslovné zprosténi predkupnika povinnosti

opatfit si souhlas organu spolecnosti s naslednym prevodem podilu, je zcela na misté. Plnilo by

223 Zejm. kapitola 3.4.

24 Shodng POKORNA, J. § 209 [Uéinnost prevodu vici spolecnosti]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J.,
CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1042.
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totiz téméf totozny cel jako je tomu u zastavniho prava. Budeme-li vykladat pravidla pro pievod
podilu na ptredkupnika cist¢ z hlediska jazykového, potom valnad hromada (nebo jiny organ
spole¢nosti) nema (neni-li uyjednano néco jiného) povinnost vyslovit souhlas s pfevodem podilu na
predkupnika a ten, byt jiz obdrzel souhlas se zfizenim vécného predkupniho prava, nema jistotu,
ze skute¢né dojde k tspéSnému prevodu vlastnického prava k podilu. Pfedkupnikovo pravo tudiz
muze byt valnou hromadou (ptfipadné jinym organem spolecnosti) v ptipadé pievodu zcela

zmareno.?%’

S ohledem na vySe uvedené jsem proto piesvédéen, ze pravidlo zakotvené
v § 209 odst. 3 ZOK je nutné analogicky aplikovat i na ptipady, kdy dochézi k vykonu ptfedkupniho
prava, tj. ke koupi podilu pfedkupnikem. Spolecnost je v daném piipadé, stejné€ jako u zastavniho
prava, chranéna tim, Ze vyslovi souhlas se samotnym zfizenim daného ptedkupniho préva
(ex ante). Soudim, Ze u predkupniho prava je ochrana spolecnosti a jeji pravni jistota dokonce
vyrazné vyS$$i nez u prava zastavniho. Pfi zfizovani piedkupniho prava by totiz spolecnost
zpravidla méla mit povédomi o tom, kdo je predkupnikem a kdo se tedy, v ptipad¢ uplatnéni
ptedkupniho prava, stane jejim spolecnikem, naopak u zastavniho prava spole¢nost takovou jistotu
zasadné nem4, protoZe osoba budouciho spoleénika neni dopiedu jistd.?*® V souvislosti s posledné

uvedenym se tak nabizi i logicky argument a maiori ad minus.

Zavérem lze tedy shrnout, ze i v pfipadech, kdy je ptfevoditelnost podilu omezena
souhlasem né¢kterého z orgdnti spole¢nosti, smlouva o pfevodu podilu uzaviend na zéklade
realizace predkupniho prava predkupnikem bude za analogické aplikace § 209 odst. 3 ZOK ucinna
i bez takového souhlasu a vii¢i spolecnosti vyvola ucinky doruc¢enim. Jednatelé jsou pak povinni
zapsat predkupnika jako nového spoleénika bezodkladné do seznamu spolecnikll

(§ 139 odst. 4 ZOK).

Je-1i pfevod podilu omezen jinak ve smyslu § 209 odst. 4 ZOK, je piedkupnik povinen
takové podminky splnit, jinak je smlouva o pfevodu (relativng) neplatna. Ani pii vykonu
zastavniho pradva zdkon nabyvatele podilu této povinnosti nezprostuje, neni tak divod o tom

uvazovat ani pro piipady predkupniho préava.

225 Na valné hromadg, kterd by souhlas s pfevodem udélovala miize dokonce sam dluznik z pfedkupniho prava
(pfevodce) hlasovat, kdyZ zde neni ditvod pro sistaci jeho hlast. Jeho hlasovaci viile zarovei neni zakonem jakkoliv
regulovana, proto muze hlasovat pro i proti prevodu podilu.

226 ze si viak ale piedstavit i situace, kdy bude na zaklad& ujednani zastavni smlouvy osoba budouciho spole¢nika
konkretizovana.
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44.2 Zanik

Je to pravé zanik vécného predkupniho prava, kde lze spatfovat zasadni odliSnosti oproti
predkupnimu pravu obliga¢nimu.

Shodné jako obligacni predkupni pravo, i1 to vé€cné zanika v ptipadé, kdy dojde k vyuZiti
spole¢nikovy nabidky pfedkupnikem a tim k uzavfeni ptevodni smlouvy.??’

Na druhé strané obcansky zékonik v § 2144 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze ,,Nekoupi-li
predkupnik nabidnutou véc, zustava mu predkupni pravo zachovano.* Uvedené pravidlo koreluje
s vécnépravni povahou predkupniho prava, totiz zavazek z ného lpi na véci a neni-li pravo vyuzito,
postihuje povinnost z né¢ho plynouci vSechny budouci vlastniky podilu. Zatimco tedy nabyvatele
podilu, ke kterému se vztahovalo obliga¢ni ptedkupni pravo, vyhrada piedkupniho prava
nezavazuje, u nabyvatele podilu zatizeného vécnym predkupnim pravem tomu bude opacné. Dané
pravidlo je vSak potieba jeSt¢ mirn€ korigovat, totiz ochrannou normou § 1107 odst. 1 OZ, podle
které nabyvatel vlastnického prava nabyva i zavady vaznouci na véci, avSak jen za podminky, ze
jsou zapsany ve vefejném seznamu, piipadné mél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit. Nepiejdou-li,
zavady zanikaji (§ 1107 odst. 2 OZ). Zavadou ve smyslu § 1107 OZ jsou jen prava vécnd, obliga¢ni
totiZ nevaznou na véci. Onou zavadou je proto i zvécnélé pfedkupni pravo.??® Vyse jsem se snazil
poskytnout uceleny pohled na otdzku, zda vetejny rejstiik mize byt i vefejnym seznamem. Pokud
na danou otdzku odpovime kladné, potom zavady piechazi bez dalSiho na zaklad¢ pravidla
uveden¢ho ve v § 1107 odst. 1 in principio OZ. Na druhé stran¢, pokud na otazku odpovime
negativné, je nutné se tazat, na kolik koupéchtivy mél nebo alesponi mohl z okolnosti existenci
predkupniho prava zjistit. V takovém ptipade je na misté aplikovat obecné pravidlo materialni
publicity stanovené v § 121 odst. 2 OZ podle kterého se po patnécti dnech od zvetfejnéni zapisu
skutecnosti do vetejného rejstiiku nemtze nikdo dovolavat toho, ze o zvefejnéném udaji
nevédél.??° Domnivam se, Ze nic nebrani tomu, aby se materialni publicity podle § 121 odst. 2 véty

prvni OZ mohla dovolat i osoba odli¥na od zapisované osoby,?*’ a to i s odkazem na jazykové

227 Srov. TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 325.

228 Shodné PIPKOVA, P. J. § 1107 [Zavady]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1179.

229 Srov. pro Gdely piechodu zastavniho prava o aplikaci § 121 OZ hovoii napiiklad ZVARA, M. Podil ve spolecnosti
s rucenim omezenym jako predmét zajisténi. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. [online].
[cit. 2024-04-25]. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/81825/140051593.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 121-122.

230 Materialni publicita plynouci z § 8 odst. 2 véty prvni VefRej dava pravo dovolat se (idajii zvefejnénych ve vefejném
rejstiiku jen zapsané osobé. Naproti tomu z normy obecné (§ 121 odst. 2 véta prvni OZ) plyne, Ze moznost dovolat se
zvefejnénych udaji ma kdokoliv, pfic¢emz jeji aplikace neni zvlastni pravni Gipravou v § 8 VeiRej vyloucena. Ke vztahu
§ 121 OZ a § 8 VeiRej blize DEDIC, J., LASAK, J. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: HAVEL, M., STENGLOVA,
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podobné zakotveni materialni publicity pro vefejné seznamy podle § 980 odst. 1 véty prvni OZ.
Ustanoveni § 121 odst. 2 OZ vyslovné pocitd se zveiejnénim udaje (v tomto ptipadé predkupniho
prava) v obchodnim rejstiiku, k tomu dochéazi, v souladu s § 16 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., v okamziku, kdy jsou zapsané udaje uvetejnény zpiisobem umoziujicim dalkovy
ptistup podle § 3 VeiRe;.

At jiz budeme vetejny rejstiik povaZovat za vetejny seznam ¢i nikoliv, nasledek nevyuziti
véeného predkupniho prava bude tedy v obou piipadech stejny, vécné predkupni pravo jako
zavada vaznouci na podilu pfejde na nabyvatele (koupéchtivého). Vyjimkou by byla snad jen
situace, kdy k prevodu podilu dojde v dobé od zvetejnéni zapisu do uplynuti ochranné lhity 15

dni a koupéchtivy se dovola toho, ze o zapisu neveédél.

Vuvodu této kapitoly bylo naznaceno, ze veécné predkupni pravo nezanika smrti
spolec¢nika, k jehoz podilu bylo zalozeno. Ustanoveni § 2142 OZ se v tomto piipad¢ neuplatni,
nutné je aplikovat lex specialis, kterym je ust. § 2144 odst. 2 OZ. Podle ného prechazi nabidkova
povinnost na pravniho néstupce dluznika i v pfipadech, kdy se vlastnické pravo k podilu nabyva
jinym zptisobem nez koupi, tj. mimo jiné zejména dédénim. Stejné je nutné piistoupit k situacim,
kdy spolecnik vlastnické pravo k zatizenému podilu pievede na tieti osobu, aniz se bude jednat
o koupi, ba dokonce dojde-li k ptevodu podilu na koupéchtivého, aniz by byla predkupnikovi
uc¢inéna nabidka ve smyslu § 2143 OZ, i v takovych ptipadech zlistane pfedkupni pravo zachovéano
a novy spole¢nik bude zavazan z ptedkupniho prava sam jako dluznik.

Je zieymé, Ze vécnépravni povaha pfedkupniho prava nebrani jeho zaniku z davoda
prominuti dluhu (§ 1995 OZ), dissolu¢ni dohody (§ 1981 OZ) ¢i splynuti (§ 1993 OZ).

K zaniku vécného ptedkupniho prava dochazi dile i z divodd stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy. Konkrétné dojde k zaniku vécného predkupniho préva, predstavujiciho ostatni
zavadu vaznouci na podilu, jeho zpenéZenim v rdmci insolvencniho ftizeni podle
§ 285 odst. 1 pism. b) InsZ né&kterym ze zpiisobti uvedenych v § 286 odst. 1 InsZ.%3! T u vécného
predkupniho prava v insolven¢nim fizeni plati, Ze smluvnim piedkupnim pravem, byt’ vécnépravni
povahy, neni insolven¢ni spravce vazan (§ 284 odst. 1 véta druhd InsZ). Pro vykonavaci fizeni se
uZije § 329 odst. 7 OSR, podle kterého piechodem vlastnického prava zanikaji zastavni, zadrzovaci

a jina prava vaznouci na véci.>’? Podobné se bude postupovat i v piipadé vefejné drazby, kdyz

L., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol. Zikon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15-22.

231 Uvedené plati v souladu s § 398 odst. 2 InsZ i v piipadé, Ze je ipadek fesen oddluZenim.
232 To se uplatni i pro exekuéni ¥izeni vedené soudnim exekutorem podle ER (§ 52 odst. 1 ER).
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podle § 56 odst. 3 VefDr zanikaji smluvni pfedkupni prava vaznouci na véci. Uvedend pravidla
chrani nabyvatele podilu pted nepfiznivymi disledky vécného predkupniho prava — jestlize by
ptedkupni pravo v danych ptipadech nezaniklo, byl by jim nabyvatel podilu dédle vazan, a navic
by viici nému mél predkupnik pravo retraktu — oba tyto dusledky jsou samoziejmé nechténé,

jelikoZ by negativné ovlivnily cenu podilu, a tedy i uspokojeni opravnénych véftitell.
4.4.2.1 Zanik podilu a jeho zmény

Jakkoliv jsou vyse uvedené skutecnosti nesporné diivodem k zaniku ptredkupniho prava,
nabizi se otazka, co se d¢je s vécnym predkupnim pravem v ptipadé zaniku podilu. Obecné se totiz
lze dobrat toho, Ze spolu se zdnikem podilu musi zaniknout i pravo, které na ném Ipi. To vSak

nemusi byt vzdy pravda.

O zéniku podilu hovofime zejména v situacich, kdy zanikda sama spolecnost, k tomu
dochézi vymazem z obchodniho rejstiiku primarné po provedeni likvidace — v takovém pripadée
spolu s podilem zanika i pfedkupni pravo bez dalSiho. Vedle toho ale mulZze dojit k zaniku
spole¢nosti 1 podstoupenim nekteré z premén podle zdkona o pfeménach. K zaniku podilu dale
dochazi i1 v pfipad€ jeho rozdé€leni nebo spojeni s jinym. V piipadé pfemén spolecnosti nebo
rozdéleni ¢i spojeni podilu je vSak ohroZena pozice predkupnika tim, Ze podil jako véc, na které
predkupni pravo lpi, zanikd, avSak spolec¢nik se v urc¢it¢ podobé dale na spolecnosti (pfipadné
nastupnické spolecnosti) podili, resp. alespont podilet muze. Pozice predkupnika mize byt
ohrozena 1 v pfipadé, kdy podil nezanikne, ale UCast spolecnika ve spolecnosti se (zejména
kvantitativn€) méni — pfedevsim tim, Ze spolecnik se podili na zvySeni zakladniho kapitadlu novym
vkladem. Ackoliv je uvedend problematika pro pravni postaveni piedkupnika kli¢ova, nent ji, co

je mi znadmo, v literatufe ani judikatuie vénovan zadny prostor.
4.4.2.1.1Spojeni a rozdéleni podilu a dal§i kvantitativni zmény

Odhlédneme-li na chvili od ptfedkupniho préva k tomu zéstavnimu, zjistime, ze zastavni
pravo zasadn¢ zanikad spolecné se zastavou, bez ohledu na to, zda byla zajisténd pohledavka
uspokojena ¢i nikoliv.?3* Uvedeny pristup vSak vede k ohrozeni pozice zastavniho véfitele, ktery
muze byt jedndnim zastavniho dluznika ohroZen ve svém uspokojeni. Zdkonodérce proto upravuje
tii situace, za kterych zastavni pravo i po zaniku (ptivodni) zastavy trva, konkrétn¢ jde o ptipady
rozdéleni zastavy na vice samostatnych véci, spojeni zastavy a pfemény zastavy na jinou véc.

S ohledem na systematiku obcCanského zakoniku se pak tato obecna ustanoveni pti absenci

233 Srov. KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 239.
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zvlastnich pravnich norem pouziji i na zéstavni pravo k vécem, pro néz obcansky zakonik jinak
nabizi pravni Gpravu specialni, tj. i na zastavni pravo k podilu ve spole¢nosti.?*

Préavni uprava predkupniho préava je relativn€ skoupa, pravni uprava vécného predkupniho
pravaje v tomto smyslu jest¢ marginalnéjsi, proto zdkon neobsahuje ani zvlastni feSeni pro ptipady
zaniku (resp. zmeény) véci, ktera je obtézkdna vécnym piedkupnim pravem. Domnivam se vSak,
ze 1 v tomto piipad¢€ je na misté¢ vypomoci si pravni upravou zastavniho prava k podilu. Prestoze
zakon o obchodnich korporacich vyslovné nehovoii o tom, Ze by se na jind vécna prava k podilu
meéla aplikovat ustanoveni o rozdé€leni, spojeni nebo pfeméné zastavy (§ 32 odst. 5 ZOK
a contrario), je jejich aplikace na misté. Divodem je fakt, ze pokud dochazi k rozd¢€leni, spojenti
nebo pfemeéné véci, zanika véc v ptivodnim slova smyslu a vznika véc nova. Ona nova véc se pak
stava zastavou ex lege, sam Nejvyssi soud ve své judikatuie obecné hovoii o vzniku zastavniho
prava k vécem vzniklym rozdélenim zastavy?>*> — obdobné& bude nezbytné piistoupit i k pfipadiim
spojeni, tj. k véci vzniklé spojenim vznikne ex lege i zastavni pravo. Dochdazi-1i v téchto ptipadech
ke vzniku zéstavniho prava, vztahuji se nutn¢ ustanoveni § 1350 odst. 2 OZ a § 1351 OZ ina vznik
jinych vécnych prav k podilu s odkazem na § 32 odst. 5 ZOK, dle kterého ,,Na ... vznik jiného
vécného prava ... se pouziji obdobné ustanoveni obcanského zakoniku o ... vzniku zastavniho
prava k podilu v korporaci.* Proto lze tedy uzavfit, ze na vécné piedkupni pravo v ptipadé
rozdéleni podilu nebo spojeni podilu s jinym je nezbytné aplikovat ust. § 1350 odst. 2 OZ
a § 1351 OZ pfimétene.

Problematicka je otdzka pfemény zastavy (§ 1350 odst. 1 OZ) — Fiala v tomto ptipadé
uvadi, Ze nedochézi k zaniku zastavy a vzniku zastavniho prava k nové véci, nybrz ze trva jediné

236

zastavni pravo.=’° Obecné lze fici, Ze pojem piemény zéstavy je spojovan s vécmi v hmotné

podobg.?7

U podilu dle mého nazoru k pteméné mize dojit zejména kvalitativni zménou, tedy
ubirdni ¢i pfidavanim prav spojenych s ucasti ve spolec¢nosti — v takovém ptipad¢ totiz dochazi ke
vzniku nového druhu podilu a teoreticky se i¢ast spolecnika piesouva do jiného podilu, nez od
kterého byla odvozena doposud, v takovém ptipadé€ si vSak myslim bude shoda na tom, ze se na
véeném predkupnim pravu nic ménit nebude, nepovazuji proto za nutné se na tomto misté aplikaci

§ 1350 odst. 1 OZ blize zabyvat.

234 Shodné VYMAZAL, L. Zastavni prdavo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 463.

235 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006.

236 FIALA, J. § 1350 [Preména a spojeni zdstavy]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 861.

27 BEZOUSKA, P. § 1350 [Preména zdstavy, spojeni zdstavy s jinou véci]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik
1II. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1372.
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Jen na okraj uvadim, Ze z teoretického hlediska je mozné uvazovat i o analogické aplikaci
§ 1264 odst. 2 OZ, ktery pro piipady sluzebnosti zakotvuje pravidlo o tom, ze zména v rozsahu

sluzebné nebo panujici véci neplisobi zménu sluzebnosti.?3

K jednotlivym pfipadiim vécného piedkupniho prava v rdmci zmén v i€asti spolec¢nika lze
tedy kratce uvést nasledujici.

Dochazi-li k rozdéleni podilu, vznika vécné predkupni pravo ke vSem nové vzniklym
podiliim podle § 1351 OZ ve spojeni v § 32 odst. 5 ZOK. K rozdéleni podilu bude dochézet
pfedev§im v souvislosti s jeho pfevodem, neni-li ve spoleCenské smlouvé ujednano jinak
(§ 43 odst. 2 ZOK). Piedstavitelnd je tedy situace, kdy spole¢nik rozdéli podil zatizeny
predkupnim pravem a jednu ¢ast si ponechda a druhou ¢ast prevede koupéchtivému — predkupnik
ma pak zachovano piedkupni pravo ohledné¢ vsech podili vzniknuvsich rozdélenim. To znamena,
7ze ma jednak predkupni pravo, resp. i pravo retraktu vaci koupéchtivému, ktery nabyl cast
puvodniho podilu a vedle toho mé i nadale ptfedkupni pravo k podilu, ktery ptredstavuje cast
puvodniho podilu a ktery si spole¢nik ponechal.

Co se tyce spojeni podilt, vznikne ptfedkupni pravo k novému podilu jako celku, jestlize
nebude moZné podil opét rozdélit (§ 1350 odst. 2 OZ). Ke spojeni podili dochdzi zejména
v situaci, kdy spole¢nik nabyde dalsi podil, se kterym jsou spojena stejnd prava a povinnosti,
neurci-li spolecenska smlouva jinak (§ 32 odst. 1 ZOK). Rozdé€leni spojen¢ho podilu bude ve
vétsiné piipadl vylouceno, jelikoZ zékon stanovi, Ze rozdé€lit podil 1ze mimo souvislost s jeho
pievodem jen pokud je to ujednéno ve spolecenské smlouvé (§ 43 odst. 2 ZOK) a zaroveii s tim
musi souhlasit valna hromada (§ 43 odst. 2 ZOK).?** Otazkou je, jakym zpiisobem piistoupit
k pravidlu obsazenému v druhé¢ véte § 1350 odst. 2 OZ, podle kterého ,,zatizi zastavni pravo celou
vec, avsak jen do hodnoty zastavy v dobé spojeni.* Je zjevné, ze pro Ucely zéstavniho prava jde
o normu chranici zastavniho dluznika ptedtim, aby se zastavni vétitel uspokojil ze zastavy ve
vétsim rozsahu, nez bylo pivodné planovano. U piedkupniho prava vSak uvedené pravidlo nema
vétsiho vyznamu, protoze jej nelze fakticky naplnit — ptedkupni pravo se uplatiiuje (nedojde-li
k rozdé€leni podilu) vzdy k podilu jako celku a nelze jej délit, jako je tomu v ptipadé penézniho

vytézku zastavy.

238 Jak bylo naznaceno vyse, vécné predkupni pravo stejné jako sluzebnost Ipi na véci, na rozdil od sluzebnosti viak
vyzaduje aktivni konani dluznika (v pfipadé, Ze prodava piedmét predkupniho prava) a zarovein smétuje do jiné oblasti
vlastnického prava (do ius disponendi, nikoliv fruendi ¢i utendi). Z toho diivodu se domnivam, ze k piipadné aplikaci
by bylo nutné pfistupovat nanejvys analogicky.

239 Nutnost souhlasu valné hromady lze vSak pro ur¢ité ptipady spoleenskou smlouvou ziejmé vyloudit, k tomu blize
POKORNA, J. § 43 Rozdéleni podilu. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 290.
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Zbyva odpovédét na posledni teoretickou otazku, kterou je osud vécného predkupniho
prava v ptipadech, kdy se spole¢nik, jehoz podil je zatizen ptredkupnim pravem, podili na zvyseni
zakladniho kapitalu pievzetim vkladové povinnosti. Nebude-li spolecenska smlouva obsahovat
jiné ujednani a novy podil bude stejného druhu, dojde zvySenim zakladniho kapitalu a prevzetim
vkladové povinnosti ex lege toliko k rozsifeni dosavadniho podilu spole¢nika, ktery pievzal
vkladovou povinnost. Osud predkupniho prava tedy bude obdobny tomu uvedenému
v pfedchozim odstavci (predkupni pravo zatizi cely podil vzniknuvsi spojenim). Na druhé stran¢,
pokud spole¢nik pifevezme vkladovou povinnost a v souladu se spolecenskou smlouvou
a rozhodnutim valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu dojde ke vzniku nového podilu, ktery
se nebude s dosavadnim podilem spojovat, nerozsiti se predkupni pravo na novy podil spolecnika.
Byt v takovém piipad¢ dojde k faktickému roziedéni teoretické budouci predkupnikovi ucasti ve
spole¢nosti, zdkon neobsahuje zadné pravidlo, které by predkupnika pted touto situaci chranilo.
Ptredkupnikovi v takovém piipad€ nezbyva nic jiného nez sjednat nové predkupni pravo k takto
nove¢ nabytému podilu, ptipadné ujednat si (ex ante) jiz v pivodni smlouvé o zfizeni ptedkupniho
prava automatické rozsifovani predkupniho prava na budouci podily spole¢nika ve spolecnosti.

4.4.2.1.2Pfeména

Na zavér povazuji za vhodné zastavit se u zaniku podilu v ramci pfemény spole€nosti.
Zakon o pfeménach ani jiné pravni piedpisy vyslovné nezminuji osud piedkupniho prava
v pfipadech, kdy je pfeménou spole¢nosti zasazen zatizeny podil. Jinak je tomu ale u zastavniho
prava, pro které jsou pravidla stanovena v § 40 an. ZPfem. ZjednoduSen¢ lze fici, Ze zastavni pravo
vaznouci na podilu spolec¢nika zanikajici nebo zucastnéné spolecnosti nejenom Ze piechdzi
(v ptipadé, kdy zanika ptivodni podil), ale i se rozsituje (v ptipadé, kdy piivodni podil i nadale
existuje) na nove nabyté podily v nastupnické spolecnosti — tim zakon chrani zastavni vétitele pred
ucelovymi pfeménami, které by mély zmafit uspokojeni véfitele.?** Citovana pravni uprava je
specialni k jiz zminovanému ust. § 1377 odst. 1 pism. a) OZ, podle kterého zastavni pravo zanika
spole¢n¢ se zanikem zastavy. Soudim, Ze pfestoze zdkon o preménach hovoii o prechodu
a rozsireni zastavniho prava na podil v nastupnické spolecnosti, nema tim na mysli nic jiného nez
vznik zastavniho prava k onomu novému podilu spolecnika ex lege. Proto jsem piesvédéen, ze
v tomto piipadé je nutné aplikovat uvedenou upravu piiméfené i na vécné predkupni pravo
k podilu, protoze jde jen o dalsi pravni diivod vzniku vécného ptredkupniho prava ve smyslu

§ 32 odst. 5 ZOK. Jestlize tedy dojde naptiklad k fazi slouc¢enim a spole¢nik zanikajici spole¢nosti

20 Srov. SAFRANEK, J., LASTOVICKOVA, L., PODSKUBKA, T., PESNA, L., HLAVAC, J. Zikon o pFeméndch
obchodnich spolecnosti a druzstev. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 93-94.
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se postupem dle § 7a ZPfem nevzdad prava na vyménu podilu, bude mu v projektu faze dle
§ 70 odst. 1 pism. b) ZPfem stanoven vyménny pomeér a ucinnosti premény se stane spoleénikem
nastupnické spolecnosti, ve které obdrzi novy podil. Podle § 40 odst. 1 ZPfem ve spojeni
s § 32 odst. 5 ZOK pak dojde ex lege ke vzniku vécného predkupniho prava k tomuto nové
nabytému podilu a spolu se zapisem spolecnika se pfedkupni pravo zaeviduje do obchodniho

rejstiiku postupem dle § 42 ZPfem.

Z teoretického hlediska je pak na mozné, pii absenci konkrétniho pravidla pro pfedkupni
pravo, uvazovat v souvislosti s pfeménou spole¢nosti s ruCenim omezenym i o ustanoveni
§ 1350 odst. 1 OZ, které bylo zminéno vyse a zabyva se pfeménou zastavy. Ackoliv se domnivam,
ze aplikace ustanoveni specidlniho zakona, tj. zdkona o pfeménach, by mélo dostat prednost,
nevylucuji v teoretické roviné ani pouziti ustanoveni obecného. Jak § 40 odst. 1 ZPfem ve spojeni
s § 32 odst. 5 ZOK, tak § 1350 odst. 1 OZ ve spojeni s § 32 odst. 5 ZOK povedou ke stejnému cili

— ochranég predkupnika — proto nepovazuji za nezbytné jejich vztah blize rozebirat.
4.4.3 Kolize vécnych predkupnich prav k podilu

V praxi mize dojit také k tomu, ze k jedné véci bude sjednano vice ptedkupnich prav.
Soudim, ze v oblasti obchodnich korporaci bude takovy stav spiSe vyjimkou, no neni vyloucen,
a proto je vhodné se mu alesponi kratce vénovat.

V prvni fad€ je nutné upozornit na to, ze sjednani vice predkupnich prav neznamena, ze by
predkupni pravo nélezelo vice osobam ve smyslu § 2141 OZ. Rozdil spociva v tom, ze pokud je
k jedné véci sjednano vice predkupnich prav, jsou na sob¢ nezavisla, kazdy ptredkupnik je
predkupnikem samostatnym a ma vlastni ptedkupni pravo. Oproti tomu § 2141 OZ mifi na situace,
kdy ptedkupnikd je vice, avSak svéd¢i jim jen jedno predkupni pravo, jsou tedy spolecnymi vetiteli

241 Hovofime-li o kolizi pfedkupnich prav, vzdy ptjde o kolizi zv&cnélych

z pfedkupniho préva.
predkupnich prav, ta obligacni spolu, s ohledem na svou relativni povahu (piisobi jen inter partes),
kolidovat nemohou.?*? Z toho divodu i kolize mezi vécnym a obligaénim predkupnim pravem
nepiipada v ivahu, kdyz pfednost bude mit vzdy zvécnélé piedkupni pravo.?+

Kolize vécnych prav obCansky zakonik obecné fesi v § 981 a 982 OZ, z nichZ vyplyvaji

dvé pravidla. Prvnim je, Ze pfednost mé vécné pravo zapsané ve vefejném seznamu pied vécnym

241 Shodné POROD, J. § 2141 [Pluralita oprdvnénych]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2318.

22 Blize TEGL, P. O kolizi limitovanych vécnych prav a zpiisobech jejiho Feseni (pokus o uvedeni do problematiky).

Pravni rozhledy, 2016, ¢. 20, s. 687-697, s. 689.
243 Napt. pokud by spoleénik pfevedl podil piedkupnikovi, kterému sv&d¢i obligaéni piedkupni pravo (nehledé na jeho
stafi), bude mit predkupnik s vécnym predkupnim pravem pravo retraktu vici obligacnimu piedkupnikovi.
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pravem, které ve vefejném seznamu zapsano neni. Druhé pravidlo fika, ze je-li ve vefejném
seznamu zapsano vice vécnych prav, ma prednost to starsi (rozhoduje doba podani navrhu na zapis
prava). Ob¢ pravidla jsou vSak vradmci vécného predkupniho prava k podilu v zasadé
neaplikovatelna, kdyz obchodni rejstiik nelze v tuto chvili bez dal§iho pojimat za vefejny seznam.

Reseni kolize vécnych predkupnich prav k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako
véci movité, kterd neni evidovana, tudiz ob¢ansky zakonik vyslovné nenabizi. Tégl dovozuje, ze
pravidla vyslovné upravena v § 981 a 982 OZ jsou lex specialis k zakladni zésad¢, ze které
obCansky zakonik, byt’ nikoliv vyslovné, vychéazi — tou je princip potadi vécnych prav v zavislosti
na okamziku jejich vzniku.?#4

Primérnim feSenim kolize vécnych ptfedkupnich prav k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym by proto mélo byt jejich pofadi.?*> Piedkupni prava, ktera byla do obchodnim rejstiiku

zapsana®4®

pozd¢ji budou stat az jako druhd v poradi. I zde se vSak projevi vySe rozebirané
nedostatky podoby zéapisu predkupniho prava v obchodnim rejstiiku (ve smyslu informacéniho
systému), kdyz vSechna kolidujici predkupni prava budou muset byt zapsana v jedné kolonce, ve
formulafi oznacené jako ,,Text za osobu®. Jedinou moznou cestou bude vyzadani uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku, ze kterého bude patrna historie vSech zapisti zmén udajii — v nich pak bude
nutné vysledovat, kdy které predkupni pravo ptibylo a které mezi nimi bylo prvni v pofadi.

V ptipad¢, ze ptedkupni pravo uplatni predkupnik, jemuz svédci nejlepsi predkupni pravo,
tedy to v prvnim potadi, ostatni pfedkupni prdva za nim musi nutné zaniknout. Pokud by totiz
nedoslo k jejich zéniku, ptfedkupnikovi v prvnim pofadi by tim byli ostatni pedkupnici vruceni,
on vsak chce od pocatku véc nezatizenou. Jestlize by ostatni predkupni prava v hor§im potadi jako
zavady na véci nezanikla, ale pfesla na predkupnika s nejlepsSim ptredkupnim pravem, jeho
motivace vyuZit pfedkupniho prava bude nutné snizena a dluznikovi by se tim nabidla jednoducha
moznost, jak viceméné vzdy mafit predkupni pravo prvniho z ptedkupnikii. Vyslovnou upravu

zaniku vécnych ptedkupnich pradv v horSim potadi nabizi, byt jen pro pozemky, Svycarsky

M TEGL, P. O kolizi limitovanych vécnych prav a zpiisobech jejiho Feseni (pokus o uvedeni do problematiky). Pravni
rozhledy, 2016, €. 20, s. 687-697, s. 692.

245 Uvedené podporuje i § 1371 odst. 1 in principio OZ, podle kterého plati, Ze ,,Vdzne-li na zdstavé vice zdastavnich
prav, stanovi se jejich poradi podle doby vzniku zastavniho prava.* Byt je zastavni pravo pro jind vécna prava k podilu
relevantni jen co do ziizeni a vzniku (§ 32 odst. 5 ZOK), je nesporné, Ze i z ostatnich pravidel zastavniho prava lze
podpurné vychazet pri feSeni otazek tykajicich se jinych vécnych prav k podilt. Proto i § 1371 odst. 1 OZ mne utvrzuje
v tom, Ze pro vécna piedkupni prava k podilu je rozhodujici potfadi zapisu v obchodnim rejstiiku.

246 Domnivam se, Ze pro pofadi bude rozhodny pravé okamzik zapisu, nikoliv jeho zvefejnéni, a to s ohledem na ust.
§ 32 odst. 5 ZOK ve spojeni s § 1322 odst. 1 OZ, podle kterého ,,Zdstavni pravo k podilu vznikd zdapisem do verejného
rejstriku, ve kterém je korporace zapsana.*
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ob&ansky zakonik (ZGB) v €l. 681 odst. 2.247 I z tohoto komparativniho hlediska jsem piesvédéen
o tom, ze predkupni prava v hor$im poradi jako zavady na véci (ve smyslu § 1107 odst. 1 OZ) na
prvniho pfedkupnika nepiejdou.?*®

Soudim ale, Ze jiné feSeni je na misté, pokud pfedkupnik v prvnim potadi své piedkupni
pravo neuplatni, ale ucini tak az predkupnik za nim, pfipadné¢ az né€kolikaty v takovém potadi.
V tom piipad¢ totiz predkupnik uplatnivsi své pravo od pocatku védél o existenci ostatnich
vécnych predkupnich prav k podilu v lep§im potadi a pro predkupnika v prvnim potadi je tato
situace totozna s tim, kdyby ptedkupni pravo uplatnila tfeti osoba (bézny koupéchtivy). Mam za
to, ze v takovém ptipad¢ musime vyzadovat, aby piedkupni prava v lepsim potadi nezanikla, nybrz
zustala zachovana ve smyslu § 2144 odst. 3 OZ a jako zavada na véci preSla podle
§ 1107 odst. 1 OZ. Byl-li pfedkupnik v prvnim potfadi opomenut, m¢l by mit navic mit pravo
retrktu vi¢i predkupnikovi v horSim potadi, ktery véc nabyl. Piedkupni prava v hor§im potadi, nez
mél predkupnik uplatnivsi pfedkupni pravo, zaniknou z diivodti uvedenych v pfedchozim odstavci.

Pokud by feSeni zaloZzené na zisad¢ potadi v zavislosti na okamziku vzniku vécnych
predkupnich prav selhalo, tj. byly by zapsany ve stejny okamzik, potom by mélo nastoupit pravidlo
subsidiarni, které je pfedstavovano principem redukce.?*’ Princip redukce piedstavuje spravedlivé,
pomérné rozdéleni véci mezi predkupniky, piipadné nabyti véci do spoluvlastnictvi predkupnikt
(v zavislosti na délitelnosti ¢i nedélitelnosti véci). Tégl ve svém ¢lanku uvadi, ze obecné je princip
redukce u vécného predkupniho prava nevhodny, kdyz pfedkupnici nemaji zajem véc nabyt do
spoluvlastnictvi, pfiéemz nabizi nékolik zaloZnich moznosti jak kolizi v takovém pripadé fesit.?>°
Osobné¢ se vSak domnivam, Ze uziti principu redukce v souvislosti s podilem ve spole€nosti
srtuéenim omezenym bude zpravidla znamenat jeho rozd€leni na stejné velké casti
(s totoznym obsahem) a ztoho divodu ani nebude dochazet ke vzniku spoluvlastnictvi
predkupnik, nybrz k tomu, Ze kazdy z nich nabyde svijj vlastni podil vznikly rozdélenim toho
zatizeného. Proto soudim, Ze princip redukce lze na vicecetné ptedkupni pravo k podilu ve stejném

potadi aplikovat.

247 Originalng: ,,Das Vorkaufsrecht entfillt, wenn das Grundstiick an eine Person verdussert wird, der ein

Vorkaufsrecht im gleichen oder in einem vorderen Rang zusteht.”

248 Pro srovnéani — Porod osud vécnych predkupnich prav v hor$im potadi nefesi, pouze uvadi, ze predkupnici v hor$im
poradi nemaji vuci predkupnikovi v lepSim pofadi pravo retraktu (POROD, J. § 2144 [Vécné predkupni pravo]. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
2320).

29 TEGL, P. O kolizi limitovanych vécnych prav a zpiisobech jejiho Feseni (pokus o uvedeni do problematiky). Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 20, s. 687-697, s. 695.

250 Tamtéz, s. 696.
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4.5  Nasledky nedodrZeni vécného predkupniho prava a ochrana predkupnika

V prvni fadé je nutné pripomenout, ze nedodrzenim povinnosti z vécného predkupniho
prava toto pravo nezanikd, nybrz dale zavazuje nového vlastnika podilu. Jiz tuto skutecnost je
nutné povazovat za prvni pravidlo chranici predkupnika.

Ani v pripad¢, ze je predkupni pravo ujednano jako vécné, neni nasledkem nedodrzeni
nabidkové povinnosti neplatnost pfevodni smlouvy, a to ani relativni.?>! Soucasné také dodrzeni
vyhrady vécného predkupniho prava neni podminkou pievodu podilu (neni-li tak zvlast ujednano
ve spolecenské smlouve, k tomu viz kapitolu 5.5), rejstiikovy soud v piipad¢, Ze je navrzen zapis
nového spoleénika tedy nebude zkoumat, zda byla nabidkova povinnost splnéna ¢&i nikoliv.?3?
Vyjimkou by byla situace, kdy by bylo spolu s novym spolecnikem navrhovéano piedkupni pravo
z obchodniho rejstiiku vymazat — v tom ptipadé by mél rejstiikovy soud vyzvat navrhovatele, aby

dolozil, ze doslo k zaniku ptredkupniho prava.

4.5.1 Retrakt

N 24

upraven v § 2144 odst. 1 OZ a znamena pravo predkupnika domahat se na koupé&chtivém,?33

aby
mu véc za prislusnou uplatu prevedl. Pravo retraktu ma predkupnik jen v situacich, kdy je
opomenut a neni mu ze strany dluznika u¢inéna nabidka.?** O vyznamu retraktu svéd¢i i fakt, ze
historicky vystupovalo retraktni pravo samostatné vedle prava piedkupniho,?* nyni vSak jiz neni
vétsiho sporu o tom, ze je toliko imanentni soucasti vécného piedkupniho prava.

Préavo retraktu je v dispozici piedkupnika, jde toliko o jeho opravnéni. Samotné poruseni
véeného predkupniho prava, tedy neucinéni nabidky, nema zadny vliv na platnost a ucinnost
smlouvy o pfevodu podilu mezi spoleCnikem a koupéchtivym. Koupéchtivy se stane fadnym

spole¢nikem a ve vétSing ptipadil i dojde k jeho zapisu jako nového spole¢nika do obchodniho

21 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3862/2015.

252 Paralelou budiz obdobny piistup k evidovanym nemovitym vécem, vychazejici mimo jiné z historické odborné

literatury: ,,Knihovni soudce o zapsané predkupni pravo nesmi se vitbec starati a pirevod vlastnického prdava musi
povoliti bez ohledu na to, Ze souhlas opravnéného ke knihovni Zddosti predlozen nebyl.* (KUBES, V. In: ROUCEK,
F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998. s. 812).

233 Zakon o koupéchtivém v tomto ptipadé hovoii jako o ndstupci druhé strany, z hlediska postaveni subjektd
predkupniho prava jde vSak i nadale o koupéchtivého, proto o ném bude i tak hovofeno v nasledujicim pojednani.

254 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 462/2022; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
7.2021, sp. zn. 22 Cdo 805/2021.

255 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho vydani, Praha: CODEX
Bohemia, s.r.o., 1998. s. 809.
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rejstiiku — pravé z obchodniho rejstiiku pak bude mit pfedkupnik moZznost zjistit, ze pfedkupni
pravo bylo poruseno a nebyla mu uc¢inéna fadnéa nabidka.

Podle Poroda je mozZzné pravo retraktu uplatnit jen byly-li pfi pfevodu naplnény
piedpoklady stanovené v jiz zminéném § 1107 OZ.%° Koupéchtivy je tim chranén pro piipad, ze
nevi a ani nemiize védét o tom, ze na véci vazne véené predkupni pravo. Byt obvykle neni
obchodni rejstiik pojiman jako vefejny seznam, je stale veden zdsadami formalni a materialni
publicity. Koupéchtivého tudiz stihaji jeji disledky podle § 121 odst. 2 OZ — ve vztahu
k § 1107 odst. 1 OZ pak jakékoliv zdvady na podilech, které jsou zapsadny v obchodnim rejstiiku,
musi nutné pfejit na nabyvatele, jelikoz ten je mél a mohl zjistit z obchodniho rejstiiku.?’’ Jakmile
tedy koupéchtivy nabyde podil, u kterého bylo zapsano piedkupni pravo do obchodniho rejstiiku,
je povinen vyhovét piipadné retraktni vyzvé predkupnika a podil mu za ptislusnou uplatu
pievést.?8

Retraktni povinnost pfevést na vyzvu predkupnika podil, kterd stihd koupé&chtivého,
znamena povinnost ucinit predkupnikovi nabidku, kterd bude napliiovat obsahové i formalni
pozadavky (afedné ové&feny podpis) smlouvy o pievodu podilu.?*® Je to totiz koup&chtivy, ktery
ma o dané transakci nejlepsi povédomi a ktery je s to ucinit nabidku za ptislusnou uplatu —
predkupnik informace o smlouvé o prevodu uzaviené mezi spolecnikem a koupéchtivym
k dispozici mit zpravidla nebude.

Ptislusna uplata, za kterou bude koupéchtivy pifedkupnikovi véc prevadét, bude zdsadné
cena, za kterou podil sam koupé&chtivy potidil.?*° Pokud vSak obsahové smlouva o pievodu podilu
naplni jinou nez kupni smlouvu (a je ujednano rozsifeni predkupniho prava i na jiné zpisoby
zcizeni), je nutné za prislusnou uplatu povazovat hodnotu, kterou by byl predkupnik nucen vydat
pii vyuziti predkupniho prava.?®! Takovou hodnotu zpravidla ujedné piedkupnik se spole¢nikem
jiz ve smlouvé o ziizeni predkupniho prava, pfipadné¢ bude stanovena pozdéji na zakladé

odhadu.2¢2

256 POROD, J. § 2144 [Vécné predkupni pravo]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2321.

257 K uplatnéni materialni publicity podle § 121 odst. 2 OZ ve vztahu k ptedkupnimu pravu srov. kapitolu 4.4.2.

238 VYjimkou by, v souladu s § 121 odst. 2 OZ, ziejmé bylo, pokud by bylo pfedkupni pravo zapsano ne dfive nez 15
dni pfed ptevodem podilu a koupéchtivy by se uspésn¢ dovolal toho, Ze o piekupnim pravu nemohl védét.

2% Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 1994, sp. zn. 14 Co 369/94.

260 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3302/2021.

261 SVOBODA, L. § 2144 [Predkupni pravo vécné]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 123.

262 Srov. Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 22. 9. 1993, sp. zn. 5 Ob 64/93.
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Pravo retraktu piedstavuje majetkové pravo a podléha proto promléeni.?®3 Promlceci lhita
je obecnd, subjektivni v trvani ti let a objektivni v trvani deseti let (§ 629 odst. 1 a odst. 2 OZ).
Subjektivni promlceci lhita plyne od chvile, kdy se opravnény dozvi o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét mél a mohl (§ 619 odst. 2 OZ).
Jestlize dojde k zapisu koupéchtivého jako spole¢nika do obchodniho rejstiiku, neznamena to bez
dalsiho, ze by ptredkupnikovi tim okamzikem (pfipadné po uplynuti 15 dni) zacala plynout
subjektivni promleci lhita.?6% 295 Po uplynuti promléeci doby soud k namitce koupé&chtivého
préavo retraktu predkupnikovi nepfiznd, potazmo nenahradi koupéchtivého vili.

S ohledem na to, Ze piedkupnikovi zlstdvd zachovano ptedkupni pravo i vaci
koupéchtivému (§ 2144 odst. 3 OZ), zanikd pravo retraktu v piipadé, Ze ptivodni koupechtivy
(nyni spolecnik) véc proddva novému koupéchtivému, v takovém piipad¢ totiz okamzikem
pievodu vznika nabidkova povinnost piivodnimu koupéchtivému.?® K tomu je jesté vhodné dodat,
ze pokud predkupnik fadné uplatni své pravo retraktu a koupéchtivy podil posléze pfevede novému
koupéchtivému, mize soucasné dojit 1 k pfechodu povinnosti z retraktu — povinnost pievést véc
ptedkupnikovi za ptislusnou tplatu v takovém ptipade totiz pfedstavuje zdvadu vaznouci na véci
a na pravniho nastupce (nového koupéchtivého) prechdzi za splnéni piredpokladi
v § 1107 odst. 1 OZ.2%7 Jestlize bude retrakt predkupnikem uplatnén dfive nez dojde k pievodu
podilu, ale neptejde jako zavada podle § 1107 odst. 1 OZ, je sice novy koupéchtivy povinen prevést
podil ptedkupnikovi, ov§em plijde o novy retrakt, jiz druhy v potadi, proto i pfislusna uplata bude
odpovidat té, kterou zaplatil prave az tento novy koupéchtivy. Plivodni koupéchtivy ale miize byt
v daném piipadé¢ odpovédny za rozdil mezi pfislusnou Uplatou prvniho retraktu a ptisluSnou
uplatou druhého retraktu, a to z titulu odpovédnosti za Skodu podle § 2910 OZ.2%3

I pres vse vyse uvedené predkupnikovi nadale ziistava zachovano ptredkupni pravo vuci
koupéchtivému, ktery podil koupil od pivodniho spolecnika. Neuplatnénim prava retraktu

piedkupni pravo nezanika, nybrz i nadale Ipi na véci.?®” Lze si tak predstavit i velmi dlouhy fetézec

263 K tomu, Ze se pravo retraktu promléuje shodn& Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo
3001/2017.
264 K tomu blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009.

265 Oproti tomu, pokud se pfedkupni pravo zapisuje do vefejného seznamu, dnem nasledujicim po dni, ke kterému
vznikly u€inky vkladu, poc¢ina predkupnikovi bézet promlceci lhtita k uplatnéni retraktu (srov. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3371/2008).

266 POROD, J. § 2144 [Vécné predkupni pravo]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2321.

267 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1480/2020-11.
268 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3302/2021.

269 Shodné SVOBODA, L. § 2144 [Predkupni pravo vécné]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124.
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pfevodi, na jehoZ konci bude stale pfedkupni pravo trvat a posledni koupéchtivy bude zavazan

z predkupniho préava stejné jako ptivodni dluznik.
4.5.2 Jiné diisledky nesplnéni nabidkové povinnosti

Vécené predkupni pravo predstavuje specificky a kvalifikovany typ piredkupniho préva,
ktery je charakteristicky vyS$$i mirou jistoty pfedkupnika a soucasné i vy$§imi pozadavky
transparentnosti. Nic to vSak neméni na tom, Ze i nadéle se jedna o predkupni pravo — je tedy na
misté aplikovat obecna pravidla tykajici se disledk nesplnéni nabidkové povinnosti, kterd jsou
zasadné uplatnitelna bez ohledu na to, zda je ptedkupni pravo zaloZeno jako vécné nebo obligacni.

Proto 1 zde je mozné rozliSovat disledky vyplyvajici ze zdkona a z ujednani stran.
4.5.2.1 Zakonné disledky

Hlavnim diasledkem, ktery mulze pfi nedodrzeni nabidkové povinnosti nastoupit, je
rozvazovaci podminka smlouvy mezi dluznikem a koupéchtivym pro ptipad, Ze piedkupnik
vyuzije ptedkupniho prava (§ 2145 OZ). Uvedené poskytuje ochranu jak spolecnikovi pted tim,
aby musel plnit dvéma osobdm naraz — pfedkupnikovi i koupéchtivému, tak i predkupnikovi, ktery
tak mlize véc nabyt pfimo od dluznika. Domnivam se, Ze nic nebrani tomu, aby uvedené pravidlo
bylo aplikovéno i v pfipadé vécného predkupniho prava. Opacéné ale soudi Janosek, ktery svij
nazor opird o skuteCnost, ze v ptipadé¢ vécného predkupniho prava by se musela rozvazovaci
podminka aplikovat vzdy z diivodu publicity vécného predkupniho prava a uprava v § 2144 OZ
by tim padem byla nadbyte¢na.?’® S timto nazorem nesouhlasim, pravidla chranici pfedkupnika
podle § 2144 OZ jsou nezavisla na konstrukci rozvazovaci podminky vyplyvajici z § 2145 OZ.2"!
Je také vhodné si uvédomit, ze podle judikatury neni ust. § 2145 OZ urceno primarné k ochrané
piedkupnika, nybrz k ochrané dluznika.?’”? Mohlo by totiz dojit k situaci, kdy pfedkupnik

nevyuzije prava retraktu, nybrz bude vyzadovat na dluznikovi,?”?

aby mu véc prevedl, v takovém
ptipad¢ dojde k uplatnéni § 2145 OZ- jeji vylouceni by tak nedavalo zadny smysl.
I ptes vySe uvedené je nutné opétovné upozornit na zna¢né problematickou aplikaci § 2145

OZ pro ptevod podilu v souvislosti s i€inky rozvazovaci podminky. Této problematice byl

270 JANOSEK, V. Smluvni piedkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?. Obchodnépravni revue, 2015,
¢.1,s.1-9,s. 4.

271 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo 4737/2018; Shodn& Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2023, sp. zn. 7 Cmo 154/2021.

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1495/2022.

273 K tomu, Ze si pfedkupnik mize obecné vybrat, zda vyuZije pfedkupniho prava vi¢i dluznikovi &i prava retraktu
vuci koupéchtivému srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 33 Cdo 4737/2018.
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vénovan znany prostor vyse v kapitole o nésledcich nedodrzeni obliga¢niho piedkupniho prava

(3.5.1), proto na ni timto odkazuji.

Ptedkupnik ma rovnéz pravo na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze i vécné predkupni
pravo je zfizovano smlouvou, je na misté¢ uvazovat o odpoveédnosti spolecnika za Skodu podle
§ 2913 OZ, nesplni-li svou povinnost vyplyvajici z predkupniho prava. Vedle toho vsak nelze
piehlédnout ani skutecnost, Ze vécné predkupni pravo je pravem absolutnim (§ 977 OZ ve spojeni
s § 2144 odst. 1 OZ).>* Nic tedy nevylucuje predkupnikovo pravo na ndhradu Skody podle
§ 2910 OZ, budou-li splnény ostatni podminky pro vznik povinnosti Skiidce Skodu nahradit.
Aplikace tohoto ustanoveni je teoreticky mozna i v pfipadech, kdy do vécného piredkupniho prava

zasdhne tfeti osoba.
4.5.2.2 Disledky vyplyvajici z ujednani stran

Byt je vécnépravnimu predkupnikovi poskytovana velmi solidni ochrana jiz ze zakona,
nelze vyloucit, ze mu vznikne v souvislosti s uplatiovanim piedkupniho prava nebo nasledného
retraktu urcitd ijma (nikoliv nutné vyc¢islitelna Skoda). Pro tento ptipad je vhodné sjednat dopiedu
smluvni pokutu, kterd mize vzniklou ujmu vykompenzovat, pficemz spolecnik se z povinnosti

k jejimu zaplaceni nemtze liberovat.?”

Ptedkupnik by ale m¢l pfi sjednavani smlouvy myslet nejenom na situace, kdy mu
spolecnik podil viibec nenabidne, nybrz i na situace, kdy bude svym chovanim zhorSovat
ptedkupnikovo pravni postaveni jesté pred ucinénim nabidky. Takovym ptipadem bude zejména
hlasovéani na valné hromadé pro uz zminéné zvysSeni zédkladniho kapitalu s pfebranim vkladové
povinnosti (pfipadné i jinym zplsobem). V disledku zvySeni zdkladniho kapitalu totiz dojde
k faktickému rozfedéni jednotlivych podilit a plivodni podil, ke kterému bylo pfedkupni pravo
zaloZeno, bude po zvySeni zékladniho kapitadlu vici celku nutné mensi (nedojde-li ke spojeni
s podilem ptivodnim). Je tudiz vhodné sjednat ve smlouvé o ztizeni pfedkupniho prava povinnost
spolecnika zdrZet se takového hlasovani, pfipadné hlasovat proti danému usneseni. Pro piipad

poruseni této povinnosti je pak ptiléhavé sjednat smluvni pokutu.

274 Shodné SPACIL, J. § 976 [Absolutni majetkovd prava]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava
(s 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 3.

275 Shodné BRIZA, P., HORAK, P. § 2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2214.
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5 Korporacni predkupni pravo k neinkorporovanému podilu
5.1  Pojem korporacniho predkupniho prava

Specitikem predkupniho prava v pomérech obchodnich korporaci je moznost spole¢niki
pfiznat mu korporac¢ni povahu. Korpora¢ni pfedkupni pravo spociva v tom, Ze je zaclenéno do
spolecenské smlouvy, nepostaci vSak jeho zaclenéni jako nepravého ujednani — takovym postupem
by spolecnici mezi sebou zalozili ¢ist& obligaéni predkupni pravo.?’¢ K tomu, abychom hovofili
o skutetném korporacnim predkupnim pravu, musi byt ujedndni ve spolecenské smlouvé
konstruovano jako pravé. Pravé ujednani znamend, Ze prava a povinnosti, kterd vyplyvaji
spole¢nikiim ze spole¢enské smlouvy se mezi nimi uplatiiuji na zakladé vlastnictvi podilu, jinymi
slovy pro posouzeni, zda je n&jaké ujednani pravé nebo nepravé je rozhodujici, zda prava
a povinnosti, které z n¢ho plynou maji zavazovat kazdého spolecnika (resp. jen nékterého, pokud
je ujednano vice druhtli podilu) a také vSechny budouci spolecniky, ktefi budou vlastnit ptislusny

271

podil.

Vyse uvedené lze jednoduSe demonstrovat na piikladu. Pravym ujednanim o ptfedkupnim
pravu by mohlo byt nasledujici: ,,S kazdym podilem ve spolecnosti je spojeno predkupni prdavo
spolecnikii, cemuz odpovida zatizeni kazdého jednotlivého podilu ve spolecnosti predkupnim
pravem spolecniku.“

Takové ujednani bude zavazovat do budoucna vSechny spolecniky, ktefi nabydou podil
v dané spolecnosti. Je tomu tak proto, ze podle § 209 odst. 1 véty prvni ZOK ,,Nabytim podilu

pristupuje nabyvatel ke spolecenské smlouvé spolecnosti. Oproti piedchozi pravni upravé?’®

uz
spole¢nik nemusi vyslovné piistupovat ke spolecenské smlouve, dochazi k tomu automaticky ex
lege. Tento i¢inek spojeny s nabytim podilu nelze vyloucit ani jakkoliv omezit.?’® Dojde-li tedy
k u¢innosti pfevodni smlouvy, stdvd se nabyvatel novou smluvni stranou spolecenské smlouvy
a tim na né&j dopadaji vSechna prava a povinnosti v ni ujednand, nic na tom nemeéni ani skutecnost,

7e prevod podilu zatim nebyl oznamen spole¢nosti samotné.?3° Nabytim podilu se proto nabyvatel

276 K tomu blize v kapitole 3.2.2.1.

27T LANGE, H. Gesellschafisvertagliche Sonderrechte im Gmbh-Recht (Teil 1). AnwaltZertifikat Online - Handels-
und Gesellschaftsrecht (AnwZert HaGesR). 2012, ¢. 18. [online]. [cit. 2024-05-08]. Dostupné z:
https://www.societates.de/images/PDF/18 2012 1 .pdf,s. 1.

278 § 115 odst. 3 véta prvni ObchZ: ,,Smlouva o pirevodu obchodniho podilu musi mit pisemnou formu a nabyvatel,
ktery neni spolecnikem, v ni musi prohlasit, Ze pristupuje ke spolecenské smlouve, popripadé stanovam.*

279 Shodné HAVEL, B. § 209 [Pristoupeni ke spolecenské smlouvé a vi¢innost prevodu podilu]. In: STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 544.

280 Srov. POKORNA, J. § 209 [Uéinnost pievodu viici spolecnosti] . In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP,
Z. akol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1041.
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stdvd novym opravnénym a zaroven povinnym z piedkupniho prava (bude-li konstrukce
predkupniho prava odpovidat té v pfedchozim odstavci).

U JanoSka se lze setkat s ndzorem, ktery korporacnimu pfedkupnimu pravu bez dalSiho
pfiznava vécnépravni U¢inky a na zikladé toho uvazuje 1 o aplikaci retraktu podle
§ 2144 odst. 1 OZ. Argumentuje prave tim, ze predkupni pravo ztizené ve spoleenské smlouve
zavazuje 1 vSechny nastupce spolecnika, pficemz povinnosti i prava jsou vZzdy vazana na konkrétni

281 Na zakladé této uvahy se opét nabizi ur¢ita paralela se sluzebnostmi, v tomto pfipadé témi

podil.
in rem — pravo sluzebnosti nalezi kazdému vlastnikovi panujici véci a zaroven zatézuje kazdého
vlastnika véci sluzebné.?®* 283 Domnivam se ale, ze JanoSkova argumentace neni dostate¢na,
skutecnost, ze korporacni piedkupni pravo zavazuje dal§iho spole¢nika se totiz odviji od toho, ze
novy spole¢nik je od svého vstupu do spolecnosti ex lege vazan spolecenskou smlouvou a stava se
jeji dalsi smluvni stranou — je to jen spolecenskd smlouva, kterd mu urcitad prava ¢i povinnosti
pridéluje na zékladé toho, Ze vlastni konkrétni druh podilu. Korporaéni predkupni pravo na podilu
tudiz nelpi, na rozdil od vécného piedkupniho préva, které by bylo ziizeno podle § 2144 OZ.
Z toho divodu soudim, Ze je nutné odliSovat €ist¢ praktické vécnépravni U€inky spolecenské
smlouvy a vécné predkupni pravo. U prvniho jmenovaného jde o to, ze ujednani spolecenskych
smluv, ktera jsou konstruovana tak, Ze zavazuji i vSechny budouci spole¢niky s danym druhem
podilu, maji v praktickém disledku vécnépravni uc€inky, protoze budouci spolecnici se pravim
a povinnostem ze spoleéenské smlouvy nevyhnou.?®* Vécnépravni u¢inky ujednani spolecenské
smlouvy ale neznamenayji, Ze je pfedkupni pravo automaticky zvécnélé, k tomu dojde jen pokud je
jako vécné zaloZeno postupem dle § 2144 OZ ve spojeni s § 32 odst. 5 ZOK — proto jen v tomto
ptipad¢ 1ze pfi absenci jiného ujednani uvazovat o pravu retraktu.

Jelikoz némecka pravni uprava neumoziuje sjednat predkupni pravo k podilu jako vécné,
nektefi autoti povazuji pravé korporacni predkupni pravo za ur€itou ndhradu, kterd, jak bude dale

vysvétleno, miize zajistit, ze spolecnika jako ptedkupnika nebude mozné v pripade ptevodu podilu

281 JANOSEK, V. Smluvni predkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?. Obchodnépravni revue, 2015,
¢.1,s.1-9, s.

282 K povaze sluzebnosti in rem blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.

283V souvislosti s tim se hodi zminit, ze BGB (oproti ¢eskému ob&anskému zakoniku) v ramci pozemkovych prav
vyslovné upravuje vécné predkupni pravo in rem (§ 1103 odst. 1 BGB), vedle ného stoji pak klasické predkupni pravo
in personam (§ 1103 odst. 2 BGB).

284 O vécnépravnich ugincich spoledenské smlouvé v teoretické roviné uvazuji naptiklad Pokornd (POKORNA, J. §

146 [Obsah spolecenské smlouvy]. In: LASAK, J., DEDIC, 1., POKORNA, J., VCAP, Z.Va kol.’deon o obchodnich
korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 824) nebo Cerna (CERNA, S. Vedlejsi dohody
(sideletters) spolecnikii kapitalovych spolecnosti. Obchodnéprévni revue, 2011, ¢. 1, s. 1-10, s. 2).
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obejit.?®> Ani v némecké literatufe v3ak, byt by se to, s ohledem na absenci moznosti zvécnit
predkupni pravo k podilu, nabizelo, nehovofi o tom, Ze by korpora¢ni pfedkupni pravo bylo per se
véenym predkupnim pravem.

V prvni kapitole jsem uvade¢l, Ze predkupni pravo miliZze uzavfit jinak otevienou spolecnost.
Pravé v pfipadé korporacniho predkupniho prava k tomu bude dochéazet nejcastéji. Je tomu tak
proto, ze ucelem, ktery spole€nici typicky sleduji, je udrzeni podilii mezi konkrétn€ uréenymi
osobami tak, aby jim do podnikani (ptipadné jiné ¢innosti) spolecnosti nevstupovaly tieti osoby,
se kterymi ony nesouhlasi.?®® Piedkupni pravo v takovych piipadech pfedstavuje uréitou
ekonomickou motivaci — spolecnici si musi zvazit, zda kupni cena za podil, ktery jim je jako
predkupnikiim nabidnut, odpovida hodnot¢ jejich zajmu na tom, aby koupéchtivy do spolecnosti
nevstoupil. Z daného plyne, Ze korporacni predkupni pravo miize byt efektivni nahradou nutnosti
udéleni souhlasu valné hromady s pfevodem podilu — pifi rozhodovani na valné hromad¢ totiz
spoleCnici nemaji zddnou negativni ekonomickou motivaci — pokud souhlas neud¢li, ptevod

nenastane a zaroveh jim ani nevznikne povinnost podil od spole¢nika koupit.??’
5.2 Zrizeni korpora¢niho predkupniho prava

Zakladnim vychodiskem piti zakladédni korpora¢niho ptedkupniho préva je fakt, ze je
mozné jej ujednat toliko ve spolecenské smlouvé. Definice spolecenské smlouvy byla nabidnuta
vyse, totiz, Ze jde o smlouvu svého druhu, ktera plni ziizovaci a organiza¢ni funkci.?®® Organiza¢ni
funkci je nutné vykladat extenzivnég, spolecenska smlouva totiz nereguluje jen fungovéani organii
spolecnosti, nybrz i vztahy mezi spolecnosti a spolecniky a konecné¢ 1 mezi spolecniky
navzajem.?® Pravé diky tomuto nahlizeni mize korporaéni ptedkupni pravo fungovat, tj. byt pro

spole¢niky navzajem zavazné.

25 FAUST, F. § 463 Voraussetzungen der Ausiibung. In: In: HAU, W., POSECK, R. a kol. Beckscher Online-
Kommentar zum BGB, Hau/Poseck. 67. Edition. Miinchen: C.H. Beck, 2023. [online]. [cit. 2024-05-06]. Dostupné z:
https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB 67%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%?2
eP463%?2ehtm, marg. €. 8.

2% Srov. CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 313.

287 Vyjimkou je situace podle § 207 odst. 4 ZOK, na zakladé néhoz ma spoleénik pravo ze spolecnosti vystoupit,
nebude-li souhlas udélen bez udani divodu. Podil od spole¢nika ovSem spolecnici nevykupuji, pravo spolecnika se
omezuje na vyplaceni vypotradaciho podilu spole¢nosti, to se ale majetkové projevi na hodnoté¢ podilti ostatnich
spole¢nik.

288 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022.

% EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 326.
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Spolecenska smlouva vyzaduje formu vetejné listiny, stejné tak je nezbytna forma vetejné
listiny pro pravni jednani, kterym se méni — at’ jiz ke zmén¢ dochazi rozhodnutim vsech spole¢nikii
(§ 147 odst. 1 ZOK) nebo rozhodnutim valné hromady (§ 172 odst. 1 ZOK). Spolecenska smlouva
je nezbytnou soucasti sbirky listin (§ 66 pism. a) VeiRej) — predkupni pravo by tak mélo byt bez
formalnich piekazek zjistitelné.?*

V piipad¢, kdy se bude korporacni ptedkupni pravo do spolecenské smlouvy zaclenovat
rozhodnutim valné hromady az za trvani spolecnosti, je nutné, vyjma kvalifikované vétSiny podle
§ 171 odst. 1 pism. a) ZOK, respektovat jesté pravidlo obsazené v odst. 2 daného paragrafu, totiz,
ze souhlas se zménou spolecenské smlouvy musi v daném ptipadé ud€lit vSichni spolecnici, do
jejichz prav a povinnosti bude zasazeno.?*! Ujednanim pfedkupniho prava se totiz spoleénikiim
navzajem zaklada pravni postaveni dluznikti z vyhrady ptedkupniho prava. Vznika jim tedy nova
povinnost. Muze ale dojit k tomu, Ze postaveni dluzniki z predkupniho prava budou mit jen

néktefi, potom je nezbytny jen souhlas téchto spole¢nik.?*?

I v pomérech némecké GmbH plati, Ze se zfizenim korpora¢niho predkupniho prava musi
souhlasit vSichni spolecnici, ktefi se stanou zavazanymi z predkupniho prava. Uvedené potvrdil,
s odkazem na ust. § 53 odst. 4 GmbHG?*?, Vrchni zemsky soud v Drazd’anech, ktery dospél
k ndzoru, ze byt nabizejici spole¢nik v piipadé¢ uplatnéni piedkupniho prava uzavie
s predkupnikem smlouvu se stejnym obsahem, vznikd mu uplatnénim piedkupniho prava
pohledavka za dluznikem (pfedkupnikem), kterého od pocatku nechtél, coz znamend zvySeni

rizikovosti pfevodu, a nakonec i zvySeni povinnosti (zavazki) ve smyslu § 53 odst. 4 GmbHG.>*

290 Realita v§ak miiZe byt jina, i z toho diivodu umoziiuje zdkon o vefejnych rejstiicich vynucovat plnéni povinnosti

predkladat listiny nalezejici do sbirky listin (srov. § 104 VeiRej).

291 Mize byt otizkou, nakolik je ust. § 171 odst. 2 ZOK kogentni, tj. nakolik lze jeho aplikaci ve spoledenské smlouvé
vyloucit. Domnivam se, Ze ustanoveni je kogentni, kdyZz dopliiuje pravidla z odst. 1 uvedeného paragrafu, ktera jsou
jinak jednostranné kogentni (tj. 1ze potfebnou vétsinu toliko zvySovat, nikoliv snizovat). Naopak Havel vyslovil nazor,
ze odst. 2 neni kogentni a 1ze jeho aplikaci ve spolecenské smlouvé vyloucit (blize HAVEL, B. Sebeomezeni prav
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym (uivaha ke kogentnosti § 171 odst. 2 ZOK). Obchodnépravni revue, 2023,
¢.2,s.89-92,s. 89 an.).

22 Ze smyslu a G&elu ust. § 171 odst. 2 ZOK soudim, Ze pokud se bude nékterym spolenikim zakladat toliko
predkupni pravo (tj. nebudou se zaroven stavat dluzniky), potom neni nezbytné ziskavat jejich souhlas, jelikoz
nedochazi k zasahu do jejich prav ani povinnosti a zménou spolecenské smlouvy nejsou nijak znevyhodnéni, ba
naopak.

293 QOriginalng: ,,Eine Vermehrung der den Gesellschaftern nach dem Gesellschaftsvertrag obliegenden Leistungen

kann nur mit Zustimmung sdmtlicher beteiligter Gesellschafter beschlossen werden.” Volné prelozeno: ,,Usneseni o
zvySeni téch zavazku, které spolecnikim vyplyvaji ze spolecenské smlouvy, lze prijmout pouze se souhlasem vsech
dotéenych spolecnikii.*

294 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech (Oberlandesgericht Dresden) ze dne 10. 5. 2004, sp. zn.
2 U 286/04.
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Uz vprvni kapitole byla zminéna problematika vykladu spoleenské smlouvy jako
zakladatelského pravniho jednani obchodni korporace. V souladu s ustidlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu je nutné ujedndni spoleCenské smlouvy vykladdat zasadné z objektivniho
hlediska, tedy tak, jak se ur¢ité ujednani jevi tieti osob&.?>> Ackoliv jsem vySe vyslovil nazor, ze
v piipadé ptedkupniho préva, které je ve spolecenské smlouvé zakotveno jako nepravé ujednani,

2% pijde-li o korporaéni pfedkupni

je vhodné vykladat takové ujednani podle ptivodni vile stran,
pravo, soudim, ze je nutné setrvat u vykladu objektivniho — tim budou chranéni budouci spolecnici,
ktefi nastupuji do povinnosti i prav, kterd nemohli ze své vile ovlivnit. Vyjimku by piedstavovala
situace, kdy by subjektivni vyklad nebyl na jmu osobam, které maji byt objektivnim vykladem
chranény — t€mi jsou pravé nove pristoupivsi spole¢nici.?®’ Napiiklad pokud by soud subjektivnim
vykladem dosel k tomu, Ze piivodni spolecnici si ujednali (méli vili ujednat) delsi lhitu pro
uplatnéni korpora¢niho pfedkupniho prava, nebude piipadny opacny objektivni vyklad branit
tomu, aby novi spolecnici (kteti ke spoleCenské smlouvé v tomto znéni toliko ptistoupili) uplatnili

své predkupni pravo pravé v této delsi lhite, kdyz ta jim zjevné neni na Gjmu, ba naopak.
5.2.1 Korporacni piedkupni pravo jako druhotvorné ujednani spolecenské smlouvy

Korporaéni ptedkupni pravo predstavuje na jedné stran¢ pravo predkupnika, kterému
odpovida na druhé strané povinnost spole¢nika, pricemz tato prava a povinnosti jsou neoddélitelné
spjaty s podilem ve spole¢nosti a formuji tak jeho obsah (§ 31 ZOK).?® Jakmile dojde ke ziizeni
korporaéniho ptedkupniho prava, vznika novy druh podilu — jiz nepijde o podil zakladni, ktery je
charakterizovan tim, ze s nim nejsou spojena zaddna prava a povinnosti, které by piesahovaly
zékonny ramec.?®” Na rozdil od zakladniho podilu plati pro evidenci zvlastnich druht podila
v obchodnim rejstiiku specialni pravidla — podle § 48 odst. 1 pism. j) VefRej je nezbytné zapsat
do obchodniho rejstiiku ndzev druhu podilu a popis prav a povinnosti s nim spojenych, a to alespon

odkazem na spole¢enskou smlouvu.3%

S ohledem na autonomii viile spoleénikli miizeme uvazovat i o riznych modifikacich druhti

podili ve vztahu k pfedkupnimu pravu. Ne vzdy musi byt ptedkupni pravo konstruovano jako

2% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.

29 Srov. RONOVSKA, K. K vykladu zakladatelskych pravnich jedndni pravnickych osob. Pravni rozhledy, 2020,
¢. 8,.293-296, s. 295.

297 Srov. WINNER, M. Wyklad spolecenskych smluv v Rakousku. Sbornik Karlovarské pravnické dny, 2014, &. 22,
s. 266-278, s. 277.

298 Srov. LALA, D. Druhy podilit v kapitdlovych spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2.

299 Shodné HAVEL, B. § 135 [Druhy podili]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 348.

300 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.
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pravo viech viigi viem — Cerna v takovém ptipadé hovoii o omnilateralité predkupniho prava.3?!
Korporaéni povaha ptedkupniho prava bude zachovana i v ptipadech, kdy bude spojeno jen
s n&kterymi podily, nebo jen s nékterymi podily bude spojena vyhrada ptedkupniho prava.3%
Ptipady, kdy je korpora¢ni pradvo omezeno jen na n¢které druhy podild, 1ze v praxi nalézt
zejména ve startupovych a jim podobnych spole¢nostech. Pro né je charakteristické, ze do
spole€nosti, ve které se nachédzi osoba s urcitym know how, vstupuje (zejména majetkove) silny
investor. Investoriv zdjem je predstavovan snahou maximalizovat svij zisk. Zisk pak bude
maximalizovat v ptipadé€, kdy na konci svého plisobeni prodé spolecnost jako celek, resp. proda
podily, které umozni ovladani, nebo dokonce fizeni dané spolecnosti. Pokud by se totiz prodavala
jen cast podilti nezajistujicich majoritu, hodnota téchto podili se bude z pomérného hlediska
zpravidla sniZzovat. Proto Ize ze strany investora citit snahu zajistit si vyhodnéjsi pozici prave tim,
Ze bude mit pfedkupni prava k podilim ostatnich spole¢niki.’? V anglicky mluvicich zemich se
predkupni pravo v tomto smyslu oznacuje jako right of first refusal, které zavazuje spolecnika
ucinit pfedkupnikovi nabidku, jakmile sdm nabidku obdrzi nebo dojedna s koupéchtivym, nepiijeti
nabidky pfedkupnikem pak znamena moznost podil pievést.>** Spolu s right of first refusal se
spojuje jesté right of first offer, které vSak zavazuje spolecnika jesté¢ predtim, nez se obrati na
potencidlniho kupujiciho, vyzvat pfedkupniky ke koupi jeho podilu. Nasledné¢ mtze sviij podil
prodat i tieti osobé, ovSem jen za podminky, Ze ji nabidnuta cena bude vy$3i.3% Spole¢né byvaji
oznalovany jako first purchase rights.>* V angloamerické pravni kultufe je vSak typické, Ze
uvedena ujednani nejsou obsahem spoleCenské smlouvy (memorandum of association), nybrz

vedlejsi dohody spoleéniki,?*? coZ jim upira pravé korporaéni povahu.

301 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 313.

302 Shodné tamtéz.

303 K dal§im diivodiim investorského predkupniho prava blize LEE, 1., BRIDGE, K., LOPREIATO-BERGAN, M.,
SAUERS, C. What is a Right of First Refusal?. Terms of the term sheet, AngelList. [online]. [cit. 2024-05-06].
Dostupné z: https://learn.angellist.com/articles/right-of-first-refusal.

304 MITCHELL, J. F. Can right of first refusal be assigned. University of Chicago Law Review, ro€. 68, ¢. 3, Summer
2001, s. 985-1006, s. 985.

305 The Corporation Law Committee of the Association of the Bar of the City of New York. The Enforceability and
Effectiveness of Typical Shareholders Agreement Provisions. The Business Lawyer, ro¢nik 65, ¢. 4, 2010, s. 1153—
1203, s. 1178.

306 KAHAN, M., LESHEM, S., SUNDARAM, R. K. First-purchase rights: rights of first refusal and rights of first
offer. American Law and Economics Review, ro¢. 14, ¢. 2, Fall 2012, s. 331-371, s. 332.

307 The Corporation Law Committee of the Association of the Bar of the City of New York. The Enforceability and

Effectiveness of Typical Shareholders Agreement Provisions. The Business Lawyer, ro¢nik 65, ¢. 4, 2010, s. 1153—
1203, s. 1178.
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Prakticky se takova dilci korporaéni predkupni prava zakladaji vytvarenim zvlastnich

druhti podild. Zakon stanovuje, Ze jeden druh podilu tvofi takové podily, se kterymi jsou spojena

stejna prava a povinnosti (§ 135 odst. 1 véta druhd ZOK). Riznorodost feSeni Ize demonstrovat na

jednoduchém piikladu. Mame spolecnost X, ktera vydala podily druhu A a podily druhu B.

S podily druhu A maze byt spojeno piedkupni pravo k podilim druhu B; v takovém
ptipad¢ s podily druhu B je spojena povinnost nabidnout spole¢nikovi (spole¢nikiim)
s podilem A sviij podil, jestlize uzavie smlouvu s koupéchtivym.

S podily druhu A mutze byt spojeno predkupni pravo ke vSem podilim ve spolecnosti;
v takovém piipadé¢ ma kazdy spolecnik, tedy jednak spolecnici s podily druhu B, tak
i spolecnici s podily druhu A, nabidkovou povinnost vici spole¢nikovi (spole¢nikiim)
s podily druhu A.

Se vSemi podily ve spolecnosti, tedy s podily druhu A i druhu B, mlze byt spojeno
pfedkupni pravo k podilim druhu A; spolecnici s podily druhu A tak maji nabidkovou
povinnost vici vSem spolecnikiim, spole¢nici s druhem podilu B ale takovou povinnost
nemaji.

S podily druhu A mtize byt spojeno predkupni pravo k ostatnim podilim ve spole¢nosti,
ato v prvnim potadi; neuplatni-li spolecnici s druhem podilu A své predkupni pravo,
mohou mit pfedkupni pravo ke vSem podiliim ve spolecnosti spole¢nici s druhem podilu B
ve druhém poradi.

S podily druhu A mutze byt spojeno predkupni pravo k podilim druhu A; v takovém
piipadé s podily druhu A je spojena nabidkova povinnost viici spole¢nikovi (spolecnikiim)
s druhem podilu A; s podily druhu B mtize byt spojeno ptedkupni pravo k podilim druhu
A; v takovém piipad¢ s podily druhu B je spojena nabidkova povinnost vii¢i spole¢nikovi
(spolecnikim) s druhem podilu B.

V podobném duchu by Slo pokracovat a vymyslet dal$i konstrukce korporacnich

pfedkupnich prav, navic s poctem druhli podilii poroste moZnost riznych kombinaci, zalezi tak

vzdy na potiebach a zajmech spolecnikil, jakym zplisobem predkupni pravo nastavi.

Z uvedeného vykladu tedy plyne, Ze predkupni prdvo mohou mit vSichni ¢i jen néktefi

spole€nici v zavislosti na druhu podilu. Osobam jinym, neZ jsou spolecnici, korporaéni pravo ziidit

zasadné nelze, jelikoz nejsou stranou spolecenské smlouvy a nemuze tedy dojit k vyuziti vSech

vyhod korpora¢niho predkupniho prava.*® Jinak se k problematice pfistupuje v némecké nauce —

308

Pomijim fakt, Ze spoleCenska smlouva je jako smlouva zavazna i pro jednatele, resp. kolektivni organ jednateld,

jednatelé by tak teoreticky mohli byt pfedkupniky s korporac¢ni povahou. Otazkou mize byt ziizeni pfedkupniho prava
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podle ni neni vyjimkou, aby ptedkupni pravo k podiliim ve spole¢nosti méla i sama spole¢nost.3%
V ramci ¢eské spolecnosti s ru¢enim omezenym je tento piistup vyloucen. Diivodem je skute¢nost,
ze oproti ¢eskému zédkonu o obchodnich korporacich je némecky GmbHG zna¢né benevolentnéjsi
v otdzce nabyvani vlastnich podilti spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 33 GmbHG). Na druhé
strané by bylo mozné v intencich zdkona o obchodnich korporacich uvazovat o =zfizeni
predkupniho prava akciové spolecnosti k jejim vlastnim akciim, kdyz pravidla pro nabyvani

vlastnich akcii (podili) nejsou natolik svazana.
5.3  Realizace korporac¢niho predkupniho prava

O pravidlech realizace piredkupniho prava bylo jiz pojednano vyse u obliga¢niho i vécného
pfedkupniho prava. Postup je i v piipadé korporacniho pfedkupniho prava zasadné shodny.
Spolecnik, ktery uzavie smlouvu s koupéchtivym je povinen sviij podil nabidnout ostatnim
spole¢nikiim, ptipadné jen nekterym, nebo nékterym v prvnim potfadi a jinym az v poradi druhém
— to bude vzdy zaviset na konkrétnim ujednéni spole¢enské smlouvy.

Oproti vécnému 1 obliga¢nimu pfedkupnimu pravu je vSak odlisSny nésledek konzumace
ptedkupniho prava. Jestlize korpora¢ni pfedkupni pravo predkupnik vyuzije, nedochéazi tim k jeho
zaniku, resp. z podstaty véci zanikd jen docasné€ ptedkupni pravo ke konkrétnimu nabyvanému
podilu. Spole¢nikovi nadale svéd¢i predkupni pravo k ostatnim podilim ve spole¢nosti, které
nejsou v jeho vlastnictvi, a naopak bude vzdy vazan nabidkovou povinnosti v piipadé prodeje
jakéhokoliv svého podilu, se kterym je spojena vyhrada predkupniho préva (to vSe za podminky,
ze je ptedkupni pravo ujednano omnilaterdlné).

Nabidka smétujici predkupnikovi, resp. predkupnikiim by méla stejn¢ jako u obliga¢niho
pfedkupniho prava odpovidat nabidce ve smyslu § 1732 odst. 1 OZ, kterou je mozné piijmout

jednoduchym a nepodminénym projevem viile. Obsah nabidky musi odpovidat obsahu smlouvy

treti osobé ve spolecenské smlouvé — to nepovazuji za problematické, ovSem vytraci se poté Castecné korporaéni
povaha takového piedkupniho prava, protoze pfedkupni pravo neni vazano na podil, nybrz svédc¢i konkrétni osobé.
Nicméné i nabidkova povinnost tieti osobé muize pfedstavovat podminku platnosti pfevodu podilu (o predkupnim
pravu jako podmince pievoditelnosti blize v kapitole 5.5).

39 Srov. ALTMEPPEN, H. § 15 Ubertragung von Geschifisanteilen. In: ROTH, G. H. a ALTMEPPEN, H. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG). 7. vydani. C.H.Beck, 2012. [online]. [cit. 2024-
05-10]. Dostupné Z: https://beck- onlmc beck.de/?
vpath=bibdata/komm/RothAltmeppenGmbHGKO 7/cont/RothAltmeppenGmbH GKO%2Ehtm, marg. ¢. 109; dale i
WESTERMANN, H. P. § 463 Voraussetzungen der Ausiibung. In. WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil 1. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2019. s. 426-427; nebo EBBING, F. GmbHG § 15 Ubertragung von Geschiiftsanteilen. In: MICHALSKI, L.;
HEIDINGER, A.; LEIBLE, S., SCHMIDT, J a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz): GmbHG. 4. vydani. C.H.Beck, 2023. [online]. [cit. 2024-05-08]. Dostupné z:
https://beck-

online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fmichalskikogmbhg 4 band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmich
alskikogmbhg.gmbhg.p15.htm, marg. €. 71.

-9] -


https://beck-online.beck.de/?%20vpath=bibdata/komm/RothAltmeppenGmbHGKO_7/cont/RothAltmeppenGmbH%20GKO%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/?%20vpath=bibdata/komm/RothAltmeppenGmbHGKO_7/cont/RothAltmeppenGmbH%20GKO%2Ehtm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmichalskikogmbhg_4_band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmichalskikogmbhg.gmbhg.p15.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmichalskikogmbhg_4_band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmichalskikogmbhg.gmbhg.p15.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmichalskikogmbhg_4_band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmichalskikogmbhg.gmbhg.p15.htm

mezi spoleénikem a koupéchtivym (§ 2147 odst. 1 OZ). Nabidka musi spliiovat rovnéZz nalezitosti
formy, v souladu s § 209 odst. 2 véty prvni ZOK musi byt podpisy spole¢nika na nabidce ufedné
ovéfeny.

Odlisn¢ k otazce formy piistupuje némecka praxe. Ackoliv GmbHG v § 15 odst. 3 vyzaduje
pro smlouvu o prevodu podilu formu notafského zéapisu, Nejvyssi Spolkovy soud nahlizi na
korporac¢ni predkupni nabidku jen jako na dotaz bez formy, kterym se spolecnik tdze predkupnika,
zda ma zajem své pravo — jiz zalozené ve spoleGenské smlouvé — uplatnit.' Argumentuje tim, Ze
nabidkova povinnost (a tedy 1 nabidka sama o sobe) je jiz upravena ve spoleenské smlouvé, ktera
ma formu notafského zapisu, neni tak nutné na této formé trvat i pro pripad plnéni nabidkové
povinnosti — uplatnénim pfedkupniho prava pak dochazi akorat ke konkretizaci zavazku mezi
spole¢nikem a predkupnikem (zejm. ve smyslu § 313 BGB).3!! Tyto zavéry jsou bez vétsi
polemiky piijimany némeckou pravni teorii.>'> Uvedené vSak nepovazuji pro tuzemskou praxi za
pfiléhavé, jsem toho nazoru, Ze korporacni predkupni pravo nema (neni-li ujednano jinak) vliv na
samotnou realizaci pfedkupniho prava, proto je nutné aplikovat v plném rozsahu obecna
ustanoveni o predkupnim pravu, ktera vyplyvaji zejména z § 2140 an. OZ. S tim tedy i vyZadovat
po spole¢nikovi, aby jeho podpis na nabidce k uplatnéni pfedkupniho prava byl afedné ovéren.

Pravni normy upravujici realizaci predkupniho prava jsou vsak z velké ¢asti dispozitivni.
Bude casté, Ze toho spole¢nici vyuziji a spolecenska smlouva stanovi zvlastni pravidla, kterd se
budou od zékona odchylovat. Zejména se bude mozné setkat s odchylkami od zakonné lhuty
k pfijeti nabidky pfedkupnikem. Neni ale vylouceno ani ujednani tykajici se dospélosti prava,
t]. okamziku, kdy vznikd samotnd nabidkova povinnost, pfipadn€ ujednani stanovujici zvlastni

obsahové pozadavky na smlouvu o pievodu.?!3

5.3.1 Pluralita korporacnich piedkupniki

Opakované¢ jsem v predchozich odstavcich naznacoval, ze pfedkupni pravo mize svédcit
vice spole¢nikiim. Hovofime v takovém piipad¢ o pluralité¢ predkupniki. Byt neni pluralita
predkupnikl vylou€ena ani v piipadech obligacnich a vécnych predkupnich prav, u korpora¢niho

pfedkupniho prava bude takova situace, s ohledem na moznosti jeho konstrukce, viceméné

310 R ozhodnuti némeckého Nejvyssiho Spolkového soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 25.11.2002, sp. zn. I1 ZR 69/01.
311 Tamtéz.

312 Srov. BLASCHE, S. Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschafisvertrigen. Rheinische Notar-Zeitschrift. 2013,
ro¢. 12, Heft 11, s. 515-534, s. 534.

313 Shodné CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 313.
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pravidlem.>'* Obc¢ansky zadkonik se pluralit¢ predkupnich prav vénuje v § 2141: , Nalezi-li
predkupni pravo nékolika osobam spolecné, mohou je uplatnit jen v celku. Zanikne-li vSak
predkupni pravo nékteré z nich, nebo neuplatni-li je, mohou zbyvajici predkupnici predkupni pravo
uplatnit v celku.” Smyslem a uc¢elem uvedeného ustanoveni je zakotvit ned¢litelnost predkupniho
prava a tim chranit dluznika ptfed tim, aby mu v ptipad¢, Ze néktery z predkupnikl své pravo

neuplatni, nevzniklo nucené spoluvlastnictvi s predkupniky, ktefi své pravo vyuzili.3!?

Jak uvadi Porod, pluralita pfedkupniki mize byt zna¢né nepiehledna — jednotlivi
predkupnici totiz, nedohodnou-li se, nevédi o tom, zda ostatni své predkupni pravo uplatnili ¢i
nikoliv.3!® Takovou situace Ize dle jeho néazoru fesit jen tim, ze pfedkupnik nabidku pfijme
alternativné jak pro piipad, ze pasivni predkupnik nabidky nevyuzije, tak i pro ptipad, Ze nabidku
nakonec pfijme.?!7 Ze skute¢nosti, ze je néktery ze spolecnikil pasivni totiz jesté nelze dovodit, ze
nema zajem své predkupni pravo uplatnit.’'® V takovém piipadé musi byt vyzvan ostatnimi
ptedkupniky k vyjadieni, zda ma vili pfedkupni pravo spole¢né s nimi uplatnit, za tim ucelem mu
muize byt uréena i jen velmi kratka lhita.3!® Uplatnéni pfedkupniho prava k celku by mélo byt
podminéno pravé uplynutim uvedené lhlty k vyjadfeni, pfipadné nesouhlasnym prohlasenim
vyzvaného spole¢nika.’?’ U Svobody se lze setkat s nazorem, Ze uplatni-li pfedkupnik své pravo
k celé véci s umyslem nabyt ji jen pro sebe, je takové jednani nutné posuzovat jako nevyuziti prava
— z takového piijeti totiz neplyne, Ze by chtél vyuzit pravo k celku s ostatnimi pifedkupniky.3?!
S ohledem na uvedené je tedy vhodné jednak spravné konstruovat pfijeti nabidky spole¢nika
a jednak se ex ante zaméfit na znéni spoleCenské smlouvy, kterd by pro takovou situaci méla

obsahovat konkrétni feSeni.

314 Vétsinou totiz budou ve spole¢nosti vice nez dva spolecnici, ktefi budou mit ptedkupni pravo zfizeno
omnilateralné, tzn. pokud se jeden rozhodne podil prodat, stoji proti nému dva predkupnici s jednim predkupnim
pravem.

315 WESTERMANN, H. P. § 472 Mehrere Vorkaufsberechtigte. In. WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2019. s. 455.

316 pPOROD, J. § 2141 [Pluralita opravnénych]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2318.
317 Tamtéz.

S8 EAUST, F. § 472 Mehrere Vorkaufsberechtigte.. In: In: HAU, W., POSECK, R. a kol. Beckscher Online-Kommentar
zum BGB, Hau/Poseck. 67. Edition. Miinchen: C.H. Beck, 2023. [online]. [cit. 2024-05-06]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_67%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2
eP472%?2ehtm, marg. €. 4.

319 Tamtéz.
320 Tamtéz.

321 SVOBODA, L. § 2141 [Pluralita predkupnikii]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 116.
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Dojde-li k vyuziti nabidky spolec¢nika vice pfedkupniky, nastava otdzka, co vlastné
predkupnici obdrzi. Prvni moznosti je nabyti spoluvlastnického prava k prevadénému podilu.
Takové feSeni odpovida obecnému piistupu, ktery zastava napiiklad Porod.???> Druhou moZnosti je
rozdéleni dot¢eného podilu mezi predkupniky, kteti vyuzili svého predkupniho prava. K rozdéleni
totiz dochazi v souvislosti s pfevodem, jak vyzaduje § 43 odst. 2 ZOK. Podle § 43 odst. 3 ZOK je
ale k rozdéleni podilu nutny souhlas valné hromady. To, kterd z uvedenych variant skutecné
nastoupi, bude priméarn¢ zalezet na ujednani konkrétni spolecenské smlouvy — ta miize napiiklad
ur¢it, ze dojde k rozdéleni podilu mezi pfedkupniky, aniz bude nutny souhlas valné hromady.3??
Nebude-li spoleCenska smlouva obsahovat specificky postup, méla by zpovahy véci byt
preferovana varianta druh4, totiz, ze spole¢nikiim bude pfevadény podil rozdélen.’?* Neudé&li-li
vSak valnad hromada souhlas, méla by nastoupit prvni zminénd varianta, totiz ze piedkupnici
k prevadénému podilu nabydou spoluvlastnické pravo a stanou se spoleénym spolecnikem podle

§ 32 odst. 3 ZOK.

Je nasnad¢ otazka, v jakém poméru predkupnici nabydou rozdéleny podil, ptipadné
v jakém pomeéru se stanou spoluvlastniky podilu. Klicovou roli by mélo opét hrat ujednani ve
spolecenské smlouvé, ziejmeé nejvhodnéjsi a nejspravedlivéjsi se zda urcit pomér jiz existujicim
pomérem ve spole¢nosti.’?> Absentuje-li konkrétni pravidlo ve spoleCenské smlouvé, je nutné
postupovat nasledovné. V ptipadé€, ze pifedkupni pravo uplatni vice spole¢niki, stavaji se tito
spole¢nymi véfiteli,*26 na spolené véfitele pak skrze § 1868 odst. 1 OZ piipada v tvahu aplikace
ust. § 1122 odst. 3 OZ,*?’ ve kterém je zakotvena vyvratitelna domnénka, ze podily spoluvlastnikii
(v tomto ptipad¢ spoluvétitelil) jsou stejné. V némecké komentarové literature se ale lze setkat

istim, Ze § 742 BGB, ktery odpovida ¢eskému § 1122 odst. 3 OZ, se v ptipadé predkupniho prava

322 POROD, J. § 2141 [Pluralita opravnénych]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2318.

23 K moznosti vylougit nutnost souhlasu blize POKORNA, J. § 43 Rozdéleni podilu. In: LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 290.

324 Shodné CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 314; Obdobn¢ k feseni
otazky pfistupuje i sam zékon o obchodnich korporacich v ramci zakonnych predkupnich prav (srov. § 149 odst. 5, §
213 odst. 1 ZOK).

323 Typicky takové ujednani zni: ,,Spolecnici maji piedkupni pravo k prevadénému podilu podle poméru svych podilii.*
326 WESTERMANN, H. P. § 472 Mehrere Vorkaufsberechtigte. In. WESTERMANN, H. P. a kol. Miinchener

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht - Besonderer Teil I. 8. vydani. Miinchen: C.H.Beck,
2019. s. 455.

327 Byt’ zakon hovoii v souvislosti s pluralitou véfitell jen o pouZiti pravidel pro spravu spoluvlastnictvi, je dle mého
nazoru nutné aplikovat i dalSi ustanoveni o spoluvlastnictvi, jejichz povaha to nevylucuje (k tomu shodné
GURICOVA, J., POROD, J. § 1868 [Obecné ustanoveni]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1988).
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k podilu ve spole¢nosti viibec neaplikuje a nabizeny podil predkupnici nabyvaji po ¢astech, které

328 Tento

budou odpovidat poméru jejich podild, aniz by pro to byla v zdkon¢ vyslovna opora.
ptistup samoziejmé vice respektuje rozlozeni sil ve spolecnosti a mél by tak byt preferovany.
Soudim, ze ke stejnému vysledku lze dojit i v pomérech ¢eského korpora¢niho prava, aniz bychom
museli zcela vyloucit aplikaci obecnych ustanoveni (§ 1122 OZ, resp. 1868 OZ). Zminéna
vyvratitelnd domnénka nastupuje totiz az v ptipad¢, Ze nedojde k urCeni spoluvétitelskych
(spoluvlastnickych) podilii na zaklad¢ § 1122 odst. 2 OZ, podle kterého je pro velikost podili
uréujici pravni skute¢nost, kterou se spoluvlastnictvi zaklada.??* Podil piedkupnika, se kterym je
predkupni pravo spojeno, ptredstavuje jeho ucast ve spolecnosti, jednak v kvalitativnim, ale
zejména v kvantitativnim smyslu. Kvantitativni stranka podilu vyjadiuje ur¢itou miru podileni se
na spoleCnosti, na tvorbé jeji vule, ale i na jednotlivych pravech a povinnostech ve vztahu
k celku.33% A¢koliv se kvantitativni stranka podilu vztahuje primarné k praviim a povinnostem vaci
spolecnosti (napi. pravo na podil na zisku ¢i ptiplatkovd povinnost), nevidim divod, pro¢ by
neméla kvantitativni strdnka podilu v tomto pfipadé vystoupit i vrdmci vzijemnych prav
spolecnikll a odtivodnit tudiz i velikost spoluvlastnickych (spoluvétitelskych) podila podle § 1122
odst. 2 OZ (ve spojeni s § 1868 odst. 1 OZ) a vyvratit tim domnénku podle § 1122 odst. 3 OZ (ve
spojeni s § 1868 odst. 1 OZ). Uvedenému nasvédCuje 1 fakt, ze pravni skuteCnosti, ktera je
rozhodujici pro urceni spoluvéfitelskych podili, je v tomto ptipadé taz pravni skutecnost, ktera
zaklada predkupni pravo — spoleCenska smlouva.

Zavéru o tom, ze velikost spoluvéfitelskych podili jednotlivych piedkupnikii by méla
odpovidat pomérim jejich podilii na spolecnosti samotné, nasvédCuje i fakt, Ze zikon
o obchodnich korporacich pravé na tomto principu buduje zdkonné predkupni prava (k nim blize
v kapitole 6.2). Proto soudim, Ze je mozné tento princip uzit analogicky, resp. logickym
argumentem per analogiim prisvédCit zavérim uvedenych v piredchozim odstavci a uzaviit, Ze

spole¢nici by méli mit pfedkupni pravo v poméru svych podili na spolecnosti.

328 EBBING, F. GmbHG § 15 Ubertragung von Geschiiftsanteilen. In: MICHALSKI, L.; HEIDINGER, A.; LEIBLE,
S., SCHMIDT, J a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung (GmbH-
Gesetz): GmbHG. 4. vydani. C.H.Beck, 2023. [online]. [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fmichalskikogmbhg 4 band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmich
alskikogmbhg.gmbhg.p15.htm, marg. €. 71.

329 Opét s odkazem na § 1868 odst. 1 OZ se pravidlo uplatni pro pohledavku spoleénych véfiteld.

30 Srov. CERNA, S. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 133; Zjevna je kvantitativni stranka podilu v pfipadé rozdélovani zisku
(§ 161 odst. 1 ZOK) ¢i u hlasovaciho prava (§ 169 odst. 2 ZOK).
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5.4  Prolinani konstrukei s obliga¢nim a vécnym predkupnim pravem

Byt je korpora¢ni predkupni pravo mozné povazovat za jeden z typa piedkupniho prava
k podilu ve spolecnosti, neznamena to, Ze by bylo izolované. Na korpora¢ni piredkupni pravo je
nutné, nebude-li to z povahy véci vylouceno, aplikovat zdsadn¢ vSechna ustanoveni tykajici se
ptedkupniho prava obecné, tj. zejména obligacniho pfedkupniho préva.

Vyse jsem zmifloval, Ze se lze setkat s nazory, které povazuji korporacni ptedkupni pravo
za urcitou vécnépravni odnoz. S uvedenym nazorem lze polemizovat, je ale nutné pfipustit, ze
korporacni predkupni pravo bude zavazovat vzdy vSechny vlastniky pfislusnych podilti a bude
sveédcit vzdy vSem vlastniktim ptislusnych podilti — v tom tedy ur€ity vécnépravni prvek shledat
lze. Mizeme si tedy klast otdzku, zda se timto vécnépravni povaha korpora¢niho ptredkupniho
prava vycerpava.

Jsem presvédéen Ze nikoliv.*3! Povaha korpora¢niho pfedkupniho prava totiz spoleénikiim
nebrani v tom, aby korpora¢ni predkupni pravo zalozili jako vécné ve smyslu § 2144 OZ.33?
Ustanoveni § 2144 odst. 2 i odst. 3 OZ jsou vSak nadbytecnd a pro korporacni predkupni pravo
neaplikovatelnd — prava a povinnosti z predkupniho prava totiz prechazi spolu s ucasti ve
spolenosti a zachovani predkupniho prava zajistuje povaha ujednani spolecenské smlouvy.33?
Spolecnici, kterym bude zvécnélé korporacni predkupni pravo svédCit, maji pravo retraktu
(§ 2144 odst. 1 OZ), které povazuji za klicové.

Pravo retraktu pfedkupnika bylo popséno vySe, korporacni povaha zvécnélého
pfedkupniho prava na jeho uplatiiovani nic neméni. Zmifioval jsem mimo jiné, Ze pravo retraktu
se promlCuje, jind lhita, ve které by bylo nutné jej vyuZzit, zdkonem stanovena neni. Bude-li
piredkupnik®i vice, vztahuje se na jejich retraktni pravo ust. § 2141 OZ,%* jehoz vyklad byl
poskytnut vySe. Nabizi se otdzka, co se d¢je s pravem retraktu korporacniho ptedkupnika
v ptipadech, kdy jeho ucast ve spolecnosti zanikd prevodem podilu. Domnivam se, Ze osobé

(ptivodnimu predkupnikovi), které zanikla ucast ve spolecnosti poté, co ji pravo retraktu vzniklo,

331 Shodné DEDIC, J., LASAK, J. § 271 [Diisledky nedodrzeni omezeni prevoditelnosti akeii]. In: LASAK, J., DEDIC,
J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 1327.

332V praxi to problém rovnéz ne&ini — viz Obrazek ¢. 2, ze kterého je patrné, Ze korporacni predkupni pravo je
soucasné zalozeno jako vécné.

333 Naproti tomu D&di¢ s Lasdkem hovofi o tom, Ze z povahy korpora¢niho pfedkupniho prava se ma aplikovat prave
§2144 odvst. 2a30Z (DEDIC,J.,LASAK, J. § 271 [Diisledky nedodrzeni omezeni prevoditelnosti akcii] . In: LASAK,
J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 1327). To vSak nepovazuji za ptiléhavé, kdyz i bez aplikace § 2144 odst. 2 a 3 OZ dojde k pfechodu
prav a povinnosti jen na zakladé pristoupeni ke spoleCenské smlouve.

334 Shodné POROD, J. § 2141 [Pluralita opravnénych]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2318.
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toto pravo nendlezi. Dojde-li totiz k zaniku ucasti spole¢nika tim, ze pfevede sviij podil, prevadi
s nim v8echna prava a povinnosti — to vyplyva z principu celistvosti podilu.3*3 Mezi témito pravy
a povinnosti bude nutné i pravo retraktu vii¢i koup&chtivému.33¢ Byt’ pravo retraktu neni pravem,
které se uplatiiuje vici spolecnosti, jako je tomu v zasad€ u ostatnich prav spojenych s podilem
(hlasovaci pravo, pravo na podil na zisku apod.), neni ditvod jen na zdklad¢ toho pravo retraktu
z principu celistvosti podilu vyloucit — nastupce beztak ptistupuje ke spolecenské smlouvée, a tim
1 vstupuje do prav a povinnosti svého predchidce. Pravo retraktu tak bude svédcit nabyvateli
podilu, kterému jej ptvodni spolenik prevedl. Zména v osobé predkupnika, ktery ma pravo
retraktu, nema vliv na beh jeho promlceci doby (§ 604 OZ).

Nebude-li korporacni ptfedkupni pravo ziizeno jako vécné, soudim, Ze jeho urcitou
alternativu muze ptredstavovat sjednani korporacniho retraktu. Ten spociva vtom, ze do
spolecenské smlouvy je zakotveno ujednani, na jehoz zakladé ma koupéchtivy, ktery se stane
spole¢nikem, povinnost na vyzvu a za stanovenych podminek ptevést nabyty podil pfedkupnikiim
(opravnénym spole¢nikiim) za pfimétenou uplatu, jestlize nebyla dodrzena nabidkova povinnost.
Funk¢nost a vymahatelnost takového ujednéni zarucuje uz zmiovany § 209 odst. 1 ZOK, na
zéaklad¢ néhoz koupéchtivy ex lege ptistupuje ke spoleCenské smlouvé — povinnost ze smluvniho
retraktu ho tedy bude bez dal$iho zavazovat. Domnivam se, Ze tento smluvni primus zaloZeny
spolecenskou smlouvou je v souladu s vefejnym potfadkem i1 dobrymi mravy — je totiz na
koupéchtivém, jako osobé s pfinejmensim primeérnou rozumovou schopnosti (§ 4 odst. 1 OZ), aby
si zjistil podminky, za kterych do spolecnosti vstupuje a jaké mu ze spolecenské smlouvy vyplyvaji

prava a povinnosti.
5.5  Korporaéni predkupni pravo a omezena prevoditelnost podilu

Konkrétnim projevem korporacni povahy predkupniho prava sjednané¢ho ve spolecenské
smlouvé je jeho mozny vliv na platnost, resp. ucinnost prevodu podilu. V této podkapitole se
zamé&fim na to, jakou roli mize korporacni ptedkupni pravo ve vztahu k ptevoditelnosti podilu
hrat a zaroven popisi, jakymi zplisoby a nastroji je zajiSténa ochrana ptedkupnika pro piipad
nesplnéni nabidkové povinnosti.

Korporaéni predkupni pradvo mlize mit vici samotné pievoditelnosti podilu zasadné troji

vyznam. Prvné mize byt predkupni pravo podminkou ptevoditelnosti podilu per se. Za druhé

335 Blize EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 338.

336 Lze uvazovat o tom, Ze by pfedkupni pravo, resp. pravo retraktu, bylo samostatné prevoditelné. Takova moznost
by vSak musela vyplyvat ze spolecenské smlouvy, ponévadz podle § 2142 OZ je mozné zcizit ptedkupni pravo jen,
je-li to vyslovné ujednano.
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ptedkupni pravo Zadnou podminkou prevoditelnosti podilu neni. A za tfeti neni vylouceno, Ze
ptedkupni pravo bude spojeno s jinou omezovaci dolozkou pievoditelnosti podilu.

Pravni nésledky nesplnéni nabidkové povinnosti spolecnika vyplyvajici z vyhrady
ptedkupniho prava jsou pak zavislé na tom, kterd ze zminénych konstrukci bude ve spolecenské
smlouvé vyuzita. Neni vylouceno ani to, Ze spole¢enska smlouvy vyuzije riznych konstrukei pro
ruzné druhy podili, resp. jen samotnymi riznymi rezimy pievoditelnosti podilu vazanymi na

piedkupni pravo zalozi zvlastni druhy podilu.3?’

5.5.1 Predkupni pravo omezujici pievoditelnost podilu

V prvni fadé je mozné premyslet o predkupnim préavu jako o podmince ptrevoditelnosti
podilu, ktera je izolovana. To znamena, Ze pfevoditelnost podilu neni omezena Zadnym jinym
zpliisobem, zejména ne souhlasem valné hromady pro ptipady, Ze dochazi k pfevodu podilu osobé
vné spolecnosti (§ 208 odst. 1 ZOK) ani souhlasem podle § 207 odst. 2 ZOK pro ptipad, ze dochazi
k ptevodu podilu mezi stavajicimi spolecniky.

Noveliza¢nim zakonem ¢. 33/2020 Sb. bylo do zakona o obchodnich korporacich piidano
ustanoveni § 209 odst. 4, které vyslovné ptipousti omezit prevoditelnost podilu i jinak nez
souhlasem nekterého z organti spolec¢nosti. S ohledem na Sirokou smluvni volnost vsak jiz pred

338

ucinnosti novely nebylo o pfipustnosti takového feseni sporu.’® Piedkupni pravo spada, pro

ptipad, ze bude pfedstavovat omezeni pfevoditelnosti, pravé pod rezim § 209 odst. 4 ZOK.

To, zda je predkupni pravo skute¢né¢ omezenim pievoditelnosti nebo nikoliv, bude vzdy
zaviset na ujednani spolecenské smlouvy. Ze spoleCenské smlouvy by mélo vyplynout, jaky
vyznam predkupni pravo mé — zda je podminkou pievoditelnosti, nebo ji neni. Lze piredpokladat,
ze spolecnici, jejichZ podily jsou jinak volné prevoditelné, budou mit zdjem na tom, aby predkupni
pravo bylo konstruovano jako podminka pievoditelnosti. V kazdém piipadé¢ je opét nutné
respektovat objektivizovany piistup k vykladu spoleCenské smlouvy.’® Subjektivni vyklad je

i v tomto pfipadé zasadn& nepouzitelny.3*

337 Opacné, byt v teorii ojedinéle, soudi Lala, ktery tvrdi, Ze odli$na pravidla pfevoditelnosti podilu neptedstavuji
druhotvorné ujednani spolecenské smlouvy, kdyz se nedotykaji obsahu podilu, nybrz dispozic¢nich prav s nim (LALA,
D. Druhy podilii v kapitdlovych spolecnostech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 20-23).

338 Srov. CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 244.

339 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017.

340 yyjimkou by mohla byt situace, kdy by se podil pfevadél jen mezi spoleéniky, ktefi se sami podileli na vzniku
spolecenské smlouvy — potom je jejich ptivodni vile (resp. umysl z ni plynouci) zfetelnd a neni vrucena tretim
osobam, které o ni nemohly védét. Subjektivni vyklad je nutné pfipustit i v situacich, kdy takovym vykladem neni

dotcena osoba, ktera je jinak pravé objektivnim vykladem chranéna (srov. WINNER, M. Vyklad spolecenskych smluv
v Rakousku. Sbornik Karlovarskeé pravnické dny, 2014, €. 22,s. 266-278, s. 277).
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Cerna uvadi, ze predkupni pravo miize byt jako omezeni pievoditelnosti ujednano p¥imo
nebo nepiimo.**! Piimym je takové ujednani, které pfimo vyslovi, Ze nabidkova povinnost
a uplynuti lhity pro pfijeti je podminkou pfevodu. Za nepiimé ujednani pak mizeme oznacit
takové, které stanovi, ze spolecnik muze podil prevést jen tehdy, neuplatni-li spolecnici své
piedkupni pravo.3* Je zjevné, Ze i pfes objektivizujici jazykovy vyklad ¢asto dojdeme k tomu, Ze
predkupni pravo ve spolecenské smlouvé ma skute¢né predstavovat podminku pievoditelnosti.

Neémecky pfistup k otazce je obdobny, 1ze jej dokonce oznacit za jesté vice favorizujici
interpretaci ve prospéch piedkupniho prava jako dolozky omezujici pfevoditelnost podilu. Je
mozné se setkat s ndzory, podle kterych je nutné predkupni pravo vykladat zasadné vzdy jako

343 pfipadné i s nazory, podle kterych je nutné povazovat predkupni pravo

omezeni prevoditelnosti,
za omezeni prevoditelnosti vzdy, jsou-li pochybnosti o tom, zda jako omezeni ma nebo nema
pusobit.?** Némecké uptednostiiovani vykladu piedkupniho prava jako omezujici dolozky
pfisuzuji tomu, Ze GmbHG nema pravidla tykajici se prevoditelnosti podilu rozpracovdna na
takové urovni jako ¢esky zdkon o obchodnich korporacich, i proto, jakmile bude néjaké ujednani
spolecenské smlouvy GmbH naznaCovat, ze zasahuje do dispozi¢niho prava spole¢nika ohledné

podilu, potom mu bude zpravidla pfisuzovana povaha podminky pfevodu.343

W

Od ucinnosti zakona €. 33/2020 Sb. je postaveno na jisto, ze disledkem nedodrzeni
nabidkové povinnosti v ptipadech, kdy je ptfedkupni nabidka podminkou pievodu, je neplatnost
pirevodni smlouvy (§ 209 odst. 4 ZOK). Uz pted novelizaci ale byla neplatnost pravidelné

dovozovana pravni teorii.3#* Neplatnost smlouvy o pfevodu podilu podle zminéného ustanoveni je

31 CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 316.

342 Blize tamtéz.

33 ALTMEPPEN, H. § 15 Ubertragung von Geschidifisanteilen. In: ROTH, G. H. a ALTMEPPEN, H. Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG). 7. vydani. C.H.Beck, 2012. [online]. [cit. 2024-05-10].
Dostupné Z: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/RothAltmeppenGmbHGKO 7/GmbHG/cont/RothAltmeppenGmbHGKO.Gm
bHG.p15%2Ehtm, marg. ¢. 110.

34 BLASCHE, S. Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertrigen. Rheinische Notar-Zeitschrift. 2013, ro&.
12, Heft 11, s. 515-534, s. 534.

345 Srov. tamtéz, s. 516.

346 Zejména s odkazem na analogickou aplikaci § 271 odst. 3 ZOK (Srov. JANOSEK, V. Smluvni piedkupni pravo
k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?. Obchodnépravni revue, 2015, €. 1, s. 1-9, s. 2). Opac¢né vsak jako nasledek
v takovych piipadech dovozovali neucinnost pievodu napiiklad Chalupa s Reitermanem (CHALUPA, I,
REITERMAN, D., Je smlouva o prevodu podilu uzaviena v rozporu s omezenim prevoditelnosti stanovenym
spolecenskou smlouvou odlisnym od souhlasu nékterého organu s.r.o. neplatna?. PMZOK - Prakticky manual k ZOK,
Praha:  Wolters  Kluwer, 2020. [online]. ID  ¢islo ASPI:  LIT221393CZ. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/221393/1/2/jud-komentar-k-judikatu-c-lit221393cz-31-12-2020-jud-je-
smlouva-o-prevodu-podilu-uzavrena-v-rozporu-s-omezenim-prevoditelnosti-stanovenym-spolecenskou-smlouvou-
odlisnym-od-souhlasu-nektereho-organu-sro-neplatna).
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neplatnosti relativni.>*” To je rozdil oproti ptistupu k této otazce do rekodifikace soukromého prava
vroce 2014 — do té doby byly ptfevody, resp. pievodni smlouvy absolutné neplatné, nebyla-li

splnéna nabidkova povinnost pfedstavujici podminku pfevoditelnosti.3*8

Diivod je vSak zjevny,
totiz do rekodifikace byla zdkonem preferovana absolutni neplatnost pravniho tkonu (dnesni

terminologii pravniho jednéni) (srov. § 39 OZ 1964 ve spojeni s § 40a OZ 1964).

Relativni neplatnost znamend, 7e na pravni jedndni se hledi jako na platné, pokud
neplatnost nenamitne osoba, na jejiz ochranu je neplatnost stanovena (§ 586 OZ). Primérnég jsou
témito osobami spolecnici, jejichz predkupni pravo bylo opomenuto, nelze ale odepftit pravo
namitky spole¢nosti — ochranu je ji nutné pfiznat zejména s odkazem na to, Ze bylo poruseno jeji
zakladatelské pravni jednani, na jehoz dodrzovani ma sama pravni zdjem.**® Domnivam se, Ze
pravo namitnout neplatnost nema spolecnik prevadéjici podil (dluznik z predkupniho prava) ani

koupéchtivy — oba sice mohou byt svym pravnim jednanim dotéeni,*°

ovSem zpusobili neplatnost
pravniho jednani a proto jim pravo namitky nepfislusi podle § 579 odst. 1 OZ.3>!

Némitku neplatnosti je nutné vznést vaci vSem osobam, které se neplatného pravniho
jednéani Gi¢astnily.3>> Namitka neplatnosti nevyzaduje, na rozdil od smlouvy o pfevodu, zadnou
zvlastni formu, Ize ji tedy ucinit i ustné, byt se tim predkupnik mize jednoduse dostat do diikazni
nouze, coz mize ve vysledku vést k tomu, ¢ se mu pravo namitnout neplatnost promléi.3>3
Predkupnici, ptipadné spolecnost, musi jasné¢ oznalit diivod tvrzené neplatnosti, tj. nesplnéni

nabidkové povinnosti ze strany spole¢nika.>>* Namitne-li opravnéna osoba uspé&Sné neplatnost

pfevodni smlouvy, dochazi ex /ege k pominuti vSech nésledk, které pravni jednani vyvolalo, a to

37 Shodné POKORNA, J. § 209 [Ucinnost prevodu vici spolecnosti] In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J.,
CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s 1044.

348 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99.

349 Shodn& CERNA, S. O vécnych, obligacnich a korporacnich pravech k nevtélenému podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym — obecné a specialné o predkupnim pravu. Pravni rozhledy, 2023, €. 9, s. 305-316, s. 315.

330 Spoleénikovi totiz mize vzniknout povinnost prevést podil predkupnikiim a pokud ji nesplni, nastupuje povinnost
k nahrad¢é Skody. Koupéchtivy zase mize byt, v ptipad¢, Ze bude pfipadat v Gvahu retrakt, povinen podil pfevést
predkupnikim — s tim mohou byt spojeny dalsi vydaje, jakoz i odpovédnost za kvalitu pfevadéného podilu.

351 yyjimkou by byla situace, pokud by spoleénik koupé&chtivého ujistil o tom, Ze fadn& ucinil nabidku a ta nebyla
vyuzita, ¢imz doSlo ke splnéni podminek pfevodu — v takovém piipadé by byl koupéchtivy v omylu a mohl tak
neplatnost namitat i on sam, resp. nebyl-1i by omyl podstatny, mohl by namitku uplatnit a contrario § 579 odst. 1 OZ,
protoze neplatnost sam nezpusobil.

352 Shodné HANDLAR, I. § 586 [Relativni neplatnost]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cédst
(s 1-654). Komentar-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1887.

33 K formé& namitky i jejimu proml&eni blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 29/2007.
354 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 32 Cdo 451/2013.
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s uéinky ex tunc.’>> Spole¢nikovi se tedy obnovuje vlastnické pravo k podilu a koupéchtivému

vznika pravo na vraceni kupni ceny za podil.

Dojde-li k namitce relativni neplatnosti, je na mist€ otazka, jaky je osud predkupniho préava.

Nejvyssi soud se k této otazce pfimo nevyjadiil, nicméné se zabyval situaci, kdy se dluznik

A4

a koupéchtivy dohodli na zruSeni pivodni kupni smlouvy.’*® Zavéry Nejvyssiho soudu jsou

jednoznaéné — i pokud dohoda o dissoluci byla ujednana s G¢inky ex tunc, tedy ke dni uzavieni

ptivodni kupni smlouvy — uplatnéné predkupni pravo opravnénych predkupnikd tim nezanika.3>’

Diivodem tohoto piistupu je skute¢nost, ze uzavienim kupni smlouvy vznika nabidkova povinnost
dluznika (§ 2143 OZ) a tim i dospiva ptredkupni pravo. Pokud tedy pfedkupnik stihne uplatnit

piedkupni pravo, at’ uz na zakladé nabidky nebo bez ni, 38

jeste pred tim, nez dohoda o zéniku
zavazku mezi spoleénikem a koupéchtivym nabude ucinnosti, nemtize to zplsobit zanik jeho
predkupniho prava. Soudim, ze uvedené je mozné bez dalSiho ptevzit i pro ptipady, kdy je pravni
jednani relativné neplatné. Relativni neplatnost sice zptsobuje zanik zdvazku ex tunc, kazdopadné

az do chvile namitky zdvazek mezi dluznikem a koup&chtivym existuje3>°

a muze tak zpusobit
dospelost predkupniho prava. Jestlize tedy opravnéné osoba namitne neplatnost smlouvy, neméla
by takova namitka plsobit pravni nasledky vici pfedkupnimu pravu pfedkupnika, jestlize ten jej

stihl uplatnit diive, neZ nastoupil G¢inek namitky relativni neplatnosti.>°

Nikoliv jako neplatnost, ale jako net¢innost pfevodu podilu hodnoti poruSeni predkupniho
prava némecka pravni teorie.*®' PoruSeni pfedkupniho prava pii pievodu podilu ma tudiz
v némecké spolecnosti s ru¢enim omezenim (GmbH) stejné pravni dasledky jako neudéleni

souhlasu s pfevodem n&kterym z organii spolecnosti.3%?

355 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007.

336 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1495/2022, kterym navazuje na Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sp. zn. 22 Cdo 805/2021.

357 Srov. ,,Zddnd dalsi pravni skutecnost nemiize mit na trvani nebo zanik jednou vzniklého a uplatnéného predkupniho
prava ze smlouvy (...) pravni vliv" (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1495/2022).

358 K uplatnéni predkupniho prava i bez dluznikovy nabidky srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. 33 Cdo 1495/2022 nebo Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 18. 12. 2007, sp. zn.
10 Ob 76/07k.

359 Srov. TICHY, L. Obecnd éast obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 295.

360 Srov. TICHY, L., PIPKOVA P. J., BALARIN, J.: Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 312.

361 Srov. BLASCHE, S. Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertriigen. Rheinische Notar-Zeitschrift. 2013,
ro¢. 12, Heft 11, s. 515-534. s. 534.

362 Rozhodnuti némeckého Nejvyssiho Spolkového soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 28.4.1954, sp. zn. II ZR 8/53;
z literatury WILHELMI, R., GmbHG § 15 Ubertragung von Geschdftsanteilen. In: ZIEMONS, H., JAEGER, C.,
POSCHKE, M. a kol. BeckOK GmbHG. C.H.BECK Miinchen, 2023. [online]. [cit. 2024-05-09]. Dostupné z:
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKGmbHG 56%2Fcont%2FBECKOKGMBHG%2
ehtm, marg. ¢. 173.
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Dojde-li k poruSeni nabidkové povinnosti, neomezuji se pravni nasledky, resp. ochrana
predkupniki jen na neplatnost smlouvy o pievodu podilu. V tvahu ptipada uplatnéni § 2145 OZ,
na zaklad¢é n¢hoz bude smlouva uzaviena s rozvazovaci podminkou uplatnéni predkupniho prava,
pokud koupéchtivy o piedkupnim pravu v&dél nebo védét musel.’®® V piipadé korporaéniho
ptedkupniho prava bude koupéchtivy zasadné informovan o obsahu spolecenské smlouvy, ve které
je predkupni pravo sjednéano, kdyz k ni ve smyslu § 209 odst. 1 ZOK pievodem podilu pfistupuje
— predpoklad vé&domosti v § 2145 OZ tak bude zdsadné naplnén.3** Vedle toho maji pfedkupnici

pravo retraktu, je-1i korporaéni predkupni pravo ujednano jako pravo vécné,>>

ptipadné ujednaji-
li si zv1a§tni Gpravu korporaéniho retraktu, jak jsem naznacoval v kapitole vy$e.3*® Vyloudeno neni
ani ujednani o smluvni pokuté, kterou je spole¢nik v piipad€ poruseni predkupniho prava povinen

zaplatit predkupnikiim, ani spole¢nikova povinnost k nahradé¢ Skody.
5.5.2 Ptedkupni pravo neomezujici prevoditelnost podilu

Nikoliv kazdé ptredkupni pravo ve spolecenské smlouvé bude predstavovat omezeni
prevoditelnosti podilu. Soudim, na rozdil od némecké pravni nauky, ze takovy pfistup nemusi byt
neobvykly. Dokonce si myslim, Ze pro spole¢niky miize byt v n¢kterych ohledech i vyhodou.
K tomuto pohledu mne vede fakt, ze pokud se korpora¢ni predkupni pravo (které neni podminkou
prevoditelnosti podilu) ujedna jako vécné, zvysuje se tim pravni jistota predkupnikli v tom smyslu,
ze nikdo znich (a ani spolecnost) nemuze zpochybnit pravni jednani mezi spolecnikem
a koupéchtivym — védi tedy, vici komu (koupechtivému) a jaké pravo (retrakt) mohou uplatnit
anemuze dojit k situaci, Ze néktefi predkupnici by preferovali uplatnéni retraktu a néktefi

zneplatnéni smlouvy o pievodu podilu.?¢’

Co se ty¢e nasledkli nesplnéni povinnosti z vyhrady korporaéniho pfedkupniho prava, které
neni podminkou pievoditelnosti, piichazi v ivahu jiz opakované zmiflované instituty. Na prvnim
misté je mozné aplikovat ust. § 2145 OZ, na zaklad¢ kterého miize dojit k rozvazani smlouvy
o pievodu uplatnénim predkupniho prava, jestlize o predkupnim pravu koupéchtivy védél nebo

védét musel. K dil¢im (problematickym) otdzkam odkazuji na vyklady vyse, zejm. kapitolu 3.5.1.

363 K problematice tohoto ustanoveni viz zejm. kapitolu 3.5.1.
364 Je otazka, nakolik by se spole¢nik mohl dovolavat nevédomosti, i s ohledem na ust. § 4 odst. 2 OZ.

365 Uplatnéni prava retraktu samo o sobé neznamena namitku neplatnosti smlouvy o ptevodu. Pfedkupnici tak mohou
zvazit, zda jim bude vice vyhovovat uplatnit retrakt proti koupéchtivému nebo ptivodni predkupni pravo proti
prodavajicimu spole¢nikovi.

366 Korporaéni predkupni pravo ovsem nikdy nezaklada spole¢nikiim pravo retraktu bez dalsiho (k tomu i Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008). S tim vsak polemizuje JANOSEK, V. Smluvni
predkupni pravo k obchodnimu podilu. Nihil novi sub sole?. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 1, s. 1-9, s. 4.

367 Ke zneplatnéni by totiz sta¢ila namitka i jen jediného pfedkupnika (nebo spole¢nosti), tim tak miZze byt zmafen
zamysleny retrakt vétSiny viici koupéchtivému.
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Kli¢ové bude pravo retraktu, jak bylo popsdno vyse, pokud je korporacni ptedkupni pravo
ujednano jako pravo vécné, pripadné je ujednan korporacni retrakt. V ostatnim jsou nasledky
zasadné stejné jako u poruseni obliga¢niho predkupniho prava, je tedy mozné aplikace pravidel

o nahradé skody, stejné jako povinnost zaplatit smluvni pokutu, pokud je ujednana.
5.5.3 Kombinace pi‘edkupniho prava a jinych omezeni pirevoditelnosti podilu

Vedle dvou uvedenych variant vztahu ptedkupniho prava a prevoditelnosti podilu existuje
jeste treti, jejimz smyslem je existence jiného omezeni prevoditelnosti podilu spojeného
s predkupnim pravem. Dana situace je feSena zejména v némecké literatute a judikatute, v ceském
pravnim prostiedi se ji, pokud je mi znamo, vyslovné¢ nikdo nezabyva.

Némecky Nejvyssi Spolkovy soud v roce 1967 rozhodoval piipad, ve kterém spolecenska
smlouva stanovila, ze spole¢nici maji v ptipad¢, ze budou prodavat sviij podil, povinnost nejprve
jej nabidnout ostatnim spolecnikiim. Vedle toho byl spolecenskou smlouvou vyzadovan souhlas
valné hromady s pfevodem. V daném rozhodnuti Nejvyssi Spolkovy soud uzaviel, Ze v takové
situaci ma souhlas valné hromady s pfevodem podilu slouzit k zajisténi dodrzeni nabidkové
povinnosti spole¢nika a udéleni souhlasu bez splnéni nabidkové povinnosti pak ohrozuje
piedkupnikovo pravo na nabyti podilu.?%® Pokud bude souhlas valnou hromadou udélen dfive, neZ
je splnéna nabidkova povinnost a uplyne lhita pro piijeti nabidky, je prevod podilu sice u¢inny,
usneseni valné hromady ale miZe byt napadeno pro neplatnost.’®® Dany zavér piebira i némecka

pravni teorie,?”°

ovSem s vyhradou, Ze v zavislosti na konkrétnim ujednéani spole¢enské smlouvy
mize dojit k tomu, ze predkupni pravo bude ve vztahu k souhlasu valné hromady rovnocenné
a nesplnéni nabidkové povinnosti samo o sob¢ bude zpiisobovat neti¢innost pievodu podilu, tedy

bez nutnosti dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady.>”!

Citované rozhodnuti je bezesporu zajimavé, avSak soudim, ze z praktického hlediska miize
pusobit spiSe problematicky. Nejvyssi Spolkovy soud totiz své rozhodnuti postavil pfedevSim na
jazykovém vykladu ujednani o nabidkové povinnosti zakotvené ve spolecenské smlouve, nejde

tudiz jednoznacné fici, ze by bylo mozné povazovat usneseni valné hromady za napadnutelné vzdy,

368 Rozhodnuti némeckého Nejvyssiho Spolkového soudu (Bundesgerichtshof) ze dne 13.7.1967, sp. zn. I1 ZR 238/64.
369 Tamtéz.

370 Napt. EBBING, F. GmbHG § 15 Ubertragung von Geschiiftsanteilen. In: MICHALSKI, L.; HEIDINGER, A ;
LEIBLE, S., SCHMIDT, J a kol. Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
(GmbH-Gesetz): GmbHG. 4. vydani. C.H.Beck, 2023. [online]. [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fmichalskikogmbhg 4 band1%2Fgmbhg%2Fcont%2Fmich
alskikogmbhg.gmbhg.p15.htm, marg. ¢. 71.

37 Srov. BLASCHE, S. Vinkulierungsklauseln in GmbH-Gesellschaftsvertriigen. Rheinische Notar-Zeitschrift. 2013,
ro¢. 12, Heft 11, s. 515-534. s. 534.
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pokud neni splnéna nabidkova povinnost vyplyvajici z pfedkupniho pradva ujednan¢ho ve
spoleCenské smlouvé. O to veétsi pochybnosti madm o tom, Ze by se k uvedenému vykladu ptiklonily
ceské soudy.

Co se ¢eského pravniho prostiedi tyce, soudim, Ze je nutné vzdy diisledné hodnotit, zda by
ptedkupni pravo ve spolecenské smlouve bylo i samo izolovan€ podminkou ptevoditelnosti. Pokud
bude predkupni pravo samo o sob¢é predstavovat omezeni prevoditelnosti vedle souhlasu valné
hromady, mély by k platnému a i¢innému prevodu byt splnény obé podminky, tedy jednak souhlas
valné hromady (k uc€innosti) a jednak ucinéni nabidky a uplynuti lhity pro jeji pfiijeti
(k nenapadnutelnosti pievodni smlouvy).37? Jestlize by pfedkupni pravo nebylo konstruovano jako
podminka prevoditelnosti, valnd hromada se jim nemusi zabyvat a jeji usneseni by mélo byt platné,

protoze neni v rozporu se zakonem, spolecenskou smlouvou ani dobrymi mravy.

Treti variantou, pfedstavujici urcitou alternativu, kterou lze ve spolecenské smlouvée
ujednat, je povinnost valné hromady neud¢lit souhlas s pfevodem podilu az do chvile, nez bude
pfedkupnikiim ucinéna nabidka a zaroven uplyne lhiita pro jeji pfijeti. Jestlize by valnd hromada
rozhodla diive, bude jeji rozhodnuti trpét vadou a je mozné domahat se vysloveni neplatnosti
piislusného usneseni pro rozpor se spolecenskou smlouvou (§ 191 odst. 1 ZOK).?”* K takovému
ujednani se pak hodi pfipojit povinnost valné hromady ud¢lit souhlas s prevodem podilu, pokud
nebude ze strany piekupnikii nabidka piijata. Uvedené bude, ve smyslu § 207 odst. 4 ZOK,
opraviiovat spolecnika vystoupit ze spole¢nosti, pokud by valna hromada tento souhlas neud¢lila
— pravo spolecnika vystoupit ze spolecnosti lze ujednat i pro prevody spadajici pod
ust. § 208 ZOK, analogicka aplikace § 207 odst. 4 ZOK na pievody vné spolecnosti spiSe neptipada

v uvahu.374

372 Soudasnd pravni uprava piisobeni vice podminek pievoditelnosti vedle sebe nevylucuje. S tim vsak, dle mého

nazoru nepiesvédéivé, polemizuje SADECKY, L. Omezeni pirevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym
podle navrhované novely zakona o obchodnich korporacich. Ad Notam, 2019, €. 2, s. 7-11, s. 9-10.

373 Tento konstrukt bude vyZadovat po spoleénicich jesté vyssi miru bdélosti, protoze moznost dovolat se neplatnosti
valné hromady bude zasadné slozitéjsi, nez dovolat se neplatnosti ptevodni smlouvy ve smyslu § 209 odst. 4 ZOK.
374 Srov. POKORNA, J. § 208 [Pievod podilu na tieti osoby]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z.
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1037.
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6 Zakonna predkupni prava k podilim ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
6.1 Pojem a povaha zakonnych predkupnich prav

Na zéaveér této diplomové prace povazuji za vhodné zastavit se u zakonnych predkupnich
prav k podilim ve spolecnosti s ru€enim omezenym. Zasadnim odliSovacim znakem zakonného
ptedkupniho prava je pravni divod jeho vzniku — tim je zékon. V ¢eském pravnim fadu se setkdme
se zakonnymi predkupnimi pravy zejména ve vefejnopravni oblasti (napt. zékon ¢. 114/1992 Sb.,
Ceské narodni rady o ochrang ptirody a krajiny), jejich Gicelem je primarné ochrana veiejného
z4jmu.>”> Pro soukromé pravo jsou typickéa piedkupni prava v obanském zékoniku3’® a ta, ktera
upravuje zakon o obchodnich korporacich. V souvislosti s podily v obchodnich korporacich je
jesté vhodné zminit zakonnd ptedkupni prava vyplyvajici ze zdkona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech (srov. § 160, § 283). Ackoliv zakonna predkupni prava
zatézuji vlastnika novou povinnosti, na zakladé judikatury Ustavniho soudu lze uzaviit, Ze
nepiedstavuji omezeni vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 LZPS, a proto také vlastnikovi
(jako dluznikovi z ptedkupniho prava) nenalezi zadna nahrada.3”’

Zakonna predkupni prava zdsadn€ nemaji vlastni pravni tpravu fesici dil¢i otazky takového
zavazku, jakymi jsou realizace ¢i konkrétni prava a povinnosti zacastnénych stran. K vyplnéni této

mezery dochazi, s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu,’”®

uzitim pravidel, ktera
jsou stanovena pro pfedkupni pravo smluvni (tj. § 2140 an. OZ). Pravni nauka i soudni praxe jsou
dale ve shodé na tom, ze zakonna predkupni prava maji vécnépravni povahu a je na né¢ nutné
pohliZet jako na vécna predkupni prava ve smyslu § 2144 OZ.%” Jakkoliv maji zdkonna predkupni
prava charakter vécného piedkupniho prava, nedochazi k jejich zapisu do vefejnych seznami3®
a v pfipadé¢ zdkonnych predkupnich prav k podilim ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ani
k zapisu do obchodniho rejstiiku. Pravo retraktu zakonného pfedkupnika vyplyvajici z § 2144

odst. 1 OZ je tudiz zavislé na dobré viie koup&chtivého ve smyslu § 1107 odst. 1 in fine OZ.38!

375 Blize srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 241.
376 Piedkupni pravo spoluvlastnik@i (po nezvyklém legislativni vyvoji omezeno opét jen na piipady, kdy je
spoluvlastnictvi zaloZeno bez moznosti spoluvlastnikti ovlivnit velikost své prava a povinnosti), vzajemné predkupni

pravo vlastnika pozemku a vlastnika stavby na ném postavené podle § 3056 OZ, predkupni pravo najemce k jednotce
podle § 1187 OZ nebo piedkupni pravo stavitele a stavebnika podle § 1254 OZ.

377 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17.
378 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003.
379 Z novéjsich rozhodnuti napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2399/2023-11.

380 Srov. TOMOSZEK, M., VOMACKA, V. CL. 11 [Ochrana viastnictvi]. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES,
M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377.

381 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1480/2020-IL.
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Z komparativniho hlediska stoji alespont za kratkou zminku specificka polska pravni

382 ye znéni

uprava. Polsky zékon ze dne 11. kvétna 2003 Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego
novel zavadi v ¢lanku 3a ptedkupni pravo polské Statni agentufe pro podporu zemédélstvi
(Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) k podilim ve spoleCnostech, které jsou vlastniky,
ptipadné i1 pachtyti, vymezenych zemédélskych pozemki (zékladnim ptedpokladem je velikost
nad 5 hektard). Citovand pravni Uprava byla do zdkona pfidana az v ramci novelizace a jejim
ziejmym Ucelem je zamezit obchazeni zdkona tim, ze pozemky, k nimz ma Statni agentura pro
podporu zemédélstvi predkupni pravo (upravené jinak v ¢l. 3 cit. zdkona) by byly vlozeny do
obchodni korporace a prodany v ramci share deal obchodu. Otazkam realizace pfedkupniho prava
se pak z ¢asti vénuje sdm citovany zakon a z ¢asti odkazuje na obecnou upravu piredkupniho prava
v polském obcanském zakoniku (¢l. 596 an. polského obcanského zakoniku). Prodavajici
(spolecnik) nejprve uzavie smlouvu o prevodu podilu s koupéchtivym a nasledné, prostfednictvim
spolecnosti, jejiz podil je takto obchodovan, predklada nabidku Statni agentuie pro podporu
zemédélstvi. Ta méa k pfijeti nabidky lhiitu dvou mésici, oproti bézné tydenni plynouci
z ¢l. 598, § 2 polského obcanského zdkoniku. Jestlize nabidku nepfijme, nabyva podily
koupéchtivy. Jestlize neni dodrzena nabidkova povinnost, diisledkem je neplatnost takového
pfevodu piimo ze zdkona (€l. 9 cit. zdkona). Ackoliv nejsou v evropském kontextu zidkonna
piedkupni prava k zemédélské pidé nijak vyjimeéna,’** polska pravni uprava je v tomto ohledu
specificka, kdyz ptredkupnim pravem neni zatiZzen ptimo zemédé€lsky pozemek, nybrz i podil na

pravnické osobg, ktera zemédélskou pidu vlastni.?84
6.2  Konkrétni zikonna predkupni prava k podilu v zikoné o obchodnich korporacich

Zakonna predkupni prava k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou ¢tyfi. Prvnim
je predkupni pravo spole¢niki na odkoupeni podilt, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti. Druhym

je predkupni pravo spolecnikl v ptipad€, Ze dochézi k prodeji zastaveného podilu. Ttretim je

382 Ve volném piekladu zakon o uspoiadani zemédélského systému.

383 Srov. némeckou Upravu v zakon& Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstVG) nebo francouzsky zdkon o ptdé (Code
Rural). O zavedeni zakonného pfedkupniho prava k zemédé€lskym pozemkiim do ¢eského pravniho fadu se v nedavné
dobé¢ snazila skupina poslancil (zastoupena predkladatelem Josefem Kottem), kterd pii projednavané novele zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pldniho fondu (snémovni tisk 579) svym pozménovacim navrhem
navrhovala uzakonit pfedkupni pravo statu (a opravnénych uzivateltt) (blize KOTT, J. Pozmeérnovaci navrh ¢. 4081 ke
snémovnimu tisku ¢. 579. Dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=241093). Jejich navrh ale na schtizi
3. 5. 2024 pfijat nebyl.

384 Ani tak ale nejde v evropském kontextu o ojedinély piistup, piikladem je tieba Francie. I francouzsky zédkon o padé
zaklada ptredkupni pravo k podilim spolecnosti se zeméd€lskymi podzemky (blize v ¢l. L143-1 Code Rural). Vedle
toho dale francouzsky zdkon o izemnim planovani (Code de !'urbanisme) rozsituje predkupni pravo zalozené
mestskou radou ve vefejném zajmu k vyjmenovanym nemovitym vécem i na podily v pravnickych osobach, které
jsou zalozeny za ucelem vlastnictvi a spravy nemovitych véci (tzv. société civile immobiliere) a vlastni konkrétni
nemovité veci (blize v ¢l. L213-1 Code de ['urbanisme).
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ptedkupni pravo spolecnikii pro ptipad, Ze spolenost prodava jako zastupce spole¢nika uvolnény
podil. Ctvrtym piipadem je piedkupni pravo spolecnikii pii zpendZovani podilu v ramci
insolvencniho fizeni, které viceméné navazuje na ptedchozi dvé uvedena.

Vsechna ctyfi slouzi k zajisténi spolecnikli pfed nechténym vstupem tieti osoby do
spole¢nosti stejné jako k zabezpeceni stability konkrétniho rozlozeni sil v ni. Zakonna piedkupni
prava jsou v tomto ohledu povazZovéana za prakticky projev uzavienosti spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.*%> Na druhé strané jejich negativnim projevem muaize byt snizeni trzni hodnoty podilu
— nabyvatel totiZ nemd ve chvili uzavieni smlouvy jistotu, Ze podil skute¢né¢ nabyde (tj. zda
predkupnik uplatni ¢i neuplatni své predkupni pravo), ani jistotu, ze po ném nebudou predkupnici
pozadovat jeho pfevedeni z titulu retraktu.38¢

Co se tyCe prvniho jmenovaného piedkupniho prava, ustanoveni § 149 ZOK upravuje
moznost spolecnosti s ru¢enim omezenym nabyt svij vlastni podil. Byt ma spolecnost povinnost
vlastni podily pfevést na treti osobu az v piipadé€, ze vlastni vSechny své podily, mize pro ni byt
vhodné se vlastnich podilii zbavit 1 diive (tj. ve spolecnosti jsou stale dalsi spolecnici) — v téchto
situacich plati, ze vSichni spole¢nici maji pfedkupni pravo k takto prevadénym podilim, a to
v poméru svych podili (§ 149 odst. 5 ZOK). Toto ptedkupni pravo je nejmladSim ze Ctyf vysSe
uvedenych, do zdkona o obchodnich korporacich bylo pfidano aZ novelizatnim zakonem

¢. 33/2020 Sb.

K aplikaci druhého jmenovaného zdkonného piedkupniho prava dochazi ve chvili, kdy
zastavni véfitel prikroci k realizaci zastavniho prava, kterym je zatizen podil — zakon v takovém
pfipad¢ odkazuje na pouziti pravidel pro predkupni pravo kuvolnénému podilu
(viz § 209 odst. 3 in fine ZOK). Zapoceti vykonu zastavniho prava je podle § 1325 OZ zastavni
vétitel povinen oznamit vSem spolecnikiim. JestliZze své pravo predkupnici neuplatni pti zpenézeni
zastavy, predkupni pravo ex lege zanika (§ 1325 in fine OZ). Dané piedkupni pravo umoziuje
spole¢niklim zabranit vstupu tieti osoby (typicky vydrazitele) do spolecnosti, zatimco zastavni
vetitel ma 1 nadale jistotu, ze bude uspokojen (je pro n¢ho irelevantni, zda mu kupni cenu zaplati
vydrazitel nebo predkupnici).

Tieti jmenované predkupni pravo ma sviij vyznam pii uvolnéni podilu. Uvolnény podil

predstavuje stale existujici podil ve spolecnosti, u kterého je oddélen vlastnicky a spolecnicky

385 Srov. K bodu 163 az 166 (§ 149). In: VLADA: Diivodovd zprdva k zékonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
90/2012 Sb., 0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve zneni zakona ¢. 458/2016
Sb., a dalsi souvisejici zakony, ¢. 33/2020 Dz.

3% Shodné RICHTER, T. § 1325 [Prdva ostatnich spolecnikii]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna
prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1086.
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prvek. Vlastnikem podilu je nadale byvaly spole¢nik, jehoz ucast ve spolecnosti jiz zanikla bez
pravniho nastupce (tak je tomu napt. pokud ze spolecnosti vystoupi nebo je vyloucen). Podil, na
rozdil od diivejsi pravni upravy (§ 113 odst. 5 ObchZ), neptechédzi do vlastnictvi spole¢nosti, ta
ma toliko povinnost uvolnény podil jako zastupce byvalého spolecnika prodat za pfiméienou cenu
(ta pak tvoti vypotfadaci podil byvalého spole¢nika). Pravé pii tomto prodeji maji spolecnici
k podilu ptedkupni pravo.

Posledni, ¢tvrté jmenované predkupni pravo se uplatni v piipadech, kdy je spolecnik
vupadku a jeho podil je zpenézovan v ramci insolvenéniho ftizeni. Zakon o obchodnich
korporacich ptedkupni pravo spole¢nikil v tomto ptipad€ zaklada odkazem na § 213 odst. 1 ZOK
(viz § 206 odst. 3 ZOK). Rozdil oproti ptedchozimu zdkonnému predkupnimu pravu spociva
v tom, ze podil nezpenézuje spolecnost jako zastupce, nybrz insolvencni spravce a zaroven podil
neni uvolnénym podilem, protoze spoleCnikovi zatim ucast ve spoleCnosti nezanikla
(a contrario § 206 odst. 1 ZOK).*¥” Timto pfedkupnim pravem je insolvenéni spravce podle
§ 284 odst. 2 InsZ vazan, pokud ale neni vyuzito, jako zdvada na véci zanika v souladu

s § 258 odst. 1 pism. b) InsZ.38
6.2.1 Spolecné otazky

Ve vsech ctytech ptipadech je konstrukce predkupniho prava obdobna, kdyz zékon tika, ze
spole¢nici maji k prevadénému/proddvanému podilu predkupni pravo a pokud vyuzije predkupni
pravo vice spolecnikii, rozdéli se (uvolnény) podil mezi tyto spolecniky podle poméru jejich
podilt.

Je otazkou, pro¢ uprava neni zcela jednotna a v ptipadé § 149 odst. 5 ZOK hovoti o podilu,
ktery je pfevadeén a v piipade § 213 odst. 1 ZOK hovoii o podilu, ktery je prodavan. Domnivam
se, Ze to plyne z ucelu obou norem — zatimco v ptipadé€, Ze ma spolecnost vlastni podily, mize se
jich n€kdy chtit zbavit i bez vyznamnégjSiho protiplnéni, naopak v ostatnich ptipadech hraje
protipInéni klicovou roli,>®® proto musi byt podil prodavan. Dochazim tedy k tomu, Ze zatimco
podle § 213 odst. 1 ZOK je podil nezbytné prodat, podle § 149 odst. 5 ZOK spole¢nost podil mtize

pfevést na zakladé jakékoliv smlouvy (zadkon ji nenuti uzaviit smlouvu kupni), procez neni

7 Srov. HAVEL, B. § 206 [Zanik ticasti spolecnika v diisledku insolvencniho Fizeni] . In: STENGLOVA, 1., HAVEL,
B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 539.

388 Shodn& SPRINZ, P., NOVOPACKY, L. § 285 [U¢inky zpenézeni]. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK,
0., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 735.

389 V piipadg, Ze je prodavan uvolnény podil, tvoii vynos z prodeje vypofadaci podil, v pifpadg, Ze je prodavéan
zastaveny podil, vynos predstavuje uspokojeni zastavniho véfitele, v pfipade, ze je prodavan podil v insolvenénim
fizeni, vynos ma slouzit opét k uspokojeni véfitelu.
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vylouceno, Ze vlastni podily spole¢nost naptiklad sméni nebo daruje, 1 v téchto ptipadech bude
(pro tato jind zcizeni) predkupni pravo spole¢niki zachovano, protoze se vztahuje k pievodu
obecngé, nikoliv jen k prodeji.>*® Jsem vsak ptesvédCen, Ze vlastni podily bude spole¢nost piesto
ve veétsin¢ piipadl prodavat, pokud by totiz doslo k darovani vlastnich podili, ptipadné
k nevyhodné sméné, milize byt statutarni orgdn odpovédny za poruseni standardu péce fadného
hospodate.

Zakon o obchodnich korporacich ve vSech ¢tyfech piipadech hovoii o tom, Ze podil se
v ptipad¢ uplatnéni zdkonného piedkupniho prava rozdéli podle jiz existujicich poméra podili
spole¢niki, to odpovida principu spravedlivosti a rovnosti. Na mist¢ je ale otazka, jak pfistoupit
k imperativu rozdeéli se ve vztahu k § 43 odst. 3 ZOK. Komentarova literatura se shoduje na tom,
Ze souhlas valné hromady je k rozdé&leni potieba i v piipadech zakonnych pfedkupnich prav.’*! Ja
jsem nazoru opacného, mam za to, Zze pokud zékon tika, ze podil se rozdeli, je ziejmé, Ze rozdéleni
je ptimym cilem a soucasné¢ jedinou moznosti. Rozdéleni podilu by mélo byt primarnim feSenim
vzdy, 1 pokud ptjde o smluvni pifedkupni pravo (k tomu blize kapitola 5.3.1), pokud zékon toto
pravidlo opakuje (a navic v tomto imperativu), jednd se nepochybné o normu zvlastni, nezavislou
na obecnych ustanovenich, kterym je 1 pravé zminény § 43 odst. 3 ZOK. Kdyby se mél podil
rozdélovat za aplikace § 43 odst. 3 ZOK, zakonodarce mohl toliko ur€it, Ze ,,spolecnici maji
predkupni pravo v poméru svych podilu‘ — o nutnosti souhlasu valné hromady s jeho rozdélenim
by pak nebyl pochyb. Proto tedy soudim, Ze souhlas valné hromady k rozdéleni podilu pti vyuziti

zakonnych ptredkupnich prav k podiliim ve spolecnosti s ru¢enim omezenym neni potieba.

V navaznosti na rozdélovani podilu mezi spolecniky Pokornd v komentafi k zédkonu
o obchodnich korporacich dovozuje, ze realizace zakonnych ptedkupnich prav vyzaduje zvlastni
ptistup. Ten mé konkrétné spocivat v tom, ze v ptipadech, kdy podil zcizuje spole¢nost (resp.
insolvenc¢ni spravce ve smyslu § 206 odst. 3 ZOK), by teprve po schvéleni rozdéleni podilu méla
byt mezi spole¢nosti (resp. insolven¢nim spravcem) a predkupniky uzaviena konkrétni prevodni
smlouva.’*> Jinymi slovy nabidka, kterou bude spole¢nost nebo insolvenéni spravce

predkupnikiim ¢init, je pfi tomto vykladu jen bezformalni dotaz k uplatnéni pfedkupniho préava.

3% Cena, kterou maji zaplatit spole¢nici pfi vyuziti pfedkupniho prava by pak musela byt uréena odhadem (srov.
Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 22. 9. 1993, sp. zn. 5 Ob 64/93), nebude-li
spolec¢enska smlouva obsahovat konkrétni feseni takove situace.

391 Srov. HAVEL, B. § 149 [Nabyti viastnich podilii spolecnosti]. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 367;
POKORNA, J. § 213 [Prodej uvolnéného podilu]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdakon
o0 obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1055.

392 POKORNA, J. § 213 [Prodej uvolnéného podilu]. In: LASAK, JI., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon
o obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1055.
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Soudim, ze budovani takto sloZitého postupu neni potfeba. Spole¢nost (resp. insolvenéni spravce
ve smyslu § 206 odst. 3 ZOK) totiz ¢ini nabidku vice oblatim, ktefi ji maji spolecné pfijmout. Jak
bylo uvedeno vyse, ptfedpokladd se dohoda ptedkupnikl na tom, ktefi z nich ptredkupni pravo
vyuziji, pfipadné nevyuziji. Domnivam se proto, Ze nic nebrani tomu, aby pfedkupnici spolecné
akceptovali nabidku a vzniklo jim ze smlouvy pravo na to, aby jim byl rozd€leny podil pieveden.
I pokud by byl souhlas valné hromady s rozdélenim podilu nezbytny (byt si to nemyslim), bude
jen predpokladem nabyti vlastnického prava ke konkrétnimu podilu, ktery rozdélenim vznikne,
piiGemz pravni titul k pfevodu miize existovat jiz pfed samotnym rozdélenim.*** V ramci realizace
zakonného predkupniho prava v ptipad¢ vykonu zastavniho prava (§ 209 odst. 3 ZOK) je fesSeni
zavislé na tom, jaky zptusob vykonu bude zvolen (srov. napf. § 23 odst. 11 VefDr nebo

329 odst. 3 OSR).

Dalsi problematickou otdzkou je rozsah uvedenych ptedkupnich prév v ptipadech, kdy je
ve spolecnosti vice druhli podili. Jinymi slovy, zda maji spolecnici s jednim druhem podilu
predkupni pravo 1 k podilim jiného druhu. Tato otazka je obSirn€¢ zpracovana Pokornou
v komentaii k zdkonu o obchodnich korporacich.?** Domnivam se, Ze FeSeni by méla primarng
poskytnout spolecenska smlouva. Jestlize se této zalezitosti nevénuje, potom je vhodné piipustit
vyklad takovy, Ze spole¢nici maji pfedkupni pravo vzdy pouze k tomu druhu podilu, ktery sami
vlastni (a to v poméru pocitaném v ramci dan¢ho druhu podilu), pokud by ho vSak nevyuzili,
muiZou ve druhém kole takové predkupni pravo uplatnit spoleénici s jinym druhem podilu.3®®
V opacném piipad¢ by totiz byl ¢asteCné popien smysl a ucel zdkonnych predkupnich prav — ty
totiz, kromé toho, Ze primarné brani vstupu teti osoby, sou€asné chrani stabilitu pomér uvnitt
spole¢nosti (mj. i tim, Ze ptedkupni pravo nalezi pomérn¢). Pokud by tedy zdkon na jedné strané
chranil stabilitu tim, Ze zakotvi ptfedkupni pravo, avSak zaroven by bylo mozné, aby napiiklad
spole¢nik s podilem bez hlasovacich prav mél (v prvnim potadi) predkupni pravo k podilu
s hlasovacim pravem, pak je zjevné, ze takovy vyklad by pisobil vice Skody nez uzitku.

Posledni otdzkou, kterou povazuji za kliCovou, je otazka kogentnosti zdkonnych
ptedkupnich prav ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zvara dovozuje, ze se nebude mozné
odchylit od zadkonného piedkupniho prava v ptipadé prodeje zastaveného podilu

(§ 209 odst. 3 in fine ZOK ve spojeni s § 213 odst. 1 ZOK), jestlize zastavni vétitel nebude

393 Soudim, Ze i tento nastinény teoreticky problém nasvéduje tomu, Ze souhlas valné hromady s rozdélenim podilu
by nemél byt nezbytny.

3% POKORNA, J. § 213 [Prodej uvolnéného podilu]. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon
o0 obchodnich korporacich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1054.

395 Shodné tamtéz.
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spole¢nikem spole¢nosti.>*® Argumentuje tim, Zze podle § 978 OZ nevyvola pravni G¢inky vaci
tietim osobam ujednani stran, kterym se odchyluji od ustanoveni ¢asti tfeti OZ. O takovém vykladu
mam mirné pochybnosti, v prvni fad€ neni predmétné zakonné predkupni pravo upraveno ve tieti
Casti obCanského zdkoniku, nybrz v zdkon& o obchodnich korporacich,*’ proto povazuji,
z hlediska systematického i jazykového vykladu, aplikaci ustanoveni § 978 OZ za spornou.
I pokud bychom ale § 978 OZ aplikovali, soudim, Ze jeho uc¢elem nemutze byt vnucovani prav

n&komu, kdo o né nestoji. Pokud tedy i sdm Zvara®°®

pripousti, ze predkupniho prava se mohou
predkupnici vzdat, a to i smérem do budoucnosti, nedava smysl tuto jejich viili omezovat, jestlize
jejim projevem nezasdhnou do prav tfetich osob.?* Domnivam se, Zze zastavni véfitel bude
z vylouceni zdkonného predkupniho prava v tomto ptipadé t€zit — nebudou mu vznikat zadné
zvySené transak¢éni néklady a soucCasné nebude predkupnim pravem snizena hodnota
zpen&zovaného podilu.*?’ Shodnég 1ze argumentovat i ve vztahu k pfedkupnimu pravu spole¢nika
pii zpenézovani podilu v insolven¢nim fizeni — insolvencni spravce je taktéz tieti osobou, ktera
bude ze zprosténi povinnosti u€init nabidku té€zit. Soudim proto, Ze i toto ptedkupni pravo lze ve

spolecenské smlouvé platné vyloucit.

Co se tyce zbylych zdkonnych predkupnich prav v zdkoné o obchodnich korporacich, jsem
presvédcen, Ze neni sporu o moznosti jejich vylouceni nebo modifikace spolecenskou smlouvou.
Préavni Uprava je v tomto ohledu dispozitivni (a contrario § 1 odst. 2 OZ) a ani smysl a ucel
zakonnych ptredkupnich prav (jak byl popsan vyse) nevede k zavéru o jejich kogentni povaze.
Urcity zésah do zdkonnych pfedkupnich prév 1ze dokonce doporucit, a to v ptipadech, kdy je ve
spolecnosti vice druhi podilii — jak bylo popsano vyse, je na misté zietelné¢ vymezit, zda maji
spolecnici vlastnici jeden druh podilu predkupni pravo i k podilim jinych druht, ptipadné v jakém

poradi.

3% Srov. TOMASEK, P. Smlouva jako ndstroj regulace vztahii v obchodnim pravu a v mezindrodnim pravu
soukromém: zprava z kolokvia. Soukromé pravo, 2016, &. 12, s. 2-4, s. 2; V blizsich podrobnostech pak ZVARA, M.
Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako predmeét zajisteni. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016. [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/81825/140051593.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 138.

397 Jen bych poznamenal, Ze § 1325 OZ nepfedstavuje pravidlo, od kterého by se spoleénici odchylovali, jen povinuje
zastavniho véfitele k oznameni a specifikuje nasledek neuplatnéni piedkupniho prava.

3% ZVARA, M. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym jako piredmét zajisténi. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. [online]. [cit. 2024-04-25]. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/81825/140051593.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 138.

39 Soudim totiZ, Ze jsou to pravé prava tfetich osob (v¢. zastavniho véfitele), ktera jsou ust. § 978 OZ chranéna.

400 Srov. k likvidité podilu pii zpenézeni RICHTER, T. § 1325 [Prdva ostatnich spolecnikii]. In: SPACIL, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1086.
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6.2.2 Kolize zakonnych a vécnych predkupnich prav

V praxi mize dojit k tomu, Ze podil, ktery je jiz zatizen smluvnim vécnych predkupnim
pravem se stane objektem nékterého ze zde uvedenych zdkonnych pfedkupnich prav. Tato otazka
neni v pravni teorii ani judikatute vyslovné feSena.

Dvorak s Tomsovou a Zvarou v komentari k ob¢anskému zakoniku v obecné roviné uvadi,
ze zékonnd predkupni prava maji mit pfednost pted vécnym piedkupnimi prévy, a to 1 v ptipadech,
kdy se budou tato smluvni vécna ptredkupni prava evidovat ve vefejnych seznamech, s vyjimkou
situace, kdy zékonné predkupni pravo nebude schopné dosahnout svého tucelu, v takovém piipadé
ma byt dana pfednost smluvnimu piedkupnimu pravu.**! Vrzalova dochazi stejného zavéru, ktery
odivodnuje tim, Ze uprava zakonnych ptedkupnich prav je zdsadné kogentni a pokud dojde
k ujednani smluvniho ptfedkupniho prava, dochdzi tim vlastné k odchyleni se od kogentnich

pravidel zakona.*?

Osobn¢ vsSak povazuji upravu zdkonnych predkupnich prav v zdkoné o obchodnich
korporacich za natolik svébytnou, ze uvedené zavéry lze aplikovat jen omezené. V prvni fad¢ je
nutné si uvédomit, ze jak Dvordk s Tomsovou a Zvéarou, tak Vrzalova uvazuji o situacich, kdy je
smluvni vécné piredkupni pravo sjedndno az po pravni skutecnosti, se kterou spojuje zakon vznik

zékonného piedkupniho prava.*®* To ale bude ve vztahu k zdkonnym piedkupnim praviim

404 5 405

v zakon¢ o obchodnich korporacich vyjimecné,*”* nékdy dokonce nemozné.

Soudim proto, ze feSeni kolize vécného a zédkonného ptedkupniho prava k podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym neni nijak slozité. Nevidim divod, pro¢ zde neaplikovat klasicky
princip pofadi vécnych*® prav na zakladé okamziku jejich vzniku.*” Spravné by tudiz mélo dostat

pfednost smluvni vécné predkupni pravo, které fadné vzniklo zapisem do obchodniho rejstiiku,

41 DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 981 [Piednost zapsanych prav pred nezapsanymi pravy]. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 18.

42 VRZALOVA, L. § 981 [Zisada pFednosti zapsanych prav]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna
prava (§ 976—1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 17.

403V prvnim z uvedenych komentai se uvadi jako ptiklad pfedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu podle § 1124
OZ. Vrzalova uvazuje i o vefejnopravnich pfedkupnich pravech, naptiklad pfedkupni pravo k nezastavénym
pozemkum na izemi narodnich parkd.

404 Spole¢nost by teoreticky mohla ziidit pfedkupni pravo k vlastnim podilim diive, nez se je rozhodne pievést
postupem dle § 149 ZOK, nicméné se jiz bude jednat o vlastni akcie a bude tedy i existovat pfedkupni pravo ve smyslu
§ 149 odst. 5 ZOK.

405 Nemozné bude ziidit pfedkupni pravo k uvolnénému podilu, kdyZ spole¢nost jako zastupce spoleénika miize podil
toliko prodat (a contrario § 213 odst. 1 ZOK). Stejné tak zatizit zastaveny podil novym vécnym piedkupnim pravem
je spiSe nemyslitelné, byt’ by to se souhlasem zastavniho véfitele nejspise mozné bylo.

406 T zakonné predkupni pravo je vécnym piedkupnim pravem, viz kapitolu 6.1.

407 K principu poradi blize v kapitole 4.4.3.
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jestlize okamzik, se kterym zdkon o obchodnich korporacich spojuje zakonné piredkupni pravo
nastal az pozd¢ji. Nedava smysl smluvniho predkupnika omezit na jeho pravu jen proto, ze doslo
k né&které ze skutecnosti, které zakladaji zakonné predkupni pravo. Nic to vSak neméni na tom, Ze
nevyuzije-li smluvni pfedkupnik svého prava, nastoupi po ném ve druhém potadi spolecnici se
svym zakonnym piedkupnim pravem.

Prevedeme-li uvedenou tezi do praxe, potom pokud smluvni vécné predkupni pravo
k podilu, ktery vlastni spolecnost, vzniklo dfive, nez k onomu podilu nabyla spole¢nost vlastnické
pravo, je povinna jej, v ptipadé prevodu (resp. jen prodeje, pokud neni ujednano rozsifeni
pfedkupniho prava i na jiné zpiisoby zcizeni), nabidnout v prvnim pofadi smluvnimu
predkupnikovi. Pokud ten svého prava nevyuzije, musi se spolecnost obratit na spolecniky se
zakonnym predkupnim pravem. Jde-li o predkupni pravo k zastavenému podilu, vzniklo-li
zastavni pravo poté, co jiz bylo k podilu v obchodnim rejstiiku zapsano smluvni piredkupni pravo,
ma predkupni pravo v prvnim potadi smluvni pfedkupnik a zpisob jeho uplatnéni bude zaviset na
zpusobu vykonu zastavniho prava. Nakonec, pokud se podil, k némuz byla zfizeno piedkupni
pravo stane uvolnénym, je povinnosti spolec¢nosti, jakoZto zastupce byvalého spole¢nika (vlastnika
uvolnéného podilu), respektovat smluvni predkupni pravo a nabidnout tak smluvnimu
ptedkupnikovi uvolnény podil ke koupi v prvnim potadi.

Co je uvedeno v predchozich odstavcich vSak nelze aplikovat na zdkonné predkupni pravo
spole¢nikll pti zpenézovani podilu v insolvenénim fizeni podle § 206 odst. 3 ZOK ve spojeni
s § 213 odst. 1 ZOK. V tomto piipadé totiz feSeni usnadiiuje insolvencni zdkon, ktery
v § 284 odst. 2 vété druhé tiké, ze insolvencni spravce neni pii zpenézovani majetkoveé podstaty
vazéan smluvnimi ptedkupnimi pravy. Z toho diivodu tedy ani nemize nastat kolize mezi smluvnim
véenym predkupnim pradvem a zdkonnym piedkupnim pravem spoleéniki k podilu
zpené¢zovanému Vv insolvencnim fizeni, kdyZz k smluvnimu pfedkupnimu pravu insolvenéni

spravce nepiihlizi.
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Zavér

Primarnim cilem mé diplomové prace bylo poskytnout odborny, ale 1 srozumitelny rozbor
jednotlivych forem ptedkupnich prav k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery neni
predstavovan kmenovym listem. V ptedchéazejicich Sesti kapitolach jsem se vénoval obliga¢nimu,
vécnému 1 korporacnimu smluvnimu piedkupnimu pravu k podilu, a nakonec i zakonnym
pfedkupnim pravim k podiliim. I s ohledem na rozsah diplomové prace a pouzité védecké metody
véiim, Ze se mi tento zakladni cil podatilo naplnit.

Ptedkupni pravo, a¢ je zdkonem systematicky fazeno mezi vedlejsi ujednani kupni
smlouvy, ma své pevné misto hned v celém katalogu pravnich vztahi, které mohou v ramci
soukromého 1 vefejného prava vznikat. Stejné jako jsou rozlicné pravni vztahy, v nichZz se mlze
piredkupni pravo uplatnit, rozli¢né jsou i diavody, které motivuji smluvni strany ke sjednani
ptedkupniho préva. Typickym je diivod ochranny, ptedstavovany zdjmem piedkupnika zabrénit
jiné osobé v nabyti véci, stejné¢ tak je vyznamny diivod nabyvaci, pfedstavovany zajmem
pfedkupnika mit véc v budoucnu pro sebe. Nejinak je tomu v prostiedi obchodnich korporaci, byt
v nich bude ochranny zajem predkupnika (ptfedkupnikll) prevladat. Diky soucasnému pojeti podilu
jako véci v pravnim smyslu neni sporu o tom, Ze s podilem lze nakladat i jinymi zplisoby, nez jej
zcizovat Ci zastavovat — praveé predkupni pravo je, vyjma téchto dvou, jednou z nejcastéjSich
dispozic s podilem.

Smluvni piedkupni pravo k neinkorporovanému podilu ve spoleCnosti s rucenim
omezenym neni omezeno na obligacni predkupni pravo a vécné predkupni pravo, jako tomu byva
u ostatnich véci v pravnim smyslu, nybrz k témto dvéma pftistupuje jeSté¢ predkupni pravo
korporaéni povahy. Zasadni rozdil lze v navaznosti na pfedchazejici kapitoly spatfovat

v nasledujicich tfech oblastech.

Prvni oblasti je proces vzniku uvedenych predkupnich prav. Obliga¢ni ptfedkupni pravo lze
zfidit bezformalni smlouvou bez nutnosti jakychkoli korporatnich souhlast, neni v§ak vylouc¢eno
sjednat jej kvalifikovanou formou ve spolecenské smlouvé, vzdy vSak jen s osobnim zavazkem
jako nepravé ujednani. Nejtypictéjsi je ujednani obliga¢niho ptedkupniho prava k podilu ve
vedlejsi dohodé. Vedlejsi dohoda vSak zavazuje vzdy konkrétni osoby, na rozdil od spoleenské
smlouvy neni kazdy dal$i nabyvatel podilu automaticky jeji smluvni stranou, je tak na spole¢nicich
zajistit, aby k vedlejsi dohod¢ kazdy nabyvatel pristoupil, jinak riskuji, Ze pfedkupni pravo vici
nému nebudou moci uplatnit. Ve vSech ptipadech obliga¢ni pfedkupni pravo vznika uz Gc¢innosti
konkrétniho ujednani, at’ jiz je soucasti vedlejsi dohody nebo spolecenské smlouvy (neni-li

ucinnost smluvné odloZena).
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I v&cné predkupni pravo je mozné sjednat ve spolecenské smlouvé nebo vedlejsi dohode¢,
ovSem s tim rozdilem, ze v souladu se soucasnou pravni naukou musi byt podpisy na pravnim
jednéni zfizujicim vécné predkupni pravo k neinkorporovanému podilu alesponi Gfedné ovéteny.
Se zfizenim vécného predkupniho prava bude vyslovovat souhlas organ spolecnosti, je-li ho
vyzadovano 1 pro ptevod podilu — tento souhlas je klicovym ptedpokladem pro vznik vécného
ptedkupniho prava, nicméné jeho udélenim préavo jesté nevznika. Vedle titulu se totiz vyzaduje
1 modus, predstavovany zapisem do obchodniho rejstiiku. Obchodni rejstiik, ackoliv ma v tomto
ptipad¢ postaveni podobné jako vetejny seznam, je i nadale vétSinou pravni nauky a soudni praxe
povazovan Cist¢ za verejny rejstiik. To vSak neodpovidd piistupu pravnich predpist, které
s obchodnim rejstiikem v nékterych ptipadech pracuji pravé jako s evidenci véci — tak je tomu
mimo jiné 1 u zastavniho nebo piedkupniho prava. Byt soucasny pfistup nehodnotim jako
adekvatni, soudim, Ze automatické oznaceni obchodniho rejstiiku za vefejny seznam by v tuto
chvili mohlo piisobit vice Skody nez uzitku, proto tuto otdzku povazuji stidle za otevienou
a vhodnou k podrobnégjsimu teoretickému ¢i judikaturnimu feSeni, ptipadné k feSeni de lege
ferenda. Ani technické provedeni obchodniho rejstiiku (ve smyslu informacniho systému)
v souvislosti s pfedkupnim pravem neni dostatecné, predkupni pravo se v souc¢asné dob¢ zapisuje
takovym zpusobem, Ze neni s to ve vSech ptipadech zcela dostat principu materialni publicity
a muze Cinit znacné problémy pii feSeni kolizi vécnych predkupnich prav. Jsem piesvédcen, ze
aniz by bylo nezbytné ¢init vyznamné legislativni zmény, je nezbytné vénovat tomuto nedostatku
zvySenou pozornost.

Na rozdil od pfedchézejicich dvou, korporaéni predkupni pravo musi byt ujednano vzdy
ve spolecenské smlouvé, jeho podstatou totiz je, ze kazdy spolecnik, véetné téch budoucich, jim
bude bez dals§iho vazan, kdyZ podminkou tcasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je i ucast na
jeji spolecenské smlouvé. Ujednani korporacniho predkupniho prava ptipada v tvahu jen jako
ujednani prave, tedy prava a povinnosti plynouci z ptedkupniho préva jsou spojené s podilem,
nikoliv s konkrétni osobou. Vzhledem k formalnosti a dilezitosti spole¢enské smlouvy budou
spolecnici korpora¢ni piedkupni pravo zakladat vzdy kvalifikovanou formou vetejné listiny a se
souhlasem vsech spole¢nikd, jejichz prav a povinnosti se ziizeni korpora¢niho predkupniho prava
dotkne. Pii ujednani korporac¢niho ptfedkupniho prava se musi spolecnici zaroven piesné zamerit
na to, jaky vyznam ma predkupni pravo mit ve vztahu k pfevoditelnosti podilu. Neni vylouceno,
ze spolecenskd smlouva poslouzi jen jako pravni titul zakladajici pfedkupni pravo, aniz bude
predkupnim pravem pievoditelnost podilu dotéena. Castéji viak dochazi k tomu, Ze piedkupni
pravo predstavuje podminku ptevodu v tom smyslu, ze nesplni-li spolecnik svou nabidkovou

povinnost vuc¢i spolecnikim (pfedkupnikiim), je smlouva o pfevodu neplatna. Je-li vSak
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prevoditelnost podilu ve spole¢nosti omezena souhlasem valné hromady (pfip. 1 jiného organu) je
pfipustné i ujednani, kterym nesplnéni nabidkové povinnosti bude svézano s povinnosti valné
hromady vyslovit nesouhlas s pfevodem podilu na koupéchtivého — disledkem nebude neplatnost

pfevodni smlouvy, nybrz neplatnost samotného usneseni valné hromady.

Druhou oblasti rozdilti ve forméach ptedkupnich prav je jejich transparentnost, obligacni
predkupni pravo mize =zGstat zcela anonymni a bude vzdy zalezet na ptredkupnikovi
a spolec¢nikovi, resp. na podob¢ jejich pravniho jedndni, zda se o sjednaném piedkupnim pravu
nekdo dozvi. Vedle toho vécné ptedkupni pravo vznika obligatorn€ az zdpisem do obchodniho
rejstiiku, ktery je v souladu s principem formalni pravdy v§em volné ptistupny, proto i predkupni
pravo je vetejnosti zjevné — to napomaha k tomu, ze predkupni pravo na podilu skutecné Ipi.
Korporaéni predkupni pravo k podilu stoji v otazce transparentnosti na pomezi, per se obligatorné
evidované neni, je vSak soucasti spoleCenské smlouvy, kterou zékon vyzaduje zalozit do sbirky
listin. Tato zadkonnd povinnost vSak jesté¢ nezarucuje, ze spolecenskd smlouva do sbirky listin
skutecné zalozena bude — ucinnosti korpora¢niho ptfedkupniho prava totiz nezvetejnéni
spolecenské smlouvy nebrani.

Posledni, tieti oblasti rozdil ve formach piedkupnich prav je ochrana piedkupnika pro
ptipad jejich poruSeni. Pro pravni Gipravu ochrany predkupnika se hodi pouZit pfimér s pyramidalni
strukturou, totiz zékladni ochrana je shodné pro vSechny typy predkupniho prava k podilu, ur¢itou
nadstavbu pak predstavuji konkrétni ochranné prostiedky, které nabizi vécné nebo korporaéni
ptedkupni pravo, propojenim korpora¢niho a vécného ptredkupniho prava k podilu dochazi i ke
spojeni jejich ochrannych instituti, coz tvoti §picku pyramidy.

Pravé ochrana ptedkupnika byla jednou z dil¢ich vyzkumnych otazek, které byla v praci
vénovana bliz§i pozornost. Za zminku stoji v prvni fadé ust. § 2145 OZ, které¢ zaklada rozvazovaci
podminku pro ptipad, ze dojde k uplatnéni ptedkupniho prava predkupnikem, o némz koupéchtivy
védél nebo védét musel. Soucasné znéni cit. ustanoveni, resp. jeho vyklad soudni praxi, povazuji
za nestastné, rozvazovaci podminka totiz dle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu nemiize
rozvazat jiz jednou zanikly zavazek (ptsobi toliko ex nunc) — zanik zdvazku ale nastane i spInénim,
ke kterému velmi Casto dochézi bezprostfedné po uzavieni smlouvy o pievodu podilu (vlastnické
pravo k podilu pfejde jiz uzavienim smlouvy). Proto pokud spolu s uzavienim kupni smlouvy
spole¢nikem a koupéchtivym dojde 1 ke splnéni jejich zavazki z této smlouvy plynouci, efektivni
nastoupeni rozvazovaci podminky podle § 2145 OZ je zasadn¢ vylouceno a uplatnéni pfedkupniho
prava, byt v zdkonné lhiit€¢, nema na ptevod podilu vliv. Pokud vS$ak nedojde k zaniku zavazku

drive, nez je predkupni pravo uplatnéno, je aplikace § 2145 OZ na misté ve vSech formach
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predkupnich prav, tedy jak v ptipadé obliga¢niho (kde piedstavuje z teoretického hlediska nejlepsi
prostiedek ochrany), vécného tak i korporacniho predkupniho prava.

Mimo § 2145 OZ je ptedkupnik v obecné roviné chranén 1 pravem na nahradu Skody, kterou
mu spole¢nik mize zpisobit tim, Ze nesplni svou nabidkovou povinnost (ptip. Ze nesplni povinnost
prevést mu podil, piijal-li pfedkupnik spole¢nikovu nabidku), a pravem na zaplaceni smluvni
pokuty, pokud si ji strany ujednaji. Specidlni ochranu ptedkupnikovi poskytuje pravo retraktu, jez
je spojeno primarné s vécnym piedkupnim pravem — v takovém ptipad¢ je na vyzvu predkupnika
koupéchtivy jako novy spolecnik povinen ucinit prfedkupnikovi nabidku na koupi zatizené¢ho
podilu za pfislusnou uplatu. Neni vylouceno, aby jako vécné bylo ujednano i korporacni predkupni
pravo, piipadné, aby v ramci spolecCenské smlouvy byl ujednén korporacni retrakt — proto je
nezbytné retraktni pravo ptiznat v téchto pfipadech i jinak korporacnim pfedkupnikiim. V oblasti
vécného predkupniho prava k podilu je guasi ochranou predkupnika i fakt, ze ptfedkupni pravo
vazne na podilu a vyhrada ptedkupniho prava tak zatézuje i vSechny budouci néstupce spole¢nika
nehledé na to, jakym zptsobem vlastnické pravo k podilu nabyli. Podobny diisledek mé 1 ujednani
korpora¢niho ptedkupniho prava, byt to na podilu nevdzne. Nakonec specidlni ochrana
korpora¢niho predkupnika je ddna moZnosti namitat neplatnost ptevodu podilu na koupé&chtivého,
pokud je korporacni piredkupni pravo sjednano jako podminka prevoditelnosti podilu.

Nékteré otazky predkupniho prava k podilu jsou i napfi¢ jeho moznymi formami feSeny
obdobng. Konkrétné jde o otazku zplsobilosti podilu byt objektem ptredkupniho prava. Mym
zaverem je, Ze podil nemusi byt volné pievoditelny, aby doslo k platnému ujednéani predkupniho
prava. Dokonce se domnivam, Ze miiZe jit 1 o podil zcela neptevoditelny, pficemZ piedkupni pravo
se miize probudit ve chvili, kdy bude pfevoditelnost spolecenskou smlouvou umoznéna, piipadné
kdy se spolecnost stane jednoclennou. Pii tiplné neptevoditelnosti podilu sice nemtize vzniknout
véené predkupni pravo, v kazdém piipad€ vSak smlouva o jeho zfizeni mize plsobit obligacné,
a tedy platn€ zalozit alespon ptedkupni pravo s Ucinky inter partes.

Obdobna jsou i feSeni otazek realizace ptedkupniho prava. Ve vSech pifipadech ma
spolecnik povinnost ucinit piedkupnikovi (predkupnikiim) kvalifikovanou nabidku jakmile uzavie
smlouvu o prevodu podilu s koupéchtivym, neujednaji-li si strany jinou dospélost predkupniho
prava. Zakonna dispozitivni lhiita pro pfijeti nabidky ¢ini osm dni, kdyz podil je véci movitou.
Pravni naukou je povazovana za kratkou, je tak pravidlem, Ze strany si ujednavaji lhiitu jinou,
delsi. V ptipad¢ obligacniho pfedkupniho prava je nezbytné, aby po uplatnéni predkupniho prava

predkupnik splnil podminky stanovené pro pfevod podilu, zejm. obdrzel souhlas valné hromady.
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U véeného piedkupniho prava zadné dalsi korporatni souhlasy s ptevodem podilu na pfedkupnika
neni tfeba ziskavat, kdyz uz jednou byly dany k zalozeni ptedkupniho préava.

S otazkou realizace se ptimo poji 1 otazka zéniku piedkupniho prava k podilu. Praveé
uplatnéni pfedkupniho prava je zédkladnim divodem zaniku piedkupniho prava. Pro korporacni
predkupni pravo je klicové, ze bude-li ujednano omnilateralné, bude se vzdy s kazdym pirevodem
znovu obnovovat. K zaniku ptfedkupniho prava obecné¢ vede i zanik véci. Zanik podilu ovsem ne
vzdy znamena i zanik ucasti spolecnika, jehoz podil byl zatizen. V piipad¢ vécného piredkupniho
prava je proto nezbytné prostiednictvim § 32 odst. 5 ZOK aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o rozSifovani zéastavniho prava na rozdélené ¢i spojené zastavy, jakoz i ustanoveni
zakona o pfeménach o piechodu zastavniho prava pii vyméné podila.

V posledni kapitole byla vénovdna pozornost zdkonnym piedkupnim pravim ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Zakon o obchodnich korporacich nabizi Ctyfi, vSechna jsou
konstruovana obdobné, coz vede 1 k zasadn¢ shodnym otdzkam. V prvni fad¢ je ale nutné fici, ze
zakonna predkupni prava jsou soucasné i vécnymi predkupnimi pravy, byt nedochazi k jejich
obligatorni evidenci. Zakonna predkupni prava vyplyvajici ze zékona o obchodnich korporacich
nejsou kogentniho charakteru — spole¢nici, ktefi jimi maji byt chranéni, se jich mohou ujednanim
ve spolecenské smlouve vzdat a tim tak jejich aplikaci vyloucit. Za zékladni jsem povazoval otazku
souhlasu valné hromady s rozdélenim podilu pfi uplatnéni zdkonného piedkupniho prava.
Jazykovym 1 teleologickym vykladem jsem dospél k tomu, Ze souhlasu valné hromady potieba
nebude. Zakon o obchodnich korporacich sice vyslovné nehovoii o rozsahu ptredkupnich prav
v souvislosti s mnohosti podild, je vSak nezbytné, s ohledem na smysl a ucel zakonnych
pfedkupnich prav, trvat na zuzujicim vykladu vedoucimu k tomu, ze spolecnici jako zdkonni
predkupnici mohou uplatnit své predkupni pravo v prvnim potadi jen viici stejnému druhu podilu,
jaky vlastni. S ohledem na svou v&cnépravni povahu mohou také kolidovat s vécnymi smluvnimi
predkupnimi pravy, obecnou zéasadou, ze které¢ by se mélo vychazet i v tomto pripad¢ je princip
pofadi zalozeny na okamziku jejich zépisu do obchodniho rejstiiku, neuleh¢i-li feSeni sam
zakonodarce, jako to ¢ini naptiklad v rdmci insolvenéniho zakona.

Posledni pozndmku bych rad vénoval moznosti rozsifeni této zavérecné prace. Pfimo se
nabizi zaméfit se 1 na predkupni pravo k inkorporovanym podilim, tedy k podilim, jez jsou
pfedstavovany cennymi papiry nebo zaknihovanymi cennymi papiry. Nevylu€uji ani rozSifeni
prace o detailn€jsi komparacni zkoumani, zejména ve vztahu k jinym kontinentalnim pravnim

tadtim, kterym nebyla v této praci vénovéana blizsi pozornost (Itélie, Francie, Spanélsko).
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Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik obCansky, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Vyhlaska ¢. 529/2006 Sb., o pozadavcich na strukturu a obsah informacni koncepce a
provozni dokumentace a o pozadavcich na fizeni bezpecnosti a kvality informacnich
systémt vefejné spravy (vyhlaska o dlouhodobém fizeni informacnich systémul vefejné
spravy), ve znéni pozdéjsich predpisi
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Vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulaft na podavani navrhi na zapis, zménu
nebo vymaz udaji do vefejného rejstitku pravnickych a fyzickych osob a evidence
svétenskych fondil a o zruseni nékterych vyhlasek

Vyhlaska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaSka), ve znéni pozd¢jsich
predpist

Vyhlaska ¢. 360/2023 Sb., o dlouhodobém fizeni informacnich systému vetrejné spravy

W

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisit

W

Zékon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsSich piredpist

W

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich

W

Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

W

Zéakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon &. 114/1992 Sb., Ceské narodni rady o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zakon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
Zékon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich piedpist

v

Zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

Zékon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a 0 zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudii a o zméné
nekterych dalSich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 125/2008 Sb., o premeénach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist
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4.2

%

Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a investicnich fondech, ve znéni
pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony

Zahranicni pravni predpisy

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (rakousky ob¢ansky zakonik, ve znéni novel)
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik, ve znéni novel)
Grundstiickverkehrsgesetz (némecky zakon o pievodech nemovitych véci, ve znéni novel)
Code Rural (francouzsky zakon o piidé, ve znéni novel)

Code de l'urbanisme (francouzsky zdkon o izemnim pldnovani, ve znéni novel)

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (némecky zadkon o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym, ve znéni novel)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (polsky obcansky zdkonik, ve znéni
novel)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, SR210 (§vycarsky obCansky zékonik, ve znéni novel)

%

Zékon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zékonnik (slovensky obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist)

Seznam ostatnich zdroju

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se

vydava vnitini a kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy

KOTT, J. Pozmeénovaci navrh ¢ 4081 ke snemovnimu tisku ¢. 579. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1idd=241093.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Podani do verejného rejstiiku. [online]. [cit. 2024-
04-28]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/iform/index.html?2.

Vypis z obchodniho rejstiiku [elektronicky]: Anonymizovano. [online]. [cit. 2024-04-28].

Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.
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Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.
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Predkupni pravo k neinkorporovanému podilu ve spolefnosti s rucenim
omezenym

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva predkupnim pravem k podilim ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, které nejsou inkorporovany do kmenového listu. Uéelem a cilem préace je poskytnout
srozumitelné a  kvalitni pojednani o jednotlivych formach predkupniho prava
k neinkorporovanému podilu ve spole€nosti s ruenim omezenym a oteviit nékteré¢ netfesené
otazky, jako 1 pfispét do odborné diskuse k né¢kterym dil¢im otazkam, které jiz byly predmétem
zkoumdni jinych autorti. K napInéni uvedeného cile je diplomovéa prace rozdélena na tivod, Sest
kapitol a zavér prace.

Prvni dvé kapitoly predstavuji obecny uvod ¢tenate do problematiky pfedkupniho prava
a podilu v obchodni korporaci.

Po nich nésleduje kapitola tieti, ve které je feSena obligani podoba predkupniho prava
k neinkorporovanému podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym. Kapitola je rozdélena do
dalsich péti podkapitol, ve kterych jsou feSeny obecné otazky pojmu a vyznamu obligacniho
predkupniho prava, dale jeho prevoditelnost a dédéni, ujednani obligacniho predkupniho prava,
jeho realizace, zanik a disledky nesplnéni nabidkové povinnosti se zaméfenim na ochranu
piedkupnika.

Ve ctvrté kapitole se prace zamétuje na vécné predkupni pravo k podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym. I zde je struktura kapitoly obdobna, je feSen obecny pojem a vyznam
vécného predkupniho prava, nasleduje vyklad o ziizeni a vzniku vécného predkupniho prava, po
kterém nasleduji vyklady o jeho realizaci a zaniku, nasledované opét otdzkami ochrany
predkupnika se zaméfenim na jeho retraktni pravo.

Pata kapitola nabizi pojednani o korporacnim predkupnim pravu. Na jejim pocatku je
¢tenaf opét informovan o pojmu korporacniho piedkupniho prava, nésleduji otazky zaloZeni
korporacniho predkupniho prava a otdzky prolinani korporac¢niho ptedkupniho préva s obligacnim
a vécnym piedkupnim pravem. Na zavér je pozornost vénovana vztahu korpora¢niho predkupniho
prava a prevoditelnosti podilu.

Posledni kapitola se zabyva zdkonnymi pfedkupnimi pravy k podiliim ve spole¢nosti
s ruéenim omezenym. Po uvedeni do problematiky je nabidnuto pojednani o zakonnych
ptedkupnich pravech vyplyvajicich ze zdkona o obchodnich korporacich.

V zavéru prace jsou pak shrnuty vysledky badani.

Klicova slova: predkupni pravo; podil; spoleCnost s ru¢enim omezenym
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Pre-emptive right to an unincorporated share in a limited liability company
Abstract

The diploma thesis deals with the pre-emptive right to shares in a limited liability company
that are not incorporated in a common certificate. The purpose and aim of the thesis are to provide
an understandable and high-quality interpretation of the various forms of pre-emptive rights to
unincorporated shares in limited liability companies and to open up some unresolved questions, as
well as to contribute to the discussion on some partial issues that have already been examined by
other authors. The thesis is therefore divided into an introduction, followed by six chapters and a
conclusion.

The first two chapters provide the reader with a general introduction to the issue of pre-
emption rights and shares in business corporations.

These are followed by chapter three, which deals with the personal form of the pre-emptive
right to an unincorporated share in a limited liability company. The chapter is divided into sub-
chapters which deal with the general issues of the concept and meaning of a personal pre-emption
right, the transferability and inheritance of the pre-emption right, the arrangement of the personal
pre-emption right, its exercise, extinguishment, and the consequences of failure to comply with
the offer obligation, with a focus on the protection of the person having the pre-emptive right.

In the fourth chapter, the thesis focuses on the pre-emption right in rem to a share in
a limited liability company. The structure of the chapter is similar; the general concept and meaning
of the right of pre-emption in rem are addressed, followed by an explanation of the establishment
and creation of the right of pre-emption in rem, followed by explanations of its realization and
termination and finally the protection of the person having the pre-emptive right with a focus on
his right to get the share transferred from the successor for appropriate consideration.

The fifth chapter offers a discussion of the corporate pre-emption right. At the beginning
of the chapter, the reader is again informed about the concept of corporate pre-emption right,
followed by issues of the creation of corporate pre-emption and the intertwining of corporate pre-
emption with personal pre-emption right and pre-emption right in rem. Finally, attention is paid to
the corporate pre-emption right in relation to the transferability of the share.

The last chapter deals with statutory pre-emption rights over shares in a limited liability
company. After an introduction to the issue, the statutory pre-emption rights arising from the
Business Corporations Act are presented.

The thesis then concludes with a summary of the results of the research.

Key words: pre-emption right; share; limited liability company
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