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Oponentni posudek k diplomové praci kol. Filipa Rebeky

na téma ,,.Bytové druzstvo jako strana smlouvy o uvéru“
(vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Petr LiSka, Ph.D., LL.M.)

Rozsah prace: 204 923 znakt

1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud pIn¢ nezpracované / Dostate¢n¢ zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Niz8i

Néroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu prévni Gpravy, doktrinlniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): SpiSe vys§$i / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadn€ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvlrci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne
Diplomant i opakované polemizuje s CitOvanymi zavery.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zadnd zndmka moZného plagiatorstvi



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢nd s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: nekolik anglickych

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odtivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod ¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi/ Bézny / NiZsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecné (odivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, pfehlednost): Standardni / Dostatecné s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecné s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Ptipadné dalsi vyjadreni k préci:

Téma samotné je velmi Siroké a téméf ,,vybizi k tomu, aby vedlo jen k povrchnimu,
popisnému zpracovani. Bytové druzstvo i Gvér jsou samy o sobé prili§ Siroké oblasti pro
zpracovani v ramci diplomové prace. Ocenuji, Ze se autor této pasti vyvaroval a drzi se
dusledné svého tématu.

Dale jsem pfi otevieni prace a nahlédnuti do jejiho obsahu pojal obavu, ze kapitoly 1 a 2
budou zbyte¢né dlouhym a Ktématu nepfili§ piinosnym uvodem. Ani tato obava se
nepotvrdila.

Mohu tedy konstatovat, ze autor prokazal svou znalost tématu a predklada ucelené, komplexni
a zajimavé dilo. Dokonce si v avodu klade velmi vysoké cile, které by pravda vyzadovaly
zpracovani spiSe na Urovni disertacni prace — ovSem i S limitovanym vyzkumnym zabérem
diplomové prace autor v tomto sméru piedklada argumentované zavéry.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Sohledem na délku prace by navrhované hodnoceni ,,vyborné* ¢inilo text zptsobilym
Kk uznani za praci rigordzni — zajimala by mé v tomto sméru obhajoba toho, v ¢em je
text odborné pfinosny, tj. v¢em piinasi nové zavery, argumenty, poznani pro
odbornika v této oblasti.

e Na s. 46 autor naznacuje obecné riziko pro uvérujiciho, Ze bude povazovan za osobu
vlivnou. MiiZe, resp. za jakych okolnosti by mohl byt vérujici povazovan za vlivnou

osobu vici tvérovanému bytovému druzstvu?

e Jak je statutarni organ druzstva limitovan, resp. co musi brat v potaz, pii volbé
uvérujiciho subjektu?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajob€, nebot’ spliuje predepsané predpoklady a s ohledem na jeji
kvality ji navzdory absenci komparace se zahrani¢ni upravou pifedb&ézné navrhuji klasifikovat
stupném vyborné.

V Praze dne 28. 8. 2024

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
oponent diplomové prace



