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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil vysoce aktualni téma, jeZ nastolil teprve zakon o obchodnich korporacich a
umocnila jeho velka novela ucinna od 1. ledna 2021 a kter¢ stale vyvolava otazky, na jejichz
feSeni se pravni teorie ani praxe plné neshoduje. Pokladam tudiz za zvlasté pottebné je
odborné rozpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné¢ narocné. Poji se k nému dosud jen nemnoho tuzemskych
odbornych pramenil a ty zdaleka nenabizeji shodné, uspokojivé a spolehlivé odpovédi a
argumenty. PfinejmensSim v Casti matérie se diplomant musel zorientovat na vlastni pést a
dobte proniknout do hlubSich souvislosti korporacnich, zvlasté pokud jde o pravni Gpravu
péce tadného hospodafe a posuzovani jejiho naplnéni. Naroky na zpracovani prace dal
zvySovaly pasaze komparativni, resp. vénované Gpravé komunitarni.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil podrobné analyzovat jednotlivé skutkové podstaty diskvalifikace,
zvlasté po provedené novelizaci, jejich osobni plisobnost i dopady. Domnivam se, ze tohoto
cile beze zbytku dosahuje a ve Spickové kvalité. V podrobnostech viz nize. Avizuje rovnéz
uvahy de lege ferenda. Téch nicméné nabizi jen natolik poskrovnu, Ze mozné nebylo na misté
vyslovné je uvadeét mezi vyt€enymi vyzkumnymi tkoly (tim mén€ v nazvu prace).

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je vystavéna piehledné a logicky. Uvod nastifiuje cile diplomantovy préce,
zaver rekapituluje jeho hlavni zjisténi. Jadro prace diplomant Cleni do Sesti kapitol, které na
sebe systematicky a vhodné navazuji. Obecnéjsi tvodni kapitola slouZzi jako vychodisko pro
pasaze nasledujici. Veskeré analyzy diplomant podfizuje vymezenému ucelu a cili svého
badani.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych prament odrazi hlavni tuzemska dila, kterd se vazi k tématu prace (byt
nc¢ktera v praci postrddam, vcetné vlastnich), a zahrnuje i nékolik nezbytnych zdroja
zahranic¢nich, z nichz diplomant Cerpal zavéry z prostiedi anglického prava. Ocenuji diisledné
zohlednéni dostupné tuzemské i britské judikatury, vcetné nékolika rozhodnuti vrchnich
soudil, o jejichz existenci jsem nevédél, ale téz dislednou préci s poznamkovym aparatem.




Vytknul bych snad jen pouzivani poznamkového aparatu nejen jako odkazist€ na odborné
zdroje, nybrz coby (Casto jen detailn¢jsiho) pokracovani vlastnich analytickych pasazi, jez by
bylo mozné, a v nékterych ptipadech snad 1 lepsi, zahrnout do samotného textu prace.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku 1 §ifi diplomantovy analyzy podkladam (snad az na posledni kapitolu prace) za
piikladnou. Diplomant poctivé mapuje existujici nazorové proudy, za pfispéni vlastnich
obsahlych uvah je kriticky vyhodnocuje a nabizi i argumentuje feSeni, kterd jsou zCasti
origindlni a dle mého i pIné obhajitelna. S vétSinou se ostatné ztotoznuji. Ocenuji vyzralost
diplomantovy pravni argumentace, ale i jeho znalost a také hloubku a poctivost analyzy
dostupné judikatury nejen k tématu, ale i souvisejicim otdzkam napf. posuzovani péce
fadného hospodare. Prace nereflektuje snad jen n€kolik neddvnych rozhodnuti k (ne)fadnému
odvraceni hroziciho tpadku (viz diplomantovy uvahy na toto téma na str. 53), ktera vSak
Nejvyssi soud na své webové strance publikoval teprve v pribéhu dubna 2024, tedy kratce
pied tim, nez diplomant préci finalizoval a odevzdal. Ocenim, doplni-li diplomant informaci o
téchto rozhodnutich v pribéhu tstni obhajoby.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazykovd a stylisticka urovern

Prace vykazuje vysokou jazykovou i stylistickou urovenn. Chyby a pteklepy jsem v ni
prakticky nezaznamenal. Na vysSi je rovnéz diplomantovo odborné vyjadfovani a
terminologie. Zvazil bych snad jen pouzivani zkratek pro oznafeni pravnich ptfedpisii (napf.
»ZOK*) v souvislém textu prace, nejde-li o citaci jejich konkrétniho ustanoveni. Anglicky
termin ,,director* bych také nepiekladal jako ,,feditel” (viz napt. poznamka €. 7 na str. 4).

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci
V praci jsem nenarazil prakticky na zddné vécné nepiesnosti ani nespravnosti.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

Vyse dle textu ad 3E. Na str. 13 prace diplomant spravné uvadi, ze velkd novela zdkona o
obchodnich korporacich ,,vyslovné* rozsitila pisobnost upravy diskvalifikace na faktické,
resp. stinové vedouci. Bylo mozné tyz zavér dovodit i za ucinnosti ptedchoziho znéni zdkona?
Na str. 24 a 25 se diplomant ztotoznuje s ndzory, ze stinovy vedouci obvykle naplni rovnéz
znaky osoby ovladajici. Mozna bych v této souvislosti z povahy véci rovnou uvazoval o
osobn¢ vlivné. Pouziji se na n¢j tedy soubézné i pravidla o disledcich ovlivnéni? Na str. 29
prace diplomant konstatuje, Ze vylou¢enim lze postihnout kvalifikované poruseni jakékoliv
povinnosti, véetné smluvné prevzaté. Lze si vSak predstavit, Ze Clen statutarniho organu
nedodrzi smluvni zavazek (at’ jiz vlastni, ¢i spolecnosti), soucasné ale dostoji péci fadného
hospodare?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupenl

Praci hodnotim jako nezvykle vyspélé a zdafilé dilo na vysoké odborné urovni, které je
jednoznac¢né zpusobilé obhajoby i1 obhajitelné. Jeji vysledné hodnoceni ponechavam zavislym
na prub¢hu této obhajoby, pfedbézné¢ bych nicméné navrhoval klasifikovat ji stupném
,vyborne*.

V Praze dne 2. zari 2024 JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



