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Aktualnost (novost) tématu

Téma vylouceni Clena voleného orgénu z funkce je tématem aktudlnim a pro aplikacni praxi
vyznamnym.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzZité metody

Problematice vylouceni ¢lena voleného, respektive statutarniho organu neni v odborné literatuie
vénovano prili§ prostoru. Pro kvalitni zpracovani tématu je proto nezbytné prokazat schopnost
samostatn¢ analyzovat pravni Upravu a recentni rozhodovaci praxi ¢eskych soudi.

Téma proto hodnotim jako stiedné narocné.

Vyjadreni k praci

Celkove je prace diplomanta zdatilym dilem, ktera se na fad¢€ mist vyrovnava, ¢i dokonce pievysuje
dila, ktera jsou publikovana v ¢eskych recenzovanych casopisech.

Kladné hodnotim praci diplomanta s literaturou a judikaturou. Tiebaze prace autora s literaturou a
judikaturou neni zcela komplexni (v praci napt. postradam zohlednéni ¢lanku J. Porady Ne bis in
idem aneb kolize trestniho fizeni s fizenim diskvalifikacnim publikovaného v Pravnich rozhledech),
autor v praci vyuziva vétSinu odbornych de€l, které se problematice vylouceni ¢lena voleného
(respektive statutarniho) organu vénovaly. Z prace je zfejmé, ze autor provadél vlastni dikladnou
reSersi a neomezil se na dila citovana v jinych pracich (viz napf. dilo citované v poznamce pod ¢arou
¢. 221). Vitam, ze diplomant pracoval rovnéz S rozhodovaci praxi vrchnich soudi. Zdaftila je rovnéz
jeho kritické analyza rozhodovaci praxe vrchnich soudd (viz napf. shrnuti nejednotné rozhodovaci
praxe v poznamce pod Carou ¢. 138).

Diplomant dobie pracuje se zahraniéni literaturou, Kterou pouziva na vhodnych mistech a v rozsahu
nezbytném pro kvalitni zpracovani tématu.

Bude-li se diplomant vénovat pravnimu psani i v budoucnu, doporucuji uvazlivéji pracovat
S poznamkovym aparatem. Poznamky na nékterych mistech mohou na ¢tenafe plsobit dojmem, Ze
autor jimi spise dava najevo znalost urcitého judikatorniho zavéru, a odkazy ne vzdy vécné souvisi
S tématem prace (viz napf. poznamka pod ¢arou €. 53). Na nekterych mistech pak autor do poznamek
pod Carou vklada text, ktery by bylo vhodnéj$i uvést v samotném textu prace (viz napt. poznamka
pod ¢arou ¢. 127). Pro odbornou praci nevhodné je ¢asté uzivani pojmu ,,zasadné ¢i ,,zpravidla®,
aniz by autor vysvétlil, jaké typy vyjimek jim zminované pravidlo prolamuji.

Kladné hodnotim diplomantovu kritickou analyzu literarnich nazori. Diplomant na fadé mist prace
vhodné shrnuje literarni nazory a zacasté zaujima vlastni stanovisko, které odivodiuje v rozsahu
obvyklém v Ceské literatute.

Dle nazvu prace i cile, ktery si autor vyty¢il v zadani, mély byt souéasti prace také uvahy de lege
ferenda. V praci jsem vSak napocital jen tii pasaze, ve kterych se autor uvaham de lege ferenda
vénuje. Konkrétni navrh de lege ferenda ptitom neuvadi ani na mistech, na kterych stavajici upravu
kritizuje (viz napft. str. 59 prace).



V porovndni s ostatnimi pasazemi prace je slabéa posledni kapitola, ve které se autor na dvou stranach
vénuje disledktim poruceni zakazu vykonu funkce. Domnivam se pfitom, Ze pravni Giprava vyvolava
fadu otazek, které doposud nebyly v literatuie uspokojive feseny (k tomu nize otazky na diplomanta).
Na str. 52 autor uvadi, ze povinnost odvracet upadek by bylo mozné dovodit na zakladé § 2900 o. z.
Tento zavér by si zaslouzil podrobngjsi rozbor. Na str. 62 autor kritizuje, ze zakon zavadi limit tii let
pro zékaz vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. Z této pasaze neni ziejmé, zda a jak autor na
tomto misté zohlediuje soubeh diskvalifika¢nich deliktd s trestnymi Ciny.

4, Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si jako cil vyty¢il ,,analyzovat jednotlivé
skutkové podstaty diskvalifikace zavedené novelou ZOK,
jakoz i stanovit okruh osob, které v disledku jejich
naplneni mohou celit sankci v podobée diskvalifikace* a
shrnout navrhy de lege ferenda (str. 1 prace). Toho se mu

s vy$e uvedenou vytkou podafilo dosahnout.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu véetné¢ zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Nepochybuji, ze dilo je vysledkem samostatné prace
diplomanta.

Logické stavba prace

Odpovidajici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomant pouzivd dostateCny pocet reprezentativnich
prament (viz hodnoceni vyse).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu K tématu)

Hloubka analyzy je nadstandardni.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je standardni.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka Groven prace je vyborna a prace je

velmi ¢tiva.

Jazykové a stylistické nedostatky jsou v praci spise
vyjimeéné (viz napf. nespravné uvedeny § 46 namisto
§ 46a na str. 16, chybéjici slovo na str. 25 zcela nahote ¢i
nespravné uziti uvozovek na str. 59,)

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 16 se autor ptihlasuje k nazoru, Ze rozliSovani mezi porusenim povinnosti pii vykonu funkce a
porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodarie je nadbyte¢né, nebot’ ,,pii poruseni obecné jakékoliv
povinnosti pii vykonu funkce bude zdasadné soucasné zasazZen jeden z prvkii péce radného hospoddre®.
Uvazujme, ze Clen statutarniho organu pii cesté na obchodni jednani z nedbalosti srazi automobilem
chodce, ktery zranénim na misté podlehne. Jednani se ¢len statutarniho organu dopustil pii plnéni tikolt
pro obchodni korporaci, a proto je jeho jednani korporaci pficitatelné (§ 167 o. z.). Je popsané jednani dle
diplomanta ,,jednédnim pfi vykonu funkce ve smyslu § 63 odst. 1 z. 0. k.?

Na str. 69 diplomant pravdépodobné nevédomky teleologicky redukuje § 65 z. o. k., kdyZ uvadi, Ze ruceni
se vztahuje ,na veSkeré povinnosti, ke kterym se v uvedené dobé obchodni korporace zavazala“.
(zvyraznéno oponentem). Uvazujme, Ze v dob¢, kdy osoba porusi zakaz vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu,

i. se spolecnost ocitne v prodleni se zaplacenim kupni ceny, pfi¢emz kupni smlouvu spolecnost
uzaviela dfive, neZ osoba zapocala poruovat zakaz vykonu funkce. Zaplaceni kupni ceny je
utvrzeno smluvni pokutou. Pravo na smluvni pokuty vzniké prvni den prodleni se zaplacenim



kupni ceny (tj. v den, kdy osoba jiz porusuje zakaz vykonu funkce ¢lena statutarniho organu).
Ruci osoba, ktera porusila zdkaz vykonu funkce, za zaplaceni smluvni pokuty prodavajicimu?

ii. jeden ze zamé&stnancii spolec¢nosti zavinéné zrani pii plnéni tikolt pro spole¢nost tieti osobu.
Muize poskozena osoba pozadovat po osobé, ktera porusila zdkaz vykonu funkce, ndhradu ajmy
z titulu jejiho ruceni?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Piedlozenou  diplomovou praci  doporucuji
k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

Dne 2. zaii 2024

Jan Flidr
Oponent diplomové prace



