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Uvod

Od komplexni rekodifikace soukromého prava uplynulo jiz vice nez deset let. Jednou z mnoha
zmeén, jez zdkon o obchodnich korporacich pfinesl, byla novd a zna¢né propracovana Uprava
diskvalifikace. Jednim z hlavnich cili této upravy bylo v souladu s vefejnym zdjmem zabranit
osobam, jez se kvalifikovanym zavaznym zptisobem neosvédCily pii vykonu funkce clena
statutarniho organu, po stanovenou dobu tuto funkci vykonavat. Ackoliv zakladnich cili bylo
dosazeno, samotnd uprava diskvalifikace obsahovala fadu dil¢ich nedostatkl, které mnohdy
branily jeji plnohodnotné aplikaci. Na tento stav zdkonodarce reagoval v ramci novely zakona o
obchodnich korporacich, jez nabyla G¢innosti dne 1.1.2021. Novelou pfedné doslo k odstranéni
stavajicich nedostatki tipravy vylouceni z vykonu funkce. Ty spocivaly zejména v nediivodnych
rozdilech mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami diskvalifikace ¢i komplikovanosti nékterych
institutl, s ¢imz se pojila fada vykladovych nejasnosti. V disledku rozsahu zmén provedenych
uvedenou novelou se nicméné do zna¢né miry zménila celkova koncepce upravy diskvalifikace.

Cilem této prace predné€ je vyloZit a podrobné analyzovat jednotlivé skutkové podstaty
diskvalifikace zavedené novelou ZOK, jakoz i stanovit okruh osob, které¢ v disledku jejich
naplnéni mohou celit sankci v podobé diskvalifikace. V souvislosti s tim bude rovnéz vénovéana
pozornost disledkiim diskvalifikace, a to véetné dusledkl spojenych s nerespektovanim zakazu
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu zaloZenym diskvalifika¢nim rozhodnutim. V pfislusnych
partiich rovnéz bude zohlednén aktuélni vyvoj pravni upravy diskvalifikace souvisejici s vlivem
prava Evropské unie. Vedle zevrubného vykladu jednotlivych ustanoveni diskvalifikace a feSeni
ptipadnych vykladovych nejasnosti de lege lata je u dil¢ich otazek predkladan pohled, jaké zmény
by bylo de lege ferenda vhodné zvazit. Aby bylo moZzné ptedloZit skutecné uceleny vyklad institutu
vylouceni z vykonu funkce, pozornost nebude vénovana procesnim otazkdm souvisejicim
s diskvalifika¢nim fizenim ani zvlaStnim povinnostem pii upadku ve smyslu § 66 odst. 1 ZOK, jez
by mohly pfedstavovat samostatné téma.

Pro dosaZeni vysSe uvedeného cile byla v rdmci této prace zvolena predevSim deskriptivni a
analyticka metoda. SpiSe v omezené mife, je-li to s ohledem na analyzovanou otazku Zadouci, je
vyuzita rovnéz srovnavaci metoda, pficemz komparace je provedena ve vztahu k britské prave
diskvalifikace, jez té Ceské slouzila jako inspiracni zdroj. Veskeré zavéry ucinéné v této praci jsou
soucasné¢ konfrontovany s odbornou literaturou a judikaturou. Pfi interpretaci upravy
diskvalifikace byl vyuzit predev§im jazykovy, logicky a systematicky vyklad. Z vykladovych
postupll, jez odborna literatura zpravidla fadi mezi nadstandardni interpretacni metody, byl pouzit

vyklad historicky a teleologicky.



Z hlediska systematického uspotadani je tato prace rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole
je predné vylozen ucel upravy diskvalifikace. Pozornost je dale vénovana vyvoji této upravy
rovnéz s prihlédnutim k vlivu prava Evropské unie, jenz se projevil zejména zavedenim evidence
vyloucenych osob. Dil¢i kapitola se pak vénuje otdzce, zda je naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat diskvalifikace deliktem soukromopravnim, ¢i vefejnopravnim, nebot’ ta je v odborné
literatufe spiSe opomijena.

Druha kapitola vymezuje okruh osob, na které tiprava diskvalifikace dopada, pricemz zvlastni
pozornost je v souvislosti s rozSitenim osobni pusobnosti diskvalifikace v § 69 odst. 2 ZOK
vénovana pojmu fakticky ¢len voleného (resp. statutarniho) organu obchodni korporace a pojmim
fakticky a stinovy vedouci.

Ve tieti kapitole je vylozena tzv. obecna skutkova podstata diskvalifikace. Jednd se o
diskvalifika¢ni dlivod, ktery neni podminén existenci upadku obchodni korporace. Po obecnych
otazkach jsou vyloZeny dil¢i znaky této skutkové podstaty diskvalifikace a v zavéru kapitoly je
pozornost vénovana téz otazce, v jakych pravnickych osobach lze pro ucely diskvalifikace
posuzovat vykon funkce.

Ve ctvrté kapitola je nasledné pojednano o tzv. zvlastni skutkové podstaté diskvalifikace. Pro
leps$i porozuméni zaméru zdkonodarce jsou v této kapitole v ivodu struéné vylozeny téz
diskvalifikaéni divody podminéné probihajicim insolvenc¢nim fizenim ve znéni ptfed novelou
ZOK, nebot’ prave ty byly v disledku novelizace znacné zménény.

Pata kapitola referuje o jednotlivych dusledcich diskvalifikaéniho rozhodnuti, pficemz ze
systematickych divodul je dil¢i kapitola vénovana rovnéz moznosti soudu ,,udélit vyjimku ze
zdkazu vykonu funkce. Sestd kapitola se pak vénuje disledkéim poruseni uvedeného zakazu
uloZeného soudem v podobé zakonného ruceni a opétovného rozhodnuti o vylouceni z vykonu
funkece.

Nasleduje zavér, jenz do té doby u€inéné zavéry tykajici se upravy diskvalifikace shrnuje a
opétovné upozoriiuje na otazky, kterymi by se de lege ferenda v budoucich novelizacich bylo

vhodné zabyvat.



1 Obecné k vylouceni z vykonu funkce
1.1 U&el vylouéeni z vykonu funkce

Préavni institut vylouceni (¢i rovnéz diskvalifikace) z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace lze zafadit do souboru nastrojii! souvisejicich se spravou a fFizenim
obchodnich korporaci (corporate governance),? pfi¢emZ pojmem corporate governance je mozné
rozumét soubor kontrolnich a fidicich procest a postupt piedstavujicich vili vlastnikl organizace,
popiipadé dalsich zaastndnych osob, které jsou oznadovany jako stakeholders.’> Uvodem lze
konstatovat, ze hlavnim Gcelem a smyslem upravy vylouceni z vykonu funkce je zabranit tomu,
aby funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace vykonavaly osoby, jez porusily zdkonem
piedvidanym kvalifikovanym zptisobem povinnosti stouto funkci spojené. Judikatura® a
komentarova literatura v podminkach ceské pravni upravy pak shodné uvadéji, ze zajem na tom,
aby osoby, které zadsadné neobstaly pti vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu, takovou funkci
nevykonavaly, je zijmem vefejnym.’

Pravni uprava diskvalifikace nicméné sleduje S§irSi okruh cili a rovnéz jeji pojeti se
v jednotlivych pravnich fadech 1i§i. Mame-li tedy blize porozumét ucelu a podstaté tohoto
institutu, pouze s vySe uvedenym obecnym vymezenim si nevystac¢ime. Podrobnéji proto budou
dale rozebirdny uvahy a naznacené vyvojové trendy uvedené jak v tuzemskych, tak v zahrani¢nich
publikacich ¢i pravnich pfedpisech. Je tomu tak proto, Ze pravni institut vylouceni z vykonu funkce

je uzivan v celé fadé (nejen) evropskych stati.6

! Na diskvalifikaci ¢lena statutiarniho organu je jako na jeden z nastrojii corporate governance nahlizeno zejména
v zahrani¢ni odborné literatufe. Srov. WILLIAMS, M. Directors' disqualification. International Journal of Disclosure
and Governance. 2005, ro¢. 2, ¢. 3, s. 281-304. ISSN 1210-8278, s. 281-282.

2 Srov. Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). OECD (2023), G20/OECD Principles of Corporate
Governance 2023, OECD Publishing, Paris. ISBN 978-92-64-76182-7, s. 6-8. [online] [cit. 2023-10-5]. Dostupné z
https://doi.org/10.1787/ed750b30-en

3 K podstaté corporate governance srov. DOHNAL, J. Corporate Governance v pravnim #adu Ceské republiky. Acta
Turidica Olomucensia. 2014, ro€. 10, ¢. 3, s. 57-69. ISSN 1801-0288. s. 58-63.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.

5 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, 1316 s. ISBN 978-80-7400-799-6, s. 213.

¢ Byt, jak jiz bylo uvedeno, jednotlivé koncepce vylouceni z vykonu funkce se pomérné lisi. Zatimco ve Spolkové
republice Némecko je institut diskvalifikace uzce propojen s trestnim pravem, nebot’ trestni delikt je predpokladem
pro piistoupeni k diskvalifikaci, ve Velké Britanii a dalSich zemich je na néj nahlizeno spiSe jako na institut
soukromopravni. DU PLESSIS, J. J. a NEL DE KOKER, J. Disqualification of company directors : a comparative
analysis of the law in the UK, Australia, South Africa, the US, and Germany. 1st ed. Routledge, 2017, 200 s. ISBN
9781138636248, s. 38, 196-197. O povaze institutu vylouceni z vykonu funkce podrobnéji pojednava 1.3.

3



https://doi.org/10.1787/ed750b30-en

Za nejpropracovangj$i moderni upravu diskvalifikace je v Evropé vSeobecné povaZovana
britska pravni Uprava obsazend v samostatném zvlastnim zdkon¢ o diskvalifikaci feditelt
spole¢nosti (Company Directors Disqualification Act 1986).” Tento zikon ostatng poslouil
rovnez jako inspirace ¢eskému zakonodarci pii pripravach Gpravy vylouceni z vykonu funkce, jez
je obsazena v zakoné o obchodnich korporacich.® Pro pochopeni uéelu diskvalifikace proto z vyse
uvedenych diivodl povazuji za vhodné nejprve priblizit, jak je na institut diskvalifikace nahlizeno
v britském pravnim prostiedi.

Ptijetim CDDA 1986 reagoval britsky zakonodarce na neuspokojivy stav tehdejsi préavni
upravy, kterd umoznovala osobam ve funkci Clent statutarnich organti (directors) podnikajicim
prostfednictvim obchodnich korporaci s omezenou odpoveédnosti (¢i tplnou neodpovédnosti)
spole¢niktl za dluhy téchto obchodnich korporaci, v ptipadé, ze vykonem své funkce piivedly dané
obchodni korporace do upadku, relativné snadno zalozit obchodni korporace nové a
prostfednictvim téchto zahgjit cely kolob&h svych ¢asto opétovné netispésnych podnikatelskych
aktivit nanovo,” pii¢emz ve vztahu k piivodnim upadnuv$im obchodnim korporacim tyto osoby
zanechaly mnoZstvi neuspokojenych véfitelt.'® Fenomén tzv. fénixovych spole¢nosti (phoenix
companies), jak byl tento nezadouci jev nazvén, byl poprvé popsan v tzv. Corkové zprave.!! Ta za
hlavni pfi¢inu stavu, kdy ptibyvalo upadnuvsich obchodnich korporaci se zastupy neuspokojenych

véfitell, oznacila zneuzivani omezené¢ho ruceni osobami, jez obchodni korporace fidily a

7 Britsky zékon o diskvalifikaci fediteld spole¢nosti (Company Directors Disqualification Act 1986) je hlavnim
pravnim pfedpisem upravujici problematiku diskvalifikace a je vysledkem konsolidace reforem této pravni upravy
z poloviny 80. let 20. stoleti, pfi¢emz vyznamna je v tomto ohledu rovnéz reforma britského insolvenéniho zakona
(Insolvency Act 2000) z roku 2000 ¢i dalsi novely CDDA 1986 obsazené v Enterprise Act 2002 a Small Business,
Enterprise and Employment Act 2015. Srov. DAVIES, L. P., WORTHINGTON, a S., HARE, CH. Principles of
Modern Company Law. 11th ed. London: Thomson Reuters (Professional), London: Sweet & Maxwell, 2021, 1294 s.
ISBN: 9780-0-414-08811-5, s. 725-726.

8 Srov. ditvodovou zpravu k zékonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), & téz HURYCHOVA, K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu. Obchodni pravo.
2014, ro¢. 23, €. 8, s. 324-327. ISSN 1210-8278, s. 324-327.

9 Pravni uprava obchodnich korporaci Velké Britdnie je vieobecné vnimana jako velmi p¥ivétiva pro podnikatele, ktefi
maji v amyslu vykonavat svou podnikatelskou ¢innost prostiednictvim spolecnosti s majetkovou samostatnosti a
s omezenym ruCenim spolec¢nikd, nebot inkorporace takovychto spole¢nosti je podminéna pomérné nizkymi
procedurdlnimi naroky. Jak uvadi R. Williams a k roku 2009 doklada daty z obchodniho rejsttiku, ¢lenové statutarnich
orgénu, kteti inkorporované spolecnosti fidili, byli velmi ¢asto soucasné spolec¢niky (v 70 % jedinymi ¢i s dalsi jednou
osobou) téchto spolecnosti. Takovéto usporadani je téz oznacovano jako owner-management, pticemz k zneuzivani
omezeného ruceni vySe popsanym zplsobem dochdzelo predevsim v piipadé takto uspofadanych spolecnosti.
WILLIAMS, R. Disqualifying Directors: A Remedy Worse than the Disease. Journal of Corporate Law Studies. 2007,
ro¢. 7, €. 2,s.213-242. ISSN 1757-8426, s. 213-214.

10 FARRAR,H. J., HANNINGAN, B., WYLIE P. Farrar’s Company Law, 4th ed. London : Butterworths, Reed
Elsevier (UK), 1998, 802 s. ISBN: 0 406 04800 2. s. 344-345.

' Insolvency Law and Practice: Report of the Review Committee: [final Report] (Cmnd.) The Stationery Office
Books, 1982, 476 s. ISBN: 978-0101855808.
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prostiednictvim nich podnikaly. Soucasné bylo shledano, Ze rozsah tohoto nezadouciho jevu
podstatné umociiuje absence jakéhokoliv nastroje, ktery by vySe uvedenym osobam ucéinné
zamezil ve vytvafeni stale novych obchodnich korporaci.!? Timto nastrojem se tudiz méla stat
nova uprava diskvalifiakce obsazena v CDDA 1986.

V souvislosti s pfijetim CDDA 1986 bylo soudy a pravni teorii dovozeno, ze primarnim
ucelem institutu vylouceni z vykonu funkce je ochrana vefejnosti, respektive kazdého, kdo
obchodné jedna (engages) s obchodnimi korporacemi, jez jsou fizeny osobami, které k tomu jsou
nezptsobilé (unfif).!> Chranéni tak maji byt predevsim véfitelé,'* dale pak zdkaznici ¢i odbératelé
(customers),"> zaméstnanci a spoleénici samotnych obchodnich korporaci.'® Uvedené ochrany je
dosazeno predné tim, Zze po dobu stanovenou v diskvalifika¢nim rozhodnuti je vyloucené osob¢
zapoveézeno pusobit ve funkci Clena statutdrniho organu a dalSich funkcich, které souviseji
s fizenim obchodnich korporaci.!” Timto zpiisobem je tedy efektivné vytvotena piekazka, jez
osobam, které predevsim ve funkci ¢lena statutarniho orgdnu zdvaznym zptsobem selhaly, brani
ve formovani novych spole¢nosti predstavujicich riziko pro piipadné (nejen) véfitele.

Jelikoz s sebou rozhodnuti o diskvalifikaci nese pro vyloucenou osobu fadu neptiznivych
disledki, britska judikatura a odborné literatura rovnéz hovoii o odrazujicim Géinku (deterrent
effect) upravy diskvalifikace.!® Srovname-li jednotlivé piedlozené tivahy, lze dospét k zavéru, Ze
vySe uvedeny odrazujici uc¢inek institutu diskvalifikace fakticky plni dvoji funkci, nebot (i)
odrazuje od dalsiho nikoliv ¥4dného vykonu funkce ¢lena statutrniho organu;'® a soucasné (ii)

motivuje k pfijeti a nasledovani vyssich standardl peclivosti a poctivosti pii fizeni obchodnich

12 BAVOSO, V. a TRIBE, J. P. Phoenix Companies: Do Directors Learn Form Failure? [online]. [cit. 2023-08-18].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2117241

3 MICHELER, E. Company Law, A Real Entity Theory, 1st ed. Oxford : Oxford University Press, 2021, 267 s. ISBN:
978-0-19-885887—4. s. 142-143.

14 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci Re Sevenoaks Stationers (Retail) Ltd., [1990] 3 W.L.R. 1165, [1991] Ch.
164.

15 Rozhodnuti Vrchniho soudu ve véci Secretary of State for Trade and Industry v Amiss [2003] 2 BCLC 206.

16 MICHELER, E. (2021) op. cit. sub. 13, s. 143-144.

17 Podle § 1 odst. 1 pism. a) CDDA 1986 nesmi diskvalifikovana osoba vedle funkce ¢lena statutarniho orgénu rovnéz
pusobit jako spravce majetku spolecnosti (receiver of company ‘s property) nebo se jinak, at’ jiz pfimo ¢i nepiimo,
podilet na zaloZeni ¢i fizeni spole¢nosti, s vyjimkou pfipadti povolenych soudem. Soucasné dle pism. b) uvedeného
ustanoveni takova osoba nesmi pusobit jako insolvencni spravce. O jednotlivych disledcich diskvalifikacniho
rozhodnuti podrobnéji pojednava kapitola 5.

18 V geském prostiedi bychom v této souvislosti hovofili pfedev§im o represivni a preventivni funkci diskvalifikace,
blize srov. kapitolu 1.3 nize.

19 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci Re Blackspur Group plc, Secretary of State for Trade and Industry v Davies,
[1998] 1 BCLC 676.
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korporaci.?’ Na tyto dvé funkce Ize vlastné do jisté miry nahliZet jako na ,,dvé strany téZe mince*,
nebot’ zatimco prvni z nich vyjadiuje negativni aspekt odrazujiciho u€inku diskvalifikace, druha
vyse uvedend funkce vyjadiuje jeho aspekt pozitivni. Zamér pozitivne€ pusobit na jednani ¢lent
statutarnich organt prostfednictvim vlivu odrazujiciho Gc¢inku, respektive jeho dvou slozek, lze
rovnéz vnimat jako sekundarni ucel upravy diskvalifikace. Soucasné odrazujici Gc¢inek piedstavuje
vedle vyse uvedeného dusledku vylouceni, jenz spociva ve vzniku piekazky vykonu funkce,
zasadni néstroj, kterym je naplhiovan primarni ticel institutu vyloudeni, tedy ochrana spole¢nosti.?!

Lze tedy uzavfit, ze primarnim tc¢elem Gpravy vylouceni z vykonu funkce je chranit spolecnost
jako celek, zejména pak vétitele, zdkazniky, zaméstnance a spolecniky, a to pfed negativnimi
nasledky, které mohou nastat v diisledku nenalezitého vykonu funkce ¢lena statutarniho orgéanu.
Zaroven ma institut diskvalifikace pozitivné piisobit na Cleny statutarnich organi a motivovat je
k fd&dnému vykonu své funkce tak, aby dodrzovali zakonem stanovenou uroven péce a aktivné

uplatiiovali principy corporate governance.
1.2 Vliv prava Evropské unie na vyvoj pravni upravy vylouceni z vykonu funkce

Uprava institutu diskvalifikace obsazena v zakon¢ o obchodnich korporacich a jeji vyvoj jsou
do zna¢né miry ovlivnény rovnéz harmonizacni ¢innosti Evropské unie. Byt v minulosti snahy o
vzajemné priblizeni narodnich tprav diskvalifikace byly spise neuspésné,?? v poslednich letech je

vliv unijniho prava na tuzemskou koncepci vylouceni z vykonu funkce pomérné znatelny.

20 Pfijetim vyssich standardi 1ze rozumét zejména zavedeni takovych postupt, které pii fungovani obchodni korporace
zajisti dodrzovani zdkonnych pozadavkti a principli corporate governance. Nektefi autofi tuto funkci uvadeji
samostatné bez vazby na odrazujici u€inek diskvalifikace, nicméné dle mého nazoru je i toto zddouci chovani, které
je upravou obsazenou v CDDA 1986 stimulovano, reakci osob v postaveni ¢lena statutarniho organu na negativni
duasledky vylouceni, tj. ve své podstaté na odrazujici i€inek upravy vylouceni. Srov. rozhodnuti Odvolaciho soudu ve
véci Re Grayan Building Services Ltd., [1995] B.C.C. 554. Blize k tomuto aspektu Upravy diskvalifikace srov.
MICHELER, E. (2021) op. cit. sub. 13, s. 145.

2L O efektivité odrazujiciho uginku vSak v odborné literatufe panuji zna¢né pochybnosti. Maji-li totiz disledky spojené
s diskvalifikaci na jednani ¢lent statutarnich organt a obecné podnikateld pozitivné pasobit, je nezbytné, aby si tyto
osoby takovych nepfiznivych disledkt byly védomy. Tak tomu ovSem ¢asto neni. Kuptikladu prizkum uskute¢nény
v roce 1993 zjistil, ze 58 % dotazanych osob, které se nachazely v postaveni Clena statutarniho organu, si upravy
obsazené v CDDA 1986 vibec nebylo védomo. Zbyli respondenti sice zakonnou tUpravu diskvalifikace vedli
v patrnosti, nicméné 90 % z nich se domnivalo, Ze se jich osobné nijak nedotyka. Vyrazné lepsi vysledky nebyly
zjistény ani v roce 2012, kdy si upravy diskvalifikace bylo védomo 43 % dotazanych ¢lent statutarniho organu. Srov.
BRADLEY, C. Enterprise and Entrepreneurship: The Impact of Director Disqualification. Journal of Corporate Law
Studies. 2001, ro¢. 1, ¢. 1, s. 53-69. ISSN 1757-8426, s. 66-67, a LOUGHREY, J. Smoke and mirrors?
Disqualification, accountability and market trust. Law and Financial Markets Review. 2015, ro€. 9, €. 1, s. 50-62.
ISSN 1752-1440, s. 55-56.

22 K vyvoji predchozich snah o harmonizaci upravy diskvalifikace, jez byly pfedstavovany predevsim zpravou télesa
High Level Group of Company Law Experts z roku 2002 a na ni navazujicim Akénim planem Evropské komise z roku
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Tento vliv Ize v souCasnosti pozorovat piedevSim v souvislosti se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 (tzv. ,smérnice o digitalizaci‘‘), kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 a ktera formuluje konkrétni cile, jez se
bezprostiedné dotykaji jednotlivych narodnich uprav diskvalifikace.>* Podle ¢l. 13i smérnice o
digitalizaci jsou jednotlivé Clenské staty povinny zajistit, aby narodni uprava diskvalifikace
obsahovala moznost zohlednit u¢inné diskvalifika¢ni rozhodnuti vydané v jiném c¢lenském staté
nebo informace vyznamné pro diskvalifikaci urcité osoby z vykonu funkce Clena statutarniho
organu, jez z jin¢ho Clenského statu pochézeji. Obé¢ tyto moznosti pak uvedeny clanek smérnice o
digitalizaci konkretizuje do dvou fakultativnich nastroji. Prvnim néstrojem je moznost kazdého
¢lenského statu ulozit osobam, které maji v umyslu stat se ¢lenem statutarniho organu, povinnost
ucinit prohlaseni o tom, zda si jsou védomy ,, okolnosti, které by mohly vést k jejich vylouceni z
vwkonu funkce clena statutdrniho orgdnu‘?* v daném ¢lenském staté. Druhy nastroj pak jde jesté
dale, nebot’ kazdému ¢lenskému stitu umoziiuje, aby osobam, které¢ jsou v dané chvili vylouceny
z vykonu funkce Clena statutarniho organu na zékladé ucinného diskvalifika¢niho rozhodnuti
vydaného v jiném ¢lenském staté, nedovolil vykon takové funkce ani v obchodnich spole¢nostech,
které podléhaji jeho pravnimu fadu.

Aby clenské staty mohly fakticky vySe uvedené nastroje efektivné vyuzivat, smérnice o
digitalizaci dale vyzaduje, aby jednotlivé ¢lenské staty byly schopny vzajemné se informovat o
tom, zda je urcita osoba diskvalifikovana z vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu nebo zda je
uritd osoba ,,vedena v nékterém z jejich rejstrikii, které obsahuji informace relevantni pro
vylouceni osoby z vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdanu“.*> K vyméné uvedenych informaci
ma pak dochazet prostiednictvim systému propojenych rejstiikii ve smyslu ¢l. 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132.

Na tento vyvoj tykajici se Upravy diskvalifikace na poli prava Evropské unie reagoval Cesky
zakonodarce v ramci zékona €. 416/2022 Sb., ktery novelizuje zdkon o obchodnich korporaci a

nekteré dalsi zakony, pfi¢emz jeho dil¢i dopady na tupravu diskvalifikace jakoz i1 konkrétni

2003, srov. SORENSEN, K. E. Disqualifying directors in the EU. NORDIC & EUROPEAN COMPANY LAW, LSN
Research Paper Series. 2013, Nordic & European Company Law Working Paper No. 10-43, s. 327-347, s. 328-329.
23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. &ervna 2019, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich
spolecnosti, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastroji a postupti v pravu obchodnich spole¢nosti. [online] [cit. 2023-
08-18]. Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32019L1151

24 C1. 13i odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019.

25 Cl. 13i odst. 3 a odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019
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dasledky implementace jednotlivych nastroji smérnice o digitalizaci jsou rozebrany

v jednotlivych kapitol4ch nize.?
1.3 PoruSeni povinnosti pfi vykonu funkce jako delikt soukromopravni, ¢i vefFejnopravni

Zatimco o ucelu vylouceni z vykonu funkce pojednava alespon obecné jak odbornd literatura,
tak judikatura, otdzka povahy tohoto institutu zlistava spiSe stranou zajmu. Povahou deliktu, resp.
odpovédnosti za néj se podrobné nezabyva ani literatura v britském pravnim prostiedi.

Britska judikatura i odborna literatura se povahou institutu vylouceni z vykonu funkce zabyva
predevsim v souvislosti s otazkou, zda ma byt v diskvalifika¢nim fizeni uplatnén diikazni standard
civilniho, nebo trestniho fizeni. Zfejme nejcastéji je pak o diskvalifikaénim fizeni referovano jako
o fizeni civilnim.?” RovnéZ je viak nezbytné uvést, e byt je v britském diskvalifikaénim fizeni
obecné vyzadovan dikazni standard odpovidajici civilnimu tizeni (tj. proof on the balance of
probabilities), v minulosti britské soudy v konkrétnich ptipadech tento standard vzhledem
k zavaznosti disledkl diskvalifikace shledaly jako nedostate¢ny a pftiklonily se k dikaznimu

).28 Tento

standardu, jenz je uplatiovan v fizeni trestnim (tj. proof beyond a reasonable doubt
pfistup se nicmén¢ neprosadil a v soucasnosti je uplatiiovan vylu¢né dikazni standard civilniho
fizeni.”” Z uvedeného tedy vyplyva, ze institut diskvalifikace upraveny v CDDA 1986 je
v britském prostiedi povazovan za delikt soukromopravni. Byt britskd uprava poslouzila jako
inspiraéni zdroj Upravé diskvalifikace obsazené v zakon& o obchodnich korporacich, z divodii
uvedenych niZe se domnivam, Ze vySe uvedeny nahled na povahu diskvalifika¢nich deliktt do
tuzemskych podminek ptenositelny neni.

V tuzemskych pomérech je uprava diskvalifikace obsazena v normach prava soukromého.

Zakon o obchodnich korporacich vramci institutu diskvalifikace upravuje dvé skutkové

26 Zakon €. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s vyuzivanim digitilnich nastrojii a postupti v
pravu obchodnich spolecnosti a fungovanim vetejnych rejstiiki.

27 B. Hannigan kupiikladu uvadi, Ze ,, disqualification is not a criminal matter, but a civil proceeding “. HANNIGAN,
B. Company law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2016, 795 s. ISBN 978-0-19-872286-1, s. 374. Dale srov.
GRIFFIN, S. Company law: fundamental principles. 4th ed. Pearson Education Limited, 2006, 478 s. ISBN 978-0-
582-78461-1, s. 354, nebo DIGNAM, A. a LOWRY, J. Company law. 9th ed. Oxford: Oxford University Press, 2016,
491 s. ISBN 978-0-19-875328-5, s. 298.

28 Srov. kupiikladu rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci Re Swift 736 Ltd [1993] BCLC 736.

2 GRIFFIN, S. (2006) op. cit. sub. 27, s. 355. Pro piehled kli¢ové judikatury srov. SEALY, L., WORTHINGTON, S.
Sealy & Worthington's Cases and Materials in Company Law. 10th ed. Oxford: Oxford University Press, 2013, 844
s. ISBN 978-0199676446, s. 341-343.
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podstaty,? jejichz naplnénim dojde ke spachani pravniho deliktu.®' Tato skute¢nost nicméné bez
dalsiho nesveédci o tom, ze diskvalifikace je sankei soukromopravni.

Ma-li byt piijat presvédcivy zavér o tom, zda je poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, jez
napliiuje znaky obecné Ci zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace, deliktem soukromopravnim,
¢i vefejnopravnim, je nezbytné nejprve vymezit charakteristické znaky obou uvedenych kategorii
delikti a nasledn€¢ pod jednu z nich obé skutkové podstaty diskvalifikace podfadit. Shodnym
zpusobem postupuje rovnéz M. Vrba. Ten uvadi, ze pravni teorie odliSuje soukromopravni a
vefejnopravni delikty, respektive soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost,’? zejména na
zéklad¢ nasledujcich ¢tyfech znakt: (i) povaha chranéného z4jmu; (i1) funkce odpovédnosti; (iii)
subjekty odpovédnostniho vztahu; a (iv) zptsobu vzniku sankce.*’

Ptihlédneme-li k prvnimu uvedenému znaku, lze fici, Ze o soukromopravni odpovédnost by
Slo v pfipadé, kdy by sankce v podobé diskvalifikace usilovala o ochranu individudlniho
soukromého zajmu osob bezprostiedné dotCenych porusenim povinnosti pti vykonu funkce. Byt
v pripad¢ diskvalifikacniho deliktu podle § 63 odst. 2 ZOK je z povahy znakt ptislusné skutkové
podstaty dotfeni individualniho soukromého zajmu, piedevsim pak véfitelského, v podstaté
nevyhnutelné a v pfipad¢é naplnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace podle § 63 odst. 1
ZOK znaéné pravdépodobné,** sama sankce v podobé vylouceni z vykonu funkce témto dotéenym
z4jmim ochranu zadnym zpiisobem neposkytuje.*> Naopak, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.1,
primarnim ucelem diskvalifikace je ochrana vetejnosti, pficemz podle ndzoru Nejvyssiho soudu

Ceské republiky se v institutu vylouéeni z vykonu funkce zfeteln& projevuje vefejny zajem na tom,

30 Srov. kapitoly 3 a 4 této prace.

31 Pravnim deliktem se rozumi poruseni pravni povinnosti. Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ale$
Cengk, 2017, 335 s. ISBN 978-80-7380-652-1, s. 175.

32 Na pravni odpovédnost nahlizim jako na povinnost sankéni povahy, jez vznika v disledku poruseni (primarni)
pravni povinnosti. V tomto piipadé jde o (sekundarni) povinnost ¢lena statutarniho organu, piipadné jiné osoby podle
§ 69 ZOK, nést nepfiznivé pravni disledky poruseni povinnosti pfi vykonu funkce. Byt jsem si soucasné védom i
druhého zastavaného nazoru, jenz o odpovédnosti hovoii v jeji latentni fazi jiz v souvislosti se vznikem primarni
pravni povinnosti jako o tzv. hrozbé sankce, podrobnéjsi rozbor obou pojeti neni piedmétem této prace.

33 VRBA, M. in EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta Stanislavé
Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR. 2019, s. 544. ISBN 978-80-7598-426-5, s. 63.

3% Ackoliv je vhodné uvést, ze vznik jakékoliv $kody, pfedeviim pak na majetku obchodni korporace, neni
obligatornim znakem obecné skutkové podstaty diskvalifikace (blize srov. kapitolu 3.1), tudiz si teoreticky lze
predstavit pfipady, kdy naplnénim skutkové podstaty obsazené v § 63 odst. 1 ZOK k jakémukoliv zasazeni
individualniho soukromého zajmu nedojde.

35 Ochranu individualniho soukromého zajmu naopak nepochybné zajidtuje napt. institut ruéeni ¢lena voleného
organu v rozsahu neuhrazené skody upraveny v § 159 odst. 3 ObEZ. Rovnéz lze konstatovat, ze k ochrané zajmi
vetiteld, které byly dotCeny porusenim povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, dale slouzi uloZeni
zvlastnich povinnosti pti ipadku obchodni korporace podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) ZOK.
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aby osoby, které¢ se kvalifikovanym zpiisobem pii vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu
neosvédcily, po stanovenou dobu tuto funkci nevykonavaly.

Existenci vyse uvedeného vefejného zdjmu lze dle mého nazoru dale dovodit téz z dikce § 63
odst. 1 a odst. 2 ZOK, ze které vyplyva, ze fizeni o vylouceni z vykonu funkce lze zahajit ex
officio.*® Toto ustanoveni pak nachazi sviij odraz rovnéz v normach procesniho prava, nebot
uprava fizeni o vylouceni z vykonu funkce je obsazena v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich,
jenz upravuje nalézaci civilni fizeni nespornd.’’ Pojeti diskvalifika¢niho Fizeni jako fizeni
nesporné€ho, o kterém odborna literatura ve snaze odlisit ho od fizeni sporného referuje jako o
fizeni, v némz neni piihlizeno pouze k zajmim Gcastnikiim, nybrz t€z k zajmim spolecnosti (resp.
na fadném projednani a vysledku diskvalifikacniho fizeni existuje vefejny zajem), rovnéz dobie
doklada vyse uvedeny zavér, tedy Ze chranénym zidjmem je zijem celospoledensky.’® O tomto
SirSim vefejném Ucelu diskvalifikacniho fizeni konecné sveédéi téz skutecnost, ze zdkonodarce
svéfil procesni iniciativu do rukou soudu.*” Nic na tom neméni ani § 63 odst. 3 ZOK, jenz piiznava
pravo podat navrh na zahajeni diskvalifikacni fizeni téz osob¢, kterda ma dulezity zdjem na
diskvalifikaci daného ¢lena statutarniho organu.*’

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze hledime-li na diskvalifika¢ni delikt prizmatem
povahy zajmu, ktery je chranén, jednd se o delikt vetfejnopravni.

Druhé kritérium vystihuje cile, jichz ma byt uplatnénim soukromopravni ¢i vefejnopravni
odpovédnosti dosazeno. Teorie rozliSuje zejména reparacni, satisfakéni, preventivni a represivni
funkce pravni odpovédnosti.*! Zatimco ticelem soukromopravni odpovédnosti je predeviim
napravit nepfiznivé disledky poruSeni pravni povinnosti, za primarni el vefejnopravni
odpovédnosti Ize oznacit postih delikventa, kterym dochézi k realizaci represivni funkce, se kterou

je rovnéz spojeno preventivni ptisobeni ukladané sankce. Literatura tradi¢né rozlisuje individualni

36 Moznost soudii zah4jit #izeni o vyloudeni z vykonu funkce z moci tfedni je nepochybné projevem vyse uvedeného
zavéru, tedy Ze je dan vefejny zajem na tom, aby funkci ¢lena statutdrniho organu nevykonavaly osoby, jeZ se
kvalifikovanym zptuisobem neosvéd¢ily. Uzitim slovnich spojeni ,,soud miize i bez navrhu rozhodnout* a ,soud
rozhodne i bez ndvrhu‘ v § 63 odst. 1 a2 ZOK se zadkonodarce moznost zah4jit diskvalifikacni fizeni ex officio ziejmé
rozhodl zdtiraznit, nebot’ totozné pravidlo vyplyva jiz z § 13 odst. 1 ZRS.

37 Viz § 2 pism. e) ve spojeni s § 85 pism. b) ZRS

3% ZOULIK, F. in WINTEROVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Linde
Praha, 2011, 681 s. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 357-360.

39 K uplatnéni zasady oficiality viz § 13 odst. 1 ZRS. Pro soukromopravni delikty je naopak typické uplatnéni zasady
dispozicni, tedy Ze ptipadna obrana je ponechana v rukou poskozeného.

40K vymezeni pojmu dileZity zajem, jak ho provedla judikatura, srov. napf. bod &. 22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 21.2.2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.

41 GERLOCH, A. (2017), op. cit. sub. 31, s. 174.
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prevenci, tedy vychovné plisobeni na osobu konkrétniho delikventa, a prevenci generalni, jez
spociva ve vychovném plisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti. Piihlédneme-li k zavérim uvedenym
v kapitole 1.1, 1ze konstatovat, ze jsou to pravé preventivni a represivni funkce vefejnopravni
odpovédnosti, jez se zietelné¢ projevuji v odrazujicim ucinku (deterrent effect) diskvalifikace.
Soudim, Ze tento zavér lze pfijmout s dil¢i vyhradou tykajici se funkce prevence, a to zejména
s piihlédnutim ke statistickym Setfenim provedenym ve Velké Britdnii. Tato Setfeni se tykala
povédomi osob v postaveni Clena statutdrniho organu o upravé diskvalifikace véetné moznych
sankci, pficemz bylo zjisténo, Ze vice nez polovina dotazanych osob si upravy diskvalifikace a
jejich piipadnych dopadi nebyla védoma.*? Byt obdobné rozsahle statistické etfeni v Ceské
republice dle védomi autora této prace neni k dispozici, je mozné usuzovat, ze o ucinné
individudlni a generalni prevenci ziejmé hovofit nelze.

Tteti vySe uvedené kritérium rozliSuje soukromopravni a vetejnopravni odpovédnost podle
subjektl, mezi kterymi odpovédnostni vztah vznikd. V soukromopravni oblasti vznika

odpovédnostni vztah mezi delikventem a poskozenym,*

pficemz je zcela v dispozici
poskozeného, zda se bude postihu delikventa domahat. Odlisné je tomu v oblasti vetejnopravni,
kde odpovédnostni vztah vznikd mezi delikventem a stitem, popfipad¢ jinou vefejnopravni
korporaci.**

Na zaklad¢ veskerych vysSe uvedenych zavéra se priklanim k nazoru M. Vrby, ze diskvalifikace
je deliktem vefejnopravnim.** Ackoliv to s ohledem na zaméfeni a rozsahové moznosti této prace
neni mozné, bude nezbytné se dale zabyvat otazkou, zda uvedenému zavéru odpovida koncepce
fizeni o diskvalifikaci, a to zejména proto, Ze toto fizeni je upraveno zdkonem o zvlaStnich fizenich
soudnich, tedy je fazeno mezi nespornd nalézaci civilni fizeni. Jak rovnéz uvadi M. Vrba,
problematickych disledkil z této skute¢nosti plyne mnoho.*¢ Za zvIas§t& problematické povazuji

zajiSténi promitnuti zasady nemo tenetur se ipsum accusare do diskvalifika¢niho fizeni.

V souvislosti se zdkazem donucovani k sebeobvifiovani za velmi problematické povazuji

42 Srov. pozn. 21 vyse.

43 Poskozenym v tomto obecném smyslu rozumim fyzickou ¢i pravnickou osobu, které v disledku jednani delikventa
vznikla ujma na jejich pravem chranénych zajmech.

4 GERLOCH, A. (2017), op. cit. sub. 31, s. 174-176, 180.

45 VRBA, M. in EICHLEROVA, K. a kol. (2019), op. cit. sub. 33, s. 63.

4 Tamtéz, s. 66.
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ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK, pti¢emz dochazim k zavéru, ze téz s ohledem na zdsadu vySetfovaci

toto ustanoveni v ramci diskvalifika¢niho fizeni nemiize byt uplatnéno.*’

47 Ke shodnému zavéru dospiva rovnéz M. Vrba. Srov. tamtéz, s. 67.

12



2 Osobni piisobnost vylouceni z funkce

Okruh osob, které¢ 1ze vyloucit z vykonu funkce, byl provedenou novelou zdkona o obchodnich
korporacich ¢astecné pozménén. Piedné, naptisté jiz nebude mozné za zadnych okolnosti vyloucit
z funkce rovnéz ¢leny dalSich volenych organti obchodni korporace odliSnych od organu
statutarniho (napft. ¢leny dozor¢i rady) ani nékteré jiné osoby, které stihd povinnost péce fadného
hospodare (napt. prokuristy), byt’ by pti vykonu své funkce porusili pé¢i fadného hospodare podle
§ 159 odst. 1 Ob¢Z. Rozsiteni osobni plisobnosti vylouceni z vykonu funkce na vyse uvedené
osoby, které bylo pfed novelou ZOK dovozovano z § 65 odst. 2 ZOK, bylo zdkonodarcem bez
nahrady vypusténo. Nadéle naopak plati, ze uprava diskvalifikace dopada rovnéz na osoby stojici
(stricto sensu) mimo statutarni organ, nachazeji-li se v obdobném postaveni. Novela ZOK dale
modifikaci § 69 ZOK vyslovné rozsifila plisobnost Upravy vylouceni z vykonu funkce rovnéz na
byvalé ¢leny statutarniho organu a dale na kazdou osobu fakticky se v postaveni ¢lena statutarniho
organu nachazejici, byt’ jim neni, a to ,,bez zretele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci ma.*
Praveé bliz§im vymezenim téchto osob se budu v nasledujicich podkapitolach zabyvat.

Vypusténi ptivodniho ustanoveni § 65 odst. 2 ZOK ve znéni pfed novelou ZOK, jehoz vyklad
byl dle odborné literatury sporny,*® a jeho ¢4ste¢né nahrazeni § 69 ZOK, lze uvitat. V podminkach
ptedchozi pravni upravy totiz v souvislosti s timto ustanovenim panovaly vykladové nejasnosti.
Pravni teorie nebyla jednotna v tom, zda uvedené ustanoveni rozsifuje okruh osob, na které 1ze
ustanoveni o diskvalifikaci vztahnout, nebo zda dopada vylu¢né na Cleny statutarniho organu, a
tedy stanovy dalsi samostatny diivod pro diskvalifikaci. Zatimco P. Suk nejprve pripoustél aplikaci
§ 65 odst. 2 ZOK vyluéné na ¢leny statutarniho organu,* 1. Stenglova dovozovala, Ze uvedené
ustanoveni vedle vécného rozSifeni (tj. stanoveni dal§iho diskvalifika¢niho divodu) rovnéz
roz§ifuje osobni aplikacni dosah § 65 odst. 1 ZOK ve znéni pied novelou ZOK na osoby stojici

mimo statutdrniho orgédn, které jsou nicméné téz ex lege povinny jednat s péci tadného

“ Srov. SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 1128 s. ISBN 978-80-7400-540-4, s. 190-191.

4 Pfi¢emz P. Suk déle dovozoval, Ze se toliko méni podminky, za kterych bude mozné pfistoupit k diskvalifikaci
¢lena statutarniho organu. Disledkem tohoto vykladu by bylo, Ze ustanoveni § 65 odst. 2 ZOK (ve znéni pted novelou
ZOK) by vedle zbylych skutkovych podstat diskvalifikace predstavovalo samostatny diskvalifika¢ni divod, na
zaklade kterého by bylo mozné ¢lena statutarniho organu vyloucit z vykonu funkce v pfipadech, kdy by byl v dusledku
poruseni péce fadného hospodare povinen k nahradé ujmy, byt takové poruseni péce fadného hospodaie nebylo
zavazné a opakované (jak vyzadovala skutkova podstata diskvalifikace dle § 65 odst. 1 ZOK ve znéni pfed novelou
ZOK). SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 161-162.
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hospodéie.’® V komentafové literatuie nakonec prevladl vyklad, Ze § 65 odst. 2 ZOK (ve znéni
pfed novelou ZOK) nedopada na ¢leny statutarniho orgénu, nybrz umoziuje diskvalifikovat
vyluéné osoby v obdobném postaveni

Nadale nicméné plati, Ze institut vylouceni z funkce primarn¢ cili na ¢leny statutarnich organti
obchodnich korporaci,®! coZ je dano predevsim vyznamem postaveni statutarniho organu v ramci
vnitini organizace obchodni korporace. Statutarni organ je ¥idicim organem obchodni korporace,>?
kterému nélezi mnozstvi tkold, zejména pak zastupovani obchodni korporace ve vsech
zéalezitostech na zakladé generalniho jednatelského opravnéni®® a obchodni vedeni.®* Vyse
uvedenému odpovidd také oznaCeni a systematické zafazeni tohoto institutu v zdkoné o

obchodnich korporacich.*
2.1 Clenové statutarniho organu

Jak je uvedeno vyse, Uprava vylouceni z vykonu funkce se tykd zejména clenii statutarnich
organti obchodnich korporaci. Vytvoteni statutarniho orgénu je obligatorni pro kazdou obchodni
korporaci. Zékon o obchodnich korporacich pak vymezuje, kdo je ¢lenem statutarniho organu
v pomérech jednotlivych obchodnich korporaci.

Clenové statutarniho organu maji zejména povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate, tedy
jsou povinni zastavat funkci ¢lena voleného organu s nezbytnou loajalitou, s potiebnymi znalostmi
a peclivosti.’® Porusi-li ve stanovené dob& své povinnosti pii vykonu funkce kvalifikovanym
zpisobem, stihd cleny statutdrniho organu negativni pravni duasledek v podob&€ mozné
diskvalifikace, kdyz mohou byt za podminek stanovenych v § 63 a nasl. ZOK vylouceni ze své

funkce.

50 STENGLOVA, 1. Nékteré souvislosti vylouceni clena statutdrniho orgdnu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue,
2016., ¢. 6., s. 104-109. ISSN 1803-6554, s. 104-109.

31 Srov. divodovou zpravu k novele ZOK.

52 DVORAK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. ISBN 978-80-7598-656-6, s. 493-496.

53 K povaze zastoupeni pravnické osoby Glenem statutarniho organu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval ndzorovou roztfisténost
na tuto otazku a nasledné se priklonil k zavéru, ze ,,Zastoupeni pravnické osoby clenem statutarniho organu je
zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz nedopada ani uprava smluvniho zastoupeni, ani uprava zastoupeni
zakonného.*

% Vymezeni pojmu obchodniho vedeni neni obsazeno v zakoné& o obchodnich korporacich, nicméné bylo vyvozeno
judikatorng: srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.
55 Pred novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 33/2020 Sb. byl institut vylouceni upraven v ramci samostatného Dilu 8
nazvaného ,,Vylouceni clena statutdrniho organu obchodni korporace z vykonu funkce*.

3 Ustanoveni § 159 odst. 1 Ob¢Z.
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Vedle fyzické osoby platna pravni uprava pfipousti, aby byla ¢lenem statutarniho orgénu
kapitalové spolecnosti ¢i druzstva rovnéz osoba pravnicka.>’ Zpsobilost pravnické osoby byt
¢lenem statutarniho organu bude posuzovana podle obecné pravni upravy podminek pro vykon
funkce Clena voleného organu, jez tak shodn¢ dopada na osoby fyzické a pravnické, pficemz
splnéni jednotlivych pozadavkl bude vzdy zkoumano ve vztahu k ptislusné pravnické osob¢ jako
takové, tj. samostatné vedle posuzovani zpisobilosti jejiho zastupce.® O tom, Ze uprava
diskvalifikace dle § 63 a néasl. ZOK dopada rovnéz na pravnickou osobu, je-li clenem statutarniho

organu, nepanuji pochybnosti.
2.2 Zastupce (v€etné byvalého zastupce) pravnické osoby jako ¢lena statutarniho organu

Jak bylo predestieno vySe, platnd a 0€innd pravni Gprava umoziuje, aby byla ¢lenem
statutarniho orgéanu kapitalové spole¢nosti nebo druzstva vedle osoby fyzické téz osoba pravnicka.
Vzhledem k povaze pravnické osoby, ktera je v podminkéch rekodifikovaného soukromého prava

pojimana jako umély Gtvar bez zptisobilosti pravné jednat,>

je nezbytné upravit podminky jejiho
zastoupeni pfi samotném vykonu funkce.®® Novela ZOK v tomto sméru pfinesla zménu, kdyZ nové
stanovila povinnost pravnické osoby, jez je clenem voleného organu kapitalové spole¢nosti nebo

druzstva,®! zmocnit za Gi¢elem svého zastoupeni ve voleném organu k tomu zplsobilou fyzickou

57 Srov. obecné pravidlo upravené v § 154 Ob¢&Z, které stanovi, Ze pravnicka osoba miiZe byt ¢lenem voleného organu
jiné pravnické osoby, pfi¢emz ¢lenem voleného organu je dle § 152 odst. 2 Ob&Z osoba, ktera je do funkce volena,
jmenovana ¢i jinak povolana. Vyjimku z uvedeného obecného pravidla miize stanovit jiny zvlastni pravni predpis (tj.
také zakon o obchodnich korporacich). Takovym zvlastnim pravnim predpisem je napf. zakon o bankach, ktery v § 8
odst. 9 vyslovné vylucuje ¢lenstvi pravnické osoby ve statutarnim a dalSich organech banky.

8 Obecna pravni uprava podminek nezbytnych pro vykon funkce ¢lena voleného orgénu je upravena predevsim
v § 152 odst. 2 Ob¢Z a dale v § 46 a § 64 ZOK. Obecné podminky je nutné posuzovat s ohledem na povahu pravnické
osoby jako takové, tudiz napt. pozadavek svépravnosti se na pravnickou osobu dle teorie vztahovat nebude (pouze na
jejiho zastupce), specificky je tieba rovnéz nahlizet na pozadavek osobniho vykonu funkce. LASAK, J. in LASAK,
J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2021, 2628 s. ISBN 978-80-7598-881-2, s. 326-328.

3 Vili pravnické osoby dle § 151 odst. 1 Ob&Z nahrazuji jeji organy, pfi¢emz tato je pravnické osobé& pfi¢itana.

60 Jelikoz je predmétem této diplomové prace pravni uprava diskvalifikace a otdzky s ni spojené, nebudu se dale
podrobnéji zabyvat moznymi pojetimi pravnické osoby, zejména pak zkoumanim, zda rekodifikované soukromé
pravo v pojeti pravnické osoby vychazi z teorie reality, ¢i z teorie fikce, a souvisejici problematiky (ne)zpusobilosti
pravnické osoby pravné jednat. K obtiznosti vyvozovani jakychkoliv definitivnich zavért ohledné vyse uvedeného
srov. uvahy napi. BERAN, K. Miize byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik, 2018, ro€. 157., €. 8., s. 657-669. ISSN
0231-6625.

61'V pomérech osobnich spole¢nosti se podle I. Stenglové ziejmé bude zastoupeni pravnické osoby pii vykonu funkce
¢lena statutarniho organu dale Fidit obecnym pravidlem upravenym v § 154 Ob&Z. STENGLOVA, I in
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 304-305.
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osobu, a to vzdy toliko jednu.®? V diisledku piijeti zakona &. 416/2022 Sb., jenz nabyl Gi¢innosti
1.7.2023, byla tato uprava pouze s nutnymi legislativné-technickymi zménami textu systematicky
presunuta do § 46a ZOK. Ustanoveni § 46a odst. 3 ZOK nésledn¢ vymezuje povinnosti, které
v souvislosti s vykonem funkce Clena statutarniho organu dopadaji bezprostfedné¢ na zmocnénce,
jenz za pravnickou osobu (ktera je ¢lenem piislusného statutarniho organu) tuto funkci fakticky
vykonava. Jde zejména o povinnost zmocnénce jednat s péci fadného hospodare, pricemz jak
zakon na shodném misté dale stanovi, na zmocnénce se vztahuji rovnéz ustanoveni o nasledcich
poruseni této povinnosti. Jednim z disledka poruseni péce fadného hospodare je prave vylouceni
z vykonu funkce.

Osobni pisobnost diskvalifikace (a rovnéz zvlaStnich povinnosti pti tpadku obchodni
korporace) ve vztahu k zastupci pravnické osoby je vyslovné stanovena rovnéz v § 69 odst. 1 ZOK.
Na vécny vyznam uvedeného ustanoveni pravni teorie nezastava jednotny nazor. P. Suk povazuje
upravu obsazenou v § 69 odst. 1 ZOK za nadbyte¢nou a pisobnost nasledki stanovenych v § 63
az 66 ZOK dovozuje jiz z vyse uvedeného ustanoveni § 46 odst. 5 ZOK, kdyz uvadi, ze vylouceni
z funkce ¢i ulozeni nékteré ze sankci podle § 66 odst. 1 ZOK je diisledkem poruSeni povinnosti
jednat s pé&i fadného hospodaie.®® Zg&asti odlisny nazor zastivaji J. D&di¢ a J. Lasdk, ktefi
argumentuji zejména jazykovym vykladem. Pfedkladaji pohled, jenz zastava, ze se o duplicitni
upravu nejedna, nebot’ nasledky obsazené v ustanovenich § 62 az 68 ZOK ve znéni u¢inném pied
novelou ZOK dopadaly toliko na ptipady poruseni péce fadného hospodaie, kdezto nasledky
uvedené v platném a U¢inném znéni § 63 az 66 ZOK se vztahuji na obecné jakékoliv poruSeni
povinnosti pii vykonu funkce, tudiZ nikoliv vyluéné na poruSeni péce fadného hospodare, jak
stanovi § 46 odst. 3 ZOK.** Tomuto pohledu je viak mozné oponovat nazorem, Ze odli§nost
piedeslé formulace poruseni péce radného hospodare a soucasné formulace poruseni povinnosti

pri vykonu funkce pouze predstavuje odlisné vyjadieni ve svém disledku vécné totozné otazky, a

2 Uvedené pravidlo je tak ve vztahu speciality vi¢i obecné ipravé obsazené v § 154 Ob¢Z, ktera dle ditvvodové zpravy
k novele ZOK vykazovala slabiny spocivajici zejména v moznosti fet€zeni pravnickych osob ve volenych organech,
jehoz diisledkem bylo zna¢né ztizeni ¢i znemoznéni dohledani konkrétni fyzické osoby jednajici za uréitou pravnickou
osobu. Na mozné potize souvisejici s piistupem k tzv. corporate directors podle vzoru ptivodni britské Gipravy, kterou
byli sami Britové nuceni na zakladé negativnich zkusenosti revidovat, néktefi upozoriiovali jiz diive. Srov. CECH, P.
Myty a povery ve vykladu a aplikaci nového civilniho prava - dnesni klid pred zitiejsi bouri. [online]. [cit. 2023-09-
20]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/myty-a-povery-ve-vykladu-a-aplikaci-
noveho-civilniho-prava-dnesni-klid-pred-zitrejsi-bouri
6 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 233-234.
¢ DEDIC, J. a LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021) op. cit. sub. 58, s. 492-
493.
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to sice zda je funkce ¢lena statutdrniho organu vykonavana s pééi fadného hospodaie.®® Uvaha
uvedena v predchozi vété tak implikuje, Ze poruseni v zdsadé jakékoliv povinnosti pii vykonu
funkce ¢lena voleného organu odivodiujic vylouceni z funkce zaroven bude pfedstavovat
poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare. Domnivam se, Ze uvedeny nazor muze
obstat, nebot’ povinnost péce fadného hospodaie je primarni a zastfeSujici povinnosti Clena
voleného organu a jako takova je tvofena vice slozkami, pficemz zejména jde o dichotomii nalezité
péce a nezbytné loajality.®® O ustanoveni § 69 odst. 1 ZOK lze tudiz uvazovat jako o ustanoveni
nadbytecném predev§im ve vySe naznaCeném smyslu, tedy ze pfi poruSeni obecné jakékoliv
povinnosti pii vykonu funkce bude zasadné soucCasné zasazen jeden z prvkl péce tfadného
hospodate.®’

Odhlédneme-li od vySe uvedeného, je nutné rovnéz zodpovédét otazku, zda tUprava
diskvalifikace obsazena v § 63 a az 66 ZOK dopadé rovnéz na byvalé zastupce pravnické osoby.
Zatimco § 69 odst. 2 ZOK referuje o byvalych ¢lenech statutarniho organu a na tyto Upravu
diskvalifikace vyslovn¢ vztahuje, ustanoveni § 69 odst. 1 ZOK hovoti vyluéné o zéstupci
pravnické osoby, jez ji ve statudrnim organu pii vykonu funkce zastupuje. Soudim, ze ackoliv
zakon o obchodnich korporacich Gpravu diskvalifikace na byvalé zastupce pravnické osoby ve
funkeci Clena statutarniho orgénu vyslovné nevztahuje, s ohledem na ucel institutu diskvalifikace
je nezbytné dovodit, ze pokud urcité fyzicka osoba v postaveni zastupce pravnické osoby naplnila
obecnou ¢i zvlastni skutkovou podstatu diskvalifikace, dopadaji na ni diisledky s tim spojené bez

ohledu na to, zda v okamZik zah4jeni diskvalifikacniho fizeni stale zastupcem je, €i jiz nikoliv.

65 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020) op. cit. sub. 5, s. 214.
% Ackoliv otdzka vztahu povinnosti péce Fadného hospodafe a povinnosti nezbytné loajality nebyla v odborné
literatufe feSena jednotné, po rekodifikaci soukromého prava se na zékladé dikce § 159 odst. 1 ObcZ stal pievladajicim
nazor, ze povinnost nezbytné loajality je vedle pozadavku fadné péce soucasti povinnosti péce fddného hospodare.
Obdobneé tento vztah, tedy ze povinnost nezbytné loajality tvoii soucast péce radného hospodaie, dovozuje rovnéz
ustélena judikatura. Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo
2695/2018, &i Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, a také
komentafova literatura. Srov. LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 2292 s. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 579.
7 Tohoto zavéru si ostatné byli pravdépodobné védomi i J. D&di¢ a J. Lasak, kdyZ vyse uvedenou avahu ve své praci
obdobnym zptisobem nastinili. Srov. DEDIC, J., LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a
kol. (2021) op. cit. sub. 58, s. 493.
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2.3 Byvali ¢lenové statutarniho organu

Vedle ¢lent statutarniho organu obchodnich korporaci § 69 odst. 2 ZOK déle rozsiiuje osobni
pusobnost vylouceni z vykonu funkce rovnéz na byvalé ¢leny statutarniho organu. Témi se rozumi
osoby, které v okamziku zahajeni fizeni o vylouceni z vykonu funkce jiz sice nejsou cleny
statutarniho organu (at’ uz jejich funkce zanikla z jakéhokoliv diivodu), nicméné v dob¢, kdy jimi
byly, se pii vykonu funkce dopustily kvalifikovaného poruseni svych povinnosti. Zavér o tom, ze
sankce v podob¢ diskvalifikace dopada také na byvalé ¢leny statutarniho orgénu, by bylo dle P.
Suka mozné dovodit i bez vyslovné pravni Gpravy.®® S timto nazorem souhlasim, nebot’ jak bylo
vyse shodn¢ dovozeno pro piipad byvalych zastupct pravnické osoby ve statutdrnim orgéanu,
primarnim u¢elem vylouceni z funkce je ochrana subjektll ucastnicich se hospodarského zivota
(zejména veftitell, zaméstnancil a spolecnikill) a v konecném disledku spolec¢nosti jako celku, a to
pfed negativnimi nasledky jedndni osob, které pii vykonu funkce clena statutdrniho organu
zavaznym zpusobem porusily své povinnosti. Bez moznosti diskvalifikovat rovnéz byvalé ¢leny
statutarniho organu by hlavniho uc¢elu diskvalifikace nemohlo byt dosazeno, nebot’ osoba, které
by v disledku naplnéni nekteré ze skutkovych podstat diskvalifikace hrozilo vylouceni, by se
diskvalifikaci vzdy vyhnula zkratka tim, ze by pied zahdjenim diskvalifika¢niho fizeni svou funkeci

opustila, kuptikladu odstoupenim dle § 58 ZOK.
2.4 Osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu

I po novele ZOK nadéle plati, Ze Gprava diskvalifikace v § 63 az 66 ZOK dopada rovnézZ na
osobu v obdobném postaveni Clena statutarniho organu. Byt tedy uprava osobni piisobnosti
diskvalifikace v tomto smyslu modifikovana nebyla, samotné vymezeni okruhu osob, které je
mozné pod pojem osoby v obdobném postaveni Clena statutarniho organu podtadit, doznalo
znaéného vyvoje. Pohled odborné literatury na tento pojem pfitom nejprve nebyl viibec jednotny.
Ne&kteti autofi za osobu v obdobném postaveni povazovali pouze likvidatora a opatrovnika
obchodni korporace,® jini dovozovali, Ze pod pojem osoby v obdobném postaveni lze podiadit

rovnéZ prokuristu nebo vedouciho odstépného zadvodu podle § 503 odst. 2 ObeZ.”° K. Hurychova

6 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 234.
 Srov. SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub. 48, s. 197.
0 ALEXANDER, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 1608 s. ISBN 978-80-7478-537-5, s. 560.
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mezi osoby v obdobném postaveni dale fadila faktického a stinového vedouciho’! a podobné S.
Cerna dovozovala, Ze v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu osoba miize byt nejen
pravng,’? nybrz i fakticky, je-li v postaveni de facto ¢lena statutdrniho organu.”

Ma-li byt podan vycet osob, jez Ize za osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgéanu
povaZovat, je nejprve nutné obecnd vymezit tento pojem. P. Suk dovozuje, Ze ,,0sobami v
obdobném postaveni clena statutirniho organu jsou ti, kdoz zastavaji funkce, ve kterych
vykonavaji (viceménée) pusobnost statutarniho organu, ackoliv je (stricto sensu) za Ccleny
statutdrniho orgdnu nelze povazovat.“’* Podobné J. Dédi¢ a J. Lasak uvadéji, Zze jde o osoby,
kterym je na zdkladé zakona pfiznana plisobnost obdobna piisobnosti ¢lena statutarniho organu.”
Na zékladé uvedeného pak z komentarové literatury vyplyva, Ze osobou v obdobném postaveni
Clena statutdrniho orgédnu je pouze likvidator, jenz dle § 193 Ob¢Z okamzikem svého povolani
nabyvé piisobnost statutarniho organu, a dale téz opatrovnik obchodni korporace, na néjz dle §
487 odst. 1 ObcZ obdobné dopadaji ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena statutarniho
organu.’® Za osobu v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu naopak nelze povazovat
prokuristu, vedouciho odstépného zavodu ¢i vedouci zaméstnanci, nebot’ ti jsou statutdrnimu

organu vzdy podiizeni a tudiz jejich postaveni nelze povazovat za obdobné ve smyslu § 69 odst. 2

ZOK.”
2.5 Fakticky ¢len statutarniho organu

Novela ZOK dale prosttednictvim § 69 odst. 2 ZOK nové vztahuje upravu vylouceni z vykonu
funkce rovnéz na osoby, které komentafova literatura oznacuje jako faktické Cleny statutarniho
organu.’”® Témi jsou takové osoby, které, byt nejsou formalné pravné ¢leny statutirniho organu,

fakticky do c¢innosti a fizeni obchodni korporace zasahuji takovym zplsobem, jako kdyby

"THURYCHOVA, K. (2014), op. cit. sub. 8, s. 39.
2 Toto je pravé piipad likvidatora ¢i opatrovnika obchodni korporace.
3 CERNA, S. Jesté k ruceni viivné a ovlddajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici tpadek.
Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5., €. 6, s. 169-171. ISSN 1803-6554, s. 170.
™ SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 234.
S DEDIC, J., a LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 496-
497.
76 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5 s. 234-235, a
shodng téz DEDIC, J., LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58,
496.
77 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5 s. 235.
8 DEDIC, J., LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, 472.
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formaln¢ pravné cCleny statutarniho organu byly, a v disledku toho se v postaveni clena
statutarniho organu materialn& nachazeji.”” Divodova zprava k novele ZOK o faktickych ¢lenech
statutarniho orgénu referuje jako o tzv. faktickych a stinovych vedoucich. Z obecné upravy
pravniho postaveni faktického ¢lena voleného organu obchodni korporace, ktera je noveé obsazena
v § 62 ZOK, dale vyplyva, ze na faktické Cleny statutdrniho orgdnu dopadaji témét shodna
pravidla, jako plati pro de iure ¢leny statutarniho organu.

Ackoliv zakon o obchodnich korporacich vyslovné upravuje postaveni faktického clena
statutarniho organu od 1. 1. 2021 nové, snahy o zakonnou regulaci tohoto jevu probihaly jiz dtive.
Jak uvadi divodova zprava knovele ZOK, piedlohou pro vymezeni osobni plsobnosti
diskvalifikace v § 69 odst. 2 ZOK ve vztahu k faktickym c¢lentim statutarniho organu, resp.
k faktickym a stinovym vedoucim, bylo zné&ni § 66 odst. 6 ObchZ.3° Byt’ diivodova zprava k novele
ZOK o faktickych ¢lenech statutarniho organu hovoii jako o faktickych a stinovych vedoucich,
bliz§imu vymezeni téchto pojmi ¢i jejich vzdjemnym vztahem a odliSenim se nevénuje. To je tedy
ponechano pravni teorii a judikatuie. Blizsi vyklad uvedenych pojmii mé pfitom zasadni vliv na
urc¢eni rozsahu osobni plisobnosti diskvalifikace ve vztahu k faktickym a stinovym vedoucim.
V souvislosti s dikei nové Gpravy obsazené v § 62 odst. 1 a § 69 odst. 2 ZOK totiZ vyvstava stézejni
otazka, a to, je-li pfi soucasném pojeti osoby, kterd se fakticky nachdzi v postaveni ¢lena
statutarniho organu, mozné za takovou osobu povazovat jak faktické, tak stinové vedouci. Pokud
by totiz ptevladl vyklad, ze za faktického Clena statutarniho organu nelze povazovat faktického,
nebo stinového vedouciho, nebylo by soucasné mozné osobu vtom ¢i onom postaveni
diskvalifikovat.

Nazory na vySe uvedenou otazku pfitom nejsou zcela jednotné. Zatimco zaver, ze fakticky
vedouci je pfipadem osoby v postaveni faktického ¢lena statutarniho orgdnu, je v odborné
literatufe pfijiman jednotné&, v ptipadé¢ stinového vedouciho na obdobném zavéru shoda nepanuje.
Podobnym zpiisobem jako diivodova zprava k novele ZOK na pojeti stinového vedouciho zfejmé

nahlizi P. Suk, nebot’ uplatnéni nasledk, které jsou spojené s porusenim péce fadného hospodare,

7 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020) op. cit. sub. 5, s.
210.

80 Na zéakladg tohoto ustanoveni obchodniho zakoniku bylo mozné pravni upravu odpovédnosti a rudeni organd a
¢lentl organi spolecnosti vztahnout rovnéz na osoby, které ,.na zdakladé dohody, podilu na spolecnosti Ci jiné
skutecnosti ovliviwji podstatnym zpiisobem chovani spolecnosti, prestoZe nejsou organy ani ¢leny organii spolecnosti,
bez zretele k tomu, jaky vztah ke spolecnosti maji.*
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a to véetné diskvalifikace, dovozuje ve vztahu k stinovym vedoucim jiz z dikce § 62 odst. 1 ZOK.3!
Z uvedeného zavéru tedy vyplyva, ze P. Suk pod pojem faktického &lena statutarniho organu
shodné podiazuje jak faktického, tak stinového vedouciho.®?> Opa&ny nazor zastavaji J. D&di¢ a J.
Lasak, kteti do okruhu osob, na néz dopada uprava obsazend v § 62 ZOK, tadi vylu¢né faktického
vedouciho. Stinového vedouciho naopak za faktického ¢lena statutarniho organu nepovazuji, a to
predevsim s odkazem na skuteCnost, ze stinovy vedouci sice rozhodujicim zplisobem cleny
statutarniho orgdnu ovliviiuje, jejich ¢innost viak ve své podstaté nenahrazuje.®* V dasledku tohoto
zaveéru by pak ovSem viici stinovym vedoucim nebylo mozné uplatnit upravu diskvalifikace, nebot’
rozsifeni osobni psobnosti diskvalifikace obsazené v § 69 odst. 2 in fine ZOK dopada vylu¢né na
faktického cClena statutarniho orgéanu, tedy podle J. Dédi¢e a J. Lasaka toliko na faktického
vedouciho.

Ma-li byt zaujato presveédcivé stanovisko k otdzce rozsahu osobni pisobnosti diskvalifikace ve
vztahu k faktickym a stinovym vedoucim, je s ohledem na dikci § 69 odst. 2 ZOK tfeba nejprve
urcit, zda je mozné pod pojem faktické ¢lena statutdrniho organu oba tyto pojmy podradit.
Vzhledem k tomu, ze koncept faktického a stinového vedouciho je znaéné propracovan v britském
pravu, obzvlast’ pak v judikatufe, a to mimo jiné v souvislosti s upravou diskvalifikace, povazuji
za vhodné pfi snaze o vymezeni téchto pojmil nejprve ptihlédnout k zavérim formulovanym praveé
v britském pravnim prostfedi. Britska pravni Uprava, judikatura a odborna literatura obecné
referuje o tfech souvisejicich pravnich pojmech, kterymi jsou (i) de iure vedouci (de iure

director)®; (ii) fakticky vedouci (de facto director); a (iii) stinovy vedouci (shadow director).%

81 Z toho divodu rovnéZ povazuje rozsifeni osobni plisobnosti diskvalifikace a zvlastnich povinnosti obsazenych v §
66 ZOK, které je upraveno v § 69 odst. 2 ZOK, ve vztahu k stinovym a faktickym vedoucim za nadbyteéné. SUK, P.
in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 235-236.

82 Vyluéné na zaklad& zvolené terminologie by dale bylo mozné usuzovat, Ze na vztah pojmi faktického ¢lena
statutarniho organu a stinového vedouciho velmi t&sné nahlizi S. Cerna, nebot’ oba tyto pojmy v jednom ze svych
textl uvadi jako synonyma. Srov. CERNA, S. (2013), op. cit. sub. 73, s. 169-171.

8 Jinymi slovy rozhodnuti, jez u¢ini stinovy vedouci, nejsou na venek prohlasovéna za rozhodnuti statutirniho organu.
DEDIC, J. a LASAK, J. Pravni postavent faktického clena voleného organu v obchodnim pravu. Zpravodaj Jednoty
¢eskych pravnikt. 2020, €. 3, s. 70-88. ISSN 2464-5982, s. 75-76.

8 Termin ,.director, ktery je uzivan v britské Gipravé, je zfejmé bliz$i terminu ,,vedouci, nebot’ termin ,,statutdrni
organ‘* byva zpravidla piekladan jako ,,governing body* ¢i ,.statutory body*. Termin ,statutory body* je uzivan jako
zavazny termin pii pfekladu predpist prava Evropské Unie do ceského jazyka. Informacni systém pro aproximaci
prava (ISAP). Databaze ¢. 44 — Zavazné terminy. [online] [cit. 2023-10-10]. Dostupné z
https://isap.vlada.cz/dul/zavaznet.nsf/ca?OpenView.

8 HANNIGAN, B. (2016) op. cit. sub. 27, s. 156-160, 164-165.
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De iure vedoucim je takova osoba, ktera (i) byla do funkce de iure vedouciho jmenovéna
v souladu s pravni upravou regulujici takové jmenovani;® (ii) se svym jmenovanim do funkce
souhlasila; (iii) ve vztahu k dané osob¢ nebylo vydano diskvalifika¢ni rozhodnuti zakladajici
piekazku vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1, pism. a) CDDA 1986; a soucasné¢ (iv)
v ptipadé dané osoby nenastala z4dn4 skute¢nost majici za nasledek zanik funkce vedouciho.®’ Jde
tedy o osoby, které jsou v postaveni vedouciho formalné v souladu s pravem. Tomuto pojeti de
iure vedouciho tudiz v podminkach ¢eské pravni Gpravy pln¢ odpovida pojem statutdrni organ
(resp. Clen statutarniho organu), jakozto zakonny vykonny organ obchodni korporace. Terminy de
iure vedouci a statutarni organ, tak budou dale uzivany jako synonyma. Od de iure Clent
statutdrniho organu pak britské pravo rozliSuje faktické vedouci (de facto directors) a stinové
vedouci (shadow directors).

Prvotni pfistup k vymezeni obsahu pojmu fakticky vedouci byl ve Velké Britanii ve srovnani
se soucCasnym pojetim pomeérné¢ znacné restriktivni. Za faktického vedouciho byla totiz
povazovana vylu¢né osoba, jiz funkce ¢lena statutarniho organu (de iure vedouciho) nevznikla,
byt do funkce byla jmenovana a tuto funkci vykonavala, nebo osoba, jez pokraovala ve vykonu
funkce ¢lena statutarniho orgénu (de iure vedouciho), ac ji tato funkce jiz zanikla. Takto na pojem
faktického vedouciho britské soudy nahlizely po pomérné dlouhou dobu, a to zfejmé az do 80. let
minulého stoleti.® Plivodné formulovana koncepce faktického vedouciho se viak s postupem ¢asu
ukdzala jako pftilis uzka. Predev§im v souvislosti s fizenimi o diskvalifikaci totiz neumoziovala
soudiim pod pojem faktického vedouciho podradit i dalsi osoby, v jejichZ ptipadé by to s ohledem
na ucel diskvalifikace bylo Zadouci. Slo zejména o takové osoby, které, byt nikdy nebyly do
funkce Clena statutdrniho orgénu (de iure vedouciho) fadné ani jinak jmenovany, ve zbytku svym
jednanim napliiovaly znaky faktického vedouciho.®” Na tento neuspokojivy stav nakonec soudni
praxe reagovala, kdyZ ve véci Lo-Line Electric Motors Ltd bylo pivodni uzké pojeti faktického

vedouciho po témét sto padesati letech definitivné opusténo. V této véci byla pro ucely rozhodnuti

8 Tedy je jmenovana formalné fadn&, pravné.
8 FRENCH, D., MAYSON, W., S., RYAN, L., CH., Company Law, 33rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2016,
767 s. ISBN 978-0-19-877830-1, s. 436, 444-445.
8 Bod 82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britanie ve véci Revenue and Customs Commissioners v Holland
[2010] UKSC 51, [2010] 1 WLR 2793.
8 FRENCH, D., MAYSON, W., S., RYAN, L., CH. (2016) op. cit. sub. 87, s. 436.
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o diskvalifikaci za faktického vedouciho oznacena osoba, ktera fakticky vykonavala funkci ¢lena
statutdrniho organu, aniz by do této funkce byla jakymkoliv zpiisobem povoléna.”®

Na nové pojeti pojmu fakticky vedouci, které¢ bylo pfedstaveno ve véci Lo-Line Electric
Motors Ltd, déle navazal a tuto koncepci podrobnéji rozvinul soud ve véci Hydrodan (Corby) Ltd,
kdyz formuloval v pozdéjSich soudnich rozhodnutich patrmé nejcastéji citovanou definici
faktického vedouciho.”! Soudce Millet v dané véci uvedl, Ze faktickym vedoucim je takova osoba,
jez o sobé¢ tvrdi, Ze je de iure vedoucim a jako de iure vedouci méa v umyslu jednat, byt do takové
funkce nikdy nebyla fadn& a platné ustanovena.’’> PfestoZe je uvedené vymezeni faktického
vedouciho hojné citovano odbornou literaturou, jisté nelze prehlédnout nadhled obsaZeny
v pomérné recentnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Velké Britanie, ktery predkladd nazor, ze
presné vymezeni pojmu fakticky vedouci se bude lisit v zavislosti na souvislostech, pro které bude
tento pojem vykladan.”?

Jak bylo uvedeno vySe, vedle de iure a faktickych vedoucich rozeznava britské pravo téz
stinové vedouci (shadow director). Zatimco pojem fakticky vedouci byl dovozen judikaturou,
legalni definice terminu stinovy vedouci byla obsaZzena jiz v zdkoné o spole¢nostech z roku 1917.%4
V platném a uc¢inném britském pravu je stinovy vedouci definovan mimo jiné v § 251 odst. 1 CA
2006, a to jako osoba, podle jejichz pokynil ¢i instrukei jsou de iure Clenové statutarniho organu
navykli jednat.®® Povahou stinového vedouciho se v souvislosti s vymezenim koncepce faktického
vedouciho zabyval jiz soudce Millet v uz zminéné véci Hydrodan (Corby) Ltd. O stinovém
vedoucim referuje jako o osobé¢, kterd ,,iha ve stinu® (lurks in the shadows) a skryva se za jinymi

osobami, o nichZ tvrdi, Ze vylu¢né ony jsou de iure vedoucimi piislusné spolecnosti, pficemz ani

% Rozhodnuti Vy$siho soudu ze dne 30. biezna 1988 ve véci Lo-Line Electric Motors Ltd [1988] Ch 477. Uvedené
rozsiteni pojeti faktického vedouciho, v disledku kterého za néj bylo mozné (mimo jiné) pro ucely diskvalifikace
povazovat i osobu, ktera nikdy v postaveni de iure vedouciho nebyla, bylo povazovano za vyznamnou soudni inovaci.
Tato ovsem byla nasledné judikaturou britskych soudii nékolikrat potvrzena. Srov. rozhodnuti Revenue and Customs
Commissioners v Holland [2010] UKSC 51, [2010] 1 WLR 2793, zejména body 82 az 84 rozhodnuti.

' WATSON, S., NOONAN, CH. Defining Directorship. Australian Journal of Corporate Law, Forthcoming, 2010, s.
9-12. [online] [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1695796

92 Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci Re Hydrodan (Corby) Ltd., [1994] BCC 161.

% Bod 93 rozhodnuti Nejvy$siho soudu Velké Britanie ve véci Revenue and Customs Commissioners v Holland
[2010] UKSC 51, [2010] 1 WLR 2793.

9 Prestoze vychozi zakonné vymezeni pojmu stinovy vedouci zlistalo po vice neZ sto let v jednotlivych zakonech o
spolec¢nostech prakticky totozné, poprvé bylo vyslovné oznaceni stinovy vedouci k tomuto konceptu pfifazeno az
zakonem o spolecnostech z roku 1980, a to v ustanoveni 63. MOORE, R, C. Obligations in the shade: the application
of fiduciary directors’ duties to shadow directors. Legal studies. 2016, ro¢. 36, €. 2, s. 326-353. ISSN 1748-121X, s.
330. [online]. [cit. 2023-10-12]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/legal-studies/article

95 Shodna definice stinového vedouciho byla prostfednictvim zdkona Small Business, Enterprise and Employment Act
2015 zaclenéna rovnéz do § 251 Insolvency Act 1986 a § 22 odst. 5 CDDA 1986.
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sama spole¢nost takovou osobu za de iure vedouciho jakkoliv nevydava.”® Jak uvadi dtivodova
zprava k novele ZOK a jak rovnéz vyplyva z vyse uvedeného, v podminkach ¢eské pravni upravy
se koncepce stinového vedouciho ¢asteéné prekryva s koncepcei ovladajici osoby ve smyslu § 74
odst. 1 ZOK, nebot’ praveé uplatiovani rozhodujiciho vlivu, tj. jak uvadi B. Havel, vliv opakovany,
nikoliv nahodily,”” kvalitativné odpovida vlivu stinového vedouciho v britském pojeti, na zdkladé
jehoz pokynt ¢i instrukci jsou de iure Clenové statutarniho orgénu navykli jednat.

Zpét nicméné k Ceské tprave a otdzce osobni plsobnosti diskvalifikace dle § 69 odst. 2 ZOK.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, J. D&di¢ a J. Lasak za faktického ¢lena statutarniho organu pro ucely §
69 odst. 2 ZOK povazuji pouze faktického vedouciho. Nahlédneme-li na jejich argumentaci
optikou vySe uvedenych zavért britské judikatury a odborné literatury, mam za to, ze tento zaveér
dovozuji podobné jako soudce Millet ve véci Hydrodan (Corby) Ltd na predevsim zaklad¢ chovani
faktického vedouciho navenek. Zavér o tom, Ze ma-li urCitd osoba byt v postaveni faktického
vedouciho, jeji rozhodnuti musi byt forméln¢ deklarovéna jako rozhodnuti ¢lena statutarniho

8 nepochybné velmi blizce odpovid4 dil¢imu prvku vymezeni faktického vedouciho

organu,’
soudce Milleta, tedy Ze osoba v postaveni faktického vedouciho navenek jako de iure ¢len
statutarniho orgénu vystupuje. Jak bylo uvedeno vyse, tento atribut naopak v pfipadé stinového
vedouciho splnén nebude.

Osobn¢ soudim, ze pro tento vyklad slovniho spojeni fakticky se nachdzet v postaveni clena
statutdarniho organu, jez je uzito v § 69 odst. 2 ZOK, neni diivod. Zavér o tom, zda se urcitd osoba
fakticky (tj. ve skute€nosti) v postaveni ¢lena statutarniho organu nachazi, ¢i nikoliv, neni zavisly
na tom, zda je tento stav ziejmy navenek. SkuteCnost, Ze stinovy vedouci na rozdil od toho
faktického formélné navenek jako Clen statutarniho organu nevystupuje, nic nevypovida o tom,
zda se ve smyslu § 69 odst. 2 ZOK fakticky nachazi v postaveni €lena statutarniho organu, ¢i
nikoliv, a to tim spiSe, Ze fada Cinnosti statutarniho organu sméfuje téZ dovnitt obchodni korporace.
Rovnéz je tieba odmitnout pohled, ktery by pojem stinového vedouciho ztotoznoval s pojmem

ovladajici osoby a vztahoval tak na né& namisto upravy § 62 a téz 69 odst. 2 ZOK tupravu

% Zejména bod 183 rozhodnuti Odvolaciho soudu ve véci Re Hydrodan (Corby) Ltd., [1994] BCC 161.

9 HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 253.

% Srov. a contrario argument J. Dédice a J. Laséka: ,,do reZimu § 62 nepochybné spadd fakticky vedouci (de facto
director), avsak dana kritéria nesplituje stinovy vedouci. Ten prislusny voleny organ rozhodujicim zpiisobem ovliviiuje
(z hlediska autonomie jeho rozhodovaci viile), ale rozhodné jej ve své podstateé nenahrazuje (rozhodnuti stinového
vedouctho nejsou formalné deklarovana za rozhodnuti voleného organu). DEDIC, J., LASAK, J. in LASAK, J.,
DEDIC, I., POKORNA, I., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 470.
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podnikatelskych.”” Souhlasim s I. Stenglovou, Ze stinovy vedouci sice ¢asto bude soucasné osobou
ovladajici, nicméné rozdil spociva ve skute¢ném uplatnéni rozhodujiciho vlivu. Zatimco ovladajici
osobou ve smyslu § 74 odst. 1 ZOK bude osoba, jez disponuje (toliko) moznosti uplatnit

rozhodujici vliv,'%

stinovym vedoucim bude osoba, ktera sviij rozhodujici vliv redlné uplatiiuje, a
to tak intenzivng, Ze na sebe fakticky pfenasi plisobnost ¢lena statutdrniho organu.'”! Za
presvédcivy nepovazuji ani dalsi vyse uvedeny argument, podle kterého tpravu § 69 odst. 2 ZOK
na stinového vedouciho nelze vztdhnout z toho divodu, Ze na jeho postaveni jiz dopadé Gprava
podnikatelskych seskupeni.!?? Pfihlédneme-li totiz k primarnimu ucelu diskvalifikace, je dle mého
nazoru ziejmé, ze diskvalifikace musi dopadat na jakoukoliv osobu, ktera vykonava plisobnost
statutarniho orgénu, at’ de iure ¢i de facto. Tomuto ostatné odpovida okruh osob stojicich formalné
pravné mimo statutarniho orgén, na které se zdkonoddrce rozhodnul sankci v podobé
diskvalifikace prostiednictvim § 69 ZOK rovnéz vztahnout.

Shrneme-li vySe uvedené, lze konstatovat, Ze fakticky a stinovy vedouci pfedstavuji dvé
odlisné kategorie osob, které Ize pro ucely § 69 odst. 2 ZOK subsumovat pod pojem faktického
Clena statutarniho organu. Zatimco faktickym vedoucim je osoba, jez formalné navenek jedna jako
Clen statutarniho organu, ackoliv jim de iure neni, stinovym vedoucim je osoba, ktera v disledku
vyuzivani svého rozhodujicitho vlivu nikoliv kratkodobé redlné¢ rozhoduje o zalezitostech
nalezejicich do piisobnosti statutdrniho organu, byt’ ¢lenem statutarniho organu neni, pticemz de
iure ¢lenové statutdrniho organu se pokyny této osoby fakticky fidi (napt. vétsinovy spole¢nik).!*
Na faktického 1 stinového vedouciho tedy dle § 69 odst. 2 ZOK rovnéz dopada tUprava
diskvalifikace obsazena v § 63 az 66 ZOK.

9 Tamtéz, s. 470.
10 Nicméné dle dikce § 74 odst. 1 ZOK tento vliv fakticky uplatfiovat nemusi (srov. miiZe v obchodni korporaci piimo
¢i neprimo uplatnovat rozhodujici viiv).
101 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s.
211.
12 DEDIC, J., LASAK, J. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 470.
103 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 236.
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3 Obecna skutkova podstata vylouceni z vykonu funkce

Zékon o obchodnich korporacich upravuje obecné dvé situace, pii kterych je odiivodnéno
pristoupeni soudu k vylouceni urcité osoby z vykonu funkce Clena statutdrniho organu. Jejich
spoleénym jmenovatelem je existence kvalifikovaného poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
¢lena statutarniho organu. Jiz v podminkach pravni apravy a¢inné pied novelou ZOK bylo mozné
okruhy divodu, které vedly k diskvalifikaci, rozliSovat podle toho, zda vylouceni z vykonu funkce
bylo podminéno vydanim rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku obchodni korporace podle §
136 InsZ, ¢i nikoliv.!%
pravni Upravu diskvalifikace, nové sjednotila ptipady, ve kterych soud mize nebo dokonce musi
rozhodnout o diskvalifikaci, do jednoho ustanoveni, a to sice § 63 odst. 1 a odst. 2 ZOK. Upravu
obsazenou v § 63 odst. 1 ZOK oznacuje diivodova zprava k novele ZOK jako obecnou skutkovou
podstatu vylouceni. Na postup uvedeny v druhém odstavci téhoz ustanoveni lze pak ve vztahu k ni
nahlizet jako na skutkovou podstatu zvlasStni, jeZ obsahuje specifickou tpravu dopadajici na
zpravidla zavazn&jsi ptipady, ve kterych je soud zbaven diskrecni pravomoci zalezejici v tom, zda
sankci vylouceni ulozit, ¢i neulozit, nebot’ soud je pfi svém rozhodovani vazan rozhodnutim
insolvenéniho soudu.!®

Byt v disledku novely ZOK do$lo k pomérné vyznamné modifikaci tpravy vylouceni
z vykonu funkce, zejména pak té Casti, jez upravuje diskvalifikaci v souvislosti s upadnuvsi
obchodni korporaci, soudim, ze obecné uspotradani divodi vedoucich k diskvalifikaci zlstalo
zachovano. Nadale tedy plati, Ze jednim ze zadkladnich ryst, ktery od sebe ob& vySe uvedené
skutkové podstaty odliSuje, je povaha néasledku poruseni povinnosti pii vykonu funkce (respektive

absence takového nasledku) v podobé ipadku piislusné obchodni korporace.!%

104 Uvedené vyplyva predné z dikce § 63 odst. 1 a 2 ZOK ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020, nebot’ zékon v tomto

ustanoveni vyslovné moznost zahajeni diskvalifika¢niho fizeni podmifuje existenci rozhodnuti o tipadku. Moznost
vylouceni z vykonu funkce mimo probihajici insolvencni fizeni pak upravoval § 65 ZOK ve znéni u€¢inném pied
Novelou ZOK.

105 Srov. dikci § 63 odst. 1 ZOK ,, Soud miize i bez ndvrhu rozhodnout* a § 63 odst. 2 ZOK ,, Soud rozhodne“.

1% Insolvenéni zakon vymezuje Upadek ve formé platebni neschopnosti a ipadek ve formé ptedluzeni. Blize k tomuto
pojmu srov. MORAVEC, T. in MORAVEC, T, KOTOUCOVA, I. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 4. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2021, 1838 s. ISBN 978-80-7400-849-8, s. 16-26.
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Z uvedenych divodl tak nadale l1ze rozliSovat mezi diskvalifikaci ¢lena statutarniho organu
uskuteénénou ve vazbé na insolvenéni fizeni, ¢i bez této vazby.'%” V nésledujicich kapitolach tedy
budou diivody vedouci k vylouceni z vykonu funkce postupné uvedeny s ohledem na tuto zakladni
kategorizaci. Jako prvni bude v souladu se systematikou zvolenou zdkonodarcem vénovana
pozornost obecné skutkové podstaté diskvalifikace podle § 63 odst. 1 ZOK.

Z divodi podrobnéji vyli¢enych jiz v kapitole 1.1 vyplyva, Ze je nesporné ve vefejném zajmu,
aby funkci ¢lena statutarniho organu po piimétrenou dobu nadale nevykonavaly osoby, které se jiz
v takové funkci nachazely a pfi jejim vykonu své povinnosti porusily podstatnym zptisobem. Ma-
li byt ochrana (potencidlnich) véfiteld, dodavatelti ¢i zaméstnancti obchodnich korporaci a
v kone¢ném dusledku tak celé spolecnosti a trzniho hospodafstvi pfed vySe uvedenymi osobami
ucinnd, jevi se jako vhodny pfistup tyto osoby na urcitou dobu z vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu vyloucit jiz v dobé&, kdy se pti vykonu své funkce neosvédcily, byt jimi vedena obchodni
korporace se jesté do existenénich potizi nedostala. Nejen v Ceské republice se tak prosadil nazor,
ze dopusti-li se ¢len statutarniho organu kvalifikovaného poruSeni svych povinnosti pfi vykonu
funkce, neni s diskvalifikaci nezbytné vyckavat az do okamziku, kdy se obchodni korporace
v disledku nevyhovujiciho fizeni ocitne v ipadku, nybrz k ni 1ze pfistoupit jiz dfive, a to prave za
nazoru dobie doklada obecnou preventivni povahu nastroji corporate governance, jejichz cilem
je zajistit, aby ve funkci ¢lena statutdrniho organu piisobily osoby s vhodnou kvalifikaci.!®

Tuto v jistém smyslu preventivni funkci plni v zdkoné o obchodnich korporacich § 63 odst. 1
ZOK. Podle obecné skutkové podstaty obsazené v tomto ustanoveni muZe soud rozhodnout o
diskvalifikaci urcité osoby z vykonu funkce ¢lena statutarniho orgdnu v pripad¢, ze jako (i) ¢len
statutarniho organu obchodni korporace porusSila své povinnosti pii vykonu funkce; pfi¢emz (i1)
poruSeni téchto povinnosti bylo opakované nebo zdvazné; a (iii) k poruseni povinnosti doslo
v pritbéhu poslednich tfi let pfed zahdjenim fizeni o vylouceni. Jak je v kontextu vykladu pojmu

opakovaného poruSeni bliZze vyloZeno v kapitole 3.2.1 niZe, vedle vySe uvedenych podminek je

107 Jednotlivé diskvalifikaéni diivody podle téchto dvou kritérii t¥idi rovnéz komentafova literatura. Srov. SUK, P. in

STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 213, 216-27, nebo
obdobn& RADA, T. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 476-748.

108 Obdobny ptistup voli rovné&z britské uprava diskvalifikace. Srov. kupiikladu skutkovou podstatu obsazenou v § 8
CDDA 1986.

199 Uvedeného cile je dosazeno zejména stanovenim tzv. osvéd&enych postupti (best practices), na které lze nahlizet
jako na protiklad k nedbalému jednani, které miize odiivodiovat vylouceni z vykonu funkce.
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piredpokladem pro ulozeni sankce v podobé diskvalifikace jeji pifimétrenost k zédvaznosti
pochybeni, které¢ho se ¢len statutdrniho organu dopustil. O jednotlivych znacich uvedené obecné

skutkové podstaty bude podrobnéji pojednano v nésledujicich kapitolach.
3.1 Poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho organu

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK miize soud diskvalifikovat takového Clena statutarniho
organu, ktery porusil své povinnosti pii vykonu funkce, pfi¢emz takové poruseni musi byt
opakované nebo zavazné.!'® Oproti pfedchozi ipravé obsazené v § 65 odst. 1 ZOK, ktera obdobné
jako § 63 odst. 1 ZOK v platném znéni obsahovala diivody vedouci k diskvalifikaci bez vazby na
insolven¢ni fizeni, tedy doslo v diisledku piijeti novely ZOK k nékolika zménam.

Prvni modifikace ptedchozi upravy se tykd zptsobu vymezeni okruhu povinnosti, jejichz
poruSeni muze vést k vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu. Zatimco ptvodni
znéni § 65 odst. 1 ZOK podminovalo moznost vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu
funkce tim, Ze takovy ¢len porusil ,, péci radného hospodare, pripadné jinou péci spojenou podle
jiného pravniho predpisu s vykonem jeho funkce*,''! podle sou¢asné dikce § 63 odst. 1 ZOK je
k diskvalifikaci mozné pftistoupit, jestlize ¢len statutarniho organu porusil ,,své povinnosti pri
vykonu funkce.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze souCasna obecna skutkovd podstata vylouceni
podstatnym zpiisobem rozSifuje okruh povinnosti, jejichz poruseni miize zalozit divod pro
diskvalifikaci, nebot’ ¢len statutarniho orgénu se napftisté¢ musi pti vykonu své funkce vyvarovat
kvalifikovanému porusSeni jakékoliv povinnosti, jez ho ve funkci stiha, nikoliv tedy ,,pouze*
poruseni péce fadného hospodate a jiné péce podle zvlastnich pravnich ptedpist, jak tomu bylo
v podminkach pfedchozi Gipravy. Vykladem obou vySe uvedenych ustanoveni vsak lze dovodit, Ze
okruh povinnosti, jejichz poruseni odivodiiuje vylouceni z vykonu funkce, ve skutecnosti
materidlné pozménén nebyl. Byt totiZ zobecnéni provedené novelou ZOK stavi najisto, Ze

divodem pro diskvalifikaci mize vedle poruseni povinnosti uloZenych zédkonem byt rovnéz

10 Co ptedstavuje opakované nebo zdvazné poruSeni povinnosti je podrobnéji vyloZeno v nasledujici kapitole 3.2.
V uvedené kapitole je rovnéz popsano, jaké jednani bude mozné zpravidla pod tyto pojmy podradit.

11 Pod pojem jiné péce ve smyslu tohoto ustanoveni Ize dle komentafové literatury podfadit naptiklad piipady, kdy
je clen statutarniho organu dle zvlastniho pfedpisu povinen jednat s odbornou péci. Tak je podle zakona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu povinen s touto zvlastni odbornou péci svou funkci vykonavat ¢len statutarniho
organu obchodnika s cennymi papiry, centralniho depozitafe nebo organizatora regulovaného trhu. SUK, P. in
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub. 48, s. 189-190.
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poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o vykonu funkce, zakladatelského pravniho jednani ¢i
rozhodnuti organu obchodni korporace,!!'? obdobny zavér bylo mozné dovodit jiz za predchozi
tpravy. Ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK ve znéni G¢inném pied novelou ZOK totiz podle I. Stenglové
nelze vykladat restriktivné v tom smyslu, ze moznost diskvalifikace ptichdzi v tivahu vedle
piipadii poruSeni péce fadného hospodaie pouze v pfipadech poruseni jiné toliko pravnimi
piedpisy stanovené péce.'!> Je tomu tak proto, Ze ptipady poruseni povinnosti stanovenych
kuptikladu smlouvou o vykonu funkce, zakladatelskym pravnim jednanim nebo rozhodnutim
organu obchodni korporace bude zpravidla mozné subsumovat pod poruseni péce tadného
hospodare. Domnivam se, ze takovy vyklad je spravny, nebot’ péce fadného hospodare vedle
svébytné povinnosti predstavuje rovnéz obecny standard jednani, ktery clenové statutdrniho
organu musi pii svém jednani vzdy dodrzovat.!'* Z tohoto diivodu se ptiklanim k zavéru P. Suka,
podle néhoz nahrazeni souslovi poruseni péce radného hospodare formulaci poruseni povinnosti
pii vkonu funkce ve svém diisledku neptinasi vécnou zménu. !>

Shrneme-li vySe uvedené, na otazku, poruseni jakych povinnosti mize podle u¢inné upravy
vést k vylouceni z vykonu funkce, 1ze odpovédét, ze k diskvalifikaci je mozné podle § 63 odst. 1
ZOK piistoupit v piipad¢ kvalifikovaného poruseni jakékoliv povinnosti, kterd dopada na ¢lena
statutarniho orgéanu, pfic¢emz neni rozhodné, na zakladé ¢eho byla takové povinnost ulozena, byla-
li uloZena ¥adné v souladu s pravem. !
Jak dale vyplyva z dikce § 63 odst. 1 ZOK, k naplnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace

dojde jiz samotnym kvalifikovanym (tj. zdvaZznym nebo opakovanym) poruSenim stanovenych

povinnosti. Vznik §kody ¢i nemajetkové tjmy v disledku poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce

12 Jak uvadi T. Rada, takto uloZena povinnost ov§em nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich
predpisti. RADA, T. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 477.
113 Byt by se uvedeny zavér nabizel z doslovného vykladu § 65 odst. 1 ZOK ve znéni u¢inném pied novelou ZOK, a
to z toho diivodu, Ze uvedené ustanoveni spojuje onu jinou pééi pouze s takovou péci, ktera je s vykonem funkce ¢lena
statutarniho organu spojena na zakladé jiného pravniho predpisu.
4 ASAK, I. in LAVICKY, P. a kol. (2022), op. cit. sub. 66, s. 597-598. Uvedeny zavér lze dovodit rovnéz
z judikatury. Tak kupfikladu Nejvyssi soud v bodé€ 48 rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021, uved],
ze ,,standard péce radného hospodare nedopada jen na jednani clena statutarniho organu za obchodni korporaci
navenek ¢i na rozhodovani v ramci obchodniho vedeni, ale vztahuje se i k ukonum (vnitini) spravy obchodni
korporace.
115 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 214.
116 STENGLOVA, 1. a SUK, P. Nékteré diisledky poruseni péce radného hospoddre (nejen) v judikatuie Ceskych
soudii. Obchodnépravni revue. 2021, ro€. 13, €. 3, s. 153-164. ISSN 1803-6554, s. 158. Shodn¢ RADA, T. in LASAK,
J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 477. Z diivodu zamé&feni této prace a jejiho
stanoveného rozsahu neni mozné podrobnéji referovat o jednotlivych povinnostech, které stihaji cleny statutarniho
organu a jejichz poruseni muze odivodiovat vyloudeni z vykonu funkce, proto k jejich vyétu blize srov. SUK, P. in
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 214.
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tudiz neni nutnou podminkou pro piistoupeni k diskvalifikaci,'!” byt rozsah Gjmy zejména na
majetku obchodni korporace jist¢ bude jednim z kritérii zejména pii vymétovani konkrétni délky
trvani vylouceni z vykonu funkce. Na zdkladé uvedeného lze rovnéz dodat, ze jestlize nauka
obecné rozliSuje kategorii delikti ohrozovacich a poruchovych, diskvalifikacni delikt dle § 63
odst. 1 ZOK nalezi do prvni uvedené kategorie.

Soucasné je v ivodu vykladu obecné skutkové podstaty diskvalifikace potfeba zdlraznit, ze
¢len statutarniho organu odpovida za fadny vykon funkce, nikoliv za vysledek této ¢innosti. Urcita
mira rizika je pfitom imanentni soucasti kazdého podnikatelského rozhodnuti, které clen
statutdrniho organu c¢ini. Dojde-li nasledn¢ v dusledku urcitého podnikatelského rozhodnuti
k materializaci tohoto rizika v podob¢ hospodarské ztraty ¢i jiného podnikatelského netispéchu,
nese tento podnikatelsky neuspéch obchodni korporace a ¢lena statutarniho organu za takové
rozhodnuti, za ptredpokladu, Ze ho u€inil s potfebnymi znalostmi, peclivosti a v z4jmu obchodni

korporace,''8 diskvalifikaci postihnout nelze.!"’
3.2 Opakované nebo zavazné poruseni povinnosti pri vykonu funkce

Vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu ma pro osobu, jez v této funkci selhala,
z4vazné disledky.!?® Z tohoto diivodu zakonoddrce jiz pred novelou ZOK stanovil, Ze soud miize
ptistoupit k diskvalifikaci urcité osoby jen v téch ptfipadech, kdy takova osoba porusSila péci
fadného hospodatre urCitym kvalifikovanym zplsobem. Nutnost velmi peclivé a obezietné
formulovat jednotlivé diivody pro diskvalifikaci je dle mého ndzoru rovnéz dédna povahou institutu
vylouceni z vykonu funkce, nebot’ tento institut predstavuje pomérné intenzivni zésah do prava
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost zaruceného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a

svobod. Uvedené musi tim spiSe platit v ptipadech, kdy ma byt diskvalifikovana osoba, jez pti

7 Shodny zavér dovodil i Nejvyssi soud ve vztahu k § 65 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou ZOK. Ten je nepochybné
i za Gg¢inné upravy nadéle platny. Zejm. bod 43, 44 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.

18 Jingmi slovy, Ze byl pfi procesu rozhodovani dodrzen standard péée fadného hospodéie. Zékon o obchodnich
korporacich pak dale v § 51 odst. 1 poskytuje Clentim statutarniho organu pfi jejich jednani dodate¢nou ochranu
pomoci pravidla podnikatelského tusudku, které pro n¢ stanovi tzv. bezpeény piistav (safe harbour). Jeho ucelem je
poskytnout ¢lenlim statutarniho orgénu pii ¢inéni podnikatelskych rozhodnuti jistotu, Ze budou-li jednat peclivé,
s potfebnymi znalostmi a loajalné, budou pred pifipadnymi negativnimi disledky takového rozhodnuti, kuptikladu
v podob¢ diskvalifikace, chranéni. Srov. STENGLOVA, 1. a HAVEL, B. in STENGLOVA, I, HAVEL, B,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 166-167.

119 7 judikatury srov. kupiikladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3770/2016.

120 Jednotlivé diisledky diskvalifikace jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 5.
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vykonu funkce Clena statutarniho orgéanu sice selhala, nicméné ji vedena obchodni korporace se
ptes to do ipadku nedostala, tj. k materializaci dsledkii takového selhani nedoslo.

Jak jiz bylo vySe pfedestieno, pro naplnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace dle § 63
odst. 1 ZOK je nezbytné, aby Clen statutarniho organu porusil své povinnosti pii vykonu funkce
opakované nebo zavazné. V tomto ohledu novela ZOK upravu diskvalifikace zptisnila, nebot
podle ptiivodni skutkové podstaty vylouceni bylo nezbytné, aby znaky opakovanosti a zadvaznosti
poruseni péce fadného hospodaie byly naplnény kumulativné.'?! Tuto zménu povazuji s ohledem
na primarni ucel vylouceni z vykonu funkce za piinosnou a opodstatnénou. Skutecnost, ze podle
puvodniho znéni § 65 odst. 1 ZOK jakékoliv jednorazové poruseni pozadované péce, byt bylo
sebezavazngjsi, nemohlo vést k vylouceni z vykonu funkce, 1ze podle mého nazoru povazovat za
vyznamny nedostatek piedchozi upravy.'?? Ani z komparativniho pohledu nejde o ojedinély
ptistup, nebot’ kuptikladu podle britské tpravy vylouceni z vykonu funkce k naplnéni materialné
blizké skutkové podstaty diskvalifikace, jeZ spoc¢iva ve vylouceni €lena statutarniho orgdnu na
zékladé nevhodnosti (unfitness),'** rovnéz postati zavazné poruseni péce rfadného hospodare ¢&i
jiné povinnosti, byt by bylo jediné.!** JelikoZ opakovanost i zdvaznost jsou neuréitymi pravnimi

pojmy, povazuji za nezbytné je blize vylozit.
3.2.1 Opakované poruseni povinnosti pri vykonu funkce

Muze-li byt ¢len statutarniho organu diskvalifikovéan v disledku toliko opakovaného poruseni
povinnosti, je pfedné nezbytné zodpovédét, jaka Cetnost jednani znak opakovanosti naplni.
Z gramatického vykladu § 63 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze k naplnéni obecné skutkové podstaty
diskvalifikace postaci, porusi-li €len statutarniho organu své povinnosti pfi vykonu funkce alespoi
dvakrat. Byt’ takto pojem opakované dle mého nazoru zcela spravné vykladala odborna literatura

v podminkéach predchozi pravni tpravy,'”> domniviam se, Ze v disledku opusténi podminky

121 Viz dikce pfedmétné &asti § 65 odst. 1 ZOK ve znéni G¢inném pied novelou ZOK: ,, &len statutdrniho orgdnu v
poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval péci radného hospodare .

122 Uvedené zpiisnéni podminek vylouceni z vykonu funkce je dle mého nazoru vhodné dopInéno dalsi zménou, kterou
pfinesla novela ZOK. Ta soudu nové umoznuje v jednotlivych piipadech individualizovat délku trvani sankce
spocivajici v zdkazu vykonu funkce. Moznost uvedené individualizace doby trvani vylouceni z vykonu funkce dle
meého soudu zpiisnéni samotné skutkové podstaty vhodné vyvazuje.

123 Ustanoveni § 8 odst. 2 CDDA 1986.

124 Srov. ustanoveni § 12C CDDA 1986 a ptilohu &. 1 tohoto zdkona, kterd stanovi jednotlivé skute¢nosti, ke kterym
je soud povinen pfihlédnout, jestlize rozhoduje o diskvalifikaci.

125 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub. 48, s. 189,
ALEXANDER, K. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. (2014), op. cit. sub. 70.
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kumulativniho splnéni opakovanosti a zavaznosti poruSeni povinnosti, je nezbytné pfipustit rovnéz
vyklad, v disledku kterého by v konkrétnich ptipadech doslo k napInéni obecné skutkové podstaty
diskvalifikace az teprve CetnéjSim (tedy vice nez dvojndsobnym) méné zdvaznym porusovanim
stanovenych povinnosti.

Opacny pfistup, tedy ze 1 po novele ZOK k diskvalifikaci postaci, aby Clen statutarniho orgéanu
své povinnosti pti vykonu funkce porusil toliko dvakrat, a to jiz bez zfetele k zavaznosti takovych
poruseni, by sice posilil sank¢ni aspekt vylouceni z vykonu funkce, nicméné dle mého nazoru by
neodpovidal primarnimu ucelu diskvalifikace. Lze si totiz naptiklad pfedstavit situaci, kdy by
nespokojeny spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym zneuzival institutu diskvalifikace tim, ze
by soustavné shledaval naplnéni skutkové podstaty vylouceni v opakovaném, tj. dvojnadsobném,
poruSeni materidlné pomérn€¢ nezavaznych povinnosti Clena statutarniho orgénu. V krajnim
ptipadé by v disledku takovym spoleénikem podévanych navrhl na diskvalifikaci soudu mohlo
dojit aZ k ochromeni ¢innosti pislusného &lena statutarniho organu. !¢

Jestlize vsak odmitneme doslovny jazykovy vyklad, jenz by podminku opakovanosti
povazoval za naplnénou v kazdém ptipadé dvou poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu, a
naopak se ptiklonime k prvné ptedlozenému vykladu, dospéjeme dle mého soudu k zavéru, ze
hlediskem, jez bude rozhodujicim pro urceni ¢etnosti poruseni povinnosti nezbytné pro naplnéni
obecné skutkové podstaty diskvalifikace, bude opét hledisko zavaznosti danych poruseni. Proti
vykladu, ktery rovnéz pfipoustim, by ztohoto divodu tudiz mohly byt vzneseny zejména
nasledujici dvé namitky.

Piedné lze argumentovat, ze umyslem zakonodarce skute¢né bylo zpfisnit upravu vylouceni
z vykonu funkce do té miry, aby napfist€ i1 toliko dvé nikoliv velmi vyznamnd poruseni
stanovenych povinnosti postatovala k diskvalifikaci. Lze totiz tvrdit, Ze jakékoliv poruSeni
povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho orgéanu, je-li opakované, dostatecné prokazuje, ze
se pfislusna osoba ve své funkci neosvédcila a funkei Clena statutdrniho orgénu by tudiZ po urcity

¢as vykonavat neméla. Pokud by tomu za urcitych okolnosti mélo byt jinak, zdkonodarce by

126 podobnym zptsobem pii vykladu § 63 odst. 1 ZOK uvazuji rovnéz néktefi autofi. Srov. RADA, T. in LASAK, J.,
DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 477. L. Stenglova a P. Suk pak tento vyklad
pfipoustéji s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2949/2007.
V ném Nejvyssi soud ve véci vylouceni Clena druzstva v disledku opakovaného ¢i zavazného porusovani ¢lenskych
povinnosti dovodil, Ze jelikoz vylouceni pro ¢lena druzstva pfedstavuje nejcitelnéjsi sankci, nesmi byt uplatnéno
LZneuzivajicim zpiisobem “, pricemz vzdy je nezbytné pomeétovat intenzitu poruSeni povinnosti s diisledky pro osobu
vyludovanou. STENGLOVA, 1. a SUK, P. (2021), op. cit. sub. 116, s. 158.
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rovnéz v tomto smyslu pozménil znéni pivodni skutkové podstaty.'?” Druhy nedostatek vyse
predlozeného vykladu pak muize byt spatfovan vtom, ze zdkon o obchodnich korporacich
vyslovné nepodava zaddné voditka, na zakladé kterych by bylo mozné ur¢it, v jakych piipadech
bude knaplnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace zpravidla vyzadovano nikoliv
dvojnasobné, ale az vicenasobné poruseni stanovenych povinnosti. Jinak feceno, kdy toliko dvé
svou povahou spiSe méné vyznamnd porusSeni povinnosti pii vykonu funkce k rozhodnuti o
diskvalifikaci jeSté postacovat nebudou.

S uvedenymi néamitkami se lze vypotradat nasledujicim zplsobem. Piedné, voditka pro
stanoveni miry zavaznosti konkrétnich poruseni nepodavala ani ptedchozi pravni Gprava. Zakladni
voditko pro posouzeni zavaznosti konkrétniho poruseni povinnosti pii vykonu funkce vSak
vyplyva jiz z principu proporcionality, jenz podle ustalené judikatury predstavuje ,, obecnou pravni
zasadu imanentni ceskému pravnimu radu“.'*® Jak dovodily soudy v souvislosti s aplikaci § 65
ZOK ve znéni pied novelou ZOK, mé-li byt respektovan princip proporcionality, je pti ivahach o
ulozeni sankce v podobé diskvalifikace vzdy nezbytné piihlédnout k vyznamu poruSenych
povinnosti, zdvaznosti pochybeni ¢lena statutdrniho organu a vSem dalSim okolnostem daného
piipadu.'® Lze tedy tvrdit, e byt zdkonodarce v § 63 odst. 1 ZOK vyslovné podminil moZnost
vylou€eni z vykonu funkce naplnénim vyluéné kritéria opakovanosti, je i tuto prdvni normu
nezbytné interpretovat ve svétle principu proporcionality. Na zaklad¢ uvedeného tudiz dovozuji,
ze s ohledem na princip proporcionality bude vzdy nezbytné individualné posoudit, zda neptiznivé
disledky diskvalifikace, jezZ by mély stihat urcitou osobu, nebudou zjevné neumérné vyznamu a
zavaznosti opakovanych poruseni povinnosti této osoby pii vykonu funkce. Proto pojem
opakované nelze v kazdém jednotlivém ptipadée vykladat mechanicky jako toliko ,,dvakrat, nebot’

1ze pfipustit, Ze za urcitych podminek a s ptihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu

127 Této namitce lze dle mého ndzoru oponovat jiz na zakladé obsahu diivodové zpravy. Byt' z ni je obecny zamér

zakonodarce zpfisnit upravu diskvalifikace zfejmy, ve vztahu k imyslu zakonodarce ptisnéji diskvalifikaci postihovat
Cetnéjsi poruseni povinnosti spiSe nizké intenzity vSak s ptfihlédnutim k textaci divodové zpravy k novele ZOK
mohou vzniknout pochybnosti. Divodova zprava uvadi: ,,Na druhou stranu lze Fici, zZe se podminky postihu zprisiuji,
kdyz obecna skutkova podstata napristé nestanovi kumulativni podminky ,,opakovaného a zdvazného* poruseni
povinnosti (jak stanovi stavajici § 65 odst. 1). Takovou zménu vSak povazujeme za opodstatnénou. V pripadech, kdy
se clen organu dopusti zavazného poruseni svych povinnosti, by mélo byt umoznéno pristoupit k ulozeni sankce hned,
a necekat na dalsi zavazné pochybeni (zvyraznéno autorem této prace). Vychovna funkce takového postupu miize byt
vys§si© Zatimco jednorazové zavazné poruseni povinnosti pii vykonu funkce je uvedeno jako diivod provedeného
zpiisnéni, 0 méné zavazném, nicméné vicecetném poruseni takovych povinnosti divodova zprava ml¢i.

128 Srov. napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1. US 350/03; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

129'Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021, & rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 38/2020-409.
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bude diskvalifikace odiivodnéna az teprve cetnéjSim porusenim povinnosti ¢lena statutarniho
organu.

Vedle vyse uvedené otazky lze v souvislosti s pojmem opakované upozornit na jesté¢ jedno
vykladové tskali. Jak jiz bylo feCeno, diskvalifikacni delikt je svou povahou deliktem
ohrozovacim. Neni tedy vyzadovéano, aby se poruSeni povinnosti ¢lena statutarniho organu
materializovalo, a to zejména v podobé¢ jjmy na majetku obchodni korporace. Domnivam se, ze 1
z tohoto diivodu mtize byt v konkrétnich ptipadech obtizné urcit, zda ma byt urcity postup ¢lena
statutarniho organu kvalifikovan jako jedno poruseni (resp. ,,jediny skutek®), byt sestavajici
z vicero na sebe tésné navazujicich jednani, ¢i naopak jako n€kolik samostatnych poruseni, byt
kuptikladu pouze s jednim negativnim nasledkem pro obchodni korporaci.

Opakovanym porusenim budou nepochybné piedné¢ ptipady, kdy opakované poruseni
povinnosti bude sestdvat ze dvou ¢i vice samostatnych a od sebe zieteln¢ oddélitelnych jednani.
situace. Takovou je kuptikladu pfipad jednatele a soucasné jediného spolecnika spolecnosti
s ruCenim omezenym, ktery bezprostiedné pred prevodem obchodniho podilu na tieti osobu
uzavrel se ,,svou* spole¢nosti smlouvu o pfevodu nemovitosti, na zakladé které mél predmétnou
nemovitost od spolecnosti nabyt do svého vlastnictvi. Pfed podpisem uvedené smlouvy tento
jednatel a jediny spole¢nik v jedné osobé provedl v blizké ¢asové souvislosti devét hotovostnich
vybérii z bankovniho uctu ,,své*“ spolecnosti, aby takto ziskané penézni prostiedky nasledné
obratem ulozil na sviij osobni bankovni i¢et a provedl bezhotovostni ptevod téchto prostredki na
bankovni ucet ,,své* spolecnosti za ucelem Uhrady kupni ceny za nemovitost. Obdobné tento
jednatel bez pfimé&feného protiplnéni nabyl od ,,své* spole¢nosti dvé motorova vozidla.'*°

Krajsky soud pocinani popsané ve vyse uvedené véci vyhodnotil jako jeden skutkovy déj a
z tohoto diivodu k diskvalifikaci v podminkéach pravni Gipravy pied novelou ZOK nepfistoupil.'3!
S timto nazorem se nicméné neztotoznil odvolaci soud, kdyZ uvedl, Ze postupné ,,od¢erpavani*
nemovitého a movitého majetku spolecnosti zejména prostfednictvim fady dil¢ich finan¢nich

transakci nelze bez dal§iho povazovat za jeden skutkovy d¢j, tedy za toliko jeden skutek a

130 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 23 Cm 161/2020-307. V uvedeném piipadu se
meél jednatel dopustit i n€kolika dalSich poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, nicmén¢ ta nebyla
v fizeni dostate¢né prokazana.

131 Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK ve znéni pied novelou ZOK umoziiovalo ¢lena statutdrniho
orgénu diskvalifikovat pouze v ptipadé kumulativniho splnéni podminek zédvaznosti a opakovanosti, pficemz jelikoz
krajsky soud na uvedené jednani nahlizel jako na jeden ,,celek®, nebyl naplnén prvek opakovanosti.
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v kone¢ném dusledku tudiz za jediné poruseni péce fadného hospodaie. Toto stanovisko zaujal
odvolaci soud na zékladé presvédceni, ze pro posouzeni Cetnosti jednani, jez spoc¢ivaji v poruSeni
péce fadného hospodare, je bezpfedmétny motiv ¢i jednotici imysl jednatele, se kterym se dil¢ich
poruseni povinnosti péce fadného hospodare dopustil. Naopak za relevantni Ize dle odvolaciho
soudu povazovat pouze to, zda se kazdého dilc¢iho jednani dopustil skutecné onen jednatel, toto
jednéani je spolecnosti pficitatelné a koneéné zda v souvislosti s takovym jednanim doslo k
(zdvaznému) poruseni péée fadného hospodare.'*

Podobny zavér dovozuje rovnéz &ast pravni teorie. Tak kupiikladu I. Stenglova referuje o
obdobnych ptipadech jako o trvajicim poruSovani, které spoc¢iva v tom, ze ,,clen organu vice
navazujicimi jednanimi porusuje po urcitou dobu své povinnosti, ““ pti¢emz toto trvajici porusovani
nepiedstavuje ojedin€ly exces, nybrz ,,soubor navazujicich jednani smeérujicich k dosazeni
urcitého pro obchodni korporaci nezddouctho vysledku.'* Shodné stanovisko zastavaji 1.
Stenglova a P. Suk téZ po novele ZOK."** Vné pravni teorie se k uvedenému zavéru piihlasil
Vrchni soud v Praze, kdyZ tento nazor v jednom ze svych rozhodnuti prevzal.'*>

V rozhodovaci praxi nicméné 1ze nalézt i stanoviska odli$na. Zcela opacné se k uvedené otazce
v jiném diskvalifikaénim fizeni postavil kupiikladu Vrchni soud v Olomouci.'*® Ve svém
rozhodnuti se od vyse uvedeného nazoru I. Stenglové vyslovng odvratil, pfi¢emz v odiivodnéni
pripady vyse uvedeného trvajicitho porusovani ptipodobnil k pokra¢ovani v trestném ¢inu, tedy
k jednani, které je v § 116 TrZ vymezeno mimo jiné jako jednani sestavajici z n€¢kolika dil¢ich
ttokt."*” Jestlize bychom argumentaci odvolaciho soudu z tohoto rozhodnuti analogicky uplatnili
na vySe vyliceny ptipad jednatele a jediného spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym v jedné
osobé¢, museli bychom v podminkach pravni apravy pted novelou ZOK dospét k zavéru, ze danou
osobu diskvalifikovat nelze. PredevS§im proto, Ze veSkera dil¢i jednadni jednatele byla vedena

jednotnym zadmérem, za ktery lze povazovat umysl ,,odCerpat” nemovity a movity majetek

132 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 5 Cmo 78/2022-327.

133 STENGLOVA, I. (2016), op. cit. sub. 51, s. 104-109.

134 STENGLOVA, I. a SUK, P. (2021), op. cit. sub. 116, s. 158.

135 Srov. zejm. bod 17. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. 7 Cmo 367/2020-225.

136 Srov. zejm. bod 26. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 8 Cmo 147/2022-771.

137 Pokracovani v trestném ¢inu je dle § 116 TrZ vymezeno étyfmi znaky, jez musi byt kumulativné naplnény, pficemz
jde o nasledujici: (i) jednotlivé diléi utoky napliuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, (ii)
dil¢i utoky jsou vedeny jednotnym zamérem (tzv. subjektivni souvislost), (iii) dil¢i utoky jsou spojeny stejnym nebo
obdobnym zpiisobem provedeni a (iv) diléi utoky jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou nebo v pfedmétu utoku
(tzv. objektivni souvislost). Srov. SAMAL, P. in SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2023, 4933 s. ISBN 978-80-7400-893-1, s. 1665-1666.
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spolecnosti, pficemz jednotlivé Cinnosti, které jednatel pro dosazeni zamySlen¢ho zameéru
uskutecnil, nelze povazovat za samostatna jednani (tj. nelze je pro ucely diskvalifikace ,,sCitat™),
nybrz je na né¢ nezbytné hledét jako na jedndni jediné, které pouze bylo fakticky provedeno
nékolika dil¢imi kroky.'*8

Domnivam se, ze ackoliv by k tomu uvedené vymezeni trvajiciho poruseni mohlo vybizet,
takovato navazujici jednani nelze posuzovat souhrnné jako jeden skutek, a tedy jedno poruseni
povinnosti. Za nevhodné povazuji rovnéz pripodobnéni ptipadi spocivajicich v trvajicim poruSeni
k pokraovani v trestném ¢inu. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze subjektivni souvislost, tj. jednotici
zamgér, se kterym urcita osoba dil¢i ,,utoky* vykonava, dle mého ndzoru nemuze byt pro ucely
posouzeni naplnéni skutkové podstaty diskvalifikace vibec relevantni. Jak bylo uvedeno
v kapitole 3.1, ¢len statutdrniho organu muze byt diskvalifikovan nejen za porusSeni povinnosti
plynoucich ze zdkona, ale téZ za poruSeni povinnosti plynoucich ze smlouvy o vykonu funkce ¢i
zakladatelského pravniho jednani. Byt v odborné literatufe nepanuje shoda na tom, zda poruseni

péde fadného hospodare zaklada poruseni zakonné, ¢i smluvni povinnosti,'*’

soudim, Ze v ptipad¢
porusSeni povinnosti vyplyvajici kuptikladu ze spolecenské smlouvy ¢i smlouvy o vykonu funkce,
tedy povinnosti zalozené smlouvou, se bude jednat o odpovédnost objektivni a zkoumani, zda byla
dil¢i poruseni povinnosti vedena jednotnym zamérem, tedy zkoumadani vnitiniho psychického
vztahu ¢lena statutarniho organu k jednotlivym porusenim, je zcela irelevantni.

Na zékladé vyse uvedeného se ptfiklanim k prvné predstavenému zavéru, tedy ze pro ucely
posouzeni naplnéni znakl skutkové podstaty diskvalifikace je tfeba kazdé dil¢i jednani v rdmci
piipadi tzv. trvajiciho poruseni posuzovat samostatné, nikoliv teprve ve svém souhrnu. Obdobné
bych posuzoval kupiikladu i situaci, kdy jeden zjednatelii v plném rozsahu ptenecha fizeni

obchodni korporace druhému jednateli ¢i jednotlivym zaméstnanctim a zcela rezignuje na vykon

své funkce, tedy nadale nevykonava ani kontrolu toho, jak jsou ji delegované ¢innosti vykonavany

138 Zatimco tedy Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 78/2022-327 konstatuje, Ze jednani
jednatele, které spocivalo v fad¢ opakovanych na sebe navazujicich transakci uskutecnénych v umyslu ziskat
nemovity a movity majetek spolecnosti, nelze pro ucely rozhodovani o diskvalifikaci posuzovat podobnym zpiisobem
jako pokracovani v trestném ¢inu, v rozhodnuti sp. zn. 8 Cmo 147/2022-771 Vrchni soud v Olomouci tuto podobnost
naopak vyslovné dovozuje a svou argumentaci rozviji s odkazem na zavéry ustalené judikatury v trestnich vécech, jez
se tykaji praveé otazek spojenych s identifikaci pokracovani v trestném ¢inu.

139 Srov. NOVOTNA KRTOUSOVA, L. in BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA., L., a ONDREJEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost
pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 296 s. ISBN 978-80-
7598-043-4, s. 103-105.
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a jak je obchodni korporace fizena.!*? Jednatel (resp. obecné ¢len statutarniho organu) sice zasadné
muze povetit vykonem urcité kvalifikované Cinnosti, jez spada do jeho plisobnosti, tfeti osobu
(tzv. vnéjsi delegace) nebo jiného ¢lena kolektivniho statutarniho orgénu (tzv. vnitini delegace),
nicmén¢ provede-li takovou delegaci, stiha ho odpovédnost za fadny vykon kontroly osoby, na
kterou ¢ast svych kompetenci pievedl, jakoz 1 za vybér takové osoby a poskytovani ji dostatecné
sou¢innosti.'*! V uvedeném piipadu tedy nepochybné k poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
doslo, ptficemz jestlize po provedeni delegace jednatel zcela rezignoval na jakykoliv vykon
kontroly, l1ze dle mého ndzoru kazdy okamzik, kdy mela byt provedena kontrola zplisobu
provadéni delegovanych cinnosti, hodnotit jako samostatné poruseni povinnosti pii vykonu
funkce. Zavérem je k vySe uvedenému nutné rovnéz uvést, ze v disledku novely ZOK fteseni vyse
nastinéné vykladové otazky jiz nemusi byt v kazdém piipad¢ natolik zasadni, nebot’ ziejmée
relativné ¢asto bude moci byt ptipad ,,trvajiciho poruSovéani* vyhodnocen jako zavazné poruseni
ve smyslu § 63 odst. 1 ZOK, a tudiz bude mozné pfistoupit k diskvalifikaci i1 v pfipadé, ze by
takovy piipad byl kvalifikovan jako poruseni toliko jediné.

Za vice problematicky povazuji nazor I. Stenglové a P. Suka, kteii za opakované poruseni
povinnosti pti vykonu funkce dél povazuji ptipady, kdy ,, ditsledky jediného jednani clena organu
piisobi delsi dobu pro spolecnost nepriznivé. “'** Vyjdeme-li totiz ze zavéru uvedeného v kapitole
3.1, tedy ze v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty diskvalifikace podle § 63 odst. 1 ZOK je
zcela lhostejné, zda doslo k jakémukoliv negativnimu nésledku v predevSim majetkové sfére
pfislusné obchodni korporace, nelze k vyse uvedenému trvani diisledka pro ucely posouzeni znaku
opakovanosti pfihlizet. Ac¢koliv se domnivam, Ze délka a rozsah plisobeni neptiznivych dusledka,
které budou na obchodni korporaci dopadat v disledku byt jediného poruseni, nepochybn¢ bude
jednim z kritérii pro ur€eni zavaznosti pfisluSného poruSeni povinnosti, nepovazuji pro ucely

posouzeni naplnéni znaku opakovanosti za spravné sméSovat jednani a jeho nasledek. Jinymi

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-I11.

141 K uvedenym zpiisobiim delegace bude v obchodnich korporacich dochazet relativné &asto, nebot’ jak jiz bylo vyse
uvedeno, Clen statutdrniho organu nemusi disponovat znalostmi, schopnostmi a dovednostmi pro vykon veskerych
¢innosti, jez nalezi do jeho piisobnosti. Jak se podava kupiikladu z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, soucasti péce fadného hospodare je rovnéz ,,schopnost rozpoznat, které
¢innosti neni s to vykonavat ¢i které potrebné znalosti a dovednosti nema“. Pravé vykon takovych ¢innosti musi zajistit
prostfednictvim fadné provedené delegace. Podrobnéji k podminkam fadné delegace srov. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

142 STENGLOVA, I. a SUK, P. (2021), op. cit. sub. 116, s. 158. Soudasné je nutné uvést, ze shodné stanovisko zaujal
ve svém rozhodnuti rovnéz Vrchni soud v Praze. Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2021, sp.
zn. 7 Cmo 367/2020-225.
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slovy, pro kvalifikaci ur¢itého poruseni jako opakovaného je rozhodujici vyluéné Cetnost jednani,

naopak doba trvani ¢i pluralita disledkt je bez vyznamu.
3.2.2 Zavazné poruseni povinnosti pri vykonu funkce

V disledku novely ZOK doslo ke zptisnéni upravy diskvalifikace mimo jiné v tom, ze ¢lena
statutarniho organu lze diskvalifikovat v dasledku pouze jediného poruseni povinnosti pii vykonu
funkce, bude-li takové poruseni dle dikce zakona zdvazné. S ohledem na toto zptisnéni jakoz i na
zasadni dusledky diskvalifikace pro diskvalifikovanou osobu, je potiebné vykladu znaku
zavaznosti v rdmci skutkové podstaty diskvalifikace vénovat zvySenou pozornost. Odpoveéd’ na
otazku, jaké poruseni povinnosti Clena statutdrniho organu pii vykonu funkce jiz predstavuje
poruseni zavazné, a tedy odivodnuje ptistoupeni k diskvalifikaci jako adekvéatni reakci na takové
poruseni, se ptitom v jednotlivych pfipadech bude znacné lisit.

Predné je nezbytné konstatovat, Ze pii posuzovani naplnéni znaku zavaznosti soud musi vzdy
pfihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu jakoz i k pomérim c¢lena statutdrniho
organu, jehoz jednani ma byt predmétem posouzeni.'** Tento zavér vyplyva rovnéz z § 52 odst. 1
ZOK. Podle ngj se sice soulad urcitého jednani Clena statutarniho organu se standardem péce

4 nicméné v konkrétnich

fadného hospodaie zdsadné posuzuje podle objektivniho kritéria,'*
ptipadech bude uvedené objektivni kritérium vzdy doplnéno rovnéz o kritérium subjektivni, nebot’
jak bylo dovozeno pravni teorii i judikaturou, disponuje-li konkrétni ¢len statutarniho orgénu
ur¢itymi odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, je povinen je v ramci svych moZnosti
pii vykonu své funkce vyuzivat.'*> Z uvedeného vyplyva, Ze mohou nastat situace, kdy zatimco
v ptipad¢ jednoho Cclena statutdrniho orgédnu bude urcité jednani vyhodnoceno jako spiSe
nepodstatné ¢i podruzné poruSeni povinnosti pii vykonu funkce ¢i dokonce jako jednani souladné
s péci fadného hospodarte, v ptipade¢ jiného ¢lena statutarniho orgdnu bude zcela shodné jednani

posouzeno jako zavazné poruSeni povinnosti odivodiujici diskvalifikaci, nebot’ k takovému

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021. Shodné SUK, P. in
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 215.

144 Podle uvedeného ustanoveni je timto objektivizujicim kritériem péce, kterou by ,, v obdobné situaci vynalozila jind
rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace.*

145 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 632/2013.
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jednani doslo v oblasti, ve které tento Clen statutarniho organu disponoval odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, jez mél pti svém jednani uplatnit. !4

Je tedy ziejmé, ze podat predbézny Uplny vycet téch poruseni povinnosti pii vykonu funkece,
ktera by byla vzdy zptisobild naplnit kritérium zavaZnosti, nelze.'*” Uvedené plati tim spise,
piihlédneme-li k judikaturou opakované vyslovenému zavéru, zné¢hoz se podava, ze nelze
predbézné stanovit ani vSeobecny vycet takovych jednani, jez by vzdy predstavovala ,,pouhé (tj.
nikoliv zavazné) poruseni péée radného hospodaie, ¢i naopak vzdy poruseni zavazné.'*8

Uzitecna voditka pro zodpovézeni otazky, jaka poruseni povinnosti pfi vykonu funkce lze
kvalifikovat jako zdvazna, tudiZ poskytuje predevsim judikatura.'*® Ta obecné referuje o dvou
kategoriich pfipadt, které lze pod pojem zavazného poruseni povinnosti pfi vykonu funkce
subsumovat.

Prvnim z téchto pfipadl je poruSeni povinnosti nezbytné loajality. Jestlize ¢len statutdrniho
organu nedd pii rozhodovéni pfednost zajmim spolecnosti pred zajmy svymi, tietich osob nebo
z4jmy spolec¢nika &i akcionafe, jenz jej do funkce prosadil,!>® bude se zpravidla jednat o natolik
vazné poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho organu, ze ho bude mozné povazovat za zavazné

poruSeni ve smyslu § 63 odst. 1 ZOK odiivodiujici piistoupeni k diskvalifikaci. Jako ptiklad

poruSeni povinnosti nezbytné loajality 1ze uvést piipad, kdy jednatelka spolecnosti vyuzivala

146 Jako piiklad uvedeného si lze piedstavit mensi vyrobni spole¢nost, kde byl vykon finanéniho fizeni spole¢nosti,
jez rovnéz nalezi do obchodniho vedeni (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3325/2016) v ramci tzv. vn&jsi delegace profesionadlnimu manazerovi. Jestlize profesionalni manazer
své tkoly nebude plnit fadné, v dusledku ¢ehoz obchodni spole¢nosti vzniknou zna¢ené hospodaiské ztraty nebo se
dokonce ocitne kupiikladu v platebni neschopnosti (z divoda $patné fizeného cash-flow), bude odpovédnost ¢lena
statutarniho organu za poruseni svych povinnosti pii vybéru ¢i kontrole takového manazera posuzovana u osob
s odliSnym vzdélanim a praxi rozdiln€é. Tak zatimco v pfipadé Clena statutdrniho organu, ktery ma vysokoskolské
ekonomické vzdélani v oboru financi a ucetnictvi, miize nedostate¢na kontrola vykonu finan¢niho tizeni pfedstavovat
zavazné poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce, nebot’ mohl v konkrétnim ptipadé pii uziti svych znalosti rozpoznat,
ze obchodni spolecnost neni finan¢né€ fizena tadn€, v pfipadé Clena statutdrniho organu s vylucné technickym
vzdélanim v totozném piipadé o zavazné poruseni povinnosti neptjde, dodrzel-li objektivni standard, ktery je na néj
kladen dle § 52 odst. 1 ZOK.

147 Demonstrativni vycet jednani, ktera lze povazovat za ptiklady zdvaznych poruSeni povinnosti pti vykonu funkce,
podava T. Rada. Zavaznym porusenim povinnosti podle néj je kuptikladu piekro¢eni zastup¢iho opravnéni ¢i
nesvolani valné hromady, byt je tak pozadovano napiiklad kvalifikovanym akcionafem. RADA, T. in LASAK, J.,
DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 478.

148 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016 a dalsi
rozhodnuti, na které v souvislosti s timto zavérem toto rozhodnuti odkazuje.

149 Ostatn& podobné téZ v podminkéach britské upravy diskvalifikace lze obecnéjsi zavéry o tom, jaka jednani svou
zavaznosti odivodnuji vylouceni z vykonu funkce, formulovat pfedev§sim na zakladé rozhodovaci praxe. Srov.
FRENCH, D., MAYSON, W., S., RYAN, L., CH. (2016) op. cit. sub. 87, s. 713-714.

150 K povinnosti nezbytné loajality srov. zejména bod. III. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.
12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017, ¢i v podminkéach spolecnosti s ru¢enim omezenym dale rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017.
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finan¢ni prostiedky spole¢nosti na ndjem bytu, koupi osobniho automobilu a dalsi sluzby, které
nicméné slouzily vylu¢né této jednatelce a osobam ji blizkym, aniz by to slovy soudu ,,bylo
z pohledu spolecnosti a jejich zajmii obhajitelné. “!>!

Z4 zavazné poruseni povinnosti pii vykonu funkce pak Ize podle judikatury vedle ptipada
poruseni nezbytné loajality povazovat rovnéz takova jednani, ktera jsou ,,cinénd s hrubou
nedbalosti. “*>> Hrubou nedbalost pfitom ustalend judikatura vyklada jako nedbalost ,, nejvyssi
intenzity, jez svedci o lehkomyslném pristupu skiidce k plneni svych povinnosti, kdyz je zanedban
pozadavek naleZité opatrnosti takovym zpiisobem, Ze to svedci o ziejmé bezohlednosti Skiidce k
zdajmiim jinych osob. “>3 Podobné tento pojem interpretuje rovnéz odborn4 literatura. Za prostou
nedbalost pak povazuje jednani, které spociva v pochybeni mensi intenzity, jez mize nastat
prilezitostné i u peclivé a rozvazné osoby. Hrubou nedbalost naopak vymezuje jako jednani, jez
urdita osoba &ini s absenci pouziti fadné péée v miie neospravedlnitelné.'>* Z uvedeného lze udinit
zaveér, ze v situaci toliko jediného poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce by mélo byt
k diskvalifikaci dle § 63 odst. 1 ZOK pfistoupeno pouze v téch piipadech, kdy se v po¢inani ¢lena
statutarniho orgdnu bude zietelné projevovat vysokd mira lehkovaznosti a bezohlednosti
k standardu péce, ktery je povinen pii vykonu své funkce zachovat. Tento restriktivni piistup lze
odlivodnit téZ s ohledem na jiz vySe zminéné zptisnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace
provedené novelou ZOK jakoz i princip proporcionality. Rovnéz vzhledem k zadvaznosti disledkt
rozhodnuti o vylouceni zejména pro diskvalifikovaného clena statutarniho organu lze piijmout

nazor, ze diskvalifikace u€inéné na zdklad¢ jediného poruSeni povinnosti pti vykonu funkce by

24

3.3 Poruseni povinnosti pii vykonu funkce, k nimz Ize prihlédnout

V souvislosti se znénim § 63 odst. 1 ZOK déle vyvstava otazka, k jakym porusenim povinnosti
1ze pro ucely posouzeni naplnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace ptihlédnout. Pfedné lze
konstatovat, ze okruh ¢innosti, pfi kterych se ¢len statutdrniho organu pfi vykonu své funkce mtize

dopustit opakovaného nebo zavazného poruseni povinnosti, je pomémé Siroky. Jak dovodil

151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

152 Tamtéz.

153 Srov. napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021.

154 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. in BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA., L., a ONDREJEK, P. (2018) op. cit. sub. 139, s. 109.

40



Nejvyssi soud jiz v podminkach ptedchozi Gpravy, k zavaznému poruSeni péce faddného hospodare
muze dojit v disledku mnozstvi rozliénych jednéni, pfi¢emz tyto nemusi byt nezbytné¢ ucinéna
v piimé souvislosti s podnikatelskym rozhodovanim.'*> Z uvedeného rozhodnuti se podava, ze
poruseni povinnosti pii vykonu funkce, jez bude odivodiovat vydani diskvalifika¢niho
rozhodnuti, mize spoc¢ivat nejen v jednani za obchodni korporaci navenek vici tietim osobam ¢i
v jednani souvisejicim s obchodnim vedenim, nybrz i v ¢innostech, které souvisi s vnitini spravou
obchodni korporace, kupftikladu se svolavanim valné hromady.!*¢

Jednani ¢lena statutarniho organu se nadto v ramci diskvalifika¢niho fizeni nemusi posuzovat
vyluéné ve vztahu k jediné obchodni korporaci. Jak vyplyva z judikatury a komentarové literatury,
dopusti-li se urcitd osoba poruseni povinnosti pti vykonu funkce jako ¢len statutarniho organu
nékolika obchodnich korporaci, takova jednotlivd poruseni povinnosti lze spolu séitat.!>” Tento
ptistup se dle mého nazoru v plném rozsahu uplatni vii¢i v§em kategoriim osob, na které zédkon o
obchodnich korporacich vztahuje osobni plsobnost diskvalifikace. Jestlize tedy urcita fyzicka
osoba porusila (nikoliv zadvazn€) povinnosti pfi vykonu funkce, a to vzdy jednou jako (i) jednatel
spole¢nosti Alfa, s.r.0.; (i1) osoba v postaveni faktick¢ho vedouciho ve vztahu ke spolecnosti Beta,
s.r.o.; a (ii1) byvaly ¢len statutdrniho organu spolecnosti Gama, a.s., lze pfijmout zavér, ze
pozadavek opakovanosti byl pro ucely diskvalifikace podle § 63 odst. 1 ZOK naplnén, nebot’
uvedena fyzickd osoba se dopustila celkem tfech poruseni. Shodny pfistup je zastdvan rovnéz
v podminkach britské upravy diskvalifikace.!>®

Soudim, Ze pro ucely diskvalifikace naopak nelze piihlédnout k takovym poruSenim
povinnosti, kterych se urcitd osoba dopustila pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu jiné
pravnické osoby, nez obchodni korporace ve smyslu § 1 ZOK. Tento zavér se ostatné podava
z jazykového vykladu § 63 odst. 1 ZOK. S ohledem na zavaznost'> a charakter sankce v podobé

diskvalifikace (srov. kapitolu 1.3) pfitom nelze uZit rozifujiciho vykladu.'®®

155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.

156 Tamtéz.

157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021, v komentaiové
literatute pak SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s.
214-215.

138 Srov. FRENCH, D., MAYSON, W., S., RYAN, L., CH. (2016) op. cit. sub. 87, s. 712, 714-715, & HANNIGAN,
B. (2016) op. cit. sub. 24, s. 673.

13 Sankce v podobé& diskvalifikace rovnéz pfedstavuje vyznamné omezeni prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto aspektu diskvalifikace srov. téz
kapitolu 5.1.1.

160 Obdobnym zptisobem argumentuje rovnéz P. Suk, ackoliv soudasné uvadi, Ze rozsifujici vyklad by odpovidal uéelu
upravy diskvalifikace. Zda Ize ptihlédnout rovnéz k poruSeni povinnosti pii vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgénu
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Podobné v soucasnosti nelze piihlédnout ani k porusenim, kterych se urcitd osoba dopustila
pii vykonu funkce ¢lena statutarniho organu zahrani¢ni obchodni korporace, byt by v podminkéach
Ceské pravni upravy vedly k diskvalifikaci. Moznost zohlednit nikoliv fadny vykon funkce ¢lena
statutarniho organu rovnéz v ramci zahrani¢nich obchodnich korporaci by pfitom dle mého nazoru
1épe odpovidal primarnimu ucelu diskvalifikace, byt’ si uvédomuji, ze ziskat relevantni informace
by ¢asto bylo velmi obtizné. Je vSak soucasné nezbytné upozornit, ze v ramci Evropské unie tuto
piekazku ¢aste¢né odklizi smérnice o digitalizaci.'®! Dle ¢l. 13i odst. 1 véty druhé této smérnice
muze narodni uprava diskvalifikace obsahovat moznost zohlednit informace relevantni pro
wlouceni osoby z funkce clena statutarniho organu v jiném clenském staté. Vedle moznosti

zohlednit piekazku vykonu funkce v podobé diskvalifikace v jiném ¢&lenském state!s?

se tedy
jednotlivym ¢lenskym statu rovnéz dava moznost pozadat jiny ¢lensky stat o informace, zda urcita
osoba nenaplnila divody pro své vylouceni podle pravni Gpravy dotazovaného stitu. Vyraz
zohlednit 1ze pak dle mého nazoru vylozit tak, ze soud v diskvalifikaénim fizeni vedeném podle
narodni upravy muze pro ucely svého rozhodnuti o diskvalifikaci ptihlédnout rovnéz k porusenim,
jichZ se osoba, jez ma byt diskvalifikovana, dopustila v jinych ¢lenskych statech. Samoziejme za
ptedpokladu, ze soucasné¢ napliiuji n€kterou ze skutkovych podstat diskvalifikace statu, ve kterém
diskvalifika¢ni fizeni probih4, a tiprava diskvalifikace tohoto statu to vyslovné ptipousti.

Ze znéni zakona €. 416/2022 Sb., kterym doslo k implementaci smérnice o digitalizaci do
Ceského pravniho tadu, je zfejmé, ze se Cesky zakonodarce rozhodl zohlednit toliko existujici
zahrani¢ni diskvalifikaéni rozhodnuti.'®® Byt i tuto zménu lze piivitat, vzhledem k primarnimu
ucelu institutu diskvalifikace a s pfihlédnutim k moZnostem, jeZ poskytuje smérnice o digitalizaci,
se domnivam, Ze neni dostaCujici. Jak totiz vyplyva ze smérnice o digitalizaci, jednim z cili
evropského prava v oblasti regulace obchodnich spolecnosti je existence takovych néarodnich
uprav, jez v fizeni o vylouceni urcité osoby z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu (lhostejno,
v jakém clenském staté se takové fizeni uskutecni) umozni zohlednit v§echna relevantni jednani,

kterych se takova osoba dopustila jako Clen statutdrniho organu rozliénych obchodnich korporaci

jinych pravnickych osob nez obchodnich korporaci, povazuje tedy za sporné. SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL,
B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 215.

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. Eervna 2019.

162 Srov. ¢&l. 131 odst. 2 smérnice o digitalizaci.

163 Srov. ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ZOK. Odlisné DEDIC, J. a STENGLOVA, 1. Zpiisobilost k vykonu funkce
¢lena voleného orgdanu obchodni korporace po novele ZOK k 1. 7. 2023. Pravni rozhledy. 2023, 31. ro€., €. 22, s. 763-
774. ISSN 1210-6410, s. 766-767.
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s rozdilnym osobnim statutem, a to v ramci celé Evropské unie. Jako ptiklad Ize uvést osobu, ktera
jako jednatel Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym zavazn€ porusi své povinnosti pii vykonu
funkce, v disledku ¢ehoz naplni obecnou skutkovou podstatu diskvalifikace obsazenou v § 63
odst. 1 ZOK. Soucasn¢ vSak vyjde najevo, ze tato osoba své povinnosti porusila rovnéz jako
jednatel rakouské spolec¢nosti s rucenim omezenym, pti¢emz dle rakouského prava miize byt téz
diskvalifikovana. Pokud by do ¢eského pravniho fadu byla implementovana vyse uvedeny nastroj,
mohl by tuzemsky soud v diskvalifikacnim fizeni napft. pro ucely stanoveni délky zdkazu vykonu
funkce ptihlédnout rovnéz k tomu poruseni, jehoz se vyse uvedena osoba dopustila pti vedeni
rakouské obchodni korporace. Ma-li tedy byt naplnén primarni ucel institutu diskvalifikace, jenz
spociva predevsim v ochrané vétitell a v koneéném diisledku obecné spolecnosti pied osobami,
jez se pii vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu kvalifikovanym zptisobem neosvédcily, de lege
ferenda by bylo zadouci vyse uvedenou upravu v Ceské republice zavést jiz dnes.

Z casového hlediska z § 63 odst. 1 ZOK jasné vyplyva, Ze soud pro Ucely diskvalifikace miize
zohlednit pouze ta zdvazna ¢i opakovana poruseni povinnosti, kterych se osoba, jez ma byt
diskvalifikovéana, dopustila v poslednich tfech letech pted zahdjenim diskvalifika¢niho ¥izeni.'¢*
Pro Uplnost lze dodat, Ze je-li diskvalifikacni fizeni zahdjeno 1.1.2021 ¢&i pozdé&ji, nicméné
pfedmétem fizeni jsou poruSeni, k nimz doSlo pfed nabytim U¢innosti novely ZOK, budou tato
poruseni posuzovana podle ustanoveni o diskvalifikaci G¢innych v dobé, kdy k poruSenim

doglo.!63

164 Diskvalifikaéni fizeni je zahdjeno dnem, kdy soud vydal usneseni o zahajeni fizeni dle § 13 odst. 2 ZRS, &i dle §

82 odst. 1 OSR dnem, kdy soudu dosel navrh na jeho zahajeni.
165 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.
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4 Zvlastni skutkova podstata vylouceni z vykonu funkce

Z doposud uveden¢ho vyplyva, ze obecna skutkova podstata diskvalifikace piedstavuje
v zasad€ preventivni nastroj ochrany spole¢nosti, nebot’ moznost diskvalifikace pro zdvazné nebo
opakované poruSeni povinnosti podle § 63 odst. 1 neni podminéna vznikem jakékoliv Gjmy na
majetku obchodni korporace. Ochrana by tak timto zptisobem méla byt zajisténa v nejvyssi mozné
mife, nebot k diskvalifikaci dochazi v okamzik, kdy jesté nutné nemuselo dojit k hospodatskym
ztratam, zejména ve sféfe obchodni korporace, jejimz ¢lenem statutarniho organu diskvalifikovana
osoba byla, jakoz i ve sféfe véfiteld ¢i zaméstnanct této obchodni korporace. Ne vzdy nicméné
bude takovyto preventivni zasah mozny. Casto se skutetnost, 7e &len statutarniho organu
nevykonéval svou funkeci fadné, projevi az tim, Ze se jim fizena obchodni korporace ocitne
v upadku.

Zakon o obchodnich korporacich proto obsahuje druhy divod pro diskvalifikaci, jez se po
novele ZOK podava z § 63 odst. 2 a na n&jz 1ze ve vztahu k § 63 odst. 1 ZOK hledét jako na
zvlastni skutkovou podstatu vylougeni z vykonu funkce.!%® K diskvalifikaci podle toho ustanoveni
ptistoupi ptislusny soud obligatorné poté, co v souladu s § 66 odst. 3 ZOK obdrzi od insolvenéniho
soudu rozhodnuti, kterym byla ¢lenovi statutarniho organu nékterd ze sankci uvedenych v § 66
odst. 1 ZOK.'7 Shodné nicméné& bude tento soud postupovat, jestlize se o existenci rozhodnuti
insolven¢niho soudu podle § 66 odst. 1 ZOK dozvi jinak, kuptikladu ze své €innosti nebo na
zéklad€ nadvrhu osoby aktivné vécné legitimované podle § 63 odst. 3 ZOK.

K uloZeni sankce v podobé tzv. ,,clawbacku* ¢i povinnosti doplnit pasiva, coz ptredstavuje

nezbytnou podminku pro néslednou diskvalifikaci ¢lena statutdrniho organu podle § 63 odst. 2

166 V souladu s ¢l. II. bod 7 novely ZOK lze ulozit nékterou ze sankci v § 66 odst. 1 ZOK a nasledné piistoupit
k diskvalifikaci dle § 63 odst. 2 ZOK v piipadé téch obchodnich korporaci, na které byl podan insolvenéni navrh (t;.
doslo k zahéjeni insolvenéniho Fizeni dle § 97 odst. 1 InsZ) dne 1.1.2021 &i pozdgji. SUK, P. in STENGLOVA, 1.,
HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 217.

167 T&mito sankcemi jsou (i) povinnost ¢lena statutdrniho organu vydat kdo majetkové podstaty prospéch ziskany
piedevsim ze smlouvy o vykonu funkce (tzv. clawback) dle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK; a, byl-li na majetek obchodni
korporace prohlasen konkurz, (ii) povinnost takového ¢lena poskytnout do majetkové podstaty plnéni ve stanovené
vysi (tzv. zaloba na doplnéni pasiv) dle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Zatimco prvni z uvedenych tpadkovych deliktt,
tzv. clawback, zdkon o obchodnich korporacich ve svém § 62 upravoval jiz pfed novelou ZOK, institut Zaloby na
doplnéni pasiv byl do ceského pravniho fadu prevzat nové, pficemz vzorem bylo obchodni pravo francouzské.
V dusledku pfijeti institutu Zaloby na doplnéni pasiv tedy byla opusténa dosavadni koncepce akcesorického ruceni
podle § 68 ZOK, jez byla, jak uvadi rovnéz diivodova zprava k novele ZOK, zna¢né problematicka, a byla nahrazena
pravé timto novym institutem. Vzhledem k zaméfeni této prace nicméné nebude podrobnéjsi analyze téchto
tpadkovych deliktd vénovéana pozornost. T. RADA in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., akol. (2021),
op. cit. sub. 58, s. 485-489.
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ZOK, miize insolven¢ni soudem pfistoupit pti kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: (i)
insolven¢ni soud rozhodl o upadku obchodni korporace a zpiisobu jeho feSenti; (i1) Clen statutarniho
organu porusenim svych povinnosti pfispél k upadku obchodni korporace; (iii) insolvenéni
spravce podal navrh na uloZeni vyse uvedenych sankci,'®® a (iv) ukladana sankce je pfiméfend
vyznamu a zavaznosti postihovaného poruseni povinnosti. Byt posledni podminka neni v zdkon¢
vyslovné uvedena, resp. pouze dilé¢im zpisobem v ramci sankce podle § 66 odst. 1, pism. b),'® jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2.1, princip proporcionality pfedstavuje obecnou pravni zasadu
imanentni ¢eskému pravnimu fadu, a proto se uplatni i v tomto piipade¢.

Pro naplnéni zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace je nezbytna materializace vSech ¢tyfech
vyse uvedenych podminek. Vzhledem k zaméfeni této prace bude podrobna pozornost vénovana
predevsim vykladu neurcitych pojmt obsazenych v druhé vyse uvedené podmince, pficemz zbylé

podminky jsou ve vhodnych partiich textu okomentovany spiSe struc¢né.
4.1 Skutkové podstaty diskvalifikace souvisejici s ipadkem pied novelou ZOK

Kli¢ovou podminkou pro naplnéni zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace je ptispeéni
k upadku obchodni korporace, a to poruSenim povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu. Pied pfistoupenim k vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu povazuji za vhodné
struéné vylozit apravu diskvalifika¢nich divodi podminénych tpadkem obchodni korporace ve
znéni pfed novelou ZOK. Jiz v podminkdch pfedchozi pravni Gipravy totiz bylo nezbytné vypotradat
se vsouvislosti s timto znakem skutkové podstaty diskvalifikace sur€itymi interpreta¢nimi
nejasnostmi. Soudim, Ze jednotliva feSeni obsaZena v odborné literatufe mohou nabidnout voditka
rovnéZz pii vykladu soucasné tpravy diskvalifikace souvisejici s upadkem obchodni korporace, byt’

ta doznala v disledku pfijeti novely ZOK vyznamnych zmén.

168 7 dikce § 66 odst. 1 vyplyva, Ze insolvenéni soud zah4ji fizeni vylu¢né na zakladé navrhu insolvenéniho spravcee.
Dle divodové zpravy k novele ZOK bylo toto feSeni zvoleno z toho divodu, Ze je to praveé insolvenéni spravce, kdo
je schopen nejlépe v soucinnosti se vSemi véfiteli obstarat dikazni prostiedky. Ustanoveni § 66 odst. 2 ZOK pak
akcentuje vefitelsky princip, kdyZz nafizuje insolvencnimu spravci podat navrh na zahdjeni fizeni obligatorné
v piipadg, kdy o tom, Ze tento navrh ma byt podan, rozhodne véfitelsky vybor. T. RADA in LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, J., CAP, Z., akol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 491.

169 Podle tohoto ustanoveni insolvenéni soud pfi ureni vyse plnéni, jez ma €len statutarniho organu poskytnout do
majetkové podstaty, , prihlédne zejména k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi
majetkové podstaty“. Srov. SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020),
op. cit. sub. 5, s. 228.
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Zésadni zménou je sniZzeni poctu skutkovych podstat diskvalifikace navazanych na tpadek
obchodni korporace. Zatimco uprava ucinna do 31. 12. 2020 stanovila dva davody, pii kterych
mél soud!”? pristoupit k diskvalifikaci, po novele ZOK zakon stanovi ditvod jediny.

Prvnim ptipadem, kdy mohl insolvencni soud pfistoupit pred novelou ZOK k diskvalifikaci
urcité osoby z vykonu funkce ¢lena statutarniho orgéanu, byla situace, kdy vykon funkce takovou
osobou s piihlédnutim ke viem okolnostem piipadu ved! k tpadku obchodni korporace.!’! Na
zakladé¢ této skutkové podstaty bylo mozné diskvalifikovat ¢lena statutdrniho organu upadnuvsi
obchodni korporace,'’? jehoz funkce vznikla pfed zahajenim insolvenéniho fizeni a ktery ve funkci
byl v dobé vydani rozhodnuti o upadku,'” jakoz i byvalého ¢lena statutarniho organu, ktery v dobg
vydani rozhodnuti o upadku jiz ve své funkci nebyl.!” Pro piipad byvalych ¢lenti statutarniho
organu zakon nicmén¢ stanovil odlisSnou formulaci, kdyz divodem pro diskvalifikaci mélo byt
jednani, které k ipadku obchodni korporace zrejmé prispelo. Na zaklad¢ druhého ditvodu pak bylo
pfed novelou ZOK mozné diskvalifikovat osobu, jez se stala ¢lenem statutarniho organu obchodni
korporace az po zahajeni insolven¢niho fizeni, jestlize svym jednanim zrejmé prispéla ke snizeni
majetkové podstaty a (kumulativng) poskozeni véfitelf.!”

Srovndme-li dikci § 63 odst. 2 a § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou ZOK, jez se tyka
prvniho vyse uvedené diskvalifika¢niho divodu, bylo by na zaklad€ jazykového vykladu mozné
dospét k zavéru, ze zadkonodarce pro byvalé Cleny statutdrniho orgénu (a osoby v obdobném

postaveni) zavedl standard piisn&jsi.!’® Zatimco formulaci ,,vykon funkce s prihlédnutim ke vsem

170 Pied novelou ZOK byl dle § 63 odst. 1 ZOK k vydani diskvalifikaéniho rozhodnuti piisluiny insolvenéni soud.
Téz tato koncepce byla novelou ZOK zménéna, pficemz napfisté¢ ma dle dikce § 63 odst. 2 ZOK v uc¢inném znéni o
diskvalifikaci rozhodovat shodné jako v ptipadech dle § 63 odst. 1 ZOK krajsky soud (§ 3 odst. 2 pism. b) ZRS), u
n¢hoz je zapsana v obchodnim rejstiiku obchodni korporace, jejiz ¢len statutarniho organu ma byt diskvalifikovan (§
86 odst. 1 véta prvni ZRS).
17! Ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou ZOK.
172 Ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK ve znéni pfed novelou ZOK.
173 Vydanim rozhodnuti o Gpadku, tj. momentem, kdy jeho Ginky nastavaji erga omnes, je tieba rozumét okamzik
zveiejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiku (§ 89 odst. 1 a §). Srov. MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J. a
kol. (2021), op. cit. sub. 106, s. 444-445.
174 Srov. § 63 odst. 2 ZOK ve znéni pied novelou ZOK, pficemZ toto ustanoveni shodné dopadalo rovnéz na osoby
v obdobném postaveni.
175 Ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK ve znéni pied novelou ZOK.
176 Stranou ponechavam skutecnost, Ze § 64 odst. 1 ZOK (ve znéni pied novelou ZOK) referuje o ,, vkonu funkce “,
ktery vedl k upadku, zatimco § 63 odst. 2 ZOK (ve znéni pfed novelou ZOK), ktery rozsifuje aplikaci skutkové
podstaty diskvalifikace podle uvedeného § 64 odst. 1 ZOK rovnéz na byvalé ¢leny statutarniho organu, obsahuje
pojem ,,jednani “, které k upadku zfejmeé pfispélo. Soudim, Ze zamérem zakonodarce nebylo stanovit pro oba ptipady
odlisné mnozinu ¢innosti, které jez by mély byt pro ucely diskvalifikace pfezkoumavany, jinymi slovy ze v obou
piipadech by meélo byt shodné zkouméno, zda vykon funkce jako celek, tj. veskera jednani, at’ komisivni ¢i omisivni,
vedl, resp. prispél, k upadku obchodni korporace.
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okolnostem pripadu ved! k upadku* by bylo mozné vykladat tak, ze k diskvalifikaci 1ze ptistoupit
pouze v ptipadé, kdy mezi nefadnym vykon funkce a upadkem obchodni korporace bude déna
pri¢inna souvislost, z formulace ,,dosavadni jednani k upadku obchodni korporace zrejmé
prispelo “ 1ze dovodit, ze pro ucely diskvalifikace postaci, bude-li uvedené (dosavadni) jednani
pouze jednou z n€kolika pficin ipadku. O spravnosti doslovného gramatického vykladu nicméné
1ze pochybovat, nebot’ pro to, aby doslo ke zptisnéni sankce pouze v dusledku skutecnosti, ze k
zaniku funkce doslo pfed vydanim rozhodnuti o upadku, dle mého soudu téz s ptihlédnutim
k hlavnimu ucelu diskvalifikace neni dan divod.!”” Ziejmé i tuto vykladovou nejasnost'’® se J.
Alexander pokousel preklenout extenzivnim vykladem § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pied novelou
ZOK, pficemz uvedené ustanoveni interpretoval s pfihlédnutim k zbyvajicim skutkovym
podstatam diskvalifikace tak, ze ,, vylouceni lze dosdahnout nikoliv pouze v pripadé jednoznacného
prokazani pricinné souvislosti mezi jednanim dotceného clena a vznikem upadku korporace (coz
bude casto nemozné), ale i v pripade, ze jednani dotceného clena prFispélo (zvyraznéno autorem)
ke zhorseni hospodarské situace, tedy k ubytku majetku nebo ke vzniku zavazkii, a tedy k poskozeni
vériteli tak zdvaznym zpiisobem, Ze jej lze s piivozenim vipadku srovnat.“!”® Domnivam se, Ze
uvedené musi byt vykladdno tak, ze v podminkach piedchozi pradvni Upravy pro ucely
diskvalifikace insolvenénim soudem dle J. Alexandera postacovalo, aby jednani bylo pouze jednou
z n¢kolika pricin upadku, byt nutn¢ ne pfi¢inou hlavni a posledni bezprostfedné upadek
predchazejici. Nutnost extenzivniho vykladu pak J. Alexander zdivodnoval rovnéz potiebou
zaplnit dil¢i mezery v zdkoné€. Jinak by nebylo moZné diskvalifikovat kuptikladu osobu, kterd sice
jako ¢len statutarniho organu ziejmé pfispéla ke sniZzeni majetkové podstaty a poskozeni véfiteld,
nicméné do funkce nastoupila v dobé tipadku, avsak pied zahajenim insolvenéniho fizeni.!®® S J.
Alexanderem lze souhlasit, Ze doslovny vyklad formulace obsazené v § 64 odst. 1 ZOK ve znéni

pfed novelou ZOK se jevi jako problematicky zejména v ptipadech, kdy ¢len statutarniho organu

177 Z4avér, ze by tumyslem zakonodarce bylo byvalé ¢leny statutdrniho organu (resp. osoby v obdobném postaveni)
vici ¢lenim statutarniho organu sankcionovat piisnéji, nevyplyva ani z divodové zpravy k ZOK, byt ta se nové
uprave diskvalifikace vénuje spiSe stru¢né, a dokonce s nékterymi neptesnostmi (srov. kupiikladu tvrzeni, ze fizeni o
vylouceni z vykonu funkce musi byt vzdy fizenim spornym).

I8 J. Alexander piedev§im nezbytnost extenzivniho vykladu spatiuje v potfeb& zaplnit mezery v Upravé
diskvalifikace, které by dle jeho nazoru pfi doslovné interpretaci jednotlivych skutkovych podstat diskvalifikace
vznikaly, nicméné se domnivam, ze J. Alexander spatioval potiebu rozsifujiciho vykladu rovnéz k pieklenuti
nedivodného rozdilu v dikci § 63 odst. 2 a § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pied novelou ZOK, nebot’ vyslovné na rozdil
téchto ustanoveni rovnéz odkazuje. ALEXANDER J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol.
(2014), op. cit. sub. 70, s. 565.

179 Tamtéz, s. 565.

180 Tamtéz, s. 565.
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k upadku ziejmé ptispél,'*! nebot’ by podle n&j bylo mozné pfistoupit k diskvalifikaci takového
¢Clena statutarniho organu pouze podle § 65 odst. 1 ZOK ve znéni pied novelou ZOK, tedy mimo
rezim insolven¢niho fizeni. Takovy disledek by ovSem byl rovnéz s prihlédnutim k principu
procesni ekonomie nezadouci. Uziti uvedeného extenzivniho vykladu nicméné povazuji za
problematické ze dvou diivodi. Predné by bylo mozné tvrdit, ze pokud by zakonodarce zamyslel,
aby byla skutkova podstata diskvalifikace dle § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou ZOK v ¢asti
,vykon funkce ved! k upadku vykladana jako ,,vykon funkce prispéel k ipadku®, zvolil by takovou
formulaci od poc¢atku. Tento zavér by bylo mozné piijmout tim spise, ptihlédneme-li ke zbylym
skutkovym podstatam diskvalifikace systematicky zatazenych v bezprostiedné souvisejicich
ustanovenich zékona, které jiz i v souvislosti s upadkem namisto vyrazu ,,ved!/“ obsahuji vyraz
,.zi'ejmé prispél “.'8? Dale, s ohledem na vefejnopravni charakter diskvalifika¢niho deliktu je na
misté uZivat rozsifujictho vykladu zdrZenlivé.'®® Soucasné je oviem nezbytné konstatovat, Ze
obdobny nazor jako J. Alexander zastavali i dalsi autofi. Tak kuptikladu rovnéz podle P. Suka
bude podminka pro diskvalifikaci dle § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pfed novelou ZOK naplnéna i
v ptipadé, ze zplisob vykonu funkce ¢lena statutarniho organu dotéenou osobou byl pouze jednou
z pri¢in upadku obchodni korporace. 34

Skutecnost, Ze vySe popsanou situaci nelze povazovat za nejvhodnéjsi, si uvédomoval téz
zakonodarce, nebot’ jak se uvadi v divodové zpravé k novele ZOK, jejim tcelem je mimo jiné
odstranit ,, nediivodné rozdily mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami tzv. upadkovych deliktii,
vykladové nejasnosti.” Tohoto zamé&ru bylo dosaZeno pravé nahrazenim dil¢ich skutkovych
podstat diskvalifikace podminénych ipadkem obchodni korporace skutkovou podstatou jedinou.
Skutkovou podstatu upravenou v § 64 odst. 2 ZOK, ve znéni pted novelou ZOK, jeZ sankci
v podob¢ diskvalifikace umoznovala postihnout déle ty osoby, které se staly ¢leny statutarniho
organu upadnuvsi obchodni korporace teprve po potom, co bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni,
jestlize svym jednanim ziejmé ptispély ke sniZzeni majetkové podstaty a k poSkozeni véfiteld, pak

novela ZOK zcela vypustila.

181 Tedy pravé v piipadech, které jsou svou povahou totozné se skutkovou podstatou upravenou v § 63 odst. 2 ZOK

ve znéni pfed novelou ZOK, na zaklad¢ které bylo ve shodnych pfipadech mozné k diskvalifikaci byvalych ¢lenti
statutarniho organu (a osob v obdobném postaveni) pfistoupit.

182 Pro uiplnost lze dodat, Ze néktefi autofi v odborné literatui'e v této souvislosti stavi obrat ,,p¥ispé&l k upadku a ,,vedl
k upadku“ sob¢ naroven. Srov. STENGLOVA, I. a SUK, P. (2021), op. cit. sub. 116, s. 161.

183 Srov. SAMAL, P. in SAMAL, P. a kolektiv. (2023), op. cit. sub. 137, s. 40-41.

18 SUK, P. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub. 48, s. 188.
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4.2 Dil¢i znaky zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace

4.2.1 Podminka spocivajici v poruseni povinnosti

Pro naplnéni zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace je podle ucinné pravni Upravy
rozhodujici,'®® zda ¢len statutarniho organu prispél k ipadku obchodni korporace porusenim svych
povinnosti. Vzdy tedy bude nezbytné posoudit dvé dil¢i podminky, a to zda (i) ¢len statutdrniho
organu porusil své povinnosti a dale zda takovym porusenim (i) pfispél k tpadku.

Ptistoupime-li k podrobnému rozboru prvni uvedené podminky, lze moznou vykladovou
nejasnost spatfovat v samotném vymezeni povinnosti, jejichz poruSeni oduvodiuje, jsou-li
naplnény rovnéz zbyvajici predpoklady, pfistoupeni k diskvalifikaci podle § 63 odst. 2 ZOK.
Zatimco § 63 odst. 1 ZOK referuje o poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu pri vykonu
Sfunkce, ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK uvozuje hypotézu nasledujicim vyjadienim: ,, Prispél-li clen
statutdrniho orgdnu porusSenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace. “ Tohoto rozdilu
mezi obecnou a zvlastni skutkovou podstatou diskvalifikace si v§ima T. Rada a uvadi, ze jelikoz
dle dikce § 66 odst. 1 ZOK neni poruseni vyslovné vztazeno k vykonu funkce ¢i k péci fadného
hospodafte, bylo by teoreticky mozné zohlednit poruseni jakékoliv povinnosti, kterou je porusujici
osoba vazéna. Soucasné ovSem dodava, Ze ,, poruseni povinnosti je zapotiebi vykladat uizce ve
vztahu k vykonavané funkci, a tedy k peci radného hospodare, a to z toho ditvodu, zZe se poruseni
musi kvalifikované vztahovat k prispéni k vipadku. 1%

Domnivam se, Ze z uvedeného zavéru je pfi interpretaci ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK nutno
vyjit. Ostatn€ soudim, Ze tento zavér z § 66 odst. 1 ZOK vyplyva bez dalsiho, nebot’ mnozina
povinnosti, jejichz poruseni ve spojeni s prispénim k upadku odivodiuje ptipadnou diskvalifikaci,
je jasn¢ vymezena jiZz tim, Ze jde o povinnosti ¢lena statutdrniho organu v rdmci obchodni
korporace. Ten pfitom svou funkci musi vykonavat vzdy v souladu s pozadavkem péce fadného
hospodate. Za téchto pomérti je tudiz poruseni péce fadného hospodate nezbytnou podminkou pro
naplnéni zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace.!®” Jak se poddva rovnéz z § 159 odst. 1 Ob&Z,
péce tadného hospodatre dopada na vykon funkce, resp. na fadné plnéni povinnosti s vykonem

funkce spojenych. Ani zakonodarce vynechanim vyrazu ,,pti vykonu funkce* nepochybné nemél

185 Vedle dalSich kumulativnich podminek uvedenych v kapitole 4 vyse.

15 T, RADA in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 486.

187 Shodné SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s.
227.
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v umyslu stanovit okruh povinnosti, jejichz poruseni miize vést k diskvalifikaci, pro obecnou a
zvlastni skutkovou podstatu odlisné. Lze tak usuzovat z textu divodové zpravy, jez k § 63 odst. 2
ZOK vyslovné uvadi, Ze toto ustanoveni upravuje diskvalifikaci pro ptipady, kdy ¢len statutarniho
organu ptispé€l k upadku obchodni korporace porusenim svych povinnosti pri vykonu své funkce.

Obdobn¢ jako v ptipadée § 63 odst. 1 ZOK pak plati, ze povinnosti pii vykonu funkce se rozumi
jakdkoliv povinnost, byla-li ulozena fadné v souladu s pravem.'3® K diskvalifikaci tudiz miize vést
poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy, jakoz i smlouvou o vykonu funkce nebo
kupiikladu zakladatelskym pravnim jednanim. Shrneme-li uvedené, soudim, Ze mnoZina
povinnosti, jejichz poruseni pfi vykonu funkce muze vést k diskvalifikaci, je shodna jak pro
obecnou, tak pro zvlastni skutkovou podstatu diskvalifikace.

Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK vyslovné neuvadi, k jakym poruSenim povinnosti, jez ptispely
k upadku, lze z casového hlediska ptihlédnout. Z jazykového vykladu vyplyva, Ze nejzaz$im
okamzikem je vydani rozhodnuti o ipadku. Na rozdil od obecné skutkové podstaty diskvalifikace
tak teoreticky soud muze posuzovat i relativné davna jednani. Byt konkrétni obdobi, jez ma byt
posuzovano, neni zdkonem stanoveno, je ziejmé, ze fakticky vyplyva z pozadovaného standardu

pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a ipadkem. Jinymi slovy s plynutim ¢asu bude

vvvvvv

4.2.2 Podminka spocivajici v prispéni k ipadku obchodni korporace

Aby bylo mozné ulozit nékterou ze sankci uvedenych v § 66 odst. 1 ZOK v disledku poruseni
povinnosti ¢lena statuarniho orgdnu, ¢imz by rovnéz doslo k naplnéni podminek pro diskvalifikaci
podle § 63 odst. 2 ZOK, musi poruSeni povinnosti dosahnout stanovené zdvaznosti. V ptipade
zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace je podobné jako pfed novelou ZOK kritérium zavaznosti
poruseni povinnosti vymezeno diisledkem v podobé tipadku obchodni korporace.'®® Nicméng, jak
Jiz bylo uvedeno vyse, novela ZOK pro ucely naplnéni podminek skutkové podstaty diskvalifikace
upustila od rozliSovani riizné intenzity pri¢inné souvislosti mezi nikoliv fddnym vykonem funkce

a upadkem obchodni korporace. Dle platné a G€inné pravni tpravy tak k diskvalifikaci povede

188 Viz kapitola 3.1.
139 Na rozdil od obecné skutkové podstaty diskvalifikace se tedy jedna o poruchovy delikt, nebot’ musi nastat u¢inek
v podob¢ padku obchodni korporace.
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takové poruSeni povinnosti pti vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu, které k upadku obchodni
korporace prispélo.

Clen statutarniho orgéanu porusenim svych povinnosti ptispél k tpadku, jestlize dané poruseni
1ze zahrnout do mnoziny pfic¢in upadku obchodni korporace. Jinymi slovy, ¢lenovi statutdrniho
organu lze ulozit nékterou ze sankci podle § 66 odst. 1 ZOK a nasledné¢ rozhodnout o jeho
diskvalifikaci, jestlize jeho poruSeni povinnosti bylo tak zavazné, Ze bylo alesponn jednou
z n¢kolika pfi¢in Upadku obchodni korporace. Rovnéz s pfihlédnutim k zavérim uvedenym
v kapitole 4.1 se domnivam, Ze v tomto ohledu doslo viici stavu pred novelou ZOK k zpiisnéni.!”°
Je tomu tak proto, ze intenzita pozadované pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a
upadkem podle § 66 odst. 1 ZOK je dle mého soudu nizsi nez v ptipadé diskvalifika¢nich davoda
obsazenych v zdkon¢ o obchodnich korporacich pfed novou ZOK. Zatimco dle ptedchozi pravni
upravy bylo pro ucely diskvalifikace nezbytné, aby (i) jednani k upadku obchodni korporace
zirejmé prispélo,’! nebo aby (ii) vykon funkce s ptihlédnutim ke viem okolnostem ptipadu ved!
k vipadku,'? dle § 66 odst. 1 ZOK postaci, aby poruseni povinnosti k tipadku prispélo. Ono
zptisnéni je nejlépe patrné zejména pii srovnani poslednich dvou skutkovych podstat uvedenych
v predchozi véte.

Ptispéni k upadku miiZe spocivat v poruseni povinnosti pfi vykonu funkce aktivnim jednanim,
jakoz i opomenutim,'” pfi¢emz jak uvadi P. Suk, povinnosti pfi vykonu funkce se rozumi
jakdkoliv povinnost, jez stiha cleny statutdrnich orgdanii obchodnich korporaci.“'** Ptikladem
omisivniho pfispéni k Upadku miiZze byt pasivita Clena statutdrniho organu pifi vymahani
pohledavek z obchodnich vztaht, v disledku ¢ehoz dojde k tak podstatnému zhorSeni finan¢ni
kondice obchodni korporace, Ze ve spojeni s dal$i udalosti (napt. vznik hospodaiské ztraty
v dusledku nevydarené zakazky) se obchodni korporace nakonec ocitne v upadku.

Souhlasim dale s P. Sukem, Ze mezi piipady pfispéni k upadku lze fadit rovnéz situace, kdy
upadek, jenz nastal z vnéjSich pfi€in, tj. nezavisle na jednani ¢lena statutarniho orgénu, nebyl

v s

odvracen, byt odvracen byt mohl,'”> pokud by ¢len statutdrniho orgidnu jednal s pé&i fadného

190 Byt jsem si védom, jak rovnéz uvadim vyse v kapitole 4.1, Ze v odborné literatute tento vyklad vyznamné zastavan
nebyl a oba pojmy byly vykladany obdobné.

1 Srov. § 63 odst. 2 ZOK ve znéni pted novelou ZOK.

192 Srov. § 64 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou ZOK.

193 RADA, T. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 487.

194 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 227.

195 Jak je uvedeno nize, uprava pied novelou ZOK referovala o povinnosti odvracet hrozici ipadek. O ten jde dle § 3
odst. 5 InsZ v ptipad€, ze lze ,,se zietelem ke vSem okolnostem ditvodné predpoklidat, Ze dluznik nebude schopen

51



hospodaie.'”® Ackoliv po novele ZOK jiz povinnost ¢lena statutarniho organu odvracet hrozici
tipadek neni v souvislosti s diskvalifikaci vyslovné upravena,'®’ domnivam se, Ze nelze tvrdit, ze
by jako takova ptestala existovat. Soudim, Ze povinnost ¢lena statutarniho organu odvracet upadek
1ze nadale dovodit z jinych zakonnych ustanoveni. V nejobecnéjsi roviné 1ze povinnost odvracet
tpadek dovodit na zikladé obecné prevenéni povinnosti stanovené v § 2900 ObiZ.'”® Jests
zietelngji nicméné povinnost Clena statutdrniho organu odvracet upadek vyplyva ze samotného
standardu, ktery je na vykon jeho funkce kladen, nebot’ v souladu s péci fadného hospodare je ¢len
statutarniho organu povinen majetek obchodni korporace nejen v maximalni mozné (v daném case
dosazitelné) mife zhodnocovat, nybrz ho téZ chranit pted znehodnocenim nebo ztratou.'” Pravé
posledné uvedena slozka se projevuje v povinnosti ¢lena statutarniho organu rozpoznat hrozici
Upadek a tento odvracet.’”’ Jinymi slovy plati, Ze poruseni povinnosti odvracet tpadek je
specifickym piipadem poruseni péce faddného hospodaie. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZit clenovi
statutarniho orgénu nékterou ze sankci podle § 66 odst. 1 ZOK a nasledné ho diskvalifikovat podle
§ 63 odst. 2 ZOK bude mozné rovnéz v piipadé, kdy tento ¢len nedostal pii odvraceni (Ci jiz
rozpoznani) hroziciho tpadku standardu péce fadného hospodaie, a piivodné toliko hrozici upadek
nasledné fakticky nastal.

V souvislosti s pravé uvedenym ptipadem piispéni k upadku je pfedné tfeba konstatovat, Ze

ma-li ¢len statutarniho organu povinnost ipadek odvracet, musi si byt v prvé fadé védom toho, ze

Fadné a véas splnit podstatnou Cdst svych penézitych zavazki.“ Insolvenéni zakon tedy hrozici ipadek vymezuje pouze
v souvislosti s platebni neschopnosti. Domnivam se nicméné, Ze v souvislosti s povinnosti ¢lena statutarniho organu
odvracet upadek je pro Gi¢ely posouzeni naplnéni § 66 odst. 1 ZOK nezbytné ,,odvracenim hroziciho tipadku* rozumét
nejen hrozici upadek ve smyslu definice podané insolvenénim zakonem, nybrz zkratka upadek v jakékoliv jeho formé,
ktery obchodni korporaci hrozi (tj. rovnéz ve formé¢ predluzeni). Obdobny vyklad dle mého nazoru platil i
v podminkéch predchozi pravni tipravy v souvislosti s § 62 odst. 1 ZOK a § 68 odst. 1 ZOK. Pted novelou ZOK ke
shodnému zavéru dogli rovnéz M. Vrba a O. Rehagek. Srov. VRBA, M a REHACEK, O. Novd iprava obchodnich
korporaci a nekteré jeji souvislosti s insolvencnim pravem. Pravni rozhledy. 2012, ro¢€. 20, ¢. 10, s. 360-366. ISSN
1210-6410, s. 360-366.

19 SUK, P. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 227.
Shodny zavér se podava rovnéz z divodové zpravy k novele ZOK.

197 Pted novelou ZOK byla povinnost ¢lena statutarniho organu odvracet hrozici upadek vyslovné upravena v § 62
odst. 1 ZOK v souvislosti s povinnosti vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce (¢i jiny ziskany od
obchodni korporace) a dale v § 68 odst. 1 ZOK v souvislosti s ru¢enim ¢lena statutarniho organu za splnéni povinnosti
obchodni korporace. Soucasné je tieba upozornit, Ze divodova zprava k novele ZOK se o odvraceni upadku
v souvislosti s pfispénim k upadku vyslovné zminuje.

198 Toto ustanoveni aplikuje jednu ze stéZejnich zasad obecného soukromého prava, a to sice zasadu neminem laedere
(nikomu neskodit), jez je rovnéz vyjadiena v § 3 odst. 1 Ob¢Z.

199 Sroy. SCHONFELD, J., KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. 2023: Start preventivni restrukturalizace.
Nova Sance pro podnikatele, nebo velky problém pro veéritele? 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 216 s. ISBN 978-
80-7400-930-3, s. 18.

200 HAVEL, B. Upadkova situace dluznika a standardy péce jeho orgdmi. Bulletin advokacie. 2017, &. 6, s. 25-27.
ISSN 1210-6348, s. 26.
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obchodni korporaci ipadek hrozi. Jestlize vSak svou funkci vykonava s péci fadného hospodare,
zasadn¢ bude informacemi, které nasvédcuji tomu, ze obchodni korporaci hrozi tpadek,
disponovat, pfi¢emz jejich primarnim zdrojem bude uéetnictvi.?’! Dospéje-li tedy ¢len statutarniho
organu k zavéru, ze obchodni korporaci hrozi upadek, je v souladu s pé¢i fadného hospodare
povinen udinit vSe potfebné a rozumné predpokladatelné pro to, aby upadek odvratil.2*
Rozhodnuti o tom, zda je realné mozné tipadek odvratit>® jakoz i jakym zptisobem postupovat a
jaké nastroje vyuzit, bude vzdy zéviset na konkrétni situaci a mife finan¢nich potizi dané obchodni
korporace.?®* Z odborné literatury vyplyva, e odvraceni upadku bude spo&ivat kuptikladu
v snizovani nakladfi, omezovani ztratovych provozi &i zajisténi preklenovaciho Givéru.?> Pomérng
podrobny vycet vhodnych opatieni, které by za icelem odvraceni upadku méli clenové statutarnich
organii u¢init, rovnéz nabizi Legislativni priivodce pro insolvenéni pravo UNCITRAL.?% Uvedené
nastroje nepochybné mohou slouzit jako uzitecnéd voditka pro posouzeni, zda Clen statutarniho
organu v souladu s péci fadného hospodare hrozici ipadek odvracel (ackoliv netispésné), a tudiz
neni diivod pro jeho diskvalifikaci podle § 66 odst. 1 ZOK, byt se jim vedena obchodni korporace
nakonec v upadku ocitla.

Shrneme-li vySe uvedené, lze uzavfit, ze v souvislosti se zvlastni skutkovou podstatou
diskvalifikace a pro ucely § 66 odst. 1 ZOK lze tedy za ptispéni k ipadku povazovat nejen situace,
kdy c¢len statutarniho orgénu poruSenim svych povinnosti pti vykonu funkce (konanim ¢i
opomenutim) k upadku ptispé€l, nybrz i ptipady, kdy v mife nedostacujici pro zachovani standardu

péce fadného hospodare svym jednanim jiZ hrozici upadek neodvracel. Pojem hrozici tipadek je

201 UK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub. 48, s. 195.

202 Formulace ucinit za uicelem odvrdcent upadku vie potiebné a rozumné piedpokiddateiné byla pied novelou ZOK
vyslovné uzita v § 62 odst. 1 a § 68 odst. 1 ZOK. Byt vucinném a platném znéni tuto formulaci v souvislosti
s povinnosti odvracet Upadek vyslovné uvedenou nenalezneme, nepochybné nadale vyplyva ze standardu péce
fadného hospodare a pravidla upraveného v § 52 odst. 1 ZOK. Lze tedy pro uplnost doplnit, ze ¢len statutarniho organu
je za G¢elem odvraceni Gipadku povinen uéinit vSe, co by za potiebné a rozumné predpokladatelné v obdobné situaci
povazovala jind rozumné pecliva osoba, pokud by byla v postaveni ¢lena statutarniho organu. K objektivnimu a
subjektivnimu standardu pfi posuzovani naplnéni pé¢e fadného hospodate srov. kapitolu 3.2.2 vyse.

203 Pokud by ¢len statutdrniho organu dospél k nazoru, Ze hrozici tipadek v dané situaci s nejvétsi pravdépodobnosti
neni mozné odvratit, jevi se jako vhodné postupovat podle § 98 odst. 1 InsZ a podat v€asny insolvencni névrh, aby
bylo predejito nebezpeci vzniku odpovédnosti za Skodu nebo jinou ijmu podle § 99 odst. 1 InsZ.

204 V1iv nepochybné bude mit struktura a pocet véfitelii, povaha podnikatelské ¢innosti apod.

205 Samoziejmé bude-li mozné s ptihlédnutim k okolnostem diivodné predpokladat, Ze pieklenovaci Givéru bude fadné
splacen. Blize srov. ALEXANDER J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. (2014), op. cit.
sub. 70, s. 583.

206 Srov. s. 12-14 dokumentu Legislative Guidy on Insolvency Law — Part four: Directors’ obligations in the period
approaching insolvency (including in enterprise groups). 2 vydani, 2020, UNITED NATIONS PUBLICATION e-
ISBN 978-92-1-004806-4 [online] [cit. 24.11.2023], dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency.
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pritom s ohledem na ucel diskvalifikace nutné vykladat Siteji, nez jak ho vymezuje § 3 odst. 5
InsZ, a pro ucely § 66 odst. 1 ZOK tedy pod tento pojem podradit jak piipady, kdy hrozi tipadek
ve formé platebni neschopnosti, tak ptipady hroziciho upadku spocivajiciho v predluzeni obchodni

korporace.
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5 Dusledky vylouceni z vykonu funkce

5.1 Zanik funkce ¢lena statutarniho organu

Diskvalifika¢ni rozhodnuti ma pro dotcenou osobu zdvazné dasledky. Prvnim z nich je, ze
v souladu s § 64 odst. 1 ZOK pravni moci rozhodnuti o vylouceni dochazi u diskvalifikované
osoby k zaniku funkce ¢lena statutdrniho organu, a to ve vSech obchodnich korporacich, v nichz
tuto funkci vykonava.?’’ Diskvalifikovana osoba tedy v uvedeny den pfestdva byt ¢lenem
statutarniho organu ve vSech osobnich spolecnostech, kapitalovych spole¢nostech, druzstvech
jakoz i evropskych spole¢nostech, evropskych hospodaiskych zajmovych sdruzenich a evropskych
druzstevnich spoleénostech zapsanych do ¢eského obchodniho rejstiiku.?’® Naopak, jak vyplyva
z jazykového vykladu § 64 odst. 1 ZOK (ve spojeni s § 1 ZOK), ¢lenstvi diskvalifikované osoby
ve statutarnim orgdnu jinych pravnickych osob (nez obchodnich korporaci) rozhodnutim o
vylouceni z vykonu funkce doteno neni. Diskvalifika¢ni rozhodnuti rovnéz nema vliv na ¢lenstvi
dotéené osoby v jiném nez statutdrnim organu obchodni korporace.

Z divodu rozsifeni osobni plisobnosti Upravy diskvalifikace dle § 69 ZOK nebude zanik
funkce c¢lena statutarniho organu v konkrétnich pripadech jedinym disledkem diskvalifikaéniho
rozhodnuti. Obdobné jako pted novelou ZOK, vykonava-li osoba, jez byla rozhodnutim soudu
diskvalifikovana, funkci likvidatora, pravni moci diskvalifikacniho rozhodnuti zanikd nejen jeji
funkce Clena statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich, v nichZ tuto funkci vykonava
(jsou-li takove), nybrz i funkce likvidatora, a to rovnéz ve vSech obchodnich korporacich, v nichz
takovou funkci zastava. Je tomu tak proto, Ze diskvalifika¢ni rozhodnuti ptedstavuje zdkaz vykonu
funkce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ZOK,>*” jehoz absenci (mimo jiné) je podminéna

zpiisobilost vykonéavat funkci ¢lena statutarniho organu. Ztrati-li tedy dot¢ena osoba v disledku

207 Rozhodnuti o diskvalifikaci tedy vedle napf. uplynuti funkéniho obdobi, odvolani & odstoupeni z funkce

predstavuje jeden ze zptsobu zaniku funkce ¢lena statutarniho organu.

208 Kazda obchodni korporace, v niz osoba, kterd ma byt diskvalifikovéana, zastava funkci ¢lena statutdrniho organu,
bude u¢astnikem diskvalifika¢niho Fizeni. Tento zavér vyplyva piedevsim z § 6 odst. 1 ZRS, pti¢emz dovodit ho dale
1ze rovn€Z s ohledem na mechanismus piipadné vyjimky z diskvalifikace dle § 64 odst. 2 in fine ZOK. Srov. zejm.
bod 20 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016. Za ucéelem
zajisténi souladu pfislusnych zapisi v obchodnim rejstiiku s faktickym stavem stanovuje § 64 odst. 1 ZOK v ¢asti za
stfednikem povinnost pro soud, jenz vydal diskvalifikacni rozhodnuti, oznamit v§em rejstiikovym soudim, u kterych
jsou zapsany v obchodnim rejstiiku obchodni korporace, ve kterych diskvalifikovana osoba vykonavala funkci ¢lena
statutarniho organu, zanik funkce vyloudené osoby. SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN,
P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 221.

209 K vzniku piekazky vykonu funkce jako daliimu disledku rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce srov. kapitolu
5.2 nize.
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diskvalifika¢niho rozhodnuti zptisobilost byt ¢lenem statutarniho organu, s ohledem na § 189 odst.
1 (¢ast prvni véty za stitednikem) ObCZ zanika podle § 155 odst. 1 Ob¢Z rovnéz kazda jeji funkce
likvidatora.2!® S ohledem na dikci § 64 odst. 1 a § 69 odst. 2 ZOK soudim, Zze uvedeny zanik funkce
likvidatora dopada vylucné na obchodni korporace. Obdobné tedy jako v piipadé zaniku funkce
Clena statutarniho organu, ve funkci likvidatora jiné pravnické osoby nez obchodni korporace
bude moci diskvalifikovana osoba ztistat. Obdobny disledek stitha rovnéz (hmotnépravniho)
opatrovnika obchodni korporace, ktery je vedle likvidatora rovnéz osobou v obdobném postaveni
¢lena statutarniho organu ve smyslu § 69 odst. 2 ZOK. P. Suk k tomuto dovozuje, Ze rovnéz
v ptipad¢ opatrovnika vede ztrata zpusobilosti byt ¢lenem statutarniho orgdnu k zéniku funkce
opatrovnika ve vSech obchodnich korporacich bez dalsiho, tj. bez nutnosti nasledného vydani
rozhodnuti o odvolani soudem.?!!

Specifické disledky ma rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce déle v ptipadech, kdy je
¢lenem statutarniho organu pravnicka osoba.?'? Jak se podava z § 46a odst. 3 ZOK, na zastupce
pravnické osoby, jenz ji zastupuje ve statutarnim organu, rovnéz dopadaji ustanoveni obcanského
zakoniku a zédkona o obchodnich korporacich o povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie a
nésledcich porusent této povinnosti. Jednim z téchto nasledki je vyloudeni z vykonu funkce.?!* Je-
li zastupce pravnické osoby diskvalifikovan, zanikd mu vedle ¢lenstvi ve statutdrnim organu
jakékoliv obchodni korporace s ohledem na dikci § 46a odst. 1 ZOK téZ zmocnéni pro zastupovani
jakékoliv obchodni korporace ve statutdrnim organu.?'* Tyka-li se rozhodnuti o vyloudeni
z vykonu funkce vylucné zastupce pravnické osoby, sama pravnicka osoba ¢lenem statutarniho
organu naddle ziistava. Je ovSem dle § 46a odst. 6 ZOK povinna zmocnit jinou fyzickou osobu,
ktera ji ve statutarnim organu bude zastupovat, pticemz nedojde-li k zépisu nového zastupce do
obchodniho rejstiiku do tfi mésicti ode dne zaniku zmocnéni predeslého zastupce (tj. ode dne
pravni moci diskvalifikaéniho rozhodnuti), funkce c¢lena statutdrniho organu zanikd rovnéz

pravnické osobé.

210 Shodny zaveér platil i pred ptijetim zékona &. 416/2022 Sb., kterym do$lo mimo jiné modifikaci § 46 ZOK. Srov.
SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 235.
211 Tamtéz, s. 235.
212 K povinnosti pravnické osoby, jeZ je ¢lenem statutirniho organu kapitalové spole¢nosti nebo druZzstva, zmocnit
fyzickou osobu jako svého zastupce, srov. kapitolu 2.2.
213 Jak vyslovné stanovi ustanoveni § 69 odst. 1 ZOK, které lze pravé s ohledem na § 46a odst. 3 ZOK povazovat za
nadbytecné.
214 SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 233.
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Préavni moci diskvalifika¢niho rozhodnuti zanikaji s ohledem na § 69 odst. 2 ZOK vesker¢ vyse
uvedené funkce rovnéz faktickym a stinovym vedoucim. Z faktického postaveni ¢lena statutarniho
organu je nicméné pochopitelné vyloucit nelze. Pokracovani v takové faktické ¢innosti nicméné
téz znamena poruSeni zdkazu ulozeného diskvalifikacnim rozhodnutim, coz vede k postihu

dodate¢nymi sankcemi podle § 65 ZOK (k nim srov. kapitolu 6).
5.1.1 Vyjimka ze zaniku funkce ¢lena statutarniho organu

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutdrniho
organu ma dalekosahlé disledky nejen pro diskvalifikovanou osobu, nybrz rovnéz pro vSechny
obchodni korporace, kde tato osoba takovou funkci vykonava. SoucCasné plati, Ze se mohou
vyskytnout pfipady, kdy diskvalifikovana osoba v jiné obchodni korporaci svou funkci vykonava
radné¢ a zanik jeji funkce by pro tuto jinou obchodni korporaci mél vyznamné negativni
disledky.?!®> Lze si predstavit kupiikladu situaci, kdy diskvalifikovana osoba v jiné obchodni
korporaci jako jediny jednatel stoji pfed zavéreCnymi jednanimi o zasadni zakazce, jez by pro
obchodni korporaci znamenala vyznamny hospodaisky uspéch nebo naopak bez které by se
potencidln¢ mohla ocitnout v hospodatskych problémech, pficemz v daném stadiu negociaci jiz
pro vymeénu fidici osoby neni prostor. Z tohoto ditvodu zakon o obchodnich korporacich nadale
upravuje moznost udélit z diskvalifikace vyjimku.

Pied novelou ZOK byla Gprava vyjimky z diskvalifikace obsaZena v § 67 odst. 2 a 3 ZOK.
Zatimco druhy odstavec byl zdkonodarcem v téméf doslovném znéni pouze presunut do § 64 odst.
2 ZOK,?! vyjimka obsazena v tfetim odstavci byla s ohledem na jeji problematicky vyklad zcela

vypusténa.?!” Po novele ZOK tedy dle § 64 odst. 2 ZOK miZe soud v ramci rozhodnuti o

215 Tamtéz, s. 222.

216 § ohledem na celkovou systematiku celé pravni tpravy diskvalifikace.

217 Kupiikladu P. Suk ustanoveni § 67 odst. 3 ZOK ve znéni pfed novelou ZOK ptivodné vykladal tak, e rozhodnuti
soudu o vyjimce pusobi ex tunc, tj. na diskvalifikovanou osobu se ,,po pravni moci rozhodnuti podle § 67 odst. 3 hledi
tak, jako kdyby ji funkce ¢lena statutdrniho orgdanu v dotéené jiné obchodni korporaci nikdy nezanikla.” S védomim
fady praktickych problémt, které by ovSem tato konstrukce zptlisobila, se nicmén€ pozd¢ji priklonil k nazoru, ze
rozhodnuti o vyjimce pouze odklizi pfekazku vykonu funkce zalozenou diskvalifikaénim rozhodnutim, a to ve vztahu
k obchodni korporaci, jejimz ¢lenem statutarniho organu ma diskvalifikovana osoba na zaklad¢ vyjimky nadale zustat.
Srov. SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2013), op. cit. sub. 49, s. 164.
a SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub. 48, s. 193-194.
Zakonodarce pak k ptivodni formulaci této vyjimky v divodové zpravé k novele ZOK uvadi, ze podminky pro jeji
udéleni ,,nejsou nikdy objektivné splnitelné*, nebot’ podminky stanovené v § 37 odst. 3 ZOK ve znéni pfed novelou
ZOK mohou byt splnény pouze pied pravni moci diskvalifikaéniho rozhodnuti a pouze pied vydanim takového
rozhodnuti ,,je mozno testovat pripadny dopad rozhodnuti na obchodni korporaci ¢i jeji véritele®. S ohledem na
uvedené tedy danou vyjimku zrusil.
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diskvalifikaci souc¢asn¢ v dalSim vyroku stanovit, Ze osoba, ktera ma byt diskvalifikovana, mize
zlistat ¢lenem statutdrniho organu®!® jiné obchodni korporace nez té, v niz naplnila skutkovou
podstatu diskvalifikace podle § 63 odst. 1 ¢i 2 ZOK, a to za dvou nasledujicich podminek, které
musi byt splnény kumulativng.?!

Pfedné¢ musi z okolnosti ptipadu vyplyvat, ze dosavadni vykon funkce ¢lena statutarniho
organu osobou, jez ma byt diskvalifikovana, ve statutdrnim organu obchodni korporace, ve vztahu
ke které¢ ma byt vyjimka udélena, vylouceni z vykonu funkce neodiivodiiuje. Uvedena podminka
bude splnéna, jestlize dosavadni vykon funkce v ,,jiné* obchodni korporaci osobou, jezZ ma byt
diskvalifikovana, byl fadny, tj. v souladu s péci fadného hospodare. Z dikce prvni podminky dale
vyplyva, ze vyjimku je mozné ,,udé€lit pouze ve vztahu k obchodnim korporacim, v nichz osoba,
ktera ma byt diskvalifikovéna, jiz funkci ¢lena statutarniho organu vykonava.??° Nelze tudiz udélit
vyjimku pro ¢lenstvi ve statutdrnim organu obchodni korporace, které ma vzniknout az po pravni
moci diskvalifika¢niho rozhodnuti. V disledku absence moznosti udélit i vyjimku podle piedchozi
véty povazuje K. Eichlerova upravu diskvalifikace za rozpornou s ustavnim potradkem, a to
konkrétng s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.??! Byt s ohledem na rozsah této prace neni
mozné pristoupit k aplikaci testu racionality ¢i proporcionality na Gpravu diskvalifikace, soudim,
ze uprava diskvalifikace v rozporu s Gstavnim pofadkem neni. Obsahem prava podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou Cinnost je zejména pravo provozovat samostatnou vydélecnou
¢innost. Ackoliv diskvalifikace pfedstavuje zdvazny zasah do tohoto prava, diskvalifikovana osoba
ma nadale moZnost podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost v ramci Zivnostenského
podnikani.??? V diisledku toho, Ze se kvalifikovanym zplisobem neosvéd&ila ve vykonu funkce
¢lena statutarniho organu, ji je vylouc¢enim pouze v souladu s cili diskvalifikace omezena moZnost
tézit z vyhod majetkové samostatnosti obchodni korporace.

Druhym piedpokladem pro udéleni vyjimky je zaver o tom, Ze zanik ¢lenstvi osoby dotéené

diskvalifikaénim rozhodnutim rovnéz ve statutarnim organu ,,jiné* obchodni korporace by mohl

218 § ohledem na § 69 ZOK i v tomto piipadé plati, Ze co je fe¢eno o ¢lenovi statutarniho organu, plati i pro osoby, na
které rovnéz dopada uprava diskvalifikace.

219 Rozhodnuti o vyjimce z diskvalifikace miZze soud dle § 64 odst. 2 véta druha ZOK ugéinit vyluéné na navrh osoby,
o jejimz vylouceni z vykonu funkce rozhoduje, nebo obchodni korporace, v jejimz statutdrnim organu ma osoba
dotcena diskvalifika¢nim fizeni zdstat.

20 RADA, T. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 483.

221 Na zékonné omezeni v podobé diskvalifikace ptitom K. Eichlerova aplikuje piisné&jsi test proporcionality. Srov.
EICHLEROVA, K. Ustavnost zdikonné tipravy diskvalifikace z vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni
korporace — Habilitacni prednaska. Pravnik. 2022, 5. ro€. 161, €. 7, s. 697-703. ISSN 0231-6625, s. 697-703.

222 Srov. vieobecné podminky pro provozovani Zivnosti stanovené v § 6 ZZ.
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vést ..k poskozeni opravnénych zajmii této obchodni korporace nebo jejich vériteli.?* P. Suk
k této podmince uvadi, ze ptijde o osobu, ,jez je pro tuto obchodni korporaci natolik vyznamna,
Ze jeji ,,odchod* z funkce by mohl poskodit bud’ korporaci, nebo jeji véritele.**** Soudim, Ze o
splnéni této podminky bude mozné uvazovat predevsim v piipadech uvedenych na pocatku této
kapitoly. Jinymi slovy, vyjimku z diskvalifikace bude odiivodinovat zejména stav, kdy osoba
dotéena diskvalifikaénim rozhodnutim adné vykonava svou funkci v jiné obchodni korporaci a
vté by sohledem na stadium ,rozpracovanosti dil¢ich podnikatelskych aktivit a jejich
provazanost s dot¢enou osobou jeji vylouceni mélo negativni dasledky pro samotnou obchodni
korporaci €i jeji vétitele. Byt posouzeni naplnéni podminek dle § 64 odst. 2 ZOK bude vzdy
zaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu, domnivdm se, Ze s ohledem na ucel institutu
diskvalifikace a zdvaznost poruSeni povinnosti pii vykonu funkce, které vylouceni odiivodiiuji, by
k udéleni vyjimky z diskvalifikace mélo byt pfistupovano spise zdrzenlive.

Jestlize soud svym rozhodnutim diskvalifikuje urcitou osobu a sou€asné dalSim vyrokem
rozhodne o vyjimce dle § 64 odst. 2 ZOK, miize ve svém rozhodnuti rovnéz stanovit podminky,
za kterych vyjimku pro jinou obchodni korporaci udéluje. Povaha zvolenych podminek bude
rovnéZz nepochybné zéaviset na okolnostech konkrétniho ptipadu. Pljde kupiikladu o uloZeni
povinnosti informovat o své ¢innosti jiné organy obchodni korporace nebo stanoveni dodatecné
podminky, zélezejici kupiikladu v tom, Ze osoba dotcend diskvalifikacnim rozhodnutim, jiz se
vyjimka udé€luje, nesmi byt pfedsedou kolektivniho statutdrniho organu ¢i nemuze disponovat
samostatnym zastup&im opravnénim.??> Shodné jako samotné rozhodnuti o vyjimce, rovnéZ
pfipadné stanoveni podminek je zdkonem ponechdno na diskreci soudu.

Jista slabina Upravy vyjimky z diskvalifikace dle mého soudu spociva v tom, Ze uprava
vylou€eni z vykonu funkce obsazend v zakon€ o obchodnich korporacich ani jind navazujici
ustanoveni pravniho fadu neobsahuji pravidla, kterd by umoZiiovala néslednou kontrolu

dodrZovani podminek stanovenych v soudem udé¢lené vyjimce z diskvalifikace.

223 Ustanoveni § 64 odst. 2 véta prvni in fine ZOK.

224 SUK, P. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 222.

225 Srov. Tamtéz, s. 222 & RADA, T. in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, I., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub.
58, s. 483.
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5.2 Piekazka vykonu funkce

Zanik funkce ¢lena statutarniho organu??® nicméné neni jedinym dtsledkem diskvalifikaéniho
rozhodnuti. Jak se podavd z § 63 odst. 1 ZOK, pfistoupi-li soud k vylouceni urcité osoby
v dusledku naplnéni obecné ¢i zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace, souc¢asné rozhodne, ze
vyloucena osoba ,,nesmi az po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni vykondavat funkci
c¢lena statutdrniho orgdanu jakékoli obchodni korporace.“**’ Byt tento diisledek diskvalifikaéniho
rozhodnuti stihal dotcené osoby jiz v podminkach ptedchozi pravni upravy, novela ZOK jeho dil¢i
atributy zmeénila a odstranila tak dle mého nazoru jeden z vyznamnych nedostatkti ptedchozi
upravy diskvalifikace. Pristoupil-li totiz dle § 63 odst. 1 ZOK ve znéni pted novelou ZOK soud
k diskvalifikaci, ulozil soucasné zakaz vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu, a to pro kazdy
piipad vzdy na pevnou dobu t#i let.??® Jinymi slovy, soud v délce trvani piekazky vykonu funkce
nemohl zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu. Tento stav napravila novela ZOK, kdyz v § 63 odst.
1 ZOK namisto pevné daného obdobi tii let stanovila nejvyssi moznou dobu trvani vylouceni,
s horni hranici shodné tfi roky.

Ptiznani diskre¢niho opravnéni soudu lze z fady divoda jednoznaéné pfivitat. Predné, jak jiz
bylo uvedeno vyse (napft. v kapitole 3.2.1), sankce v podob¢ diskvalifikace, jeZ dopadd na Cleny
statutarniho orgdnu, musi s ohledem na princip proporcionality pifedstavovat odpovidajici
disledek predchoziho poruseni jejich povinnosti pii vykonu funkce.??® M4-li soud v kazdém
jednotlivém ptipadé posoudit, zda je s ohledem na princip proporcionality jiz samotné piistoupeni
k diskvalifikaci adekvatnim a spravedlivym disledkem sankcionovanych poruSeni povinnosti, pak
je nepochybné rovnéz nutné, aby s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu téz stanovil délku
trvani prekazky ve vykonu funkce. Pfi stanoveni délky zdkazu vykonu funkce bude ptedné

nezbytné zvazit zavaznost poruSeni povinnosti, vysi pfipadné skody, kterd obchodni korporaci ¢i

226 A piipadné téZ i zanikem jinych funkci, viz kapitola 5.2 vyse.

227 Podobné jako pfed novelou ZOK tedy rozhodnuti o diskvalifikaci déale zaklada piekazku ve vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace. S ohledem na § 69 ZOK lze dale konstatovat, ze diskvalifikacni
rozhodnuti rovnéz na stanovenou dobu znemoziuje vykon funkce zastupce pravnické osoby jakozto ¢lena statutdrniho
organu a osoby v obdobném postaveni. Uvedeny zakaz s ohledem na § 69 odst. 2 in fine ZOK dopada téz na faktické
a stinové vedouci, byt v pokracovani ve faktické ¢innosti jim zalozenim ptekazky ve vykonu funkce zabranit nelze.
SUK, P. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 236.

228 74vér, ze doba, na kterou diskvalifikaéni rozhodnuti v podminkach pfedchozi pravni tpravy zalozilo piekazku
vykonu funkce, byla pro vsechny dil¢i skutkové podstaty shodna (v délce 3 let), vyplyva rovnéz z komentafové
literatury. Srov. SUK, P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2017), op. cit. sub.
48, s. 192-193.

229 Srov. kupiikladu téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.
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jejim véfitelim vznikla, jakoz 1 Cetnost jednotlivych poruseni. Byt zdkon o obchodnich
korporacich blizsi voditka ¢i zakladni pravidla pro stanoveni délky trvani prekazky vykonu funkce

% mam za to, e pfti stanoveni délky vyloudeni by mél soud (s ohledem na

vyslovné nepodava,?
princip proporcionality jakoz i1 zavaznost uklddané sankce) mimo vysSe uvedend kritéria
piihlédnout téz k dosavadnimu piisobeni osoby dotcené diskvalifikaci, a to ve statutdrnim organu
jakékoliv obchodni korporace.??! Zejména by mél soud vyhodnotit, zda je v ptipadé konkrétni
osoby k diskvalifikaci pristupovano poprvé, nebo zda naopak jiz v minulosti dana osoba nékterou
ze skutkovych podstat diskvalifikace naplnila a byla rozhodnutim soudu z vykonu funkce
vyloucena. S ohledem na primarni ucel institutu diskvalifikace, kterym je v konecném disledku
ochrana celé spolecnosti pfed osobami, jez se ve funkci Clena statutarniho organu obchodni
korporace neosvédcily, je druhy uvedeny pripad ,,recidivy* nepochybné zavaznéjsi a odiivodnuje
uloZeni zakazu pti horni zakonné hranici tii let.

Ackoliv Ize ptiznani diskrecniho opravnéni soudu ve véci délky trvani diskvalifikace hodnotit
kladn¢, domnivam se, ze zejména s ohledem na zcela odlisné skutkové podstaty diskvalifikace,
mohly jit zmény v Upravé samotné sankce dale. Jak jiz bylo vyloZeno v piedchozich kapitolach,
zatimco pro naplnéni obecné skutkové podstaty diskvalifikace neni vyZadovan vznik Skody,
naplnéni zvlastni skutkové podstaty je podminéno existenci ipadku obchodni korporace. Intenzita
disledki se tedy v jednotlivych ptipadech odivodiujicich diskvalifikaci mize znaéné lisit. Je-li
kuptikladu diskvalifikovan jednatel spolecnost Alfa s.r.o. podle § 63 odst. 1 ZOK, nebot
opakované porusil své povinnosti pti vykonu funkce,*** nicméné samotné spole¢nosti Alfa s.r.o.
ani jejim véfitelim, spole¢nikiim ¢i jinym osobam v disledku takovych poruseni Zadna
(vyznamnd) Skoda nevznikla, je jeho nikoliv fadny vykon funkce pro celou spolecnost dle mého
soudu nepochybné Skodlivy mén¢, nez je-li podle § 63 odst. 2 ZOK diskvalifikovan jednatel
spolec¢nosti Beta s.r.o., ktery poruSenim svych povinnosti pfispél k jejimu Upadku, jenz byl
v kone¢ném diisledku feSen konkursem se zcela zanedbatelnou mirou uspokojeni pohledavek

jednotlivych vétiteld.?** Byt tedy oba piipady odiivodiiuji ptistoupeni k diskvalifikaci, mam za to,

230 Srov. napt. ustanoveni § 39 TrZ, jeZ stanovuje zékladni zasady a smérnice, podle kterych mé soud pfi volbé
konkrétniho druhu trestu a jeho konkrétni vyméry postupovat. SAMAL, P. in SAMAL, P. a kolektiv. (2023), op. cit.
sub. 137, s. 796-798.

231 Resp. rovnéz v postaveni dle § 69 ZOK.

232 Pfi€emz navrh na vydéani diskvalifikaéniho rozhodnuti podala v&asn& sama obchodni korporace, v jejimz
statutarnim organu je dotc¢ena osoba jednatelem.

23V jednom z vyzkumi této problematiky dosli autofi k zavéru, Ze v rAmci jimi zkoumaného vzorku 3 220 konkursii
vedenych mezi lety 2008 a 2014 s podnikatelskymi subjekty, ¢inila primérna mira uspokojeni pohledavek
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ze je-li pro né€ shodn¢ stanovena nejdelsi mozna doba trvani vylouceni na tfi roky, je odivodnény
zaveér, ze soucasna pravni uprava v ramci uklddani sankce dostate¢né¢ neumozituje zohlednit
okolnosti a zdvaznost konkrétniho pfipadu. Obdobny zavér plati pro ptipady ,,recidivy*.?** De lege
ferenda by tudiz bylo vhodné bud’ zvysit nejvyssi moznou dobu trvani diskvalifikace, jez je nyni
upravena v § 63 odst. 1 ZOK, nebo pro zvlastni skutkovou podstatu diskvalifikace stanovit v § 63
odst. 2 ZOK rozmezi trvani prekazky vykonu funkce samostatné. Ma-li byt soudu ddna moznost
postihnout diskvalifikaci pfisnéji téz osoby, které se jiz v minulosti pii vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu neosvédcily, jako vhodnéjsi se jevi prvni navrhované feseni. I s ohledem na
britskou upravu diskvalifikace, jeZ slouZila jako inspiraéni zdroj ¢eskému zakonodarci,**> mam za

to, ze nejvyssi mozna délka zakazu by oproti sou¢asné upravé mohla byt i dvojnasobna.?*®

5.2.1 Rozsah piekazky vykonu funkce zaloZené diskvalifikaénim rozhodnutim s ohledem na dikci §

46 ZOK

V souvislosti s prekazkou vykonu funkce zalozenou diskvalifikacnim rozhodnutim je jesté
zadouci upozornit na mozné vykladové nejasnosti, které mohou vznikat v disledku zmény § 46
ZOK, jenzZ pro ¢leny volenych orgéni obchodni korporace rozsifuje podminky vykonu funkce
obecné stanovené obcanskym zakonikem. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2, vliv na dil¢i aspekty
upravy diskvalifikace ma rovnéz pravo Evropské unie, v nedavné dob¢ zejména tzv. smérnice o
digitalizaci. Pravé ta byla jednim z vyznamnych diivodd pfijeti nové upravy piekazek vykonu
funkce €lena voleného orgdnu obchodni korporace, ktera je s ucinnosti od 1.7.2023 obsazena v §

46 ZOK.*7 Ackoliv podrobny rozbor jednotlivych piekazek vykonu funkce dle § 46 ZOK neni

nezajisténych vétitelt 3,7 %. SCHONFELD, J. in SMRCKA, L., PLACEK, J. a SCHONFELD, J. Insolvencni Fizeni
- Oc¢ekavani, realita a budoucnost insolvencniho zakona. 1. vydani. Praha : Professional Publishing, 2016, 304 s. 978-
80-7431-151-2, s. 444-445.

234 Je-li urcitd osoba v diisledku naplnéni jedné ze skutkovych podstat diskvalifikace vylougena, miize po uplynuti
stanoveného obdobi trvani prekazky vykonu funkce, které vsak dle soucasné pravni Gipravy nemize byt delsi nez 3
roky, opétovné funkci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace vykonavat. Dopusti-li se vSak v této
své ,,nové™ funkei opét poruseni svych povinnosti odtvodiujicich pristoupeni k vylouceni, soud bude opravnén nadale
rozhodnout o diskvalifikaci pouze na dobu nejvyse 3 let.

235 Srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

236 Britska uprava kuptikladu dle § 8 CDDA 1986 umoZiiuje osobé, jeZ je shledana nevhodnou pro vedeni obchodni
korporace (unfit), ulozit sankci v podob¢ diskvalifikace az na dobu 15 let. V souvislosti s tpadkem (insolvency) jde
britsky zakonodarce jesté dale, nebot dle § 6 CDDA 1986, jsou-li naplnény tam uvedené predpoklady, rozhoduje soud
o diskvalifikaci obligatorné (tj. podobné jako v podminkach ceské upravy dle § 63 odst. 2 ZOK), pficemz sankce
v podobé¢ diskvalifikace nemize byt uloZena na dobu kratsi nez 2 roky.

237 Jak se podava z divodové zpravy k zakonu &. 416/2022 Sb., kterym byla dand zména provedena, dalS§im
vyznamnym divodem pro zménu koncepce piekazek vykonu funkce byla nevhodnost stavajiciho feSeni, kdy byla
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predmétem této diplomové prace, povazuji za vhodné vénovat pozornost vzdjemnému pomeéru
mezi uvedenym ustanovenim a piekdzkou vykonu funkce zaloZenou diskvalifikacnim
rozhodnutim podle § 63 odst. 1 a2 ZOK.

Jak bylo vyloZeno v ptedchozi kapitole, z ustanoveni § 63 odst. 1 resp. 2 a § 69 ZOK se podava,
ze diskvalifikace zaklad4d prekazku vykonu funkce (i) Clena statutarniho organu obchodni
korporace, (ii) zastupce pravnické osoby, jez je ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace, a
(ii1) osoby v obdobném postaveni. Tato piekazka funkce tedy neptisobi obecné vii¢i vsem ¢lentim
volenych organua. Jinak feCeno, diskvalifikacni rozhodnuti per se nebrani dotéené osobé byt
¢lenem kontrolniho orgadnu obchodni korporace. Byt tento zavér shodné zastiva rovnéz
komentafova literatura a vyplyva i z divodové zpravy k novele ZOK,**® nova tiprava piekazek
vykonu funkce v § 46 ZOK jeho spravnost do jisté miry relativizuje. Podle § 46 odst. 1 pism. a)

39 neni zpiisobily k vykonu funkce také tehdy, je-li u n&j dana prekazka

ZOK ¢len voleného organu?
vykonu funkce spo€ivajici v zakazu ,,vykonavat funkci ¢lena ridiciho, kontrolniho nebo spravniho
orgdnu pravnické osoby ulozeny rozhodnutim orgdanu verejné moci Ceské republiky.” Divodova
zprava k zakonu ¢. 416/2022 Sb. uvadi, ze pojem funkce clena ridiciho, kontrolniho nebo
spravniho orgdnu pravnické osoby byl v daném ustanoveni namisto legislativni zkratky clen
voleného organu zvolen s cilem zamezit stavu, kdy rozhodnuti zakladajici zdkaz vykonu funkce
muselo znit vyslovné na ,,zdkaz vykonu funkce clena voleného organu.* Je tomu tak proto, ze § 46
odst. 1 pism. a) ZOK podmiiuje zpusobilost k vykonu funkce ¢lena voleného organu obchodni
korporace rovnéZz absenci zdkazu vykondvat funkci uloZeného organem vefejné moci jiného

¢lenského statu Evropské unie, Evropského hospodatského prostoru ¢i rozhodnutim mezindrodni

organizace.”** Ag¢koliv se tento pristup zdkonodirce rovn&Z s ohledem na ¢&l. 13i odst. 1 a 2

prekazka vykonu funkce ¢lena voleného organu vazana na bezithonnost podle zakona o Zivnostenském podnikani, tj.
na jednu z podminek potfebnou pro zahdjeni zivnostenského podnikani, ackoliv dle divodové zpravy ,,nemald cast
obchodnich korporaci je zakladana za jinym ucelem nez Zivnostenské podnikani (miize se jednat o neZivnostenské
podnikani, spravu vilastniho majetku, dobrocinné ucely apod.).

238 Srov. HAVEL, B., STENGLOVA, I. a SUK, P. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P. (2020), op. cit. sub. 5, s. 151 a 222 & RADA, T. in LASAK, I., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021),
op. cit. sub. 58, s. 481.

23 Pojem ¢len voleného organu byl novelou ZOK pievzat z § 152 odst. 2 Ob&Z jako legislativni zkratka pro osobu,
ktera je ¢lenem organu a je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolavana. Tuto legislativni zkratku zakonodarce
zachoval i po novele § 46 ZOK, jez byla provedena zakonem ¢. 416/2022 Sb.

290 Umyslem zakonodarce bylo zohlednit piipadné rozdily v terminologii v jednotlivych nérodnich upravach, nebot
byt urcité zahrani¢ni rozhodnuti materialné zalozi ptekazku vykonu funkce ¢lena voleného organu ve smyslu ZOK,
s ohledem na neexistenci legislativni zkratky ,,Clen voleného organu® v zahrani¢ni pravni Upravé miize takové
rozhodnuti znit na zdkaz vykonu funkce ,,jiného* nez voleného orgénu.
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smérnice o digitalizaci jevi jako raciondlni,?*!' dikce § 46 odst. 1 pism. a) ZOK ve spojeni s ipravou
disledkt diskvalifikace dle § 63 odst. 1 a § 69 ZOK vyvolava vykladové nejasnosti.
Ptistoupime-li v souvislosti s ipravou diskvalifikace k jazykovému vykladu § 46 odst. 1 pism.
a) ZOK v &asti, jez se tyka rozhodnuti organu vetejné moci Ceské republiky, dosp&jeme k zavéru,
ze rozhodnuti o diskvalifikaci podle § 63 odst. 1 ¢1 2 ZOK predstavuje pirekazku vykonu funkce
¢lena voleného organu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ZOK,**? a tudiz shodné s dikci tohoto
ustanoveni osoba dot¢ena diskvalifikaénim rozhodnutim neni zpisobild k vykonu funkce ¢lena
(jakéhokoliv) voleného organu obchodni korporace. Z toho vyplyva, ze pokud by urcita osoba byla
diskvalifikovana podle § 63 odst. 1 ¢i 2 ZOK, pravni moci diskvalifika¢niho rozhodnuti by
soucasné prestala byt zptisobilou i k vykonu funkce ¢lena kontrolniho organu (napt. dozor¢i rady)
¢i jiného voleného organu obchodni korporace a takova funkce by ji dle § 155 odst. 1 Ob¢Z rovnéz
zanikla. Mdm nicméné za to, ze tento vyklad je nutné odmitnout. Piedné, z diivodové zpravy
k novele ZOK jasné¢ vyplyva, Ze umyslem zdkonodarce bylo napfiSt¢ neumoznit diskvalifikaci
osob, jez jsou ¢leny voleného organu obchodni korporace odlisného od organu statutarniho.
Podminit nésledn¢ v § 46 odst. 1 pism. a) ZOK (tj. mimo samotnou upravu diskvalifikace) vykon
téchto funkci v jinych orgdnech absenci prekazky vykonu funkce v disledku diskvalifikace, by
znamenalo tento plivodni zdmér zcela negovat. O zméné tohoto pfistupu pfitom nereferuje ani text
diivodové zpravy k zakonu &. 416/2022 Sb., kterym k k modifikaci § 46 ZOK doslo.?** Dale,

systematickym vykladem dilu 8 hlavy L. ¢asti prvni zdkona o obchodnich korporacich, jenz nové

241 Srov. kupfikladu ¢l. 14 pism. d) bod i) a ii) smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14.
Cervna 2017, vnémz je o osobach, které¢ by bylo mozné podfadit pod pojem ,.Clen voleného organu®, obecné
referovano jako o osobach, jez ,jako zdkonem stanoveny organ spolecnosti nebo clenove tohoto organu: i) jsou
opravnény zastupovat spolecnost viici tretim osobam a v soudnich rFizenich® nebo ,,ii) se ucastni spravy, dozoru nebo
kontroly spolecnosti*.
242 Jak k § 46 odst. 1 pism. a) ZOK uvadi rovnéz divodova zprava, rozhodnuti o diskvalifikaci lze podiadit pod
prekazku vykonu funkce ¢lena voleného orgéanu, jez spodiva v zédkazu vykonavat funkci ¢lena fidiciho organu
pravnické osoby. Domnivam se, Ze je-li v daném ustanoveni nejprve uzit pojem ,,obchodni korporace®, v prvni ¢asti
véty § 46 odst. 1 pism. a) by mélo byt rovnéz referovano o obchodni korporaci, a nikoliv obecné o pravnické osobé.
Bylo-li umyslem zakonodarce (obdobné jako pii neuziti legislativni zkratky ¢len voleného organu) neuzit pojmu
obchodni korporace, nebot’ tento pojem nemusi byt vymezen v zahrani¢nich pravnich upravach, jako vhodné feseni
se jevi dané ustanoveni rozdélit a pojem pravnicka osoba uzit pouze v ¢asti tykajici se rozhodnuti zahrani¢nich organt
vetejné moci. Pro tuzemské rozhodnuti by bylo vhodné ponechat jednotny pojem obchodni korporace.
243 Naopak v souvislosti s tipravou diskvalifikace v § 63 a nasl. téz referuje pouze o diskvalifikaci ¢lenti statutarnich
organt a dale uvadi, ze pravidly pro diskvalifikaci ,,je tFeba rozumét sireji nejen pravidla podle § 63 a nasl. ZOK, ale
obecné pravidla stanovujici prekazky vykonu funkce clenii volenych organii obchodnich korporaci.” Z uvedeného je
dle mého soudu rovnéz patrné, ze umyslem zakonodarce nebylo ztotoznit disledky diskvalifika¢niho rozhodnuti podle
§ 63 anasl. ZOK s dusledky kuptikladu rozhodnuti v trestnim fizeni ukladajicim trest zékazu ¢innosti podle § 73 odst.
1 TrZ (¢i v ptipad€ pravnickych osob dle § 20 ZTOPO), jez nepochybné téz Ize podiadit pod rozhodnuti zakladajic
piekazku vykonu funkce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) ZOK.
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upravuje evidenci vylouc¢enych osob a jenz byl rovnéz piijat zakonem €. 416/2022 Sb., 1ze dovodit,
ze zakonodarce nadale rozlisuje mezi diskvalifikacnim rozhodnutim podle § 63 odst. 1 a2 ZOK a
jinym rozhodnutim ukladajicim zdkaz Cinnosti, jenz dle § 46 ZOK téz zaklada piekazku vykonu
funkce.?** S ohledem na uvedené se domnivam, Ze v pfipadé diskvalifikaéniho rozhodnuti je na
misté zuzujici vyklad § 46 odst. 1 pism. a) ZOK. K podobnému zavéru dochazi 1. Stenglova a J.
Dedic, kteti uvadéji, ze rozsah piekazky vykonu funkce bude zaviset na formulaci zakazu
v prislusném rozhodnuti. Dovozuji tedy, Ze ,,piijde-li jen o zdkaz vykonu funkce clena Fidiciho
(statutarniho) organu pravnické osoby nebo obchodni korporace, nedopadne na cleny kontrolnich

a jinych volenych orgdanii obchodnich korporaci.***

5.3 Informa¢éni povinnost

Je-1i urcitd osoba diskvalifikovana z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, vznika ji podle
§ 46 odst. 2 a 3 ZOK povinnost informovat o této skute¢nosti obchodni korporace, v nichz se ma
stat ¢lenem voleného organu®*® nebo v nichz jiz ¢lenem voleného organu ke dni diskvalifikace
je.2*” Informacni povinnost ve shodném rozsahu nepochybné dopada téZ na pravnickou osobu, je-
li ¢lenem voleného organu obchodni korporace. Sporné naopak mtze byt, zda se tato povinnost
vztahuje téz na zastupce pravnické osoby ve voleném organu obchodni korporace, nebot’ na rozdil
od ¢lent voleného organu tomu informaéni povinnost v rozsahu § 46 odst. 2 a 3 ZOK v tomto
ustanoveni ani v § 46a ZOK vyslovné€ uloZena neni. Domnivam se, Ze s ohledem na § 46a odst. 1
vétu druhou ZOK je nutné dovodit, ze je-li diskvalifikovan zastupce pravnické osoby ve

statutdrnim organu obchodni korporace, je v souladu s § 155 odst. 1 ObEZ povinen o této

244 Srov. zejména § 70a pism. a) a b) ZOK.

245 S ohledem na zaméfeni této diplomové prace byla § 46 ZOK vénovana pozornost vyluéné v souvislosti
s diskvalifikaénim rozhodnutim. Pro podrobnéjii analyzu daného ustanoveni srov. DEDIC, J. a STENGLOVA, 1.
(2023), op. cit. sub. 163, s. 765-770.

246 Podle § 46 odst. 2 pism. a) ZOK ma osoba dotcena diskvalifikaénim rozhodnutim povinnost informovat samotnou
obchodni korporaci nebo zakladatele. Ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) ZOK poté zaklada povinnost informovat rovnéz
o probihajicim diskvalifikacnim fizeni (resp. jeho zahdjeni), nebot’ to nepochybné je skutecnosti, ktera by divodné
mohla vést ke vzniku piekdzky vykonu funkce. Shodny zavér se podava rovnéz z divodové zpravy k zakonu ¢.
416/2022 Sb., ktera nicméné jde jesté dale a uvadi, ze v souladu s § 46 odst. 2 pism. b) je osoba, jez se ma stat ¢lenem
voleného organu, povinna obchodni korporaci ¢i zakladatele informovat rovnéz o hrozbé zahajeni diskvalifika¢niho
fizeni. Byt nepochybné jiz samotné naplnéni skutkové podstaty diskvalifikace piedstavuje skutecnost, ktera by
v kone¢ném dasledku mohla vést ke vzniku piekazky vykonu funkce, domnivam se, ze posouzeni splnéni informacni
povinnosti v tomto rozsahu bude v praxi znacné problematické.

247V tomto piipadé nicméné bude informovani dle mého soudu nadbyteéné, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, takova
obchodni korporace bude s ohledem na § 6 odst. 2 ZRS tgastnikem samotného diskvalifika¢niho Fizeni. V Gvahu tedy
prichazi informacni povinnost ve vztahu k hrozbé¢ zahéjeni diskvalifika¢niho fizeni, viz bod vyse.
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skute¢nosti informovat jak pravnickou osobu, v jejimz voleném organu vykonava funkci jako
zastupce, tak z povahy véci téz pravnickou osobu, jejimz zastupcem v daném voleném organu je,
nebot’ ta je povinna, jde-li o diskvalifikaci zastupce ze statutarniho organu, ve lhtté tii mésicti od
zéniku zmocnéni ptivodniho zastupce v disledku diskvalifikace zmocnit a nechat zapsat do
obchodniho rejstiiku zéstupce nového, a to pod sankci zaniku funkce ¢lena statutarniho organu.
Tuto informaéni povinnost by rovnéz bylo mozné dovodit z povinnosti péce fadné¢ho hospodate,
ktera dle § 46a odst. 3 ZOK stiha téz zastupce pravnické osoby.

Ackoliv zdikce § 46 odst. 1 a 2 ZOK jasn¢ vyplyva, ze informacni povinnost ma
diskvalifikovana osoba vic¢i vSem obchodnim korporacim, ve kterych je ¢i ma byt ¢lenem
jakéhokoliv voleného organu, z divodd blize vylozenych v kapitole 5.2.1 se domnivam, ze
diskvalifikaéni rozhodnuti nadale zaklada ptrekazku vykonu funkce vylucné pro funkci ¢lena
statutdrniho organu,>*® tj. v souladu s cilem novely ZOK. V tomto ohledu je tedy informaéni
povinnost Sir§i. Neznamena to vSak, Ze by informacni povinnost v takto stanoveném rozsahu byla
bez vyznamu. Existence diskvalifikace mize mit zdsadni vliv na rozhodnuti o tom, zda vylou¢enou

osobu do funkce jakéhokoliv voleného organu obchodni korporace povolat, &i nikoliv.?*
5.4 Zapis do evidence vyloucenych osob

Do pfijeti dil¢i novely zakona o obchodnich korporacich, jez nabyla u¢innosti dne 1.7.2023,
byla informaéni povinnost v zsadé jedinym preventivnim mechanismem,?*° jenz mél zajistit, aby
do funkce clena statutdrniho organu obchodni korporace nebyla povoldna osoba, jez byla
diskvalifikovana a u niz trva pfekazka vykonu funkce. Absence jakéhokoliv rejstiiku, na zakladé
kterého by kupftikladu valn4 hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym méla moZznost ovéfit, zda
u osoby, kterou hodla zvolit do funkce jednatele, neni v okamziku volby dana prekazka vykonu
funkce v diisledku predchozi diskvalifikace,*' dle mého nézoru piedstavovala vyznamnou slabinu

upravy vylou€eni. Pravé v reakci na tento nedostatek zakonodarce v § 70 a nasl. ZOK ziidil

248 Nikoliv tedy pro vykon funkce v jakémkoliv voleném organu obchodni korporace, jak by bylo téZ mozné dovodit
doslovnym vykladem § 46 odst. 1 pism. a) ZOK.

%9 HAVEL, B. a STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020), op.
cit. sub. 5, s. 151-152.

230 K sankcim, jez je mozné ulozit podle § 65 ZOK v disledku poruseni zdkazu uloZeného diskvalifikaénim
rozhodnutim, srov. blize kapitolu 6 niZe, nicméne¢ tyto v tomto smyslu za preventivni nastroje nepovazuji.

231 Tj. valna hromada by nespoléhala pouze na splnéni informaéni povinnosti podle § 46 odst. 2 ZOK.
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evidenci vylouc¢enych osob, jejimZ spravcem je Ministerstvo spravedInosti.?>> Dle § 70a pism. a)
ZOK je tedy jednim z dusledkd diskvalifikace rovnéz zépis dotcené osoby do evidence
vyloucenych osob.

Rozsah udaju, které maji byt o kazdé diskvalifikované osobé do evidence zapsany, stanovi
§ 70b odst. 1 ZOK, piicemz dle § 70c odst. 1 ZOK tyto idaje do evidence vyloucenych osob zapise
soud, ktery rozhodl o diskvalifikaci. Takto zapsané udaje jsou v evidenci uchovavany po dobu
deseti let ode dne, jenZ je zapsan jako den zaniku piekazky vykonu funkce.?>* Jak se podava z §
70d odst. 1, evidence vyloucenych osob je nevetejnd. V tomto se ¢esky pristup odlisuje kuptikladu
od pfistupu britského, kde jsou zakladni informace o diskvalifikovanych osobach dostupné
v registru vylouceni (,register of disqualifications®) vefejné a prostiednictvim vzdaleného
piistupu (tj. online).?>* Ve Velké Britanii tak mtize kazdy nahlédnutim do registru zjistit: (i) jaka
osoba je diskvalifikovana, (ii) jakou skutkovou podstatu diskvalifikace naplnila a pfi vykonu
funkce v jaké obchodni spole¢nosti, a dale pak (iii) dobu trvani sankce v podobé diskvalifikace.
Ackoliv tento mechanismus nepochybné velmi snadno umoznuje obchodnim spole¢nostem ve
Velké Britanii ovétit, zda urCitd osoba je zpusobild byt ¢lenem statutarniho organu, ¢i nikoliv,
domnivam se, Ze ani Ceska uprava tento proces nijak zdsadné neztéZuje. Pfedné, ustanoveni § 70e
odst. 1 ZOK umoZiiuje ziskat na zadost vypis z evidence vylou€enych osob v rozsahu udaji o
trvajicich a zaniklych piekazkach vykonu funkce Zadatele nebo potvrzeni o tom, ze v evidenci
vyloucenych osob nejsou o zadateli zapsany zadné tidaje nebo Ze u néj netrva prekazka vykonu
funkce. Jelikoz z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze informace z evidence vylouc¢enych osob
ve vztahu ke konkrétni osob¢ je na Zadost opravnéna obdrzet vylu¢né tato osoba (1. ta, které se
zapisy v evidenci tykaji), v praxi zfejmé bude vypis €1 potvrzeni z evidence vyloucenych osob
dokladat ta osoba, jez se o vykon funkce Clena statutarniho organu bude uchazet. I pokud by ovSem
vypis €1 potvrzeni nebylo pfedloZeno zplsobem podle predchozi véty, osoba, u niz trva prekazka
vykonu funkce v disledku diskvalifikace, by se zdsadn¢ ¢lenem statutarniho orgénu (¢i zastupcem
pravnické osoby ve statutarnim organu nebo osobou v obdobném postaveni) stait neméla, nebot’
informace v rozsahu vys$e uvedeného vypisu €i potvrzeni zakon umoziuje ziskat rovnéz soudu pro

ucely soudniho fizeni nebo notarim pro ucely notaiské ¢innosti. Bude-li tedy kuptikladu podan

22 Druhym d@vodem pro zfizeni evidence vylou€enych osob dle divodové zpravy k zakonu & 416/2022 byly

pozadavky vyplyvajici z ¢l. 131 smérnice o digitalizaci.

253 Ustanoveni § 70b odst. 1 a 2 ZOK.

254 Registr diskvalifikovanych osob je dostupny z: https://www.gov.uk/search-the-register-of-disqualified-company-
directors.

67



navrh na zapis diskvalifikované osoby jako Clena statutdrniho organu obchodni korporace do
obchodniho rejstiiku, rejstiikovy soud v souladu s § 90 odst. 3 ZVR piezkoumad, zda takovému
zapisu nebrani piekdzka vykonu funkce zapsana v evidenci vyloucenych osob, pficemz je-li
uvedena prekazka déna, rejstiikovy soud navrh zamitne.

Byt se tedy domnivam, ze na ,bezpe¢nost* obchodnich korporaci pii vybéru vhodného
kandidata jako ¢lena statutarniho organu nevetejnost evidence vyloucenych osob vliv nema,
myslim, Ze zejména s ohledem na funkci generalni prevence, kterou ma uprava diskvalifikace

rovnéz plnit, by bylo vhodné do evidence umoznit vefejny nahled alespon castecné.
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6 Dusledky poruseni zakazu vykonu funkce

6.1 Ruceni a opétovné rozhodnuti o vylouceni z vykonu funkce

Podobné jako pfed novelou ZOK nadale plati, ze osobu, jez porusila diskvalifikaénim
rozhodnutim ulozeny zdkaz vykonu funkce, stiha sankce v podobé zakonného ruceni za splnéni
vSech povinnosti obchodni korporace, které ,, vznikly v dobe, kdy pres zakaz fakticky vykonavala
c¢innost ¢lena jejiho statutdrniho orgdnu.“*> Ruéeni se vztahuje na veskeré povinnosti, ke kterym
se vuvedené dob¢ obchodni korporace zavazala, bez ohledu na to, zda obchodni korporaci
zavazala diskvalifikovdna osoba €i jind osoba se zastupéim opravnénim, tj. zejména de iure Clen
statutarniho organu. Ruceni neni omezeno ani druhem povinnosti a vztahuje se tudiz na povinnosti
pendZité i nepenézité.>>® P. Suk dale uvadi, Ze ruéeni postihuje osobu, jez porusila zakaz vykonu
funkce ulozeny diskvalifikaénim rozhodnutim, bez ohledu na to, zda ¢innost ¢lena statutarniho
organu vykonavala s pé¢i fadného hospodarie, ¢i nikoliv, jakoz i bez ohledu na to, zda ptislusna
obchodni korporace o jeji diskvalifikaci védé&la.”®” Agkoliv § 65 véta prvni ZOK hovoii pouze o
poruseni ,,zdkazu* uloZeného rozhodnutim o vylou€eni €lena statutarniho organu, soudim, Ze
sankce v podob¢ ruc¢eni dopada na diskvalifikovanou osobu rovnéz v ptipadé, kdy ji v souladu s §
64 odst. 2 byla rozhodnutim soudu za stanovenych podminek ud€lena vyjimka z diskvalifikace, a
dotcend osoba takto stanovené podminky nedodrzela.

Z dikce § 65 véta prvni ZOK?®® je ziejmé, e osoba, kterd navzdory diskvalifikaénimu
rozhodnuti vykonava ¢innosti ¢lena statutarniho organu, se vlastné nachazi v postaveni faktického
¢lena statutdrniho organu, resp. v postaveni faktického ¢&i stinového vedouciho.?® Nastane-li
uvedeny stav, tedy Ze jiz jednou diskvalifikované osoba v dobé trvani zakazu fakticky vykonava
¢innost ¢lena statutdrniho organu, tj. je v postaveni faktického ¢i stinového vedouciho, opétovné

na ni v souladu s § 69 odst. 2 ZOK dopada rovnéz uprava diskvalifikace dle § 63 az 66 ZOK,

235 Ustanoveni § 65 véta prvni ZOK.

2% RADA, T. in LASAK, J., DEDIC, I., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. (2021), op. cit. sub. 58, s. 483-484.

257 Byt’ s ohledem na upravu ucastenstvi v diskvalifikaénim fizeni a ipravu evidence vylouéenych osob budou piipady,
kdy by dotena obchodni korporace o existenci piekdzky vykonu funkce v dasledku diskvalifikace nevédé€la, zcela
vyjime&né. SUK, P. a STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. (2020),
op. cit. sub. 5, s. 223-224.

238 Ustanoveni § 65 véta prvni ZOK nereferuje o dal$im vykonu funkce &lena statutarniho organu, nybrz o faktickém
vykonu ¢innosti, jez spadaji do ramce vykonu funkce ¢lena statutarniho organu.

23 Byt by totiz diskvalifikovana osoba navzdory trvani zakazu vykonu funkce pfijala funkci ¢lena statutarniho orgénu,
v souladu s § 155 odst. 1 Ob¢Z se na takové povolani do funkce bude hledét, jako by se nestalo, funkce Clena
statutarniho orgénu tudiz nevznikne a bude-li ji dana osoba pfesto vykonavat, ocita se rovne€z v postaveni faktického
vedouciho. Podobné nicméné mize po diskvalifikaci vykonavat rozhodujici vliv v postaveni vedouciho stinového.
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pricemz nad ramec toho ji prave v dasledku jiz existujici diskvalifikace stihd téz zdkonné ruceni a
hrozba opétovné diskvalifikace dle § 65 ZOK. Pfijmeme-li tento vyklad, musime rovnéz ptipustit
moznost vzniku situace, kdy diskvalifikovana osoba v postaveni faktického €lena statutarniho
organu vedle poruseni jiz uloZzen¢ho zakazu opctovné naplni kuptikladu obecnou skutkovou
podstatu diskvalifikace dle § 63 odst. 1 ZOK. V takovém ptipad¢ (vedle sankce v podob¢ ruceni)

20 a4 soucasné dle

ji zfejmé bude mozné diskvalifikovat podle § 65 véta druha az na dobu deset le
§ 63 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 69 odst. 2 ZOK az na dobu t#i let.?6! V piipadé faktického ¢lena
statutarniho organu tedy lze piipustit moznost, ze dojde k fetézeni sankci v podobé vylouceni
z vykonu funkce.?®? S ohledem na uvedené lze rovnéz dodat, Ze zdkonné rudeni dle § 65 ZOK
predstavuje vhodnou sankci za poruseni zdkazu vykonu funkce, nebot’ pravé osoby, které se
fakticky nachézeji v postaveni ¢lena statutarniho organu, na rozdil od de iure ¢lent statutdrniho
organu, z jejich postaveni diskvalifikaénim rozhodnutim G¢inné vyloucit nelze.

Druhou sankci za poruSeni zdkazu vykonu funkce je dle § 65 véta druhd ZOK opétovné
vylouceni z vykonu funkce, pficemz vtomto pfipadé soud osobé& nerespektujici piedchozi
diskvalifikaci ulozi zdkaz vykonu funkce ¢lena statutarniho orgdnu az na dobu deseti let. Obdobné
jako v ptipadé zvlastni skutkové podstaty diskvalifikace, soud disponuje diskrecnim opravnénim
vyluéné co do délky trvani zdkazu vykonu funkce, o samotném vylouc€eni tedy rozhodne vzdy. Je
otazkou, zda i v ptipad¢ diskvalifikace dle § 65 véta druhd ZOK muze soud rozhodnout o vyjimce
podle § 64 odst. 2 ZOK. Domnivam se, ze tuto moznost nelze a priori vyloucit. O opétovném
,wudéleni“ vyjimky z diskvalifikace by bylo mozné uvaZovat kuptikladu v situaci, kdy
diskvalifikovana osoba porusila ji ulozeny zdkaz pouze vrozsahu podminek, které soud
v diskvalifikaénim rozhodnuti stanovil za u€elem ,,udéleni* vyjimky z diskvalifikace. Budou-li to
tedy odiivodnovat okolnosti konkrétniho ptipadu, soudim, ze i v piipadé diskvalifikace dle § 65
ZOK muze soud rozhodnout o vyjimce, budou-li sou€asné splnény piedpoklady pro udéleni

vyjimky, jak jsou tyto stanoveny v § 64 odst. 2 ZOK.

260y disledku porusenti jiz ulozeného zdkazu vykondvat funkei ¢lena statutarniho organu.

261 Nebot’ bez ohledu na jiz existujici diskvalifikaéni rozhodnuti, je osobou, ktera ,,se fakticky v takovém postaveni
nachazi, prestoze neni ¢lenem organu, a bez zietele k tomu, jaky vztah k obchodni korporaci ma*, a dle § 69 odst. 2
ZOK na ni stale dopada uprava diskvalifikace.

262 Pfi soucasném poruseni existujiciho zdkazu vykonu funkce a op&tovnému naplnéni obecné &i zvlastni skutkové
podstaty diskvalifikace. Domnivadm se nicméné, Ze z praktického hlediska bude zasadni, na jakou nejdel$i dobu byl
zakaz vykonu funkce ulozen.
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Zaveér

Ugelem institutu vyloudeni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu je ochrana véfiteld,
zaméstnancll a v konecném duasledku hospodarského prostfedi a spolecnosti jako celku pred
nepiiznivymi dasledky, které mohou nastat, jsou-li ve funkci ¢lena statutarniho organu osoby, jez
tuto funkci nevykonavaji nalezité¢ a v souladu s povinnostmi, které se s takovou funkci vazi,
zejména v souladu s povinnosti postupovat s péci fadného hospodare. Ackoliv primarnim tcelem
diskvalifikace je na urcitou dobu vyloucit osoby, jez se zdvaznym zplsobem pfti vykonu funkce
Clena statutdrniho orgénu neosvédCily, zmoznosti tuto funkci v obchodnich korporacich
vykonavat, nelze piehlizet ani funkci generalni prevence.

Uprava diskvalifikace primarné dopada na &leny statutarniho organu, nebot’ pravé statutarni
organ je vykonnym orgdnem obchodni korporace, ktery obchodni korporaci tidi a do jehoz
pusobnosti nalezi fada vyznamnych ukolt, zejména obchodni vedeni. S ohledem na primarni ucel
diskvalifikace pfitom neni zpohledu diskvalifikace relevantni, zda se v dobé zah4jeni
diskvalifika¢niho fizeni dot€ena osoba ve této funkci jesté nachazi, ¢i jiz nikoliv. Diskvalifikovat
tudiz lze 1 byvalé Cleny statutarniho organu. Byt lze tento zavér dovodit i bez vyslovné upravy,
vyslovné se podava z § 69 odst. 2 ZOK. V zivotnim cyklu obchodni korporace dale mize dojit
k situaci, kdy urcitd osoba formaln¢ pravné v zdsad¢ plisobnost statutarniho organu vykonava, byt
ne v plném rozsahu. Zakon o obchodnich korporacich takové osoby oznacuje jako osoby
v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu. Ackoliv v odborné literatufe nejprve nepanovala
shoda na tom, jaké osoby je pod tento pojem mozné podradit, prosadil se zavér, ze osobou
v obdobném postaveni €lena statutarniho organu je likvidator a (hmotnépravni) opatrovnik
obchodni korporace. Rovnéz na tyto osoby v souladu s § 69 odst. 2 ZOK dopadd tuprava
diskvalifikace v § 63 az 66 ZOK. Od pravé uvedeného piipadu je nezbytné odliSovat situace, kdy
sféry osoby formalné pravné stojici zcela vné statutarniho organu. Osoby fakticky vykonavajici
¢innost ¢lena statutarniho organu, byt jim de iure nejsou, teorie oznacuje jako faktické a stinové
vedouci. V odborné literatuie nepanuje shoda, zda lze podle § 69 odst. 2 ZOK vztahnout upravu
diskvalifikace jak na faktického, tak stinového vedouciho. Po vymezeni obou téchto pojmu, jez
bylo provedeno rovnéz s pifihlédnutim k britské uUpravé, dochdzim k zavéru, Ze osobou ve
faktickém postaveni Clena statutarniho organu je pro ucely § 69 odst. 2 ZOK nutné rozumeét
faktického i stinového vedouciho. Pozadavek faktického vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu

ve smyslu § 69 odst. 2 ZOK nelze vykladat restriktivng, tj. tak, Ze se fakticky vykon musi i navenek
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jevit jako vykon funkce de iure Clena statutdrniho organu. Pod fakticky vykon lIze tudiz
subsumovat téz dlouhodobé realné uplatiiovani rozhodujiciho vlivu stinovym vedoucim.

K diskvalifikaci vyse uvedenych osob je mozné ptistoupit ze dvou diivodu, pfi¢emz co je dale
feceno k Clenovi statutdrniho orgédnu, plati rovnéz pro ostatni vySe uvedené kategorie osob dle
§ 69 ZOK. Podle obecné skutkové podstaty diskvalifikace upravené v § 63 odst. 1 ZOK miuze soud
i bez navrhu rozhodnout o vylouceni Clena statutdrniho orgénu z vykonu funkce, jestlize ten
v poslednich tiech letech pred zahajenim diskvalifika¢niho fizeni opakovang nebo zdvazn¢ porusil
své povinnosti pii vykonu funkce. Vyloucit dot¢enou osobu z vykonu funkce je mozné az na tii
roky. Novela ZOK ptedné¢ postavila najisto, ze k diskvalifikaci je mozné piistoupit v disledku
poruseni jakékoliv povinnosti, kterd dopada na ¢lena statutdrniho orgénu, pfi¢emz neni rozhodné,
na zaklad¢ ¢eho byla takova povinnost ulozena (zda na zaklad¢ zakona ¢i kuptikladu smlouvy o
vykonu funkce), byla-li uloZzena fadné v souladu s pravem. Dale 1ze konstatovat, Ze novela ZOK
tuto Gipravu zpfisnila, nebot’ nové k diskvalifikaci postaci jedno zadvazné poruseni ¢i pouze nékolik
mén¢ vyznamnych. Soucasné nicméné doslo k pfiznani diskre¢niho opravnéni soudu rovnéz
v otazce délky trvani zdkazu vykonu funkce, ¢imz doslo k vyvéazeni uvedeného zptisnéni. Piiznani
diskre¢niho opravnéni pro ucely stanoveni délky sankce lze pfivitat i s ohledem na princip
proporcionality. Shodné s judikaturou a odbornou literaturou dovozuji, Ze pro naplnéni § 63 odst.
1 ZOK se nevyzaduje vznik $kody, na obecnou skutkovou podstatu diskvalifikace lze tudiz
nahlizet jako na delikt ohrozovaci. Posouzeni, zda doSlo k naplnéni znaku zavaznosti ¢i
opakovanosti, a tedy je odlvodnéno pfistoupeni k diskvalifikaci, zavisi vZdy na okolnostech
daného pfipadu. Soudim, Ze ani pojem opakované tudiz nelze striktné vykladat jako ,,alespon
dvakrat®. S ohledem na princip proporcionality a zdvaznost sankce v podobé¢ diskvalifikace je
nutné ptipustit vyklad, ze v odiivodnénych ptipadech povede k naplnéni § 63 odst. 1 ZOK az
teprve vicecetné poruseni povinnosti pti vykonu funkce, nebudou-li soucasné zavazna. Ptiklady
poruSeni povinnosti pii vykonu funkce, které lze povazovat za opakované ¢i zavazné, predkladam
v pfisluSnych kapitolach. Z ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK se déle podava, Ze ptihlédnout 1ze pouze
k porusenim, kterych se osoba, jeZ ma byt diskvalifikovana, dopustila pfi vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu ceské obchodni korporace ve smyslu § 1 ZOK, pficemz jednotliva poruseni,
k nimZ doslo v nékolika riznych obchodnich korporacich, l1ze spolu séitat. Z prave uvedeného
a contrario vyplyva, ze piihlédnout nelze k jednanim dotcené osoby v jinych pravnickych
osobach, napft. v nadaci. Pfihlédnout nelze ani k jednani dotéené osoby v jakychkoliv zahrani¢nich
spole¢nostech, byt ze smérnice o digitalizaci dovozuji, Ze takovou moznost pro spolecnosti

s osobnim statutem v nékterém z €lenskych stati Evropské unie evropské pravo dopousti.
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Domnivam se, Ze s ohledem na primérni ucel diskvalifikace by bylo de lege ferenda vhodné tento
nastroj do upravy diskvalifikace implementovat.

Druhy dtivod pro vylouéeni z vykonu funkce stanovi § 63 odst. 2 ve spojeni s § 66 ZOK. Tato
zvlastni skutkova podstata diskvalifikace je naplnéna, jestlize ¢len statutarniho orgénu porusil své
povinnosti pii vykonu funkce, ¢imz ptispé€l k upadku jim vedené obchodni korporace, a soucasné
jiz bylo v insolvenénim fizeni rozhodnuto o feSeni tipadku a tomuto ¢lenovi statutarniho organu
byla ulozena néktera ze sankci uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a) a b) ZOK. Na rozdil od prvniho
diskvalifika¢niho divodu, dojde-li k ulozeni n€které ze sankci podle § 66 odst. 1 ZOK, soud podle
§ 63 odst. 2 ZOK rozhoduje o diskvalifikaci obligatorné. Byt ovSem soud piistupuje
k diskvalifikaci vzdy, nadale je mu dana diskrece pfi stanoveni doby trvani sankce v podobé
zakazu vykonu funkce. Ptispéni k upadku mtize spocivat jak v komisivnim, tak omisivnim jednani.
Ackoliv zakon po novele ZOK vyslovné referuje pouze o ptispéni k tpadku, dovozuji, ze pod tento
pojem lze rovnéz fadit ptipady, kdy €len statutdrniho orgénu v rozporu s péci fadného hospodare
neucini vSe potfebné pro odvraceni hroziciho tpadku. Byt na rozdil od obecné skutkové podstaty
neni vyslovné uvedeno obdobi pred upadkem, v ramci kterého maji byt dil¢i poruSeni povinnosti
posuzovany, je zfejmé, ze fakticky vyplyva z pozadovaného standardu pfi¢inné souvislosti mezi
poruseni povinnosti k pozdéjsimu upadku ptispélo, ¢i nikoliv.

Vylouceni z vykonu funkce ma pro dotéenou osobu fadu neptiznivych disledkd. Predné
zaklada na soudem stanovenou dobu, jez nesmi byt delsi nez tfi roky, piekédzku vykonu funkce
Clena statutdrniho organu, jakoz i likvidatora, opatrovnika ¢i zéastupce pravnické osoby ve
statutarnim orgdnu obchodni korporace. Z vykonu funkce faktického a stinového vedouciho osobu
ucinné sice vyloucit nelze, nicméné 1 na fakticky vykon funkce ¢lena statutarniho organu dopadaji
sankce uvedené v § 65 ZOK. Byt by z § 46 odst. 1 pism. a) ZOK po posledni novelizaci mohlo
vyplyvat, Ze diskvalifikacni rozhodnuti zaklada prekdzku vykonu funkce clena jakéhokoliv
voleného organu obchodni korporace, s ohledem na systematicky a historicky vyklad dovozuji, Ze
shodné s plivodni zménou, jez byla provedena novelou ZOK, ptekazka vykonu funkce dopada
pouze na cClenstvi v organu statutarnim. Sankce v podob& zdkazu vykonu funkce ma zavazné
disledky nejen pro diskvalifikovanou osobu, nybrz také pro veskeré obchodni korporace, v nichz
funkci €lena statutarniho organu tato osoba zastava. Z toho diivodu ma soud, jenz o diskvalifikaci
rozhoduje, moznost ,,udélit” ze zakazu vykonu funkce vyjimku. Dle § 64 odst. 2 ZOK mize soud
rozhodnout, Ze osoba dot¢ena diskvalifikaci mize ziistat clenem statutarniho organu jiné obchodni

korporace, pokud v této obchodni korporaci svou funkci dosud vykonévala fddn¢€ a pokud by
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vylouceni mohlo vést k poskozeni opravnénych zajmi obchodni korporace, ve vztahu ke které ma
byt vyjimka udélena, nebo véfitell této korporace. Obé podminky pfitom musi byt splnény
kumulativné. V rozhodnuti o vyjimce soud rovnéz s prihlédnutim k okolnostem piipadu stanovi
pro vykon ,,dovolené* funkce Clena statutarniho organu dodatecné podminky. Za slabinu soucasné
upravy udé€leni vyjimky povazuji absenci mechanismu, ktery by umoznoval naslednou kontrolu
podminek stanovenych soudem v rozhodnuti o udéleni vyjimky. Ma-li byt podpoien primarni ucel
diskvalifikace, tento by nepochybné bylo Zadouci zavést. Dalsim dusledkem diskvalifikace je
vznik informacni povinnosti dot¢ené osoby vii¢i veskerym obchodnim korporacim, v nichz je
¢lenem voleného orgénu. V ramci transpozice smérnice o digitalizaci byla (mimo jiné) zfizena
evidence vyloucenych osob. Zapis osoby vyloucené z vykonu funkce do této evidence predstavuje
dalsi dasledek diskvalifika¢niho rozhodnuti.

Porusi-li osoba, jez byla diskvalifikovéna, ji ulozeny zdkaz vykonu funkce, rozhodne
obligatorné podle § 65 ZOK soud o jeji opétovné diskvalifikaci, a to aZ na dobu deseti let.
Soucasn¢ takovou osobu dle § 65 ZOK stiha zakonné ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které vznikly v dobé, kdy fakticky vykondvala ¢innost ¢lena statutarniho organu této
obchodni korporace, byt u ni byl dan zakaz vykonu funkce. Osoba, ktera i ptes zakaz uloZeny
diskvalifikaénim rozhodnutim, vykonava funkci ¢lena statutarniho organu, se bude nachazet
v postaveni faktického ¢i stinového vedouciho. Z toho divodu na ni bude opétovné dle § 69 odst.
2 ZOK dopadat uprava diskvalifikace obsazend v § 63 az 66 ZOK. Naplni-li tedy pfi faktickém
vykonu funkce Clena statutdrniho orgdnu opétovné obecnou ¢i zvlaStni skutkovou podstatu
diskvalifikace, hrozi ji vedle sankci dle § 65 ZOK rovnéz diskvalifikace podle § 63 odst. 1 ¢i 2
ZOK. V uvedeném ptipadé tedy miize dojit k fetézeni sankci v podob¢ zakazu vykonu funkce.

Bylo-li v tvodu uvedeno, ze primarnim cilem této prace je podat dikladny vyklad platné a
ucinné pravni Gpravy diskvalifikace a tam, kde je to dle autora této prace Zadouci ¢i potiebné,
navrhnout mozné zmény nebo doplnéni stavajici upravy, domnivam se, Ze v tomto rozsahu lze cil
prace povazovat za naplnény. Za hlavni nedostatky soucasné pravni Upravy diskvalifikace
povazuji absenci moznosti piihlédnout v pribéhu diskvalifika¢niho fizeni k jednénim, jichz se
dotcend osoba dopustila jako ¢len statutarniho organu zahrani¢nich spolecnosti, byt v rdmci
Evropské unie tato moznost existuje, a dale pfili§ nizkou horni hranici doby trvani diskvalifikace
pro zvlast zavazné piipady poruSeni povinnosti ¢i pro piipady ,recidivy”. S pfihlédnutim
k primarnimu ucelu diskvalifikace jakoZz i k britské Upravé tohoto institutu soudim, ze by oba

uvedené nedostatky bylo vhodné odstranit.
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Seznam zkratek

Z.iakon o obchodnich korporacich / ZOK

Novela ZOK

Obcansky zakonik / Ob¢Z

Z4kon o zvlaStnich Fizenich soudnich / ZRS

OSR

Insolven¢ni zakon / InsZ

TrZ

ZTOPO

Zakon o Zivnostenském podnikani / ZZ

Obchodni zakonik

ZVR

Smérnice o digitalizaci

CDDA 1986

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o
spole¢nostech a  druzstvech
obchodnich korporacich)

obchodnich
(zdkon o

Zékon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon €.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zdkony

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvencni zakon)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (zZivnostensky zakon)

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019

Company Director Disqualification Act 1986
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Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
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Vylouceni z funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace (de lege lata i
ferenda)

Abstrakt

Tématem této prace je vyklad platné a u¢inné upravy diskvalifikace, nebot’ ta v disledku
jednotlivych novelizaci doznala od doby piijeti zdkona o obchodnich korporacich zna¢nych zmén.
Aby bylo mozné pfistoupit k zevrubné analyze de lege lata, prace byla cilen¢ ziiZena na otdzky
spojené s hmotnépravni Gpravou tohoto institutu. Jelikoz si prace klade za cil podat relevantni
obraz souc¢asného stavu Gpravy diskvalifikace, je pozornost vénovéana rovnéz pravu Evropské unie,
jez se diskvalifikace tyka, jakoz i jeho projeviim v narodni Gipravé.

Samotna problematika diskvalifikace je uvedena pojednanim o obecnych otazkach, jez se
s upravou diskvalifikace poji, nebot” stanovené zaveéry pozdéji slouzi jako podptrné body pro dalsi
argumentaci. Nasledn¢ je stanoven rozsah osobni pisobnosti upravy diskvalifikace a rovnéz jsou
prezentovany hlavni nazorové neshody, jez v odborné literatuie ohledné dané otazky panuji,
vcetné zaveri autora této prace. Zvlastni pozornost je v tomto ohledu vénovana otazce, zda Giprava
diskvalifikace dopada jak na faktické, tak stinové vedouci. Dale prace nasleduje systematiku
upravy diskvalifikace a pozornost vénuje obecné a zvlastni skutkové podstaté diskvalifikace, jakoz
i veSkerym dusledkiim, které jsou s diskvalifikaci spojeny. Jelikoz jednotlivé skutkové podstaty
diskvalifikace obsahuji fadu neurcitych pravnich pojmd, je pro jejich vyklad v dil¢ich kapitolach
poskytnuta fada voditek, ktera se autor pokusil z ¢asto relativné kazuisticky formulovanych zavért
judikatury ¢i literatury zobecnit.

V souladu s vyty¢enym cilem autor prace tam, kde to povazuje za vhodné, upozoriiuje na dil¢i
nedostatky stavajici Upravy a de lege ferenda navrhuje piipadné zmény. Za jeden z hlavnich
nedostatkll soucasné pravni upravy diskvalifikace autor této prace s ohledem na primarni ucel
diskvalifikace povazuje absenci moZnosti piihlédnout v pribéhu diskvalifikacniho fizeni
k jedndnim, jichZ se dotena osoba dopustila jako ¢len statutdrniho orgdnu zahranicnich

spolecnosti, byt’ v ramci Evropské unie tato moznost existuje.

Kli¢ova slova: Diskvalifikace, Clen statutarniho organu, Evidence vylougenych osob
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Disqualification of a member of elected body of business corporation (de lege
lata and de lege ferenda)

Abstract

The subject of this thesis is the interpretation of the current applicable rules on disqualification,
as they have undergone significant changes since the adoption of the Business Corporation Act as
a result of various amendments. To be able to proceed with a thorough de lege lata analysis, the
thesis has been purposely narrowed down to issues related to the substantive regulation of this
institute. As the thesis aims to provide a relevant picture of the current state of the regulation of
disqualification, attention is also paid to the European Union law relating to disqualification and
its effects in national legislation.

The subject of disqualification itself is introduced by a discussion of the general principles
involved in the regulation of disqualification, since the conclusions reached later serve as
supporting points for subsequent arguments. Subsequently, the extent of the personal scope of the
disqualification regime is established and the main differences of opinion prevailing in the
literature on the issue, including the conclusions of the author of this paper, are presented.
Particular attention is paid in this regard to the question of whether the disqualification regulation
affects both de facto and shadow directors. The thesis then follows the framework of the
disqualification regulation and pays attention to the general and the special grounds for
disqualification, as well as all the consequences that are associated with disqualification. As the
individual grounds for disqualification contain a number of vague legal terms, a number of
guidelines for their interpretation are provided in the subchapters, which the author has attempted
to draw from the often relatively casuistically formulated conclusions of case law or literature.

In accordance with the set objective, the author of the thesis, where he considers it appropriate,
draws attention to partial shortcomings of the existing regulation and de lege ferenda proposes
possible changes. With regard to the primary purpose of disqualification, the author of this thesis
considers one of the main shortcomings of the current legal regulation of disqualification to be the
absence of the possibility to take into account, during the disqualification procedure, the actions
committed by the person concerned as a member of the governing body of foreign companies,

although this possibility exists within the EU member states.

Key words: Disqualification, Director, Register of disqualifications
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