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1 Uvodni kapitola

1.1 Uvod

Jako jeden ze zakladnich cild f4dné spravy obchodni korporace' (corporate governance)
se uvadi hledani co nejefektivnéjSiho feSeni konfliktd zajmi, které se v obchodni spolecnosti
standardné vyskytuji.? Tyto stiety zajmd, v ramci kterych dochézi k tzv. problému zmocnéni
(agency problems),’ jsou imanentnim aspektem obchodni korporace po celou dobu jeji
existence, pii¢emz jejich povaha a intenzita nejsou v priibéhu ¢asu neménné.* Naopak, pravni
vztahy uvniti' i vné obchodni korporace se prubézné vyviji a to zejména s ohledem na zmény
ve skutkovych a pravnich okolnostech, které¢ obchodni korporaci provazi.

Jednim z vyznamnych faktorti, ktery md na podobu a formu konfliktd z&jmu
jednotlivych stran korporatniho nexu® (zejména pak na stfet z4jmia mezi véfiteli a spole¢niky)
vyznamny vliv, je ekonomicky a finanéni stav obchodni korporace.® Spole¢nost, ktera je
dostate¢né kapitalizovana’, neni vystavena finanénim potizim a jeji véfitelé tak neceli nejistoté
ohledné dobytnosti svych narokt.® Naklady zastoupeni z pohledu spoleénicko-vétitelského
stietu z4jm1l tedy v dobé financni stability pro corporate governance neptedstavuji vyznamny

problém. Jednoduchy je do jisté miry i pohled na opacnou stranu spektra finan¢niho zdravi

korporace, tedy do stavu, kdy je insolvencnim soudem rozhodnuto o Upadku. V takovém

1V této praci budu uZzivat pojmy obchodni korporace, korporace, obchodni spoleénost &i spolenost uzivat in
promiscue jako ekvivalenty pro kapitadlovou obchodni spolec¢nost.

2 Srov. WILLIAMSON, Oliver. Corporate Governance. The Yale Law Journal [online]. 1984, ro¢. 93, &. 7,
s. 1201-1202 [cit. 17. srpna 2022]. Dostupné z: https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/1628
4/66_93YaleLJ1197 Junel984 .pdf?sequence=2, v Ceské literatute napi. PIHERA, Vlastimil, HAVEL, Bohumil.
Povaha funkce a odpovédnost ¢lenti organi obchodnich spole¢nosti jako vychodisko racionalniho corporate
governance. Prdvni rozhledy, 2019, roc. 27, €. 23-24, s. 836.

3 Blize ke konceptu problému zmocnéni viz kapitola 3.2.

4 Viz napt. KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law: a comparative and functional
approach. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 6.

5V této praci vychazim z toho, Ze zdkladnimi stranami korporatniho nexu je (i) spoleénost samotna, (ii) spole¢nici
spolecnosti, (iii) vétitelé, srov. KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 36.

6 K tomuto zavéru rovnéz HAVEL, Bohumil. Sprava korporace pii hrozbé upadku (sana¢ni schémata a posuny
standardni péée a loajality). In: HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia (eds.). Fiducidrni povinnosti na pomezi
korporacniho, insolvencniho a trestniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 154.

7 Otazku (dostateéné) kapitalizace obchodni korporace v této praci vnimam ucetnim pohledem, tj. jako zéaleZitost
polozky ,,vlastni kapital“. Cim vy3si je hodnota vlastniho kapitalu, tim vys§i je rezidualni narok spoleénikd na
aktiva spolecnosti a tim mén¢ je pak obchodni korporace vystavena riziku upadku.

8 GUERREA-MARTINEZ, Aurelio. Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency: an
economic and comparative approach. Journal of Corporate Law Studies, roC. 21, €. 2, s. 379, rovnéz DAVIES,
Paul L. Directors' Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of Insolvency.
European Business Organization Law Review [online], roC. 7, 2006, s. 31 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/228236056 Directors' Creditor-

Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of Insolvency.
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ptipadé jsou totiz z kapitalové struktury obchodni korporace naroky spole¢nikl zcela vymazany
a spole¢nicko-véfitelsky stfet zajmi ve své tradiéni podobé fakticky prestava existovat.’

Obchodni korporace se vSak nestava insolventni ze dne na den. Proces, v jehoz ramci se
spole¢nost dostane do stavu tipadku, je zdsadné postupny,! proto nelze na ekonomicky stav
obchodni korporace nahlizet binarni optikou jako na finanéné zdravou (solventni), nebo na
finanéné¢ nezdravou (insolventni). Vyznamné je tak i obdobi, kterym spolecnost prochazi
v mezidobi. A prave faze, kterd stavu upadku piedchazi, je z pohledu spole¢nicko-vétitelského
sttetu zajmu pro corporate governance mimoiadné problematickym obdobim, jelikoZ v ném
dochdzi k pozvolné zméné v motivacich a incentivach jednotlivych korporatnich konstituentt.
Zejména u spolecnikl, jakozto racionalné¢ uvazujicich osob, se mohou zacit projevovat
tendence k oportunistickym jednanim, v jejichz rdmci by korporace vstupovala do
nestandardnich transakci, projektl ¢i pravnich jednani, a které pro svou nevyhodnost, rizikovost
¢i jiny negativni atribut pfendseji riziko ztrat primarné na véfitele. Naopak samotni spolecnici
témito transakcemi, v situaci, kdy se vlastni kapital korporace limitné blizi nulové hodnoté,
nemaji ve vztahu ke své aktudlni pozici (s ohledem na samostatnou pravni osobnost obchodni
korporace a omezenou odpovédnost za jeji dluhy) co ztratit.!!

Vyse uvedené poznatky ptiléhavé demonstruje tivaha delawarského soudce Williama
Allena, ktery v jednom ze svych rozhodnuti tykajici se prave strett zajma v obchodni korporaci
na hrané insolvence uvadi nasledujici:'?

,,Ohledné incentiv (incentives) dokaze vyhled insolvence
(possibility of insolvency) udélat zajimavé véci, zejména vystavit
veritele rizikiim oportunistického chovani (...). Uvazme napriklad,
solventni korporaci majici jediné aktivum, kterym je nepravomocné
soudni rozhodnuti, jimz byla spolecnosti prisouzena pohledavka na 51
milionii dolarii proti solventnimu dluznikovi. Toto rozhodnuti je nyni
predmétem odvolaciho Fizeni, a proto muze byt (i) potvrzeno (ii)
zmeénéno, nebo (iii) zruSeno a vraceno kdalSimu Fizeni.

Predpokldadejme ddle, Ze jedinou slozkou cizich zdrojii této korporace

9V Ceském insolvenénim zdkoné tuto skute¢nost reflektuje zejména ustanoveni § 36 1Z, které vyjadiuje, Ze pro
insolvenc¢niho spravce je v ramci spravy obchodni korporace po prohlaseni upadku rozhodujici vyhradné zajem
vetiteld.

10 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: Beard Books, 1986, s. 122.

" DAVIES, Paul. Directors’ Creditor-Regarding Duties..., s. 4

12 Rozhodnuti Court of Chancery of Delaware ze dne 30. prosince 1991, sp. zn. 12150 (Credit Lyonnais Bank
Nederland, N.V. v. Pathe Commc'n Corp.), poznamka pod ¢arou €. 55.
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Jje zavazek vuci drziteliim dluhopisii v celkové vysi 12 milionu dolari.
Predpokladejme dale, zZe pravdépodobnost moznych scénari je

nasledujici: *

Ocekavana hodnota (expected

value)
25%  pravdépodobnost, Ze
rozhodnuti bude potvrzeno (51 12.75 miliont dolar'?
miliont dolard)
70%  pravdépodobnost, Ze
rozhodnuti bude zménéno na 2.8 milionti dolar!*

hodnotu 4 miliony dolarti

5%  pravdépodobnost,  Ze

rozsudek bude zru$en

Za takto stanovenych pfedpokladl pak soudce Allen do tohoto hypotetického ptikladu
vnasi otazku soudniho smiru, v jehoz rdmci zalovany navrhne spole¢nosti, Ze (pfedtim, nez
bude o odvolani rozhodnuto) uhradi 12,5 milionti dolari (v alternativni varianté pak 17,5
milionti dolartt), jakozto pausalni narovnani predmétného sporu. Dle jakych kritérii mize (i
musi) statutirni orgdn ¢i management'> dané korporace vyhodnocovat takovou nabidku na
soudni smir? Ma se management fidit z4jmy véfiteld, kteti budou za vySe uvedenych okolnosti
naklonéni jakékoliv formé soudniho smiru, jehoz ocekavana hodnota piekro¢i 12 miliont
dolarti (tj. hodnotu jejich pohledavek vici korporaci) a zajisti tak spolecnosti dostatek zdroju
pro Uhradu véfitelskych narokii? Nebo naopak miiZe, resp. musi (a do jaké miry) brat, navzdory
potencidlné zvySenému riziku, v Givahu zdjem spole¢nikil na maximalizaci zisku, tj. soudni smir
neakceptovat a doufat v potvrzeni rozsudku na 51 milionta dolart (jehoz dosazeni je vSak velmi

malo pravdépodobné a v ptipadé netispéchu by tato varianta fakticky vyustila ve stav upadku).

1351.000.000 (USD)*0,25(%) = 12 750 000 (USD). K teorii o&ekavané hodnoty viz kapitola 2.2.

14.4,000.000 (USD)*0,70(%) =2 800 000 (USD).

15V této praci budu uzivat pojem statutarni organ ve vyznamu dle ZOK, tj. pro obecné oznaeni organu korporace,
procesu se pochopitelné v rdmci obchodni spolenosti mtize Gcastnit SirSi okruh osob nez jen formalné€ ustanoveny
¢len statutarniho organu, proto mohou byt v praci uzivény i terminy jako management, vedouci (pracovnici), fidici
osoby apod. (tyto pojmy mohou byt dle kontextu uzivany rovnéz s ohledem na jejich ekonomicky vyznam),
nicméné, jak bude blize uvedeno v kapitole 5, v podminkéach ¢eského pravniho tadu je primarni odpovédnost za
vyse uvedenou rozhodovaci agendu svéfena pravé formalné ustanovenému statutarnimu organu.
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VySe nastinénd dynamika vztahi mezi spole¢niky a véfiteli, ke které dochazi
v korporaci prochézejici finanénimi potizemi (zénou soumraku),'® je tedy obecné tématem
predkladdané prace. Konkrétné se pak prace zabyva pri¢inami (ekonomickymi
a behavioralnimi), pro které¢ k takovym konfliktim dochazi, a dale zejména tim, jak na
analyzované problémy reaguje ¢esky pravni fad a judikatura vyssich soudd. Soudni rozhodnuti
i legislativni reakce jsou rovnéz kriticky hodnoceny a na relevantnich mistech podrobeny
uvahdm de lege ferenda. Vysledkem pak je mj. uceleny rdmec povinnosti, principii a zasad,
kterymi by se sprava obchodni korporace v hrozicim upadku méla dle ¢eského pravniho fadu
fidit. V ramci vykladu je rovnéz provadéna pravni komparace s feSenimi a ptistupy, které ve
vztahu k formulovanému problému zastavaji vyznamné zahrani¢ni jurisdikce, konkrétné pak

pravni fady Spojenych statéi americkych,'” Némecka a Spojeného kralovstvi.'®

1.2 Dosavadni poznatky pravni védy

Problematice stfetli zajmt a povinnostem statutarniho orgédnu spolecnosti ve finan¢nich
potizich vénuje znacnou pozornost zejména pravni véda ve Spojenych statech americkych, coz
Ize piisuzovat mj. zde zna¢né rozsitenému ekonomickému piistupu k analyze prava.'” V ramci
law and economics je teorie nakladi zastoupeni (agency cost theory) zkoumajici konflikty
zajmi mezi korporacnimi konstituenty jednim z nejvyznamnéjSich myslenkovych proudii

uplynulych dekad.?° Za pocatky této teorie lze povazovat publikaci Michaela Jensena a Wiliama

16 Pojmoslovi (hrozici Gipadek, finan¢ni ¢i ekonomické krize, zona soumraku) pouZivanému v této praci bude
vénovana kapitola 1.6. Obecné vsak plati, Ze v§echny uvedené pojmy v ramci piedkladané prace oznacuji urcité
Casové obdobi, ve kterém dochazi ke zhorSeni finanéni situace (¢i finanéniho vyhledu) spole¢nosti, pti¢emz
vSak podminky platebni neschopnosti ¢i piedluzeni ve smyslu ustanoveni § 3 IZ zatim nejsou naplnény (a
spolecnost tak neni fakticky ani formalné v tipadku). Vyse uvedené pojmy (hrozici Gpadek, finan¢ni ¢i ekonomické
krize, zona soumraku) tak v predkladané prace pouzivam in promiscue, nejcastéji vsak budu pouzivat terminy
,»zOna soumraku a ,,finan¢ni potize™ , jakozto obecné pojmy v tomto smyslu. Obdobi, kdy se obchodni korporace
jiz materialné v upadku nachazi (tj. napliiuje podminky upadku ve smyslu § 3 1Z), nicmén¢ formalni insolvencni
fizeni zatim nebylo zahdjeno (nebyl podan dluznicky ani véfitelsky insolvenéni navrh) pak budu oznacovat jako
,,fakticka insolvence®.
17 Nebude-li v praci uvedeno jinak, bude komparace provadéna na zakladé korporaéniho prava amerického statu
Delaware, ktery je obecn¢ uznavan jako stat s nejrozvinutéjSim korporacnim pravem v USA, srov. napf.
GREENWOOD, Daniel J. H., Democracy and Delaware: The Mysterious Race to the Top/Bottom. Yale Law and
Policy Review, ro¢. 23, 2005, s. 381-454.
8 Ve vztahu ke Spojenému krélovstvi budou veskerd srovnani v této praci ¢inéna podle pravniho fadu Anglie
a Walesu.
19 Popisovat celkovy vyvoj, vyznam a dopad tohoto mezioborového piistupu k pravu na americkou, ale
i celosvétovou pravni a ekonomickou védu nemuze byt pfedmétem této prace. Pro podrobnosti viz napf.
MERCURO, Nicholas, MEDEMA, Steven G. Economics and the law: From Posner to post-modernism. Princeton:
Princeton University Press, 1997, 400 s.
20 BENDICKSON, Josh a kol. Agency theory: background and epistemology. Journal of Management History
[online], 2016, rocC. 22, C. 4, S. 12 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/32079213 Agency Theory Background and Epistemology.
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Meckelinga The Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership
Structure.*' V tomto ¢lanku, kterym Jensen a Meckeling navazovali mj. na prace jinych autor
zabyvajicich se teorii firmy (zejména pak Ronalda Coaseho,?? Armena Alchiana a Harolda
Demsetze??), rozpracovali stavajici deskriptivni teorie firmy do podoby, ve které je obchodni
korporace vniména jako soubor smluv mezi jednotlivymi korpora¢nimi konstituenty, pfi¢emz
vztah mezi véfiteli a korporaci tvoii jeden z predméth zajmi této teorie.”* Americti autofi
navazujici na teorii nakladii zastoupeni pak praveé v korporacich, kterym realné hrozi upadkovy
stav, spatfuji eskalaci obecné existujiciho problému zmocnéni mezi véfiteli a obchodni
korporaci.?> Podrobna pojednani souvisejici s timto tématem, ktera jsou publikovéna zejména
v prestiznich americkych pravnich a ekonomickych periodikdch (Law Reviews, Financial

Reviews...), pak tvoii zaklad predkladané prace. Sir$i souvislosti analyzovaného problému

21 JENSEN, Michael, MECKLING, William. Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure. Journal of Financial Economics [online], 1976, roc. 3, ¢. 4, s. 305-360 [cit. 28. fijna 2022].
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304405X7690026X, viz také WILLIAM, Allen T.
a kol. Commentaries and Cases on the Law of Business Organization. 2. vydani, New York: Aspen Publishers,
2009, s. 10.

22 COASE, Ronald H. The Nature of the Firm, Economica [online], 1937, ro€. 4, &. 16, s. 368-405 [cit. 28. fijna
2022]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x

23 ALCHIAN, Armen, DEMSETZ, Harold. Production, Information Costs, and Economic Organization. American
Economic Review [online], 1972, ro€. 62, ¢. 5, s. 777-795 [cit. 15. zaFi 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org

24 JENSEN, Michael, MECKLING, William. Theory of the firm...,s. 311.

25 Viz napi. LIN, Laura. Shift of Fiduciary Duty Upon Corporate Insolvency: Proper Scope of Directors' Duty to
Creditors, Vanderbilt Law Review [online], 1993, ro¢. 46, s. 1485-1524 [cit. 1. zafi 2022]. Dostupné
z: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2347&context=vlr, RUBEN, Neil: Duty to
Creditors in Insolvency and the Zone of the Insolvency: Delaware and the Alternatives. New York University Law
Review [online], 2010, ro¢. 7, €. 1, s. 333-359 [cit. 20. zafi 2022]. Dostupné z: https://silo.tips/download/duty-to-
creditors-in-insolvency-and-the-zone-of-insolvency-delaware-and-the-alte, ANDERSON, Bryan. Gheewalla and
Insolvency: Creating Greater Certainty for Directors of Distressed Companies. University of Pennsylvania Journal
of Business Laws [online], 2008,
ro¢. 11, s. 1031-1050 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.wlrk.com/webdocs/wirknew/AttorneyPubs/
WLRK.21103.09.pdf, CAMPBELL, Rutheford B., FROST, Christopher W., Managers' Fiduciary Duties in
Financially Distressed Corporations: Chaos in Delaware (and Elsewhere), Journal of Corporation Law [online],
roc. 32, 2007, s. 491-525 [cit. 20. zati 2022]. Dostupné z: https://uknowledge.uky.edu/law_facpub/340/, CIERI,
Richard M., RIELA, Michael J. Protecting Directors and Officers of Corporations That Are Insolvent or in the
Zone or Vicinity of Insolvency: Important Considerations, Practical Solutions, DEPAUL Business and
Commercial Law Review [online], 2004, ro€.2,s.295-340 [cit. 15. =zarfi 2022]. Dostupné z:
https://via.library.depaul.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1237&context=bclj.
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zmocnéni lze pak nalézt mj. v monografiich a ucebnicich korporatniho ¢i insolven¢niho
prava.?®
Vyznamnou pozornost tématu spravy a fizeni obchodni korporace ve financ¢nich
potizich vénuji téz mezindrodni organizace a uskupeni majici za cil spoluvytvareni
efektivnéjsich pravnich fadt naptic jurisdikcemi. V tomto ohledu je na mist¢ zminit zejména
iniciativu INSOL International, ktera vydala komparaéni studii Directors in the Twilight Zone,
mapujici povinnosti statutarnich organtl v zoné soumraku ve vice jak tiiceti jurisdikcich.?” Dalsi
mezinarodni organizaci zabyvajici se povinnostmi korporacnich konstituentd v zén¢€ soumraku
je organizace UNCITRAL, ktera tak ¢ini ve svém privodci poskytujicim pravnim fadim
legislativni ndvrhy a doporudeni v oblasti insolvenéniho prava.?®

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, Ceska pravni véda souvislostem, pravnim aspektim
aanalyze fungovani obchodni korporace ve financnich potizich nevénuje vyznamnou
pozornost. Cesti autofi se sice neziidka vénuji obecnému spolenicko-véfitelskému problému
zastoupeni ¢i analyzou uplatiiovanych (&i obhajitelnych) z4jmii obchodni korporace,®® ¢ini tak
vSak v rovin¢ obecné, tedy zejména bez rozliSeni obdobi finan¢nich potizi jakozto zvlastnim

casovym usekem mezi financni stabilitou obchodni korporace (kdy je tento stfet zajmil

26 7 cizojazy¢né literatury lze zminit napf. KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law:
a comparative and functional approach. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, 322 s., BAIRD, D.,
Douglas. The Elements of Bancruptcy. 3. vydani. New York: Foundation Press, 2001, 294 s., BREALEY, Richard,
MYERS, Stuart. Principles of Corporate Finance. 5. vydani. New York: McGraw-Hill, 1996, 897 s.,
EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law. Cambridge: Harvard
university press, 1991, s. 370., JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: Beard
Books, 2001, 287 s. V kontextu Ceské literatury pak stoji za zminku zejména ucebnice ToméaSe Richtera
Insolvencni pradvo, kterd nabizi mimofadné prakticky a piehledny vhled do ekonomické analyzy insolvenéniho
a korporacniho prava a jejich souvislosti (viz RICHTER, Tomas. /nsolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, 624 s.) a dale ucebnici korporatniho prava autorského kolektivu kolem Jarmily Pokorné a Jana
Lasaka (viz POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a kol. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 2 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 514 s.).

27 International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals (INSOL International).
Directors in the Twilight Zone V [online] Londyn: INSOL International, 2017. Dostupné
z: https://www.insolindia.com/uploads_insol/resources/files/directors-in-the-twilight-zone-v-1034.pdf.

28 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law Part four:
Directors’ obligations in the period approaching insolvency (including in enterprise groups),
2. vydani [online]. Viden: Organizace spojenych narodt, 2020. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.u
n.org/files/media-documents/uncitral/en/19-11273 part 4 ebook.pdf.

29 Napt. HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Absolutorium, 2010, s. 106., CERNA,
Stanislava. Obchodni pravo. Akciova Spolecnost. Praha: Aspi, 2006, s. 241, RADA, Ivan. Dozorci rada
obchodnich spolecnosti, Praha: Linde, 2008, s. 69 a nasl., BORSIK, Daniel. Pé¢e fadného hospodare a pravidlo
podnikatelského usudku bez legend. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 7-8, s. 193-205, BOGUSKY, Pavel. Ruceni
Clent statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti usilovat o odvraceni jejiho upadku.
Obchodnépravni revue, 2013, &. 11-12, s. 313-318, NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Zakaz konfliktu zajmi
jako jadro fiduciarni povinnosti loajality. Obchodnéprdavni revue, 2016, &. 6, s. 181-189, LASAK, Jan, HAVEL,
Bohumil. Strategické hlasovani v kapitalové obchodni spolecnosti a jeho dusledky. Prdvni rozhledy, 2010, €. 17,
s. 605-610, BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnépravni revue, 2012, €. 6, s.
161-167, RICHTER, Tomas. O logice a limitech korporacniho prava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy, 2008,
¢. 23, 5. 845-855.
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minimélni*®) a obdobim, kdy se obchodni korporace stane jiz fakticky ¢i formalné insolventni.
Vyjimky z tohoto pravidla pak tvoii Richter, ktery ve své monografii vztahy uvniti korporace
ve finanénich potiZich alesponi v zdkladnich rysech popisuje,’! a zejména pak Havel, ktery na
fadu souvislosti spojenych se zonou soumraku rovnéZz upozoriiuje.’? Sir§i analyza
ekonomickych souvislosti a relevantnich ustanoveni pravniho fadu, které se zonou soumraku
souviseji, vSak v ceském prostiedi schézi.

Zvyseni zajmu pravni védy o predkladané téma vSak lze ocekéavat v ndvaznosti na
aktualni legislativni iniciativy. S ohledem na pfijeti smérnice o preventivni restrukturalizaci,
kterd bude blize piredstavena v podkapitole 2.4, totiz maji Clenské staty povinnost
implementovat do svych pravnich fadu legislativni rdmce neformalnich restrukturalizac¢nich
procest, které bude mit dluznik (obchodni korporace) v hrozicim upadku potencialné k
dispozici. Tyto pravni mechanismy tak pochopitelné s povinnostmi a omezenimi, které pravni
fad se spravou a fizenim obchodni korporace ve financnich potizich obecné spojuje, tizce
souvisi. V souvislosti svySe uvedenou smérnici, a zejména pak navrhem ceského
transpoziéniho zakona, ktery je v této souvislosti aktualng legislativng projednavan, se tak jiz
objevily prvni odborné publikace, které o daném tématu pojednavaji.** S ohledem na
vyznamnost pfedmétného zakona Ize jisté ocekavat dalsi zvySovani zajmu pravni védy o tuto

oblast.

1.3 Prinos prace pro pravni védu a praxi

Ptredkladana prace si klade za cil zeyména teoreticky vymezit principy platné pro spravu
a fizeni obchodni korporace ve finan¢nich potizich v ¢eském pravnim fadu, identifikovat
potencidlni problémy stim souvisejici, pfedstavit pfistupy kfeSeni téchto probléml
v zahrani¢nich jurisdikcich a navrhnout mozna feSeni, kterd budou nejenom ekonomicky

efektivni, ale rovnéz souladna s principy a hodnotami ¢eského pravniho fadu. Za timto ticelem

30 DAVIES, Paul L. Directors’ Creditor-Regarding Duties. .., s. 3.

31 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo...,s. 141-146.

32 HAVEL, Bohumil. Upadkov situace dluznika a standardy pé&e jeho organt. Bulletin advokacie, 2017, &. 6,
s. 25-27, dale napt. HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuZitelnosti preventivni restrukturalizace
a insolvency governance — Cesky a slovensky pohled. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 1, s. 1-6, HAVEL, Bohumil.
Sprava korporace pri hrozbé upadku. ..

33 V dobé uzavieni rukopisu této prace byl navrh zdkona o preventivni restrukturalizaci schvalen vladou a dne 24.
ledna 2023 snémovnim tiskem 371 ptedlozen k projednéni poslanecké snémovne. Aktudlni znéni dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCSED4V XK/

3 Viz napt. SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 272 s., SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal.
Preventivni restrukturalizace. Nova etapa koncepce sanacnich procesii a jeji implementace do ceského pravniho
7adu. 1. Vydani. Praha: TRITON, 2021, 164 s., HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuZitelnosti
preventivni restrukturalizace a insolvency governance...
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bude piedkladand prace mj. analyzovat relevantni ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, obcanského zakoniku, insolven¢niho zdkona a déle téz trestniho zdkoniku, coz ve
vysledku umozni mj. vytvotfeni pravniho ramce povinnosti a diskre¢nich omezeni statutarnich
orgadnll pii fizeni obchodni korporace ve finan¢nich potizich. Vyklad bude podavan za
soucasného uvedeni pristupu a upravy dané problematiky v zahrani¢nich jurisdikcich, pfic¢emz
primarn¢é bude provadéna komparace s pravnimi fady USA, Spojeného kralovstvi ¢i Némecka,
které jsou v oblasti korporacniho préava pro ceskou pravni upravu cCastym inspiraCnim
zdrojem.*

Dalsim zamyslenym piinosem prace je, vedle vySe uvedeného teoretického vymezeni
zony soumraku v ¢eském pravnim fadu, rovnéz analyza judikaturniho ptfezkumu ve vztahu k
povinnosti péée fadného hospodaie a pravidla podnikatelského usudku. Nejvyssi soud Ceské
republiky totiz (v obdobi finan¢nich potizi) povinnost peclivosti v kontextu péce fadného
hospodaie a pravidla podnikatelského tisudku interpretuje ryze v roviné proceduralni, tj. ve
smyslu splnéni nélezité péce v ramci rozhodovaciho procesu, ktery k danému podnikatelskému
rozhodnuti vedl. Je na misté se vSak zabyvat otdzkou, zda neni legitimni povinnost naleZzité
péce (apiipadné dalsi slozky povinnosti péfe fadné¢ho hospodare) posuzovat v obdobi
finan¢nich potizi i substantivni optikou (ve smyslu kvality zvoleného rozhodnuti). Analyza
téchto souvislosti, tj. zejména otdzka substantivniho pfezkumu podnikatelského rozhodovani
v obdobi finan¢nich potiZi, pak ma potencial mit pfinos nejen pro ¢eskou pravni védu (ktera
tato témata ve vzdjemné souvislosti zkouma jen zfidka), ale rovnéZ pro ptipadné prehodnoceni
aktualné v praxi aplikovaného ramce soudniho piezkumu.

Dalsi ptinos pravni védeé pak souvisi s metodologickym pfistupem, ktery v této praci
uplatiuji. Tim v§ak nemam na mysli rovinu ekonomické analyzy prava (ktera jiz je pomérné
roz§ifenym metodologickym pfistupem i v rdmci eské pravni védy), nybrz rovinu behavioralni
psychologie (a behaviordlni ekonomie), jakoZto jeden z dalSich analytickych piistupt k pravu.
Interpretace ¢i vysvétleni nékterych procest (zejména rozhodovaciho procesu za nejistoty) jsou
v Ceské pravni véde doposud nerozsitené a nepopsané. V tomto ohledu tak ma ptekladana prace

za cil piedstavit v podminkach Ceské republiky nové pohledy a koncepty vychazejici z piistupu

35 Srov. napt. BORKOVEC, Ales, JOSKOVA, Lucie, TOMASEK, Petr. Fiduciarni vztah a fiduciarni povinnost
pohledem (nejen) zahrani¢nich jurisdikci. Pravni rozhledy, 2018, €. 23-24, s. 815-825, rovnéz HAVEL, Bohumil.
Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (?). Obchodnépravni revue,
2019, €. 6, s. 151-155.
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behavioral law and economics a ptipadné tak poskytnout podnét pro dalsi polemiku a odborné

rozpravy.®

1.4 Vyzkumné otazky

Predkladand prace se zabyva teoretickym vymezenim a analyzou zony soumraku
v Ceském pravnim fadu a na to navazujicich povinnosti, resp. omezeni ¢lenti statutarniho organu
pii ¢inéni podnikatelskych rozhodnuti za obchodni korporaci. Ramcova vyzkumna otazka tak
zni nasledovné: Meni se v obdobi financnich potizi obchodni korporace povinnosti ridich osob
(pripadné jak a proc) a jaka hlediska by méla byt ze strany soudu zkoumdna v pripadeé prezkumu
podnikatelského rozhodnuti ucinéného ridici osobou v obdobi financnich potizi obchodni
korporace.

V souvislosti s vySe uvedenou hlavni vyzkumnou otdzkou jsou déale stanoveny
nasledujici dil¢i tematické predpoklady (teze), jejichz rozborem a analyzou se bude predkladana

prace dale zabyvat.

i. Z pohledu spravy a fFizeni obchodni Kkorporace zpusobuji finanéni potize
spoleénosti zménu v motivaci a ekonomickych preferencich spole¢nikii a
fidicich osob

ZhorSujici se finan¢ni kondice spole¢nosti ma potencial zplisobovat vyznamné zmény

v chovani fidicich osob, které maji za takovych okolnosti pfirozenou motivaci uchylovat se

k oportunistickému jednani, které je v souladu se z4jmy spolecnikii, nicméné v ptikrém rozporu

se zajmy véfiteld. Tato prace bude zkoumat ekonomické a behaviordlni pficiny, ze kterych

konflikt zajm® mezi spolecniky a véfiteli v zon€ soumraku vyvstava, a zkoumat jejich vliv na

chovani téchto fidicich osob.

ii. Pravni fad by mél poskytovat véritelim ucinné prostiedky ochrany pred
oportunistickym jednanim nejen ze strany formalné ustanovenych c¢lent
statutarniho organu, ale rovnéz ze strany spolecniku ¢i jinych osob, které

fakticky o chodu spole¢nosti rozhoduji
Oportunismus, ktery ma potencial ohrozit legitimni véfitelské z4jmy nemusi mit ptivod
pouze v jednani ¢lenil statutarniho orgdnu, nybrz také piimo v jednani samotnych spole¢nik,

pifipadné tfetich osob s vyznamnym vlivem na chovani obchodni korporace. Pfedkladana prace

36 Jsem si védom toho, Ze moderni ekonomicka analyza prava jiz Casto reflektuje behavioralni poznatky a zavéry,
nicméné povazuji za pfinosné na tento behavioralni pfistup k pravu upozornit oddélené.
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se tak bude zabyvat mj. tim, zda pravni Uprava disponuje efektivnimi prostfedky k ochrané

vétitelskych z4ymu pred jednanim spolecnikii ¢i de facto tidicich osob.

iii. V obdobi finan¢nich potizi by mélo byt diskrecni opravnéni ridicich osob
ohledné moznych variant jejich jednani (rozhodnuti) limitovano myj. zajmy

r M7

vériteli, které by mély byt pfi podnikatelském rozhodovani radné zohlednény

V obdobi finan¢nich potizi neni legitimni, aby byly pro sprdvu a fizeni obchodni
korporace (nadale) rozhodujici vyhradné zajmy spole¢niki.’” Takovy piistup by poskytoval
nedivodny prostor pro rtizné formy oportunistického chovani ze strany fidicich osob
(jednajicich v zdjmu spole¢nik) na ukor véfitell, kteti v daném okamziku zpravidla
nedisponuji zadnymi prostiedky, kterymi by mohli chovani korporace ovlivnit. Tato prace mj.
zkoumad, do jaké miry je vySe uvedené vychodisko v ¢eském pravnim fadu reflektovano, coz
bude obnéset rovnéz analyzu relevantnich zdkonnych ustanoveni co do jejich substantivnich
hledisek, ktera jednéani statutarniho organu fakticky limituji.

iv. Soudy by pfi prezkumu podnikatelskych rozhodnuti ucinénych v obdobi

finan¢nich potizi mély zkoumat nejenom proceduralni hlediska péce radného

hospodare, ale také hlediska substantivni

(A4

Judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu se v ramci prezkumu podnikatelskych rozhodnuti
zamétuje pouze na proceduralni hlediska, tj. zkouma zejména miru péce, kterou fidici osoba
pfed u€inénim podnikatelského rozhodnuti vynaloZzila. V ptfipadé podnikatelskych rozhodnuti
ucinénych v obdobi finan¢nich potiZi se v§ak takovy pfezkum jevi byt nelegitimné zdrZenlivy
(deferen¢ni®®). Plati-li, Ze diskre&ni opravnéni v obdobi finanéni nestability je omezeno tak, Ze
fidici osoby musi pfi podnikatelském rozhodovani zohlednovat zdjmy véfitelt (k tomu

vyzkumna otazka iii. vySe), mélo by byt nezbytné, aby soudni pfezkum rovnéZ vyhodnotil, zda

37 Jsem si védom toho, Ze ndzory na to, jaké (¢i) zajmy jsou pro spravu a fizeni obchodnich korporaci rozhodujici,
nejsou jednotné (o ruznych pfistupech k této otazce bude pojednavat zejména kapitola 8). V této praci nicméné
vychazim z toho, Ze pro corporate governance jsou skute¢né urcujici zajmy vlastnikti obchodni korporace, a to ve
vsech nize zkoumanych jurisdikcich (Ceska republika, USA, Spojené kralovstvi, Némecko). Prakticky projev
tohoto zavéru mohl byt v nedavné dobé pozorovan dokonce i v Némecku, které je Casto oznacovano za piiklad
jurisdikce uplatiiujici tzv. model zainteresovanych stran (stakeholder model) fizeni a spravy obchodnich korporaci.
Z némeckého zékona transponujiciho smérnici o preventivni restrukturalizaci totiz doslova na posledni chvili
(a vnavaznosti na silnou kritiku odborné vetejnosti) bylo odstranéno pravidlo, které navozovalo dojem, ze
vetitelské z4jmy se pro spravu obchodni korporace stavaji rozhodujicimi jesté diive, nez se spole¢nost dostane do
upadku (tj. pravidlo, které by skute¢n€ mohlo byt vnimano jako velmi vyznamny projev modelu zainteresovanych
stran) Blize viz kapitola 8.3.

8 Deferenéni pfezkum znamena prezkum respektujici Gvahy a rozhodnuti jin¢ osoby (v tomto pripad¢ ¢lena
statutarniho organu), srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2014, sp. zn. 1. US 980/14.
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pfedmétné rozhodnuti napliuje rovnéz relevantni substantivni hlediska rozhodnuti (a posoudil

tedy, zda zvolena varianta rozhodnuti adekvatné véfitelské zajmy zohlediiuje).

W 4

V. Bez ohledu na (ne)existenci finanénich potizi, soudni prezkum péce radného
hospodare by se mél vZdy zabyvat rizikem, jakoZto jednim z nejvyznamnéjSich
substantivnich hledisek podnikatelského rozhodovani, a posuzovat, zda ze
strany €lena statutiarniho orgianu v ramci konkrétniho postupu, opatieni ¢i

investi¢niho rozhodnuti nedoslo k jeho neprimérenému podstoupeni.

Podnikatelské riziko je nedilnou soucasti kazdého podnikatelského rozhodnuti a jako
takové je tedy tfeba v ramci soudniho pfezkumu respektovat. Nicméné by tato skutecnost
neméla znamenat, Ze pro ¢lena statutdrniho organu neexistuji zddné limitace ve vztahu k mite
rizika, kterou je optikou péce fadného hospodéafe mozné podstupovat, a to bez ohledu na to, zda
se obchodni korporace nachazi v obdobi ekonomické stability, ¢i v obdobi finan¢nich potizi.
Predkladand prace tak bude zkoumat relevantni ustanoveni pravniho fadu za ucelem
vyhodnoceni tohoto ptedpokladu a pokusi se rovnéz navrhnout kritéria, kterymi podnikatelské

riziko pii soudnim pfezkumu posuzovat.

vi. Vyznamné zahranicni jurisdikce majici legislativni ¢i judikaturni zkuSenosti
s problematikou spravy a Fizeni obchodni korporace ve finanénich potizich
mohou poslouzit jako inspira¢ni zdroj pro FeSeni obdobnych problému

v podminkach ¢eského pravniho Fadu

Spravé a fizeni obchodnich korporaci ve financnich potizich se v zahrani¢i vénuje
nejenom pravni véda a relevantni pravni piedpisy, ale rovnéz rozhodovaci Cinnost vysSich
soudli. Tato prace se tedy bude mj. vé€novat pfistupiim, které zahrani¢ni jurisdikce k dané
problematice zaujaly a které ptfipadné mohou slouZit jako inspirace pro feSeni obdobnych

problému v Ceské republice.

1.5 Metody a struktura prace

Vréamci predkladané prace metodologicky usiluji o kombinaci nékolika piistupt
k pravu. Pfedné vychéazim z jiz vySe zminované ekonomické analyzy prava (economic analysis
of law), tj. pfistupu, ktery aplikuje ekonomické metody za ucelem pravni analyzy
a prostfednictvim téchto metod zkouma ucinky a dopady pravnich norem na chovani a jednani

1idi.> Tento ptistup k pravu ma sviij pocitek v zavéru 60. let minulého stoleti ve Spojenych

39 BROULIK, Jan, BARTOSEK, Jan. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C.H. Beck, 2015, s. IX.
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statech americkych. Nejvétsi rozvoj law and economics je pak jiz od pocatku spojovan s tzv.
Chicagskou pravni Skolou (University of Chicago Law School) a jejimi nejvyznamnéjSimi
predstaviteli, zejména Ronaldem Coasem, Garym Beckerem, Richardem Posnerem, Frankem
Easterbookem ¢i Richardem Epsteinem. Dalsi myslenkova Skola ekonomické analyzy prava je
spojena s Yale University a jejim hlavnim piedstavitelem Guidem Calabresim.

Zakladni vychodisko ekonomické analyzy prava (zejména pak v oblasti prava
obchodnich korporaci) Ize spatfovat ve vysostném zajmu na vytvaieni ekonomicky efektivnich
pravidel, tedy pravnich norem, které co nejvice umozni jednotliveim usilovat o maximalizaci
jejich bohatstvi za souéasného hledani feeni, kterd vyvolaji co nejnizsi transakéni naklady.*°
Ekonomicka efektivita*! je tedy optikou pravni a ekonomické védy USA primarnim cilem
pravnich norem souvisejicich se vztahy uvniti i viné obchodni korporace.

Tento pfistup neni vSak ani v naSem pravnim fddu zddnym novem, a to pii nejmensim
v roviné interpreta¢ni. Jak uvedl napt. Ustavni soud v nalezu P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008
(navrh na zrugeni prava vykupu G&astnickych cennych papirt, tzv. squeeze-out) ,, Ustavni soud
zdiraznil vyznam ekonomickych cinitelu pro vyklad ustanoveni ustavniho poradku, kterd
upravuji problematiku fungovani trzni ekonomiky. Proto je treba k vykladu ustanoveni
o nuceném vykupu pristupovat z hlediska zvlastnosti oblasti, na kterou maji byt aplikovana a ze
které prameni problémy, jejichz Feseni ma byt pravné regulovdno. “ V tomto nalezu tak Ustavni
soud pfipustil zvlaStni interpretacni hlediska pro oblast korporacniho prava, pficemz pravé
zjem na ekonomické efektivité byl Ustavnim soudem akceptovéan jako relevantni faktor pii
vykladu pravnich norem. Hledisko ekonomické efektivity tak i dle Ustavniho soudu muiiZe,
zejména Vv oblasti korporaniho prava, prevazit napf. nad legitimnim (a potencidlné
i spravedlivym) zdjmem na ochrané vlastnického prava.*> Mam tedy za to, Ze konstatovani

Filipa Melzera o tom, Ze se pii vykladu prava mize ekonomické analyza prava uplatnit az tehdy,

40 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo...,s. 32.

41 At jiz v podobg Paretova optima (dle kterého je distribuce zdrojii efektivni, pokud jsou distribuovany tak, Ze
neexistuje jiny zptisob rozdéleni, ktery by zvyhodnil jeden subjekt, aniz by zaroven neznevyhodnil subjekt jiny)
¢i Kaldor-Hicks optima (dle které¢ho je pravidlo ¢i rozhodnuti efektivni, pokud alespon jedna ze stran ziska z
takového pravidla ¢i rozhodnuti benefit a zaroven vSechny ostatni ziiCastnéné strany, které naopak v dusledku
rozhodnuti realizovaly ztratu ¢i nevyhodu, byly, ¢i alespon potencidlné mohou byt, plné kompenzovany), srov.
napi. RICHTER, Tomaés. Insolvencni pravo...,s. 30-31.

Ze jeden z akcionari dosahne stanoveného podilu akcii podle § 183i odst. 1 a 4 obch. zak., nastava v akciové
spolecnosti situace, kdy zbyvajici akcionari mohou (ale nemusi) prestat byt pro takovou spolecnost prinosem. Plati
to jak z hlediska vyznamu jejich podilu na celkovém kapitalu spolecnosti, tak pro jejich moznosti oviliviiovat
prijimani rozhodnuti v ni. Naopak jejich ucast miize zatéZovat akciovou spolecnost z hlediska nakladii na jeji chod,
svolavani valnych hromad a jejich rozhodovani s ohledem na prdava téchto akciondrii. Znacny pocet malych
akcionari miize (ale nemusi) predstavovat pro spolecnost zbytecné zvysené naklady spravy a vedeni.
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kdy nelze k presvéd¢ivému zavéru dospét pomoci jinych teleologickych argumenti,** nemusi
platit bezpodminecné, pfi¢emz zejména oblasti korporacniho prava ¢i prava insolvenéniho
mohou byt jedny z vyjimek z uvedeného pravidla.

Zkoumani pravnich norem skrze ekonomicky pfistup k pravu tedy piedstavuje
zkoumani otdzek, jejichz analyza pak sméfuje k vyhodnoceni normy optikou ekonomické
efektivity. DuSek a Montag mezi tyto otdzky zahrnuji nasledujici: Jakym zplisobem pravni
norma ovliviiuje lidské jednani? Jaké nasledky tato pravni norma plisobi? Vede pravni norma
k optimalnim vysledkim z hlediska ekonomické efektivity? Lze doporucit urcity vyklad pravni
normy, aby bylo dosazeno ekonomické efektivity? Existuje alternativni pravni norma (pfipadné
Ize takovou doporudit), ktera by vedla k lepsim vysledkiim?** Mj. i tyto otazky si budu pfi
interpretaci piisluSnych norem rovnéz klast a na zdklad¢ ucinénych zévéri pak dané normy
vyhodnocovat.

Ackoli je ekonomicka analyza prava primarnim metodologickym pfistupem této prace,
tradiéni hodnotovy piistup k pravu® je v ramci piekladané prace rovnéz uplatiovan. Kazdé
pravni feseni, jakkoli mize byt v konkrétnim ptipad¢ tou ekonomicky nejefektivnéjsi variantou,
musi byt rovnéZ souladné s hodnotami a zakladnimi pravnimi principy, na nichz je soukromé
pravo zalozeno. Nelze tedy akceptovat vyklad pravnich norem, ktery sice bude predstavovat
nejefektivnéj$i usporadani prav a povinnosti dotcenych subjektli, nicméné takové usporadani
nebude vyhovovat zdkladnim poZadavkiim a hodnotdm pravniho fadu.*®

V neposledni fadé pak nad rdmec ekonomické analyzy prava v predkladané praci
uplatnuji 1 dal$i interdisciplindrni pfistup k pravu a tim je analyza prava prostiednictvim
behaviordlni psychologie (behavioral law and economics).*’ Poznatky behavioralni
psychologie piedstavuji urcity korektiv vici ekonomické analyze prava, kterda ma tendenci
striktné pohlizet na clovéka jako na raciondlné uvazujici osobu kontinudlné usilujici
o maximalizaci svého uzitku. Jak vSak bude uvedeno niZe v kapitole 2.1.3, tento (a jiné)

predpoklady ekonomické teorie neplati absolutné, a proto je na misté¢ (tam, kde urcita

43 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 190.

44 DUSEK Libor, MONTAG, Josef. Ekonomicky piistup ke zkoumani prava: piehled metodologie a nastin
prilezitosti pro vyzkum v Ceské republice. Jurisprudence, 2016, &. 6, s. 40.

4 Timto mdm na mysli argumenty objektivné teleologického vykladu, konkrétné argumenty vyplyvajici
z hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava..., s. 164 a nasl.
46 Srov. DWORKIN, Ronald. Why Efficiency? - A Response to Professors Calabresi and Posner. Hofstra Law
Review  [online], 1980, ro¢. &, ¢ 3, s. 536590 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1287&context=hlr

47 K zékladnim vychodisklim a principtim viz napt. SUNSTEIN, Cass, R, JOLLS, Christine, THALER, Richard
H. A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford Law Review [online], 1998, roc. 50,
s. 1471-1548 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=12172&context=journal_articles
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vychodiska jiz byla behavioralni psychologii vyvracena) upfednostnit deskriptivni poznatky
tohoto pfistupu.

Jelikoz je predkladana prace teoretického zaméfeni, vyuzivam pii praci rovnéz
univerzalni logické metody abstrakce (myslenkové odluCovani nepodstatnych znaka
a uspotradani znakl podstatnych), indukce (usuzovani od zvlastniho k obecnému), dedukce
(usuzovani od obecného ke zvlastnimu), analyzy (rozkladani celku na jednotlivé ¢asti) a
syntézy (skladani ¢asti v celek),*® kterymi zejména vysvétluji zkoumané vztahy a souvislosti
mezi relevantnimi pravnimi ustanovenimi. Za ucelem interpretace zkoumanych pravnich norem
jsou uplatinovany metody nalézani prava tak, jak jsou zakotveny zejména v ustanovenich § 2 a
§ 10 obcanského zakoniku. Teoretickd vychodiska a fadné postupy s tim spojené jsou ¢inéna
v souladu s pojednanim od Filipa Melzera, ktery tuto oblast komplexné popsal ve své

monografii.*

Mezi tyto metody nalézadni prava tak patii metody jazykového vykladu,
subjektivné historického, formaln¢ systematického a objektivné teleologického vykladu
(objektivné teleologicky vyklad, axiologicky vyklad a vyklad podle nadfazeného prava).
Historicky vyklad je pak na relevantnich mistech ¢inén zejména v rdmci komparace
jednotlivych uprav piisluSnych instituti.

Predkladana prace se sklada celkem z osmi kapitol. Po uvodni kapitole predstavujici
téma a metody disertacni prace nasleduje kapitola vymezujici zékladni koncepty a vychodiska,
ze kterych prace vychazi. V této kapitole je pojednano o dil¢ich souvislostech ekonomické
analyzy prava, zejména pak o standardnim ekonomickém modelu, ktery je vychozim bodem
pro vétsinu uvah uvedenych v této praci. Treti a Ctvrtd kapitola popisuje konflikt zajml mezi
spole¢niky a véfiteli, ke kterému dochazi v obchodni korporaci prochéazejici finan¢nimi
potizemi. Tyto kapitoly poskytuji nezbytny Givod pro patou a zejména pak Sestou kapitolu, ve
kterych dochézi k mapovani prav a povinnosti, které fidici osoby v obdobi finan¢ni tisné stihaji.
Sedmad kapitola nasledn€ pojednéva o pravnich diisledcich, které se s poruSenim povinnosti
fidicich osob mohou pojit. Osma kapitola pak predstavuje poznatky a zkuSenosti ze
zahrani¢nich jurisdikci, které ve vztahu ke zkoumanym problémim eviduji pravni fady
Némecka, Spojeného kralovstvi a USA. Zavér sumarizuje poznatky jednotlivych kapitol ve

shrnuti a zavért k vyzkumnym otdzkam, které byly vymezeny v podkapitole 1.4.

48 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 67-75.

49 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva..., rovnéz pak viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 6778
a 191-200.
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Prace ma celkem 233 stran a 630 438 znakll. Bez zahrnuti titulni strany, prohlaseni o
puvodnosti textu, obsahu, seznamu pouzitych zdroji a shrnuti pak ma prace 567 450 znakd.
Veskeré zdroje byly citovany v souladu se smérnici PF-B-21/06 o nalezitostech kvalifikacnich
praci na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Ptipadny navazujici vyzkum vztahujici se k tématu této prace by se mohl zabyvat dal$im
vyvojem rozhodovaci Cinnosti vysSich soudd, mj. v ndvaznosti na implementaci zdkona o
preventivni restrukturalizaci, resp. pravnich principt, které se s findlnim znénim tohoto zékona
budou pojit. Judikaturni vyvoj bude jisté zajimavé sledovat i v jinych Clenskych statech, kde se
transpozicni zdkony budou postupné stdvat u¢innymi souc¢astmi pravnich fada. V zavislosti na
finadlnim znéni ¢eského transpozi¢niho zakona by pak mohlo byt rovnéz hodnotné zkoumat, zda
nebude na misté prehodnotit existenci nékterych nyni u¢innych pravidel na ochranu véfitelit
(zejména v oblasti trestniho prava), které se s nové implementovanymi principy transpozi¢niho
zakona mohou dostavat do konfliktu. V obecnéjsi rovin€ by se pak dalsi vyzkum mohl rovnéz
zabyvat otdzkou, jaky vliv a dopad méa na zde zkoumany spolecnicko-véfitelsky problém
zmocnéni silici ndzorovy proud prosazujici tzv. spolecenskou odpovédnost organizaci

(environmental, social and corporate governance).>

1.6 Pojmoslovi

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, pfedmétem predkladané prace je obchodni korporace
nachazejici se ve finan¢nich potiZzich, které ohrozuji jeji existenci. Zahrani¢ni pravni literatura
pro tuto fazi zivota obchodni korporace uziva rizné terminy, jako napt. zoéna soumraku (twilight
zone),”! zbéna insolvence (zone of insolvency),”® oblast & hrana insolvence (vicinity of
insolvency).>® V souladu stouto zahraniéni literaturou a legislativnimi doporucenimi
vytvofenymi organizaci UNICTRAL pak Ize tyto pojmy obecné vymezit jako oznaceni pro

obdobi, ve kterém dochazi k zintenziviiovani financnich potizi a postupnému zhorSovani

0 Pro zékladni tivahy o vzdjemném vztahu viz napt. LIPTON, Martin. ESG, Stakeholder Governance, and the
Duty of the Corporation [online]. https://corpgov.law.harvard.edu, 18. zati 2022 [cit. 12. prosince 2022]. Dostupné
z: https://corpgov.law.harvard.edu/2022/09/18/esg-stakeholder-governance-and-the-duty-of-the-corporation/

51 ENGERT, Andres a kol. Twilight in the Zone of Insolvency: Fiduciary Duty and Creditors of Troubled
Companies. Comparative & International Perspectives. Journal of Business and Technology Law [online], ro€. 1,
2007, s. 313 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?art
icle=1057&context=jbtl.

52 GUERREA-MARTINEZ, Aurelio. Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency...,
s. 365.

53 VAN ZWIETEN, Kristin, Director Liability in Insolvency and Its Vicinity. Oxford Journal of Legal Studies
[online], ro€. 38, €. 2, 2018, s. 382-409 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim
?abstract id=2970913
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finan¢ni stability obchodni korporace v takové mife, Ze se Upadek mulze stat bezprostiedné
hrozicim.>*

Zejména s ohledem na uz tak nejasné kontury ¢asového vymezeni zony soumraku se
v odborné literatute (i té zahrani¢ni) ziidkakdy predinsolvenéni faze dale vniting diferencuje.>
Zo6na soumraku tak miize oznacovat potencidlné Siroké ¢asové obdobi, které, dle okolnosti
konkrétniho pfipadu, zacne napf. jiz projevem prvotnich (neohrozujicich) financnich potizi.
Stejné tak se vSak timto pojmem v literatufe miize oznacovat napi. obdobi hroziciho upadku,
tj. obdobi, které je charakterizovano vyznamnymi potizemi bezprostiedné ohrozujicimi
existenci korporace. Takto limitovanou vnitini diferenciaci pojmu vSak nepokladam za
vhodnou, jelikoz n€které pravni dusledky, povinnosti a omezeni se mohou pojit pouze
s ur¢itymi dilé¢imi fadzemi finanénich potizi, které formalnimu upadku piedchazeji. Z tohoto
divodu daldi rozliSovani rGiznych fazi zony soumraku pokladdm za nutnou.’® Zejména
v souladu s ¢eskou ekonomickou literaturou®’ a relevantnimi pravnimi ustanovenimi pak mam
za to, ze relevantni predinsolven¢ni fazi (tj. zonu soumraku) lze vnitin€ d€lit nize uvedenym

zptisobem.®

1.6.1 Finan¢ni potize
Financni obtize 1ze charakterizovat jako prvotni, obecné ¢i opakované negativni signaly
ve finanéni likvidit& & finanénim vyhledu.> Jde tedy o nejsir§i pojem, jehoZ pocatek se na

pomyslné casové ose vedouci k potencidlnimu formalnimu upadku obchodni korporace nachazi

54 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law Part four...,
s. 16.

55 Pro vyjimku srov. napf. GUERREA-MARTINEZ, Aurelio. Towards an optimal model of directors’ duties in
the zone of insolvency ...,s. 2.V tomto ¢lanku autorka rozliSuje mezi (i) solventnosti, (ii) solventnosti s financ¢nimi
potizemi, (iii) faktickym tipadkem (faze, kdy obchodni korporace jiz napliiuje vSechny podminky upadku, nicméné
formalni insolvencni fizeni doposud nebylo zahéjeno), (iv) formalnim uUpadkem (insolvenc¢ni fizeni jiz bylo
zahéajeno a bylo jiz i rozhodnuto o existenci ipadku).

% Ke stejnému zavéru rovnéz SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal. Preventivni restrukturalizace. .., s. 15.
57 Vyznam vnitini diferenciace zény soumraku zdiiraziiuje rovnéz Schénfeld, viz SCHONFELD, Jaroslav,
KUDEJ, Michal. Preventivni restrukturalizace, s. 15.

58 Nékteré nize uvedené pojmy mohou mit ve finanéné-ekonomické teorii i dal$i vyznamy. Napf. pojem finanéni
krize tak mlze oznaCovat rovnez jeden z diivodu hroziciho upadku (zhorSeni finan¢ni situace spolecnosti), ktery
piimo souvisi s kapitalovou strukturou obchodni korporace (tj. finan¢ni krizi v tomto smyslu maze prochazet
pouze spolecnost, ktera ma cizi zdroje financovani), viz SENBET, Lemma, W., WANG, Tracy, Yue. Corporate
financial distress and bankruptcy. Foundations and Trends in Finance [online], ro€. 5, €. 4, s. 243-335 [cit. 2.
prosince 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2034646

59 Tamtéz, Schonfeld tento termin definuje spise jako jiz existujici jev nebo skuteénost. Mam vsak za to, Ze je
termin tieba vykladat (a to zejména s ohledem na smysl a icel smérnice o preventivni restrukturalizaci) jesté Siteji
a je tieba pod pojem zahrnout i vySe zminény ,,negativni vyhled®. tj. skutecnost, ktera jesté nenastala, nicméné¢ lze
ji s ohledem na okolnosti o¢ekavat.

26



nejdal ze viech niZe uvedenych pojmii.®® Pojem tak oznacuje rané stadium, ve kterém budouci

vyvoj situace nelze kvalifikované predvidat®!

(mlze se napt. jednat o nahle vyvstalé riziko
soudniho sporu ¢i spravniho fizeni, jehoz pfesna povaha zatim neni znama, nicméné v piipadé
materializace nejhorSiho mozného scéndie muize mit negativni dopad na financni stabilitu
spolecnosti). Prave tento nejzazsi bod (tj. zacatek financnich potizi) je také jednim z dtilezitych
pojmu smérnice o preventivni restrukturalizaci, ktera timto pojmem (resp. pojmem finan¢ni
obtiZe) obecné ramuje kvalifikaéni aplika¢ni kritérium.%? Finanéni obtiZe tak maji rovnéZ pravni
vyznam a z tohoto diivodu je obsah tohoto pojmu tieba uzivat i v pravni véde jako urcity
terminus technicus (tfebaze bez presné formulovatelnych kontur). Pojem finanéni obtize (resp.
finan¢ni potize) tak budu v této praci pouzivat k nejSirSimu oznaceni negativnich finan¢nich

okolnosti, které mohou aktivovat povinnosti statutarnich organt, o kterych bude pojednano

v kapitole 6.

1.6.2 Finan¢éni krize

Jako dalsi bod lze z pohledu ¢asové osy vedouci k potencidlnimu tpadku uvést finanéni
krizi (ekvivalentné financ¢ni tisent). Tyto pojmy jiz hojné definuje pfedev§im ekonomicka
literatura, a to napt. jako: ,,situace riizné casové délky, ve kterych se rozhoduje, zda se podnik
navrati (minimalné) do situace, ve které byl pred vznikem krize, nebo je perspektivné ohrozeno
dosahovani podnikovych cilii, pripadné jeho dalsi existence.“® Schonfeld dodava, Ze jde o stav
fungovani podniku, ktery se jiZ rovnéZ vyznacuje platebnimi potizemi, pfi€emz tyto potiZze maji
tendenci k postupnému zhorsovani (nicméné nedosahuji stupné platebni neschopnosti).®* Jde
tak o dalsi fazi, ve které se financni obtiZe zintenziviiuji a zasadné se stavaji viditelné nejenom

,»uvnitt,* ale rovnéz ,,vné spole¢nosti*“ (napt. vyse uvedenymi platebnimi potizemi).

60 SCHONFELD, Jaroslav. Zakladni pojmové problémy smérnice. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal,
HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych
subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33.

61 Tamtéz.

62 Preambule, bod 1, smérnice o preventivni restrukturalizaci formulujici cile smérnice: ,,[...] aby Zivotaschopné
podniky a podnikatelé ve financnich obtizich méli pristup k ucinmym vmitrostatnim ramcum preventivni
restrukturalizace [...]“

63 7ZUZAK, Roman, KONIGOVA, Martina. Krizové fizeni podniku. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 30, dale
napt. Synek finan¢ni krizi definuje jako ,, takové stadium jeho Zivota (podniku), kdy po delsi casové obdobi dochdzi
k nepriznivéemu vyvoji jeho vykonnostniho potencidlu, radikdlnimu snizeni objemu trzeb, poklesu Ccistého
obchodniho jméni, snizeni likvidity, ¢imz je bezprostredné ohrozena jeho dalsi existence v pripade, ze tento vyvoj
bude pokracovat* viz SYNEK, Miloslav a kol. Podnikova ekonomika, 2. vydani. Praha. C.H.Beck, 2000, s. 101.
64 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal. Preventivni restrukturalizace..., s. 46.
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1.6.3 Hrozici upadek

Vyznamnym stadiem financ¢nich obtizi je dale hrozici tipadek, a to mj. proto, Ze s nim
pravni fad explicitné poji urcité pravni nasledky.®® Definice hroziciho tpadku je v ¢eském
pravnim fadu obsazena v ustanoveni § 3 odst. 5 IZ, které hrozici tipadek popisuje jako stav, kdy
1ze se ztetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné
a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zadvazkl. Ackoli je definice hroziciho upadku
v insolven¢nim zakon¢ znacné obecnd, je ziejmé, ze oznaluje jiz velmi pokrocCilou fazi
finan¢nich potiZi, ve které se ipadek obchodni korporace stava jen velmi téZce vyhnutelnym.®¢

Pojem hrozici Gipadek pak uziva také samotna smérnice o preventivni restrukturalizaci.
Ta mj. ve svém Cl. 1 odst. 1, pism. a) uvadi, Ze rdmce preventivni restrukturalizace maji byt
k dispozici dluznikiim ve financnich obtiZich v pripadé hroziciho upadku, s cilem zabranit
upadku a zajistit jejich Zivotaschopnost. V tomto ohledu tak miiZze byt otdzkou, zda je z pohledu
smérnice o preventivni restrukturalizaci pojem hrozici upadek mozné vnimat ve smyslu
¢eského insolvencniho zékona (tj. jako faze finan¢nich potizi, kdy je upadek spolecnosti témet
neodvratny). V tomto smyslu vSak dle mého ndzoru hrozici Gpadek v souvislosti se smérnici
o preventivni restrukturalizaci vnimat nelze, a to zejména proto, Ze ramce smérnice maji byt
k dispozici dluznikéim v rangj$im stadiu finan¢nich potizi.®” Pokud by byl hrozici upadek
vykladan ve smyslu insolvencéniho zdkona, znamenalo by to, Ze by preventivni restrukturalizace
méla byt pfistupnd pouze obchodnim korporacim, u kterych je tpadek prakticky nevyhnutelny.
To by zcela jist& bylo v rozporu se smyslem a i¢elem smérnice o preventivni restrukturalizaci.®®
Transpozi¢ni zédkon tedy ramce preventivni restrukturalizace navrhuje zpfistupnit dluznikiim,
jejichz finan¢ni potize nezasly az do stadia hroziciho upadku ve smyslu insolven¢niho zakona,
nybrz jsou objektivné fesitelné skrze aktivni kroky vedoucich osob, kterymi se tpadek bude
odvracet.? Zaroven by vsak mélo jit o finan¢ni obtiZe, které jsou jiz v pokro¢ilejsim stadiu,
(resp. nejsou jiz jen pouhou hrozbou nebo nejsou na Uplném pocatku). V opacném piipadé by

se totiz otviral prostor pro zneuziti ramct preventivni restrukturalizace dluzniky, kteti chtéji

85 Jde o stav, ve kterém miZe insolvenéni navrh podat pouze samotny dluznik (nikoli véfitel), coz dluznikovi
potencidln€ dava nastroj, jak doCasné ochranit sva aktiva pied individualnim vymahanim narokti ze strany vétitela.
66 SCHONFELD, Jaroslav. Zakladni pojmové problémy smérnice. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal,
HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych
subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 36.

67 Preambule, bod 24 smérnice o preventivni restrukturalizaci: ,, DluZnikiim, véetné pravnickych osob, a stanovi-li
tak vnitrostatni pravo, fyzickych osob a skupin spolecnosti, by mél byt k dispozici ramec restrukturalizace, aby
mohli Fesit své financni obtize v raném stadiu, kdy se zda pravdépodobné, ze Ize zabranit jejich upadku a zajistit
Zivotaschopnost jejich podnikani.

68 SCHONFELD, Jaroslav. Zakladni pojmové problémy smérnice..., s. 37.

69 K tomuto zav&ru rovnéz viz divodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci, zvlastni ¢ast, s. 91.
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cerpat nabizené benefity tohoto procesu, aniz by restrukturalizaci ke své provozuschopnosti

skute¢né potiebovali.”

1.6.4 Upadek

Definici upadku upravuje insolvencni zdkon v ustanoveni § 3 IZ. Pravné lze rozliSovat
zejména upadek fakticky (pifipad, kdy je jiz naplnéna zdkonna definice upadku, nicméné
insolvencni fizeni zatim nebylo zahdjeno) a upadek formalni (pfipad, kdy ohledné¢ faktického
upadku jiz je vedeno i1 formdlni insolven¢ni fizeni). Bliz§i pojednani o upadku a jeho
defini¢nich znacich, stejné jako o nékterych souvislostech a problémech se zakonnou definici,
bude uvedeno v podkapitole 6.2. Na tomto misté tak postaci jen obecnd poznamka o tom, ze
z pohledu pravni upravy spravy a fizeni obchodni korporace je zadsadnim a pravné nejvice
relevantnim okamzikem, ktery pfinasi vyznamné zmény v pravech a povinnostech jednotlivych
stran korporatniho nexu az soudem prohlaSeny tpadek (formalni upadek). Tomu je pak
prizptisoben i ucel spravy obchodni korporace, ktery je od formalniho upadku podiizen

vyhradné véfitelskym z4jmim.”!

1.6.5 Zavér k pojmoslovi

Finanéni potize obchodni korporace mohou mit fadu f4zi (¢i podkategorii).
ZjednoduSené feceno, tyto faze se 1i§i zeyména ve své intenzité a dale téz v ¢asové proximité
svych pocatkl od potencialniho bodu formalniho tipadku. Nicméné s védomim toho, ze obsahy
téchto pojmi nemaji jasné a pevné hranice, budu v této praci zejména pracovat s obecnym
pojmem ,,finan¢ni potiZze* &i (zejména v zahrani¢i uzivanym) ekvivalentem ,,z6na soumraku.*’?
Jak jiZ bylo vymezeno v podkapitole 1.6.1 pojem financni potize pak vnimam spiSe extenzivné,
kdyz do obsahu tohoto pojmu fadim kromé jiz realné projevovanych negativnich signala (napf.
nezadouci zmény ve finan¢nich ukazatelich, zejména sniZovani trzeb, zvySovani nakladt apod.)
rovnéZ i pouhou hrozbu (materialnich) finan¢nich ztrat (v podobé& napft. pfedzalobni vyzvy ¢i
jiného ukonu svéd¢icim o riziku sporu ¢i fizeni, které miZe ohrozit financni stabilitu
spolecnosti). RozliSovani jednotlivych fazi financnich pak budu uzivat zejména tam, kde to

bude s ohledem na kontext nutné ¢i vhodné.

70 Preambule, bod 24 smérnice o preventivni restrukturalizaci: ,, Aby se zamezilo zneuziti ramcii restrukturalizace,
meély by byt financni obtize dluznika takové povahy, ze by pravdépodobné vedly k jeho upadku, a restrukturalizacni
plan by meél byt schopen zabranit jeho upadku a zajistit Zivotaschopnost podnik.

71 Srov. ustanoveni § 36 1Z.

72 V geské odborné literatufe termin ,,zona soumraku® pouziva jiz napt. Richter, viz RICHTER, Tomas.
Insolvencni pravo..., s. 141.
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2 Zakladni koncepty a vychodiska

2.1 Ekonomicka analyza prava

Ekonomické analyza prava, jakoZzto jeden z metodologickych ptistupt uplatiovanych
v této praci, byl jiz predstaven v tvodu. Na tomto misté vSak pokladdm za vhodné blize rozvést
nékteré z vyznamnych teoretickych konceptt, které s ekonomickou analyzou uzce souvisi a
které maji vyznamny piesah i do tématu této prace. Jednd se zejména o tzv. standardni
ekonomicky model lidského chovani, fenoménu oportunismu a moralniho hazardu a déle teorii

o netplnych smlouvach.”

2.1.1 Standardni ekonomicky model

Jeden ze zakladnich cilti ekonomie, stejn¢ jako jinych spolecenskych véd, je pomoci
porozumét svétu, ve kterém Zijeme.”* K takovému porozuméni, které je nezbytné mj. pro
efektivni vytvéfeni pravnich norem, vSak zdsadné nelze dospét bez urcitych zjednoduseni
a zkratek ve vnimani lidského chovani, které zkoumané jevy pomohou podrobit celkové
analyze 1 navzdory jejich mnohosti, slozitosti ¢i nekonzistentnosti. Z tohoto divodu
ekonomicka teorie pracuje s tzv. modely, které skrze urcitd zjednoduseni a domnénky poméhaji
analyzovat zkoumané jevy, kterymi v ekonomii (resp. v mikroekonomii) jsou otazky spojené
s lidskym rozhodovanim ve svété, v némz jsou zdroje omezené.”> Pro vyse uvedené tcely
vytvorila neoklasickd ekonomie tzv. standardni model ekonomické racionality (standardni
ekonomicky model). Podle tohoto modelu lze diivodné ptedpokladat, ze kazdy jedinec se pfi
svém jednani chova raciondlné a usiluje o maximalizaci svého uzitku.’

Standardni ekonomicky model se postupem casu stal vyznamnym nastrojem pii

vytvéaieni pravnich norem.”” Racionalné jednajici ¢lovék totiz své chovani méni v zavislosti na

73 Vyznamnych konceptl a teorii souvisejicich s ekonomickou analyzou prava je pochopitelné cela fada, napf.
mezni analyza nakladl a vynosii, teorie externalit, Coaseho theorém, nauka o asymetrii informaci atd., nicméné
predstavovani téchto teorii na tomto mist¢ nepokladam, vzhledem k pfedmétu prace, za nutné. Neékteré
z uvedenych koncepti budou vsak alesponl okrajoveé zminény v dalSich ¢astech této prace.

74 WILKINSON, Nick, KLAES, Matthias. An Introduction to Behavioural Economics, Londyn: Palgrave
Macmillan, 2012, s. 2.

7S BECKER, Gary. The economic approach to human behavior. Chicago: University of Chicago Press, 1976, s. 5.
76 Blahobyt je obecn&j$i a neméfitelnou kategorii, nékdy je rovnéz uzivan pojem uzitek, jakozto méfitko
ekonomickych proménnych jako napf. bohatstvi ¢i pfijmd, srovn. KRIER, James, NOLL, Roger. Some
Implications of Cognitive Psychology for Risk Regulation. Journal of Legal Studies [online], 1990, ro€. 19, s. 750
[cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2546&context=art
icles.

77V Ceské literatuie podava podrobny popis k tomuto tématu zejména RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo...,
s. 3 anasl.
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pométovani nakladi a vynosii jednotlivych variant jednani a nasledné vybira variantu pro n¢j
optimalni (tj. tu, kterd pro n&j predstavuje nejvy$si uzitek).”® Pravni ¥a4d md tak moznost
prostiednictvim pravnich pravidel vytvaret motivacni schémata, ktera adresaty pravnich norem
povedou k zdkonodarcem zamysSlenému standardu jednédni. Z ekonomického pohledu je tak
jednou z hlavnich funkci prava ovliviiovani lidského jednani prostfednictvim vhodného
nastaveni motivaénich stimulé.”

Zékladni zjednoduseni a domnénky, které¢ se ve standardnim ekonomickém modelu
vyskytuji, jsou predpoklady (i) neomezené racionality®® (unbounded rationality), (ii)
neomezené vile®! (unbounded willpower) a (iii) neomezené tendence upfednostiiovat vlastni
zdjem (unbounded selfishness).®> A&koliv sice nemiize byt pochyb o tom, Ze tyto piedpoklady
neplati ve vnéjSim svété absolutné, jsou pro uUcely pravné ekonomickych uvah a analyz
vyznamné, jelikoz poskytuji uréité objektivni principy pro predikci lidského chovani.®* I pres
védomé nedokonalosti téchto predpokladl tak Posner zdlraznuje jejich vyznam pro moderni
spole¢nost a tvorbu pravnich norem.®* Richter pak vtomto smyslu dokonce uvadi, Ze
v imperfekcich vyse uvedenych ptedpokladi spatfuje zasadni ptinos ekonomické metodologie
pro tvorbu a interpretaci prava, kdyz tika: ,,NemuzZeme-li [...] rozpoznat, jaky nas svet ve
skutecnosti je, je docela slusnym pokrokem v poznani védet alespon néco o tom, jaky nas svet
ve skutecnosti neni — a zohlednit to ve zpiusobu, jimz o pravu a jeho fungovani v tom sveté

uvazujeme.*®

2.1.2 Nauka o neuplnych smlouvach

Standardni ekonomicky model se prokazal jako uziteCny nastroj slouZici jako podklad

k Siroce oceflovanym analyzam a teoriim, mezi které patfi mj. 1 nauka o netuplnych smlouvach

78 Srov. napi. KRIER, James, NOLL, Roger. Some Implications of Cognitive Psychology for Risk Regulation...,
s. 750.
7 MERCURO, Nicholas, MEDEMA, Steven G. Economics and the law: From Posner to post-modernism.
Princeton: Princeton University Press, 1997, s. 102-103.
80 Schopnost procesovat neomezené mnozstvi informaci a fesit problémy optimalné a efektivné.
81 Schopnost ignorovat iraciondlni impulsy a pobidky.
82 SENDHIL, Mullainathan, THALER, Richard H. How Behavioral Economics Differs from Traditional
Economics [online] econlib.org [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www.econlib.org/library/Enc/BehavioralEconomics.html
8 POSNER, Richard A., Economic Analysis of Law. New York: Aspen, 2003,747, s. 21.
8 Tamtéz.
8 RICHTER, T. Insolvencni pravo..., s. 9.
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(incomplete contracts),*® ktera je rovnéz tizce spojena s ekonomickou analyzou prava. Podle
této teorie plati, ze neni-li v lidskych moznostech predpovédét veskeré budouci okolnosti
(4. neexistuje-li nic jako neomezena racionalita), nelze ani predpokladat, ze subjekty prava
budou mezi sebou uzavirat smlouvy, které by byly s to vytvofit konkrétni pravni pravidlo pro
vSechny mozné stavy vnéjsiho svéta, které mohou nastat. Nicméné vzhledem k tomu, ze kazdou
z nastalych situaci je z povahy véci tfeba (zejména pro ptipad sporu) rozhodnout ve prospéch
jedné ¢i druhé strany smluvniho vztahu, musi pravo poskytnout strandm feSeni v podobé
dispozitivnich pravidel (platnych pro piipad, Ze si strany nesjednaji jind prava a povinnosti) ¢i
alokaci rozhodovaci pravomoci (ktera bude rozhodna pro pfipad, Ze spornd otdzka neni
upravena ani smlouvou ani dispozitivnimi pravidly), které mezery ve smluvnim vztahu zaplni.®’

Pro spravu obchodnich korporaci je mimotfddné vyznamnd zejména alokace
rozhodovaci pravomoci, kterd je optikou ekonomické teorie svdzana s konceptem rezidualniho
vlastnictvi.®® Osoba, ktera je v konkrétnim smluvnim vztahu rezidualnim vlastnikem ur¢itého
aktiva, ma zasadné mit ohledné takového aktiva rozhodovaci pravomoc, a to mj. i ve vztahu k
mezeram v daném smluvnim vztahu. Odivodnéni tohoto pfistupu spociva v tom, ze to jsou
prave rezidudlni vlastnici, kdo mé k maximalizaci uzitku (a tedy i maximalizaci ekonomické
efektivity) nejvétsi motivaci.?* S ohledem na skute¢nost, ze rezidualnimi vlastniky jsou
v obchodni korporaci zasadné spole¢nici,” alokuji se rozhodovaci pravomoci (neni-li dana
otazka upravena zdkonem ¢i smlouvou) pravé jim.’! Pokud se vSak spole¢nost dostane do
upadku, rezidualnimi vlastniky se stavaji vétitelé a rozhodovaci pravomoc tak piechazi zasadné
na né. Jakym zptuisobem vhodné nastavit rozhodovaci (diskre¢ni) pravomoc v obdobi, kdy
rezidualni vlastnictvi obchodni korporace nemusi byt zcela zfejmé (tj. v zon¢ soumraku), je

jednou z otazek, kterou se budu v této praci podrobné zabyvat.

86 K této teorii viz napf. HART, Oliver, D. Incomplete Contracts and the Theory of the Firm. Journal of Law,
Economics, & Organization [online],1988, ro¢. 4, s. 119—-139 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.
K vyvoji teorie o netplnych smlouvach viz napt. AGHION, Philippe, HOLDEN, Richard. Incomplete Contracts
and the Theory of the Firm: What Have We Learned over the Past 25 Years? Journal of Economic Perspectives
[online], 2011, ro¢. 25, s. 181-197 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

87 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 23.

8 HART, Oliver, D. Incomplete Contracts and the Theory of the Firm...,s. 123.

8 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law. Cambridge:
Harvard university press, 1996, s. 67-68.

90 Blize viz kapitola 3.3.

91 Zprosttedkovang, tj. skrze ¢leny statutdrniho organu.
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2.1.3 Poznatky behavioralni ekonomie

Ackoliv standardni ekonomicky model piindsi pravni védé mnohé cenné poznatky, jeho
nekritické vnimani mtze rovnéz samo o sob¢ vést k nespravné predikci lidského chovani. Je to
zejména z toho diivodu, Ze, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.1.1, piedpoklady tohoto
modelu jsou v mnoha ohledech (védom¢) nerealistické. Jak dané predpoklady priblizit vice
skutecnosti je pak jednim z cil behaviordlni ekonomie, kterd piedpoklady standardniho
ekonomického modelu podrobuje dal§imu zkoumani s cilem tyto predpoklady uptesnit.”?

Behavioralni pohled do ekonomie zacal ziskavat na vyznamu v 70. letech dvacatého
stoleti v navaznosti na dila Herberta Simona, Daniela Kahnemana, Amose Tverskyho ¢i
Richarda Thalera.”® Zejména Kahnemanova dila, ve kterych svymi koncepty zapocal se
zpochybiniovanim ptfedpokladii standardniho ekonomického modelu, ziskaly Siroké uznani
amély vyznamny vliv na dal$i vyvoj prediktivnich novych modelti lidského chovani.®*
Z pohledu predkladané prace jsou obzvlaste relevantni poznatky behavioralni ekonomie o
averzi ke ztratdm (loss aversion) popisujici tendenci radéji se vyhybat ztratdm nez hledat
moznosti ziskani ekvivalentniho zisku, o pfehnaném optimismu vedoucimu k podcenéni
souvisejicich rizik (over-optimism) ¢i o lidské inklinaci k zachovani statusu quo (status quo
bias).” O téchto poznatcich bude pojednano v dalsich kapitolach.

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu, tato prace vychazi zejména ze standardniho
ekonomického modelu. Za zdkladni motivaci Uc€astnikid korporatniho nexu totiz rovnéz
povazuji primarné vlastni uZitek a vySe uvedené ptredpoklady tohoto modelu, 1 pies jejich

zjednoduSujici povahu, tak pokladam za racionalni.

2.1.4 Oportunismus a moralni hazard

Lidskd povaha, rdmcové shrnuta ve vySe uvedeném konceptu standardniho
ekonomického modelu, s sebou nezbytné nese nezaddouci jevy vyplyvajici z mozné premiry
ekonomické racionalizace, ktera ma potencial negativng ovliviovat tieti osoby.’® Z pohledu

zavazkového prava je tomuto tzv. oportunistickému jednani exponovan fakticky jakykoli jiz

92 CAMERER, Colin, LOEWENSTEIN, George, Behavioral Economics: Past, Present and Future, In CAMERER,
Colin. F., LOWENSTEIN, George, RABIN, Matthew (eds.). Advances in Behavioral Economics. Princeton,
Princeton University Press, 2004, s. 3

93 WILKINSON, Nick, KLAES, Matthias. An Introduction to Behavioural Economics...,s. 14.

94 Tamtéz.

95 Pro prehled t&chto poznatkil viz. napt. LOVALLO, Dan, KAHNEMAN, Daniel. Delusions of success. How
optimism undermines executives' decisions. Harvard Busines Review [online], 2003, ro¢. 81, ¢. 7,
s. 56-63 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/10662989 Delusions_of Suc
cess How Optimism_Undermines Executives%27 Decisions.

9 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo, s. 15.
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existujici pravni vztah dlouhodobého charakteru. Zakladni prava a povinnosti jsou v takovém
ptipad¢ jiz platn¢ sjednané, pricemz jejich podoba byla utvafena na zaklad¢ znalosti
a predpokladi, které smluvni strany mély v ¢ase pied uzavienim smlouvy. V souladu s timto
stavem poznani pak strany vyhodnocovaly svoji pozici a potencialni rizika a sjednaly vzajemna
protiplnéni (napf. tirok jakozto vyslednici rizikovosti transakce). Poté, co je smlouva uzaviena,
vSak mohou nastat okolnosti, které budou jednu ze stran motivovat ke zvySeni vynosi svych
obchodnich aktivit, a to i za cenu vyssi miry podstupovaného rizika. Tento postup mize byt pro
Clena statutdrniho organu (potazmo pro spolecnika) obzvlasté zajimavy, pokud neponese
ptipadné negativni ekonomické diisledky zvySeného rizika obchodni korporace on sam, nybrz
vétitel.”” Ekonomicka teorie tento fenomén ex post oportunistického jednani, kterym se jedna
ze stran smluvniho vztahu snazi ziskat na ukor druhé strany benefit, ktery vSak pivodné€ nebyl
pfedmétem negociace a ani jedna strana tak tento aspekt nezahrnula do tivah pied vstupem do
smluvniho vztahu,”® oznaduje jako moralni hazard.”

Moralni hazard je pro zénu soumraku vyznamnym konceptem, jelikoz pravé financni
potize v kapitdlové obchodni korporaci, za jejiz dluhy spolecnici neodpovidaji, zpiisobuji vznik
oportunistickych incentiv. Samostatna pravni osobnost obchodni korporace (a s tim spojena
omezena odpovédnost spolecnikl za dluhy) je tak vyznamnym aspektem piispivajicim ke
vzniku moralniho hazardu, jelikoz poskytuje spole¢niktim jistotu, ze nemohou ztratit vice nez
sviij aktudlni dil vlastniho kapitalu obchodni korporace.'®

Obecné vsak nelze fici, Ze by projevy moralniho hazardu ¢i oportunistického jednani
byly a priori protipravni. Pfi posuzovani konkrétniho ptipadu, zejména pak tam, kde neexistuje
vyslovné ani smyslem a t¢elem obdobné pravidlo chovani dotcenych subjektti, bude nezbytné
zpravidla poméfovat pravni principy. V podminkach podnikatelskych vztahi a obchodnich

korporaci tak na stran¢ jedné bude stat zejména princip poctivosti, na stran¢ druhé pak zésada,

97 JACKSON, Howel E. a kol. Analytical Methods for Lawyers. 2. vydani. New York: Foundation Press, 2011,
s. 52-53.

98 ZENDEIJAS, Juan, F., GAILLARD Norbert, MICHALEK, Rick. Moral Hazard: A Financial, Legal, and
Economic Perspective. Londyn: Routledge, 2021, s. 2.

99 WILLIAMSON, Oliver E. The economic institutions of capitalism: firms, markets, relational contracting. New
York: Free Press, 1985, s. 31. Wiliamson definuje oportunismus jako zaludné ¢i Istivé prosazovani vlastniho
prospéchu (self-interest seeking with guile). Alternativni definici nabizi rovnéz Krugman, ktery definuje moralni
hazard jako situaci, v niZ jedna osoba ¢ini rozhodnuti ohledné¢ miry podstoupeného rizika, zatimco nékdo jiny nese
naklady takového rozhodnuti, pokud se zamysleny dusledek nedostavi, viz KRUGMAN, Paul R. The Return of
Depression Economics and the Crisis of 2008. New York: W.W. Norton, 2009, s. 56.

100 K tomuto zavéru rovnéz DJELIC, Marie-Laure, BOTHELLO, Joel. Limited Liability and Its Moral Hazard
Implications: The Systemic Inscription of Instability in Contemporary Capitalism. Theory and Society [online],
rocC. 42, ¢. 6, 2013, S. 589-615 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/258165299 Limited liability and its moral hazard implications
The systemic inscription of instability in contemporary capitalism.
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ze nikdo neni povinen nechat si ujit moznost, ktera mu poskytuje pravni vyhodu, jen proto, ze
tim vznikne tieti osob& $koda.'”! Posuzovani konkrétnich projevii oportunistického jednani
a moralniho hazardu tak budou casto otazkou konkrétnich skutkovych okolnosti (smluvniho
nastaveni pravniho vztahu, vyjednavaci pozice a celkové postaveni jednotlivych stran, apod.).

Vice k témto souvislostem bude uvedeno v kapitole 3 nize.

2.2 Riziko a podnikatelské rozhodovani

Jak jiz bylo uvedeno vySe v podkapitole 2.1.3, neomezena lidské racionalita je pouze
teoretickym predpokladem standardniho ekonomického modelu a v praxi je samoziejme zcela
iluzorni. Nikdo neni schopen s jistotou piedvidat okolnosti, které maji teprve nastat, a proto
kazdé lidské rozhodovani ohledné budoucich stavli svéta je nezbytné€ spojené s rizikem, tj.
mozZnosti, Ze predpokladand &i chténa varianta t&chto budoucich stavil nenastane.!?? Z toho tedy
nezbytné¢ vyplyva, ze i kazdé podnikatelské rozhodovéani je z povahy véci rizikové (4.
nevyludujici riziko).!

Také pro ucely analyzy rozhodovéni za rizika vytvofila ekonomicka teorie koncepty,
které se mj. pokousi vyhodnocovani rizika popsat a vytvofit teoreticky ramec, dle n¢hoz
(racionalni) jedinec pfi rozhodovani ohledné budoucich stavli postupuje. V tomto ohledu hréla
historicky vyznamnou roli tzv. teorie ocekdvaného uzitku (expected utility theory).!**

Ocekavana hodnota v této teorii predstavuje vazZeny vysledek ziskany tim, Ze se celkova

101 MELZER, Filip In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081...,
s. 264.

102V této praci tedy riziko vnimam obecné jako potencidlni moznost (finanéni) ztraty. Riziko vSak rovn&z vnimam
jako vysoce subjektivni kategorii. Lze totiz souhlasit s tvrzenim Johna Keynese, Ze vzhledem k povaze rizika a
zavislosti jeho vyhodnoceni na dostupnosti relevantnich informaci, miize byt napf. totozna moznost investice pro
jednu osobu (ktera neni dostateéné informovana) vysoce rizikovou zalezitosti, a pro druhou (kterd ma relevantni
informace k dispozici) zaleZitosti bezrizikovou, viz BELEYACZ, Ivan, DAUBNER, Katalin. Uncertainty of risk
and increasing risk of uncertainty in business decisions. Economy and Finance, 2001, ro€. 8, €. 3, s. 272. Otazka
rizikovosti ur¢itého rozhodnuti je tedy do velké miry otazkou dispozice relevantnich informaci.

103 ROSENBERG, David. Supplying the Adverb: The Future of Corporate Risk-Taking and the Business Judgment
Rule. Berkley Business Law Review [online], 2008, ro¢. 6, s. 215 [cit. 21. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1266723.

104 KAHNEMAN, Daniel, TVERSKY, Amos. Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
Econometrica [online], 1979, ro€. 47, €. 4, s. 263 [cit. 30. srpna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org. V cCeské
pravni literatuie napt. PETROV, Jan. Obecna odpovédnost clenit predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko —
americko — neméckém srovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 35-36.
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hodnota jednotlivych variant rozhodnuti (payoff) vynésobi pravdépodobnosti jejich nastani.!%
Praktickd ilustrace této teorie byla uvedena v tvodni kapitole této prace na hypotetickém
prikladu, ktery se tykal rozhodovani ohledné toho, zda by statutarni orgdn mél akceptovat
nabidku na mimosoudni vyrovnani probihajiciho sporu ¢&i nikoliv.!'%

Ackoli teorie o¢ekavané hodnoty trpi (jako kazdy obecny ekonomicky koncept ¢i

model) mnoha nedostatky,'?’

lze na jejim zaklad¢ alespont v obecnych rysech analyzovat
konkrétni rozhodovaci procesy a ty nasledn¢ (v odavodnénych) ptipadech podrobovat
nezbytnému prezkumu. Kazdé podnikatelské rozhodnuti totiz 1ze obecné vnimat jako vybér
z uréitych variant postupu,'®® kterym lze teoreticky pfifadit urcitou celkovou hodnotu a
pravdépodobnost, se kterou se kyzeny efekt dostavi.'” Timto zptsobem tak lze abstrahovat
konkrétni hlediska (zejména riziko a hodnotu potencidlniho prospéchu), na zakladé kterych
bylo podnikatelské rozhodnuti u¢inéno a tyto nasledné vyhodnotit optikou jejich pfiméfenosti,
vhodnosti ¢i optikou jiného kritéria, které pravni fad za konkrétnich okolnosti povazuje za
relevantni.'!” Tato prace se bude mj. zabyvat otazkou, jakym zptisobem miize soudni pfezkum
k podnikatelskému rozhodovani (¢inéného zejména v zéné soumraku) piistupovat a jaka
kritéria ¢i hlediska (pokud vibec néjakd) by se v piipadném soudnim pirezkumu

podnikatelského rozhodnuti méla aplikovat.

105 Ekonomicka teorie v zdsadé rozliSuje rozhodovani za rizika, tj. situace, kdy jsou objektivné znamé vSechny
mozné vysledky urcité udalosti i pravdépodobnosti jejich vyskytu (napf. sazka na islo, které padne pii hodu
kostkou) a rozhodovani za nejistoty, tj. situace, kdy nelze objektivné identifikovat vS§echny mozné alternativy a
disledky konkrétniho rozhodnuti nebo udalosti a pfifadit jim pravdépodobnosti vyskytu. Z tohoto pohledu pak
podnikatelska rozhodnuti budou spise predstavovat rozhodovani za nejistoty, pfiCemz muze tedy otazkou, do jaké
miry Ize napf. pravdépodobnost ur¢itého nasledku obchodniho rozhodnuti objektivné urcit. Ve své praci toto
rozliSovani nicméné zamémné piehlizim, jelikoz ani ekonomicka literatura neni jednotna na validnosti tohoto
rozliSovani a dale téz proto, ze pokud ma dojit alespon k urcité¢ formé prezkumu podnikatelského rozhodnuti, je
nezbytné vyjit alesponii ramcové z predpokladu, ze mozné scénaie, i jejich pravdépodobnost 1ze alespoii ramcove
uréit. Blize viz BELEYACZ, Ivan, DAUBNER, Katalin. Uncertainty of risk and increasing risk of uncertainty in
business decisions. Economy and Finance, 2001, ro€. 8, €. 3, s. 270.

106 Viz tabulka v kapitole 1.1.

197 Viz kapitola 3.3, rovnéz napt. LOVALLO, Dan, KAHNEMAN, Daniel. Delusions of success. How optimism
undermines executives' decisions. Harvard Busines Review [online], 2003, ro¢. 81, ¢. 7, s. 56-63 [cit. 28. fijna
2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/10662989 Delusions_of Success How Optimism_Undermines Exec

utives%?27 Decisions.

108 Pfi nejmensim v tom smyslu, Ze variantu 1 pfedstavuje rozhodnuti neudinit (neimplementovat) a variantu 2
pfedstavuje rozhodnuti ucinit. Standardné vSak bude mit statutarni organ vzdy na vybér fadu variant postupu.

199 Viz vySe poznamka pod Earou €. 104.

110 pokud tedy napf. soud bude povoldn k tomu, aby pfezkoumal podnikatelské rozhodnuti ¢lena statutirniho
organu investovat do urcitého aktiva ¢i projektu, a pokud by byl substantivni ptezkum takového rozhodnuti
legitimni (k tomu viz kapitola 6.1), pak vychazim z toho, ze takovy ¢len statutdrniho orgdnu by mél byt schopen
uvést mj. s jakymi scéndii a pravdépodobnostmi pfi svém rozhodovani pracoval (v praxi pijde zejména o rizné
finanéni modely ¢i jiné analyzy). Soud by pak mél mj. hodnotit, zda samotné piedpoklady, se kterymi ¢len
statutarniho orgdnu pracoval, byly legitimni, a tyto pfedpoklady nésledné piipadné ptezkoumat optikou zdkonem
vyzadovanych kritérii (k témto kritériim, resp. substantivnim hlediskiim viz zejména kapitola 6).
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2.3 Uzavriené a verejné korporace

AC je mozné korporace tfidit podle nejraznéjsich kritérii, za jednu z nejvyznamnéjsich
rozliSovacich charakteristik z pohledu otazek corporate governance lze povazovat povahu
vlastnické struktury obchodni korporace. V tomto ohledu lze obchodni spole¢nosti zasadné
délit na uzaviené (close corporations, closely held corporations), anebo vetejné (public
corporations, publicly held corporations). Uzaviené spolecnosti maji zasadné nizky pocet
spole¢nikl, pfi¢emz neexistuje zadny vefejny trh pro jejich podily.'!! Na druhé strané spektra
jsou pak vetejné¢ obchodovatelné korporace, jejichz podily jsou obchodovany ve velkych
objemech na regulovanych burzach. Takové spole¢nosti pak z povahy véci mohou mit tisice
spolecnikd.!'!?

Vyse uvedené rozdéleni je z pohledu corporate governance zasadnim aspektem, jelikoz
obchodni spole¢nosti (schematicky) spadajici do rtiznych kategorii vykazuji vzajemné
odlidujici se charakteristiky relevantni pro jejich spravu a fizeni.!'> Zatimco vefejné
obchodovatelné korporace se zasadn& neobejdou bez profesiondlniho managementu,!!'*
uzaviené obchodni korporace jsou vétSinou kontrolovany dominantnim (¢i dokonce jedinym)
spole¢nikem, ktery spravu a fizeni korporace vykonava piimo sam, nebo tak dCini
prostfednictvim jinych (mu podfizenych osob) osob.!!> V kone¢ném diisledku se tedy typové
rozdilné spole€nosti potykaji s rozdilnymi problémy z pohledu corporate governance (zejména

rozdilngmi problémy zastoupeni) a s tim souvisejicimi naklady zastoupeni.!'® Zatimco

1M EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law..., s. 230. WELLS,
Harwell. The Rise of the Close Corporation and the Making of Corporation Law. Berkeley Business Law Journal
[online], ro€. 8, ¢. 2, 2008, S. 274 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1119280.

12 Tamtéz.

113 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law..., s. 228.

114 Problematika oddéleného vlastnictvi a kontroly byla identifikovana a popséana v dile The Modern Corporation
and Private Property od Adolphe Berleho and Gardiner Meanse, viz BERLE, Adolf, A., MEANS,
Gardiner C. Modern Corporation and Private Property. With a new introduction by Murray L. Weindenbaum and
Mark Jensen. New Brunswick: Transaction Publisher, 2009, s. 5., k vyznamu tohoto dila pro americkou
(a celosvétovou) pravni védu napi. BEAUDREAU, Bernard C. On the Origins of the Modern Corporation and
Private Property. Seattle University Law Review [online], 2019, ro¢. 42, s. 274 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné
z: https://digitalcommons.law.seattleu.edu/sulr/vol42/iss2/4/.

115 KLEIN, William A a kol. Business Organization and Finance: Legal and Economic Principles. 11 vydani.
Santa Barbara: Foundation Press, 2010, s. 133, EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic
structure of corporate law..., s. 233 VENKY, Nagar a kol. Governance Problems in Closely Held Corporations.
The Journal of Financial and Quantitative Analysis [online], 2011, ro€. 46, ¢. 4, s. 949 [cit. 29. fijna 2022].
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0022109011000226, v ¢eské literatufe napt. RICHTER, Tomas. O logice
a limitech korporacniho préava: teoretické zaklady. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 23, s. 845-855.

116 Napt. EISENBERG, Melvin, A. The Structure of Corporation Law. Columbia Law Review [online], 1989, ro¢.
89, ¢. 7, s. 1471-1480 [cit. 29. tijna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org, nebo BENNEDSEN, Morten,
WOLFENZON, Daniel. The balance of power in closely held corporations. Journal of Financial Economics
[online], 2000, ro¢. 58, s. 114 [cit. 29. fijna 2022]. Dostupné z: https://pages.stern.nyu.edu/~dwolfenz/balance.pdf,
WELLS, Harwell. The Rise of the Close Corporation..., s. 275.
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v zemich s rozvinutou trzni ekonomikou (zejména Spojené staty americké ¢i Spojené

)117

krélovstvi maji korporace s rozptylenym vlastnictvim vyznamné zastoupeni, v Ceské

republice jsou veiejné obchodovatelné korporace vyjimkou.!'®

Predkladand prace primarné zkouma spolecnicko-véfitelsky problém zmocnéni
v uzavienych korporacich. Pravé rizika vyplyvajici z tohoto problému zastoupeni jsou nejvice
nachylnéd v korporacich, ve kterych existuje fakticka jednota mezi spolecniky a statutarnim

) 119
>

organem (managementem pricemz takova povaha obchodnich korporaci je pro ¢esky pravni

fad typicka.!'?°

2.4 Smérnice o preventivni restrukturalizaci

Vseobecna poptavka po efektivnéjsich feSenich podnikovych krizi postupné vyustila ve
zvySujici se snahy o hleddni legislativnich ramct, které by napomdhaly preventivné pfedchdzet
neekonomickym konkurziim upadnuvsich obchodnich spoleénosti.!?! Na poli prava Evropské
unie tyto snahy vroce 2019 vyvrcholily pfijetim smérnice o preventivni restrukturalizaci,
kterou je mozné pokladat za doposud nejvyznamnéjsi legislativni pocin sméfujici
k harmonizaci pravnich tprav souvisejicich s insolvenénimi pravidly.!?? Tato smérnice, tiebaze
svym smyslem a Ucelem mifi mimo samotné formalni insolven¢ni fizeni, predstavuje
vyznamny milnik v oblasti evropského insolvenéniho prava.

Piiklon k sanacnim formam feSeni upadku, resp. snahdm o samotné pfedchazeni
upadkovym ¢i krizovym situacim, Ize vnimat jako konkrétni projev fenoménu ekonomické
analyzy (insolvencniho) prava usilujici o vySsi ekonomickou efektivitu a snizovani s upadkem
souvisejicich transakcénich nakladi nejen pro zainteresované strany (dluzniky a véftitele), ale

1 pro spole¢nost jako celek. Jak uvadi Schonfeld: ,, ...v prredchozich obdobich nebylo na reseni

117 Neni v8ak spravné predpokladat, ze by napi. v USA vefejné spolecnosti snad tvoiily majoritu viech obchodnich
spolecnosti. I zde vefejné obchodovatelné korporace tvoii pouze zlomek celkového poctu inkorporovanych entit,
viz napt. BENNEDSEN, Morten, WOLFENZON, Daniel. The balance of power in closely held corporations...,
s. 114.

118 HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnéprdvni revue, 2010, &. 3, poznamka pod ¢arou €. 22,
Ke dni vydani této prace se na prazské burze Prague Stock Exchange obchoduji pouhé jednotky akciovych tituli.
119 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 135.

120 pPOKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 10.

121 SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace. .., s. 3—4.

122 BITE, Virginijus, MOGENYTE, Vilija, MULEVICIENE, Salvia. Civil Liability of a Company Director in the
Vicinity of Insolvency: The Lithuanian Approach. European Business Organization Law Review [online], 2022,
roC. 23, s. 456 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-022-00240-8.
Dosavadni legislativni poCiny na poli evropského prava v této oblasti byly predstavovany viceméné pouze
Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni
(pfepracované znéni), které se vsak tyka zejména pfeshranic¢nich aspektl insolvencnich fizeni.
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upadku vlastné nic ekonomického, nebot’ v pripade, Ze podnik spliioval pravni definici upadku,
pak v naprosté vetsiné pripadii doslo pouze k riizné rFizenym a vice ¢i mené sofistikovanym
zpusobiim zpenezeni zbylého dluznikova majetku. [...] Postupné doslo ke zpochybnéni jednoty
mezi ekonomickou a pravni definici upadku, zesilil zajem o makroekonomické dopady upadkii
a o snizeni negativnich vlivii na hospodarstvi, byla reSena otazka vlivu upadkii na
nezameéstnanost a tak dale.“ Smérnice o preventivni restrukturalizaci tak témto trendiim jde
naproti a uklada statim povinnost implementovat do svych pravnich fada pravni ramce, které
subjektim ve finan¢nich potiZich nabidnou pravni nastroje, které dluznikim umozni (a
potencidlné usnadni) fesit financni problémy fesit jest¢ diive, nez se do upadku fakticky ¢i
formaln¢ dostanou.

Konkrétni cile smérnice lze jiz tradicné hledat zejména v jejich ivodnich ustanovenich.
Smyslem a U¢elem smérnice je tak zejména , prispét k radnému fungovani vnitiniho trhu
a odstranit prekazky branici uplatnovani zdkladnich svobod, napriklad volného pohybu
kapitalu a svobody usazovani, které vyplyvaji z rozdilit mezi vnitrostdatnimi pravnimi predpisy
a postupy preventivni restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a zdkazii cinnosti, % pricemz
[r]dmce preventivni restrukturalizace by mély dluznikum predevsim umoznit, aby se vcias
a ucinné restrukturalizovali a vyhnuli se tak upadku, a tim se omezila zbytecna likvidace
zivotaschopnych podnikii. Tyto ramce by mély napomoci predchazeni ztrat pracovnich mist
a znalosti a dovednosti a mély by maximalizovat celkovou hodnotu pro véritele ve srovnani
s tim, co by obdrzeli v pripadé zpenéZeni majetku podniku nebo v pripadé druhého nejlepsiho
alternativniho scénare, kdyby plan neexistoval, a pro viastniky a ekonomiku jako celek.”'**
Smérnice o preventivni restrukturalizaci tedy usiluje o vytvoreni podminek pro efektivnéjsi
spravu obchodnich korporaci v hrozicim tpadku, kterym prostfednictvim narodnich Uprav
nabidne zplsob, jak implementovat vhodna kapitalova, organizacni a jind opatfeni, ktera by
méla vyznamné zvysit Sance na odvraceni upadku.

Pravni ramce, které by v navaznosti na smérnici o preventivni restrukturalizaci mély byt
do pravnich f4di implementovany, je vhodné vnimat nejenom v kontrastu s likvida¢nim
feSenim upadku (tj. konkurzu), ale rovnéz v kontrastu s celkovym rdmcem formélniho
insolven¢niho fizeni. Formalni insolvenc¢ni fizeni (tj. procesy uskute¢iiujici se v ndvaznosti na
soudni prohlaSeni upadku dle insolven¢niho zdkona) jsou zatizeny fadou nevyhod, které

uspéSnost nelikvidacnich teSeni upadku (tj. reorganizaci) v praxi minimalizuji. Potencial

123 C1. 1 Preambule smérnice o preventivni restrukturalizaci.
124 Cl. 2 Preambule smérnice o preventivni restrukturalizaci.
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uspéchu je limitovan zejména tim, Ze dluznici vstupuji do formalniho insolven¢niho fizeni
zpravidla velmi pozdg, tj. v situaci, kdy upadek jiz nelze sanacné fesit.!?* Dale, i v piipadé, kdy
obchodni korporace sama a v¢as do insolven¢niho fizeni vstoupi, musi se potykat s negativni
publicitou, kterd je se zahdjenim insolven¢niho fizeni spojena prostfednictvim veiejného
insolvencniho rejstiiku. Zakon o preventivni restrukturalizaci se tyto (a dalsi) deficity
formalniho insolvenéniho fizeni snazi odstranit a nabidnout obchodnim korporacim alternativni
nastroj restartu jejich podnikani.!'?®

V Ceském pravnim fadu bude smérnice o preventivni restrukturalizaci transponovana
v ramci nového samostatného zdkona o preventivni restrukturalizaci, jehoz navrh byl k datu
uzavieni této prace schvéalen vladou a piedlozen do poslanecké snémovny.!?” Tiebaze se
prozatim nejedna o platnou pravni upravu, pokldddm za vhodné na tomto misté¢ alespoii
ramcove predstavit zakladni pravidla, kterd by v ¢eském pravnim fadu méla byt dle aktualniho

navrhu s preventivni restrukturalizaci spojena:

e Preventivni restrukturalizace nema byt uréena viem obchodnim korporacim!?® ve

finan¢nich potizich, nybrz pouze t€ém provozuschopnym (tj. t¢ém, které maji potencial
zachovat si povahu ,going-concern®). Soud tedy napf. nepotvrdi pfijaty
restrukturalizacni plan, jestliZze tento plan nema pfiméefené vyhlidky na to, ze predejde
tipadku podnikatele nebo obnovi provozuschopnost jeho zavodu.!'?’

e Pravni ramec preventivni restrukturalizace se ma odehravat na pomezi soukromého
a vetejného prava, kdy zakladem pro hledani moZzného feseni bude zasadné neformalni
(smluvni) vyjednavani s véfiteli, nicméné s ur€itou mirou ingerence soudu, ktery bude
mit napf. moznost rozhodnout o soudnim moratoriu'*® (jakozto ochranou pied
nespolupracujicimi véfiteli, resp. jejich individudlnim uspokojovanim naroki), ¢i
schvalit a potvrdit restrukturaliza¢ni plan, ktery nebyl pfijat vSemi skupinami dot¢enych
stran (ale vyhovuje podminkam, za kterych lze restrukturaliza¢ni plan dotéenym

strandm vnutit).'3!

125 Pro souvisejici statistiky viz podkapitola 3.4.4.

126 Divodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci, obecna &ast, s. 51.

127 Viz poznamka pod Carou &. 33 vyse.

128 Ramce preventivni restrukturalizace jsou omezeny pouze na obchodni korporace, viz ustanoveni § 5 navrhu
zakona o preventivni restrukturalizaci.

129 Ustanoveni § 98 odst. 2 pism. g) navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci.

130 Ustanoveni § 73 a nasl. navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

131 Ustanoveni § 99 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.
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Preventivni restrukturalizace bude zahajena vyzvou adresovanou vétitelim (dot¢enym
stranam), jejichz okruh si urcuje sam dluznik (mélo by zasadné jit o véfitele, jejichz
pohledavky dluznik nezbytné potfebuje restrukturalizovat k odvraceni upadku).
V ramci této vyzvy dluznik vyzyva k zahajeni jedndni o restrukturalizacnim planu
a zaroven, ve form¢ sanacniho projektu, poskytuje strandm uvodni informace
k navrhovanym podminkam restrukturalizace a konkrétnim opatfenim'*?

Cely ramec preventivni restrukturalizace vychazi =z principu konsenzuélnosti
(s nekterymi vyjimkami, zejména vnucenim restrukturalizacniho planu skrze tzv.
cross-class cram down“'*). Rovnéz se piedpokladd vynéti nékterych dluhi
z restrukturalizacniho rdmce, konkrétné dluhti viici zaméstnanctiim, dluhti na vyzivném
¢i dluhti z deliktni odpovédnosti.'>*

Ramec preventivni restrukturalizace je predpokladan jako zadsadné nevetejny za icelem
omezeni negativni publicity.!*

Dohled nad pribéhem a dodrzovanim restrukturalizace vykondva restrukturalizacni
spravce, kterym muze byt pouze osoba disponujici platnym zvlaStnim povolenim
vykonavat ¢innost restrukturalizaéniho spravee.!3¢

Ke skonceni preventivni restrukturalizace miize dojit rtiznymi zptsoby. Kromé
standardniho splnéni restrukturalizaéniho planu muze byt restrukturalizace ukoncena
zejména oznamenim spolecnosti (dluZznika), Ze nadale nema zdjem v restrukturalizaci
pokracovat, pravni moci rozhodnuti o padku dluznika, nepoddnim navrhu na potvrzeni
neucinného restrukturalizacniho planu nebo pravni moci rozhodnuti o nepotvrzeni

restrukturaliza¢niho planu.'3’

Ackoli smérnice 1 zakon o preventivni restrukturalizaci se spravou a fizenim obchodni

korporace ve finan¢nich potizich tizce souvisi, nejedna se o matérii, ktera by celkové téma této

préce jakymkoliv zplisobem shrnovala ¢i definovala. Legislativni kroky v tomto ohledu smétuji

zejména k usnadnéni feSeni finan¢nich potizi obchodnich korporaci skrze poskytnuti novych

pravnich nastrojl, neobsahuji vSak zddny navod, manual ¢i instrukce, jak ve finan¢nich potizich

132 Ustanoveni § 6 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

133 Ustanoveni § 99 ndvrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

134 Ustanoveni § 22 odst. 1 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

135 Nevefejnost preventivni restrukturalizace vSak miiZze byt naruSena v navaznosti na rozhodnuti o moratoriu,
o které¢ miize dluznik pozadat, viz divodova zprava k zékonu o preventivni restrukturalizaci., obecna ¢ast, s. 54.
136 Rovnéz takova osoba musi byt zapsand v seznamu restrukturalizaénich spravcii, viz ustanoveni § 115 navrhu
zakona o preventivni restrukturalizaci.

137

viz ustanoveni § 42 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci.
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postupovat, ¢i vy&et povinnosti, které by statutdrni organ mél béhem finanénich potizi plnit.!®

Tato skute¢nost mj. vyplyva rovnéz z principu dobrovolnosti, na kterém je ndvrh zakona o
preventivni restrukturalizaci zaloZen.!'*® Je-li zapojeni do rAmce preventivni restrukturalizace
ponechano na rozhodnuti samotné spolecnosti (jejiho statutdrniho organu), je pak ziejmé, ze
obecné platné principy pro spravu a fizeni obchodni korporace v obdobi finan¢nich potizi
nemohou (a ani nejsou) v zdkoné¢ o preventivni restrukturalizaci upravovany. Prostor pro
urcitou vyjimku v tomto ohledu nabizela pfimo smérnice o preventivni restrukturalizaci ve
svém clanku 19, dle kterého maji Clenské staty zajistit, aby v piipadech hroziciho upadku
¢lenové statutarniho organu zohlednili pfi nejmens$im zdjmy véftiteld, drziteld majetkovych
podilt a dalSich zainteresovanych stran. Jak vSak bude blize uvedeno v podkapitole 6.1.2, navrh
zakona o preventivni restrukturalizaci vySe uvedeny ¢lanek 19 do svého znéni nijak vyslovné
(ani implicitné) nepromita.

Ve své praci se tedy sice budu ke smérnici a navrhu zdkona o preventivni
restrukturalizaci vracet, jelikoz nékteré zasady a vychodiska téchto legislativnich aktt jsou pro
Sir$i souvislosti zony soumraku jisté relevantni (zejména pak jiz zminény ¢lanek 19 smérnice o
preventivni restrukturalizaci). Nicméné z divodl uvedenych v pfedchozim odstavci neni
ucelem prace detailn¢ analyzovat obsah a nastroje, které budou na zaklad¢ projednavaného
zakona obchodnim korporacim zptistupnény (obdobné¢ jako v této praci nejsou blize rozebirany
dalsi néstroje pro feSeni hroziciho tpadku, jako napf. institut soudniho moratoria dle § 116 odst.
2 1Z). Nad ramec zhodnoceni potencidlu eliminovat spolecnicky oportunismus, které je
uvedeno v podkapitole 3.5 niZe, tak ptedkladana prace zamérn€ neobsahuje podrobné pojednani
o nastrojich a mechanismech, které navrh zdkona o preventivni restrukturalizaci bude

upravovat.

138 HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuZitelnosti preventivni restrukturalizace a insolvency
governance..., s. 5-6.
139 Ditvodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, obecna &ast, s. 68.
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3 Teoretické zaklady spoleCnicko-véritelského problému

zmocnéni

3.1 Vyznam samostatné pravni osobnosti obchodni korporace

Navzdory rozdilim v hodnotovych zékladech jednotlivych pravnich fada a jejich
historickému vyvoji'*® lze uvést, ze obchodni korporace je zdne$niho pohledu takika
univerzalnim pravnim konceptem, ktery je vlastni téméf vSem vyznamnym pravnim
jurisdikcim.'*! To plati nejen o jejim pievazujicim udelu, jakozto univerzilnim prostiedku

financovani a efektivni trzni smény,'*?

ale rovnéz o zakladnich charakteristikdch jeji struktury.
Jako charakteristické znaky kapitdlové obchodni korporace jsou nejcastéji uvadény (i)
samostatnd pravni subjektivita, (ii)) omezena odpovédnost spolecnikli za dluhy obchodni
korporace, (iii) volné ptevoditelné podily, (iv) voleny (profesiondlni) management, (v)
investorska vlastnicka struktura.'*® Zatimco nékteré z téchto charakteristik nemusi byt kazdé
kapitalové obchodni korporaci nezbytné vlastni ve své tplné formé!'** (¢imz se vSak neméni
jejich kapitalova korporaéni povaha), bez jedné z nich by obchodni spolecnost zcela ztratila
svoji podstatu. Touto krucialni charakteristikou je samostatnd pravni subjektivita (pravni
0sobnost).

Koncept obchodni korporace (zejména oddéleni subjektivity korporace od pravni

osobnosti jejich vlastnikl) mél historicky vyznamny vliv na rozvoj spole€nosti, trhu

140 K t&mto rozdilim viz napt. ROE, Mark J. Some Differences in Corporation Structure in Germany, Japan, and
the United States. Yale Law Journal [online], 1993, ro¢. 102, s. 1928-1998 [cit. 29. fijna 2022]. Dostupné
z: databaze jstor.org.

141 HANSMANN, Henry, KRAAKMAN, Reinier H., The End of History for Corporate Law. Georgetown Law
Journal [online], 2001, rocC. 89, S. 440 [cit. 20. fijna 2022]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=204528.

142 RICHTER, Tomas. O logice a limitech korporacniho prava...,s. 848.

143 Viz napf. STOUT, Lyn. On the nature of Corporation. Deakin Law Review [online], 2004, ro¢. 9, &. 2, s. 776
[cit. 4. dubna 2022]. Dostupné z: https://scholarship.law.cornell.edu/facpub/717/

144 Napf. v uzavienych spole¢nostech neni v plném rozsahu pfitomen znak investorské vlastnické struktury &i
voleného, resp. profesionalniho managementu (rozdilného od spole¢nikit). I tak je vSak mozné povazovat uzaviené
spolecnosti (v Ceskych podminkach typicky spolecnosti sruCenim omezenym) za predev§im kapitalové
spolecnosti, a proto piekladand prace zdsadné nerozliSuje mezi spole¢nosti s ruCenim omezenym a spolecnosti
akciovou.
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a (mezinarodniho) obchodu.'*® Zikladem uspéchu tohoto konceptu byla pravé postupna
separace aktiv nalezejicich vlastnikim korporace od aktiv nalezejicich samotné korporaci.
Obchodni korporace tak v ocich prava vystupovala jako samostatny vlastnik nesouci piislusna
rizika 1 benefity obchodu, které zprostfedkovavala. Vétitelé obchodni korporace se tak mohli
v pripad¢ poruSeni smlouvy hojit pouze a jen na odd€lenych aktivech obchodni korporace, a
nikoliv na aktivech akcionafa.'*® Pravné-ekonomicka teorie tento konkrétni projev samostatné
pravni osobnosti obchodni korporace popisuje jako ochranny stit (entity shielding),'’ pti¢emz
dale rozliSuje dvé nezavisla souvisejici pravidla, a to pravidlo pfednostniho prava a pravidlo
likvidaéni ochrany.'*® Pravidlo pfednostniho prava dava véfitelim korporace narok na jeji
aktiva, pficemz takovy narok ma prioritu nejen pied naroky samotnych vlastniki, ale rovnéz
pted naroky véfitelll téchto vlastnikll. Vysledkem tak je stav, kdy aktiva korporace jsou pfimo
postizitelna vyhradné pro neplnéni smluv a povinnosti, ke kterym se korporace sama zavazala.
Pravidlo likvidacni ochrany na stran€ druhé chrani tzv. bézici podnik (going concern), a to tim,
ze nedovoluje zadnému z vlastnikll jednostranné stdhnout jeho ucast na spolecnosti, a tim tak

odejmout spole¢nosti jeji narok na tato aktiva.'*’

a nejvyznamnéj§i charakteristiku obchodni korporace.!*® Je tomu tak mj. proto, Ze jinak nez
aprobaci pravniho fadu nelze docilit stavu, kdy se urcita struktura stane samostatnym pravnim
subjektem (a tim i samostatnou smluvni stranou v ramci zavazki).!>! Ostatni charakteristiky
obchodni korporace totiz lze, alesponi teoreticky, konstruovat i jinak neZ zdkonem (tedy

smluvné). Jako dalsi pozitivni pfinosy konstrukce samostatné pravni subjektivity (a s tim

145 Pravni samostatnost ve smyslu obchodni korporace datuje své pocatky jiz v 17. stoleti v souvislosti udélovanim
vyluéného prava realizace urcitych ¢innosti ¢i aktivit. Mozna nejznaméj$im piikladem korporace tohoto typu je
britska Vychodoindicka spolecnost, ktera méla monopol na obchodovani s Asii, zejména Indii. Myslenka stojici
za timto zpisobem organizovani obchodu se tak zakladala na agregaci (finan¢nich) prostfedku, které vefejnost
mohla do takové akciové spoleénosti vlozit, a podilet se tak na obchodnich projektech, a dale na mozZnosti timto
zpusobem realizovat komeréni ¢innost, kterou by pro ziejma rizika nebyl jedinec schopen prevzit a provozovat.
Podobna vychodiska (tj. kombinace prostiedkt od vefejnosti za ucelem zajisténi fungovani rizikového projektu)
stala na pocatku historie obchodnich korporaci rovnéz ve Spojenych statech americkych, kde prostfednictvim
korporaci byly formovany zejména velké infrastrukturalni projekty jako Zeleznice a banky. K tomu bliZe napf.
SYLLA, Richard. How the American Corporation Evolved Over Two Centuries. Proceedings of the American
Philosophical Society [online], 2014, roc¢. 158, ¢. 4,s. 356-357 [cit. 21. ledna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.
146 Tamtéz.

147 HANSMANN, Henry, KRAAKMAN, Reinier, H, SQUIRE, Richard. Law and the Rise of the Firm. Harvard
Law Review [online], 2006, ro¢. 119, €. 5, s. 1337-1340 [cit. 21. ledna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz.

150 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 6.

151 Tamtéz. V eském pravu tato skute¢nost vyplyva mj. z ustanoveni § 20 OZ, podle kterého je pravni osoba
organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.
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souvisejictho omezeného rudeni spole¢nikil) se uvadi nasledujici:'>? (i) sniZeni transaké&nich
nakladl pro akcionare, kteti nejsou nuceni monitorovat statutarni organ ze strachu o ptipadnou
odpovédnost za dluhy korporace, (ii) zprostfedkovani efektivniho fungovani trhti, jelikoz bez
samostatné pravni osobnosti by nebylo mozné urcit jednotnou cenu za podily v korporaci
(v disledku neomezeného ruceni by takova akcie méla pro kazdého akcionéie jinou hodnotu),
(ii1) umoznéni diverzifikace investorského portfolia (pokud by neexistovala samostatna pravni
osobnost, byly by ndklady na monitoring managementu jednotlivych spolecnosti, stejn¢ jako

zvysené riziko neomezeného ruceni za vSechny spolecnosti, netinosné.

3.2 Spolecnicko-véritelsky problém zmocnéni

Teoretické rozpravy akademikl o abstraktni povaze korporace'> byly v USA ve 20.
stoleti posunuty do praktické roviny, v jejimz rdmci se stal jednim z centralnich predméth
zajmu jiz vyse zminény problém (nadkladli) zmocnéni (agency cost problem) a jeho jednotlivé
formy. Tento pfistup byl nadale pfedmétem dalSiho vyvoje na poli ekonomické analyzy prava
a nakonec vyustil ve formulaci nové teorie vnimajici obchodni korporaci jako soubor smluv
(nexus of contracts).'>* Jensen a Meckling, jiz vySe uvedeni autofi tohoto myslenkového
proudu, navazovali na problém zastoupeni identifikovany Berlem a Meansem a dale
rozpracovali jeho tfi zakladni podoby, a to: (i) problém zmocnéni mezi spolecniky
a managementem, (ii) problém zmocnéni mezi vétSinovym spolecnikem a spolecniky
mensinovymi, (iii) problém zmocnéni mezi korporaci a véfiteli.!>®

Problém zmocnéni je ve své podstaté vlastni prakticky v§em oblastem spolecenského ¢i
ekonomického Zivota. Obecné vznikd kdekoliv, kde postaveni jedné osoby (zmocnitel ¢i
principal) je zavislé na jednani druhé osoby (zmocnénec ¢i agent). S ohledem na ptedpoklady
standardniho ekonomického modelu je pak tfeba, aby principél urcitym zpisobem motivoval
agenta k fadnému dosaZeni pozadovan¢ho vysledku a aby z4jem agenta na vlastnim prospéchu

byl minimalizovan. Vytvafeni takovych motiva¢nich schémat vSak produkuje transakéni

152 EASTERBROOK, Frank H. FISCHEL, Daniel R. Limited Liability and the Corporation. University of Chicago
Law Review [online], 1985, roc. 52, €. 1, s. 94-97 [cit. 1. prosince 2021]. Dostupné z: databaze jstor.org.
153 Pro shrnuti viz napf. AGHION, Philippe, HOLDEN, Richard. Incomplete Contracts and the Theory of the
Firm...,s. 185.
154 Viz napi. JENSEN, Michael, MECKLING, William. Theory of the firm..., s. 305-360, POSNER, Richard, A.,
Economic Analysis of Law. New York: Aspen, 2003, s. 292-93, CHEUNG, Steven. The Contractual Nature of the
Firm. Journal of Law and Economics [online], 1983, ro€. 26, s. 1-21 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné z: databaze
jstor.org, FAMA, Eugene, F., JENSEN, Michael. Separation of Ownership and Control. Journal of Law and
Economics [online], 1983, ro€. 26, s. 301-325 [cit. 12. prosince 2021]. Dostupné z: databaze jstor.org.
155 Podrobné k jednotlivym formam viz napf. KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law,
s. 36, v ¢eské literatufe napt. DOHNAL, Jan. Corporate governance v pravnim fadu Ceské republiky. Acta
luridica Olomucensia, 2015, ro¢. 10, ¢. 3, 57-69.
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néklady ze strany principéla. Jensen a Meckling mezi tyto naklady zastoupeni (agency costs)'>
zahrnuji: (i) naklady na mitigovani oportunistického chovani spolecnikt (korporace) skrze
urcitou formu dohledu (monitoring costs), (i1) néklady na vytvofeni urcité miry divéry, napft.
smluvni omezeni rozhodovaci diskrece, ktera spole¢nikim nalezi (bonding costs) a (iii)
rezidualnich naklada (residual costs), které vyplyvaji ze skutec¢nosti, Ze i po vynalozeni vSech
pfedchozich ndkladd nebude oportunistickému chovani principala v plném rozsahu
zabranéno.'”” Minimalizace téchto nakladd tak souvisi s jiz v uvodu piedstavenym idealem
ekonomické efektivity jakozto jednim z cili ekonomické pravni analyzy a korpora¢niho prava

obecné.

3.3 Spolecnici a véritelé z pohledu kapitalové struktury obchodni

korporace

Vzhledem k vychodiskim této prace (mj. ptfedpokladu validnosti standardniho
ekonomického modelu chovéni) je na misté se kratce zminit o tom, jak lze obecné chépat
motivaci spole¢nikil a véritelt k participaci na fungovani obchodni korporace.

Obecné z4jmy jednotlivych stran korporatniho nexu lze vnimat v kontextu kapitalové
struktury obchodni korporace. Kapitalovou strukturu spolecnosti tvoii v obecné rovin€ naroky
na finan¢ni toky, které korporace ,,prodava‘“ a nasledné tedy i ,,dluzi* riznym zainteresovanym
stranam.'® Tyto naroky lze rozdé&lit na dvé zakladni skupiny, a to na naroky spole¢nikil (equity
claims) a naroky véfiteli (debt claims). Kapitalova struktura se pak casto popisuje jako
pomyslna ,,fronta* na aktiva spolecnosti, pfi¢emz v této front€ stoji ,,nejblize majetku véfitelé
a aZ poté nasleduji spoleénici (resp. jejich naroky).!>® Odsud tedy vyplyva, Ze narok spole¢niki
je narokem rezidualnim. Spolec¢nici tak maji narok na aktiva spolecnosti (finan¢ni toky) az poté,
co jsou zcela uhrazeny naroky poskytovatelti finan¢nich prostredkti, dodavateld, zaméstnanc,

zdkaznikl apod., tj. subjektl (véfiteli) majicich na aktiva spole¢nosti prednostni pravo. %0

156 JENSEN, Michael, MECKLING, William. Theory of the firm..., s. 308-309.
157 Tamtéz.
158 KLEIN, William A. a kol. Business Organization and Finance..., s. 283.
159 V geské literatute napi. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo..., s. 38-41.
160 Vyjadfeni tohoto principu v ¢eské pravni upravé lze nalézt napi. v § 350 ZOK (limitace vyplaceni podilt na
zisku), § 206 OZ (povolujici vyplatit likvidatorovi podil na likvidaénim ztstatku az poté, co budou uspokojena
prava vsech véfiteltt) nebo § 40 ZOK (povolujici vyplatit slozky vlastniho kapitalu spole¢nosti pouze v piipadé,
ze tim nedojde k ptedluzeni, tj. k situaci, kdy z povahy véci nelze uspokojit vSechny véfitele v celém rozsahu jejich
pohledavek).
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3.3.1 Motivace spole¢niki a vztah k riziku

Z reziduélni povahy naroku spolecnikil se Casto dovozuje, Ze zdjem spolecnikli spociva
v dosahovani co nejvyssich ziskli spole¢nosti, jelikoz vyssi zisky budou predstavovat vyssi
monetarni naroky spole¢niki.!®! V této souvislosti se pak rovnéz uvadi, ze spole¢nici zasadné
maji zajem i1 na podstupovani vyssiho rizika v ramci podnikatelskych rozhodnuti, jelikoz vyssi
riziko standardné znamena i vy$§i potencialni vynos.'%? Takové tvrzeni viak pokladam za pfilis
pausalizujici a zjednodusSujici. VysSe uvedeny zavér ohledné¢ vztahu vlastnikti obchodni
korporace kriziku jist¢ miize mit svou legitimitu tam, kde je spolecnik dostate¢né
diversifikovany, jelikoz specifické riziko dané korporace miize vybalancovat prave skrze
celkovou diverzifikaci portfolia.!> Nicméné jind situace bude u spolenika v uzaviené
spole¢nosti, kde jeho Gcast pfedstavuje podstatnou ¢ast jeho majetku (averze k riziku takového
spole¢nika tedy bude podstatné vyssi, jelikoz s pfipadnym netispéchem spolecnosti je spojena
také vyznamna ztrata).'®* Normativni predikci tykajici se vztahu spole¢nikd k riziku
v uzavienych spolecnostech je tak tfeba hledat jinde.

Pominu-li obecné uvadény pohled na piistup k riziku, dle kterého jsou lidé obecné

k riziku zdrZenlivy, resp. obezietni (risk-averse),'®

je mozné v odborné literatufe najit
sofistikovangjs$i teorie zabyvajici se touto problematikou. Alternativni pohled na vztah jedince
k rizikovému rozhodovani (a na vztah k riziku obecn¢) nabizi behavioralni analyza lidského
chovani. Relevantni teorie byly kognitivnimi psychology rozpracovany zejména ve druhé

poloving 20. stoleti.'®® Vyznamnou se pak stala tzv. prospect theory piedstavena jiz v ivodu

161 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo...,s. 39.

162 KLEIN, William A. a kol. Business Organization and Finance..., s. 258-260, BAINBRIDGE, Stephen M. The
Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review [online], 2019, ro¢. 57,
s. 111-112 [cit. 20. zafi 2022]. Dostupné z: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=16
65&context=vlr.

163 K tomuto zavéru viz FACCIO, Mara a kol. Large Shareholder Diversification and Corporate Risk-Taking. The
Review of Financial Studies [online], 2011, ro¢. 24, ¢. 11, s. 3603 [cit. 25. srpna 2022]. Dostupné
z: https://docs.lib.purdue.edu/ciberwp/61/.

164 Predpoklad vyssi tolerance k riziku podnikatelskych rozhodnuti tak bude mit legitimitu zejména ve vztahu ke
spole¢nikiim vefejné obchodovanych spole¢nosti v jurisdikcich s velmi rozvinutymi kapitalovymi trhy (zejména
USA). Nicmén¢ je vhodné zminit, ze uplna diverzifikace je spiSe iluzorni, a to i v USA, k tomu viz COFFEE,
John. C. Shareholders versus Managers: The Strain in the Corporate Web. Michigan Law Review [online], 1986,
roC. 85, €. 1, s. 1-109 [cit. 22. srpna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

165 KLEIN, William A. a kol. Business Organization and Finance..., s. 249.

166 Sunstein v tomto ohledu zmitiuje zejména Herbeta H. Simona (SIMON, Herbert A. Models of Man: Social and
Rational. New York: John Wiley and Sons, Inc., 1957, 279 s.), ve kterém Simon zapocal s kritikou standardniho
ekonomického modelu a pfedpokladu neomezené racionality, a dila Daniela Khanemana a Amose Tverského,
o kterych bude pojednéno dale (viz TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Judgment under uncertainty:
Heuristics and biases. Science [online], 1974, ro¢. 185, s. 1124—-1131 [cit. 28. srpna 2022]. Dostupné z: DOI:
10.1126/science.185.4157.1124), viz SUNSTEIN, Cass. Behavioral Law and Economics. New York: Cambridge
University Press, 2000, s. 2—10.
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zminénymi psychology Khanemanem a Twerskym.'%” Tito autofi ve svych pojednanich
poukazuji zejména na to, ze lidé neprovadi Cisté porovnani ocekavané hodnoty riiznych
alternativ rozhodnuti (jak standardni ekonomicky model a teorie ocekavané hodnoty
piedpovida).'®® Na zakladé opakované provadénych pozorovani Khaneman a Twersky uvadi,
ze pti rozhodovani za nejistoty 1idé spiSe nez Cisty kalkul ocekdvané hodnoty sleduji urcity
obecny referencéni bod ¢i standard, kterému se v navaznosti na ucinéné rozhodnuti chtéji
priblizit. Dokud jedinci dosahuji svého referencniho bodu, pak obecné preferuji podstoupeni
spise nizsiho rizika. Nicméné v piipadech, kdy se nachdzi pod urovni své aspiracni urovne,
budou preferovat a vyhledavat podstupovani vyssiho rizika v nadéji, Ze je vyssi vynos (ktery se
s vy$8im rizikem standardné poji) vrati nad jejich aspira¢ni bod.'®’

V podminkéach obchodni korporace tak 1ze usuzovat na to, Ze spolecnici obchodnich
korporaci budou mit sviij referencni bod obecné stanoven minimalné tak, aby se spolecnost
nachdzela mimo upadek. Dokud je tedy obchodni korporace financné zdrava, resp. dokud
produkuje dostatecné finan¢ni toky k pokryti ptfednostnich véfitelskych narokd, nebudou
spole¢nici vyhledavat nepfimétené¢ vysoké riziko podnikatelskych projekti. Nicméné
v piipad¢, kdy se finan¢ni stav obchodni korporace zhorSuje, 1ze predpokladat, Ze spolecnici
budou k riziku vice tolerantni, resp. zvySené riziko (a potencial vy$$iho vynosu) zacnou

akceptovat ¢i vyhledavat.!”

3.3.2 Motivace véritelu a vztah k riziku

Na druhé strané spolec¢nicko-véfitelského problému zmocnéni pak stoji vétitelé, jejichz
naroky jsou svou povahou zna¢né odlisné od narokd spole¢nikli. Nejde totiz o naroky
rezidualni, nybrZ o naroky fixni. Fixni naroky jsou do ur¢ité miry opozitem rezidualnich narokd,
jelikoz fixni naroky lze zpravidla vzdy piesné &iselné vyjadiit.!”! Z tohoto fundamentéalniho
rozdilu pak plyne i odli$n4 motivace a odli$né zajmy véfiteld souvisejici s ti€asti na obchodni
korporaci. Zajem véftiteli spociva standardné v navraceni poskytnutych prosttedka spolecné se

sjednanou odménou (trokem), coz zejména predpoklada, ze spolecnost zlistane solventni, resp.

167 KAHNEMAN, Daniel, TVERSKY, Amos. Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
Econometrica [online], 1979, ro€. 47, €. 4, s. 263-291 [cit. 30. srpna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

168 KRIER, James E. Some Implications of Cognitive Psychology for Risk Regulation..., s. 747.

169 COFFEE, John. C. Shareholders versus Managers: The Strain in the Corporate Web..., s. 64—66.

170 KAHNEMAN, Daniel, TVERSKY, Amos. Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
Econometrica, 1979, roc. 47, €. 4, s. 286 a nasl. ,,This analysis suggests that a person who has not made peace
with his losses is likely to accept gambles that would be unacceptable to him otherwise.*

171 Zejména co do jejich splatnosti (ale i ptipadné co do jejich vyse), viz KLEIN, William A a kol. Business
Organization and Finance..., s. 283.

48



ze hodnota aktiv spolec¢nosti neklesne pod hodnotu véfitelskych narokt. Z tohoto diivodu lze
usuzovat, ze véfitelé budou zasadné preferovat méné riskantni projekty, které zajisti korporaci
bezproblémové fungovani.!”? Véfitelé, na rozdil od spoleénikd, totiz neprofituji z pipadného
pridaného zisku, které vyssi riziko standardné€ piinasi, a nemaji tak zajem na vétSim potencialu
rizikovych projekti.!”® Lze tedy uzaviit, ze véfitelé budou preferovat nizké, resp. co nejnizsi
podstupované riziko, které dovoli korporaci ziistat solventni a splacet jeji zavazky véritelim. '™
To pak bude platit tim spiSe v situaci, kdy se spolecnost dostava do finan¢nich potizi, coz

predstavuje zasadni rozdil od pfistupu, ktery za takovych okolnosti budou preferovat

spole¢nici.'”

3.4 Konflikt zajmi mezi spole¢niky a vériteli v obdobi finanénich potizi

Z vySe uvedeného pojednani o zménach v preferenci rizika v situaci, kdy finan¢ni potize
korporace sili, pak vyplyva touto praci analyzovany konflikt z4jmt mezi spolecniky a véfiteli.
Jak jiz bylo uvedeno, s vyhledem potencidlni insolvence se incentivy spole¢nikl ve vztahu
k investi¢énim projektim a k riziku obecné dramaticky méni. V takovém ptipad¢€ totiz realné
hrozi, ze se vétitelé mohou dostat do pozice rezidudlnich vlastnikd, jelikoz v ptipadé upadku
jsou to pravé vétitelé, ktefi nesou jak ztraty, tak i vynosy pramenici z jednani spole¢nosti.!”®
Nicmén¢ do doby, nez upadkovy stav skute¢n¢ nastane, resp. min. do doby zapoceti piipadného
formalniho insolven¢niho fizeni, kontrola nad aktivy obchodni korporace nadale ptislusi
¢lenfim statutdrniho orgéanu, jejichz zajmy se standardné shoduji se zajmy spole¢niki.!””
S ohledem na faktickou situaci obchodni korporace jsou tak véfitelé vystaveni moralnimu

hazardu ze strany spole¢nikt, kteti zpravidla budou mit tendence implementovat rizné formy

oportunistického jednani.!’”® Pii realizaci takovych jednani pak dochdzi k poklesu celkové

172 KLEIN, William A a kol. Business Organization and Finance..., s. 258-260.

173 Tamtéz, s. 11.

174 K tomuto zavéru rovnéz napf. ACHARYA, Viral V. a kol. Creditor Rights and Corporate Risk-Taking Creditor
rights and corporate risk-taking. Journal of Financial Economics [online], 2011, ro¢. 102, ¢. 1,
s. 150-166 [cit. 15. srpna 2022]. Dostupné z https://econpapers.repec.org/article/eeejfinec/v_3al102 3ay 3a2011
~3ai_3al 3ap 3al50-166.html.

175 K tomu zavéru viz napi. JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law..., s. 122, &i
GUERREA-MARTINEZ, Aurelio. Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency...,
s. 380.

176 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law...,
s. 67-69.

177 GUERREA-MARTINEZ, Aurelio Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency...,
s. 368. Tento zavér obecné vyplyva jako dasledek skuteCnosti, ze 1 v zoné soumraku maji spolecnici nadale
rozhodovaci pravomoc, mj. i ve vztahu odvolani ¢i jmenovani ¢lend statutarniho organu.

178 Rovnéz: WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency: A Comparison of
the United States, Germany, and Japan. Penn State International Law Review [online], 2007, ro€. 26, ¢. 1, s. 140
[cit. 25. zafi 2022]. Dostupné z: https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1706&context=psilr
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hodnoty korporace, ptipadné jejim odcerpani (vyvedeni) mimo sféru spolecnosti. To vSe ma
pochopiteln¢ vyznamné negativni disledky pro vétitele. Nize uvadim formy oportunistického
jednani, které pravné-ekonomickd literatura v souvislosti se zoénou soumraku nejcastéji

zminuje.
3.4.1 Prieinvestovani a ziména stavajicich aktiv

V podkapitole 3.3 byl vysloven ptedpoklad, Ze spole¢nici finan¢né zdravé obchodni
korporace obecné nemaji zdjem na neptiméiené rizikovych projektech. S hrozicim upadkem se
vsak preference k riziku mize ménit a spolecnici tak mohou byt motivovani k podstupovani
vysoce rizikovych projektt (s nizkou pravdépodobnosti tispéchu), které, v pripadé uspéchu,
hrozici tipadek odvrati.!'” V ptipadé netspéchu se situace sice pochopitelné zhorsi, nicméné
nebudou to spolecnici, kdo ponese biemeno ztraty z takto rizikového projektu (jejich rezidualni
narok byl jiz pfed rozhodnutim o absolvovani rizikového projektu minimalni), ale véfitelé
(jejichz fixni narok byl pfed podstoupenim projektu dostatecné kryty aktivy korporace,
v pripad€ neuspeéchu vsak i tato aktiva vymizi). Spolecnici tak maji incentivy zvysit investice
(pteinvestovat) do projektii, které by za normalnich okolnosti nebyly podstupovany, nicméné
za okolnosti hroziciho upadku mohou byt z pohledu spoleénikil preferovanou variantou. '

Ur¢itou modifikaci vyse uvedeného problému pieinvestovani je pak zameéna aktiv za
aktiva s vy$si rizikovosti. Tento problém se vSak vice nez novych investi¢nich projektt tyka
nakladani sjiz existujicimi aktivy obchodni korporace. V¢fitelé obecné zaphjcuji své
prostiedky dluznikiim za protiplnéni, které zohlediiuje mj. rizikovost dluznika, resp. jeho
aktiv.'8! Takové aktiva v§ak mohou byt dluznikem jednoduse vyménéna za jina, nap¥. tim, Ze
korporace stavajici (bezpecnd) aktiva prodd a za utrZené penize nakoupi aktiva, kterd se
vyznaduji vys$sim rizikem (volatilitou).!®? Spole¢nici z takového jednani mohou potencialng
benefitovat, jelikoz (jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole 3.3.1) vyssi riziko zasadné pfinasi
1 vy$si vynos, bude-li podstoupeny projekt Gspésny. Stejné jako u problému pieinvestovani je

vSak takovy potencial vyS§iho vynosu vykoupen jeho vy$sim rizikem, coz nekoresponduje se

179 LIN, Laura. Shift of Fiduciary Duty Upon Corporate Insolvency...,s. 1489.

180 WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency..., s. 141. Pro ilustraci
ptikladti viz napt. KLEIN, William A a kol. Business Organization and Finance...,s. 271.

181 V tomto smyslu mohou byt aktiva piedstavovany redlnymi aktivy (napf. nemovitosti apod.), ale napf.
i samotnou obchodni ¢innosti, kterd finan¢ni toky generuje.

182 Ochranu Ize samoziejmé zajistit ivérové kovenanty, pro ptehled viz BRATTON, William W. Bond Covenants
and Creditor Protection: Economics and Law, Theory and Practice, Substance and Process. European Business
Organization Law Review [online], 2006, ¢. 7, s. 39-87 [cit. 10. srpna 2022]. Dostupné
z: https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/581/
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zajmy véfiteld. S pfipadnym netspéchem vice rizikovych aktiv (projektll) se totiz opét

zmensuje uveérove kryti narokl véfiteld.
3.4.2 Podinvestovani

Dalsim potencidlnim problémem souvisejicim se zoénou soumraku piedstavuji
okolnosti, za kterych spolecnici odmitaji investovat do projektt, které ve skutec¢nosti maji
potencial byt pro spolecnost hodnotné (i bez podstoupeni nadmérného rizika). Takovym jednani
vSak spolecnici fakticky obiraji véfitele o moznost zvySeni kryti jejich narokti a jednaji tak
v rozporu s véfitelskymi zajmy.!'** Problém podinvestovani tak je druhou stranou mince vyse
uvedeného problému pieinvestovani. V tomto ptipadé jde vSak o to, ze spolecnici za urcitych
okolnosti (zejména v situaci faktického upadku) nebudou mit zajem ziskovy projekt
podstupovat s ohledem na skute¢nost, ze by veskera hodnota (¢i jeji podstatna cast)

z ptipadného tspéchu byla realizovana véfiteli namisto spole¢niky.'**

3.4.3 Odcerpani aktiv korporace

Pokud spole¢nikiim ma obchodni korporace slouzit k maximalizaci jejich bohatstvi, je
ziejmé, ze spolecnici toto bohatstvi musi v ur¢ity moment transformovat z bohatstvi (aktiv)
korporace na bohatstvi osobni. Pokud spolecnici citi, Ze se obchodni korporace miize brzy stat
insolventni, maji pfirozenou motivaci takovou transformaci bohatstvi provést (vyvedenim
majetku ze spolecnosti skrze uplatné ¢i bezuplatné prevedeni, skryvanim apod.) pfedtim, nez
k upadku dojde.'®® V diisledku takového jednani se vSak automaticky snizuje souhrn aktiv, ze
kterych se vétitelé mohou piipadné hojit na svych narocich. Pravni fad tedy musi formulovat
takova pravidla, kterd zabrani nelegitimnimu odcerpavani aktiv z (potencialni) majetkové

podstaty.

3.4.4 Pokracovani v obchodni ¢innosti po upadku

Poznatky zpraxe (minimalné¢ zté tuzemské) napovidaji, Ze obchodni korporace
pokracuji ve své Cinnosti i ptesto, Ze se jiz z predinsolvenéni zony soumraku dostaly do stadia

faktické insolvence. V ramci provedenych studii se napi. ukdzalo, Ze velka ¢ast obchodnich

183 LA ROCCA, Maurizio, LA ROCCA, Tiziana, CARIOLA, Alfio. Overinvestment and underinvestment
problems: determining factors, consequences and solutions. Corporate Ownership & Control [online], 2011, roc.
5,¢. 1, s. 8283 [cit. 8. srpna 2022]. Dostupné z: https://virtusinterpress.org/IMG/pdf/10-22495 cocv5ilp7.pdf.
184 Fakticky tak hrozici upadek miZe vyvolat motivaci preinvestovat, ale i podinvestovat. Ve své praci viak
vychazim z Khanemanova zaveéru, ze pravdépodobnéjsi bude spise implementace strategie pieinvestovani.

185 WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency..., s. 141.
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korporaci, které skoncily ve formalnim upadku, byla fakticky insolventni jiz cca tfi roky pted
rozhodnutim o upadku insolvenénim soudem. '8¢ Odpovéd na otazku, pro¢ élenové statutdrniho
organu Casto odmitaji akceptovat skutecnost, Ze se obchodni korporace dostala do finan¢niho
stavu, ze kterého neni navratu a zahdjeni formalniho insolven¢niho fizeni je tak nezbytné, Ize
do urcité miry hledat v jiz vySe zminovanych zavérech behavioralnich ekonomi. Vysvétlenim

tak mize byt jiz v podkapitole 2.1.3 uvedend averze ke ztratam, rovnéz vSak piehnany

)187 ).188

optimismus (over optimism)'°’ ¢i inklinace k zachovani statusu quo (status quo bias

At uz je v konkrétnim ptipadé vysvétleni jakékoliv, prodluzovani faze faktického
upadku tim, Ze obchodni korporace pokracuje v obchodni ¢innosti, vstupuje do novych
smluvnich vztahii ¢i dokonce navysSuje své externi financovani novymi dluhy (s védomim, ze
tyto prostitedky nebude schopna vratit), predstavuje zasadni problém. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by se financni situace spolecnosti takovym postupem méla zlepSit, tim
spiSe, pokud obchodni korporace v¢as nepodnikla aktivni kroky k odvraceni upadku. Udrzovani

neprovozuschopného obchodniho zdvodu v chodu tak pouze prohlubuje krizi tohoto podniku,

coz nezbytné ptinasi dalsi destrukci hodnoty, ze které by se véfitelé ptipadné mohli uspokojit.

3.5 Zhodnoceni potencialu zakona o preventivni restrukturalizaci

Rozdilna ekonomicka motivace, zajmy a preference popsané vyse v této podkapitole 3.4
je mozné vnimat jako hlavni divod, pro¢ je tvorba pravnich pravidel usilujicich o S$irsi
implementaci sanacnich schémat pro feSeni (hroziciho) Upadku sloZitou zaleZitosti. Tuto
skutecnost jasn¢ demonstruji dostupna data k institutu reorganizace, ktery v soucasné¢ dobé¢
predstavuje fakticky jedinou legislativné upravenou variantu pro ekonomicky restart
obchodniho zavodu.'® Do poloviny roku 2021 bylo od uéinnosti insolvenéniho zdkona, tj. od
roku 2008, uspésné ukonceno pouze 89 reorganizaci, coz z celkovych 13 372 podnikatelskych

(tj. nespottebitelskych) insolvenénich fizeni z tohoto obdobi piedstavuje pouze 0,6 procenta.'*

188 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, SMRCKA, Lubo$. Finanéni charakteristiky podnikd pied
vyhlasenim moratoria. Politicka ekonomie, 2019, ro€. 67, ¢. 5, s. 490-510, rovnéz divodova zprava k zékonu
o preventivni restrukturalizaci. Obecna €ast, s. 49 — 50.

187 Jeden z poznatkll behaviordlni psychologie, dle kterého jsou lidé ¢asto piehnané optimisticti, coz miize vést
k podcenéni souvisejicich rizik, SUSTEIN, Cass. In: SUNSTEIN, Cass. (ed). Behavioral Law and Economics...,
s. 4.

188 Dalsi z poznatk® behavioralni psychologie, dle kterého lidé preferuji zachovani stavajiciho stavu véci (pfi¢emz
k opusténi statusu quo potiebuji vyraznou pobidku ¢i motivaci). LOVALLO, Dan, KAHNEMAN, Daniel.
Delusions of success..., s. 56—63.

1% Divodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci. ZvI1astni ¢ast, s. 49-50.

190 Tamtéz.
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Tato data dle mého nézoru hovoti zcela jednoznacné o neuspéchu dosavadnich legislativnich
snah o zakotveni sanac¢nich feSeni obchodnich zavodi v ¢eském pravnim fadu.

S ohledem na udaje uvedené v piredchozim odstavci tak miize byt otdzkou, zda ma
piipravovany zékon o preventivni restrukturalizaci realny potencial ispéSnost sanacnich feSeni
zvysit. Znaén¢ rozdilné preference a motivace mezi véfiteli na strané jedné a spole¢niky na
stran¢ druhé totiz existuji nejen v obdobi jiz existujiciho (¢i prohlaSeného) tipadku, ale rovnéz
v obdobi, které ipadkovému stavu predchazi. Z urcitého pohledu lze dokonce argumentovat,
ze v obdobi hroziciho upadku je konflikt zajmti mezi véfiteli a spoleCniky jesté intenzivné;jsi,
jelikoz spolecnici, v souladu s jejich inklinaci k zachovani statusu quo popsanou v podkapitole
3.4.4, maji stale tendenci véfit ve vlastni schopnosti zachrany svého zavodu (naopak v piipadé
prohlaseni upadku je z povahy véci zachovani statusu quo vylouceno).

V otézce, jak piesvédcit spolecniky (resp. €leny statutarniho organu) k tomu, aby sami
od sebe dobrovolné a v¢as zah4jili rAmce preventivni restrukturalizace a piekonali tak ptirozeny
pud fesit nastalou situaci vlastnim zpisobem bez vyuziti legislativné formalizovanych ramcu,
tak vidim jeden z hlavnich faktor, ktery o ptfipadné uspéSnosti institutu preventivni
restrukturalizace bude rozhodovat. V tomto ohledu je jist¢ vyznamnym motivacnim hlediskem
institut vnuceni restrukturalizacniho planu (cross-class cram down). Skrze tento mechanismus
bude mozné prostfednictvim preventivni restrukturalizace, za splnéni dal§ich podminek,
dosdhnout mj. modifikace platnych zavazkl korporace a to napt. skrze prodlouzeni splatnosti
dluhii, zmény v obsahu zavazki a piipadné i Gplného prominuti dluhu, a to i1 pfesto, Ze s tim
dot&ené strany nebudou souhlasit.'”! Navrh zakona v aktualni podob& dokonce nevyluduje ani
pravu ¢&i zruseni doposud nesplnénych smluv a povinnosti.'®> Tento potencialni benefit je viak
z pochopitelnych divodd vyvazen urCitymi pojistkami tak, aby nedochazelo v ramci
preventivni restrukturalizace k poSkozovani véfitell. Tyto pojistky jsou (vedle obecnych
podminek upravujici piipustnost preventivni restrukturalizace!®®) upraveny zejména
v ustanoveni § 24 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci, které implementuje tzv.
pravidlo absolutni priority. Dle tohoto pravidla plati, Ze postaveni nesouhlasicich zajisténych
dotéenych stran nema byt oproti vychozimu stavu zhorSeno a déle, Ze nesouhlasici nezajisténé

dotcené strany budou bud’ pln€ uspokojeny, nebo (v ptipade, kdy plné uspokojeny nebudou) si

Y1 Ustanoveni § 18 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci. Mezi dalsi pfiklady restrukturalizaéni opatieni
dale patii restrukturalizace majetku, restrukturalizace vlastniho kapitalu ¢i provozni zmeény.

192 RICHTER, Tomas. Cim se inspirovat, a ¢im radgji ne. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, HAVEL,
Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjekti.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 134.

193 Ustanoveni § 4 a § 5 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci.
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spole¢nici nebudou moci ponechat zadné podily (s vyjimkou uvedenou v nasledujicim
odstavci).'**

Souvisejicim motivacnim aspektem pro zahajeni preventivni restrukturalizace je pak
potencialni moznost spolecnikii ponechat si podily v obchodni korporaci dokonce i1 v pfipadé,
ze naroky (nesouhlasicich) véfiteld nebudou v rdmci preventivni restrukturalizace zcela
uspokojeny. Zakonodarce tuto odchylku od vysSe uvedeného pravidla absolutni priority
podminuje nékolika podminkami, zejména pak tim, ze za Cleny statutarniho organu dluznika
budou nové¢ zvoleny osoby nezavislé na podnikateli. Mozna nejdulezitéjsi (a nezatézujici)
podminkou tohoto postupu vsak je, ze se spolecnici vzdaji prava na veskeré zisky, které by
pripadné na dané podily po dobu nejméné péti let ptipadaly, a to ve prospéch nesouhlasicich
nezajisténych véfiteld.!”> Pravé v tomto mechanismu, ve kterém maji spole¢nici moznost si
ponechat své podily a z nich vyplyvajici rezidudlni vlastnictvi obchodni korporace (navzdory
skute¢nosti, Ze restrukturalizace nevedla k upInému vyplaceni nesouhlasicich vétiteld), spatiuje
zakonodarce vyznamny potencial, jak odradit spolec¢niky od preferenci zachovavat statusu quo
a nefesit jejich finanénich potizi.'*

Osobn¢ vSak vnimam vySe uvedené hlavni incentivy restrukturaliza¢nich ramct jako
nedostate¢né k tomu, aby eliminovaly tendence spole¢nikti k implementaci strategii uvedenych
v podkapitole 3.4 a ptesvédCily podnikatele k vyuziti preventivni restrukturalizace. Touha po
maximalizaci uZitku s co nejniZ§im vynaloZenym usilim, kterou spole¢nici v obdobi finan¢nich
potizi standardné preferuji, bude ve vétSin€ piipadi pfili§ silnd na to, aby ji na misce vah
prevazila sice rovnéZ racionalni, nicméné o poznani Casové, finanné a logisticky naro¢néjsi
varianta preventivni restrukturalizace, jejiz uspéch a benefity jsou navic nejisté a podstatné
odloZené v Case. Naopak zcela jisté nevyhnutelné jsou v ramci preventivni restrukturalizace jeji
nevyhody spocivajici zejména v jiz zminéné naro¢nosti na ¢as, logistiku a finance (potencialné
zahrnujici mj. pfedbéZzné konzultace s profesionalnimi poradci, ikony souvisejici se zahdjenim

preventivni  restrukturalizace, ocenéni majetku'®’, (hradu ndkladi a odménu

198 é199

restrukturalizaéniho spravce °, thradu néhradu fizeni dotCené strané¢ ™, uhradu zalohy na

194 Srov. ustanoveni § 24 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci. Dale téZ viz divodové zprava k zdkonu o

preventivni restrukturalizaci. Zvlastni ¢ast, s. 98.

195 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) bod 5 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci.

1% Divodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci. Zv1astni ¢ast, s. 98.

97 Ustanoveni § 96 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci. Diivodova zprava k zakonu o preventivni
restrukturalizaci. Zvlastni ¢ast, s. 60.

198 Ustanoveni § 68 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

199 Ustanoveni § 69 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci.
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néklady Fizeni*®° apod.), coz jsou zpravidla statky, které podnikatel ve finanénich potiZich nema
(¢i je neni ochoten v jiz tak tisnivé situaci obétovat). Nejisté benefity a vysoké néklady
souvisejici se zahajenim preventivni restrukturalizace tak pokladam za hlavni piekazky, které
budou zabranovat naplnéni potencidlu, ktery se do ndvrhu zdkona vklada. Dostupnd data
z Némecka, kde jsou ramce preventivni restrukturalizace v ucinnosti jiz od pocatku roku 2021,
rovnéz naznaduji ponékud rozpadité zkusenosti s dosavadnim vyuzivdnim tohoto nastroje.>"!

Odpovéd na otazku, jakym zptasobem Iépe upravit benefity preventivni
restrukturalizace, které by mohly presvédcit SirSi okruh obchodnich korporaci (resp. jejich
odpovédnych osob), aby vyuzily predmétné ramce, pochopitelné neni jednoducha. S jakymkoli
snizovanim podminek a narokti pro restrukturalizaci zavazkii je spojeno riziko moralniho
hazardu ze strany dluznikli, coz pfedstavuje riziko nejen pro feSeni konkrétniho piipadu ale
rovnéz pro podnikatelské prostiedi jako celek. Osobné se spiSe domnivam, Ze nalezeni feSeni,
které bude na stran¢ jedné zajist'ovat splnéni cilt legislativy (tj. motivovat ke v€asnému fesSeni
finan¢nich probléma Siroky okruh obchodnich korporaci) a na strané¢ druhé zabrani
nelegitimnimu oportunismu ze strany dluzniki, je prakticky nemozné. V kazdém konkrétnim
ptipadé se tak zvolené feSeni bude ve vysledku vychylovat k jednomu ¢i druhému nezddoucimu
efektu, tj. bud’ nebude dostate¢né atraktivni pro Siroky okruh dluznikii, nebo naopak bude lakat
ke zneuzivani.

Reseni problému spojeného se skuteénosti, Ze velké procento obchodnich korporaci
pokracuje ve své ¢innosti 1 po jednoznaéném naplnéni definice Uipadku, tak vnimam spiSe
v roviné zcela jinych feSeni neZ v rozsifovani palety sanaénich schémat. Uvahy by se v tomto
sméru mély dle mého ndzoru vést zejména kolem zpiisnéni sankcnich opatfeni ve vztahu
k odpovédnym osobdm (v&etné trestnépravni sankce jako je tomu napf. v Némecku?’?),
pfipadné povinném zapojeni vetejnopravnich instituci do zahajovani insolvenénich fizeni ve
vztahu k obchodnim korporacim, které u organi vefejné spravy eviduji kvalifikované

nedoplatky.

200 Ustanoveni § 70 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci.

201 Dle odhadt byla preventivni restrukturalizace za prvni rok uéinnosti pfedmétného zdkona vyuzita pouze v cca
20 pripadech. Viz GRAUKE, Britta, EIDEN, Matthias. One Year of German StaRUG — Lessons Learned With
Respect To The Tested and Yet Untested [online]. https://eurorestructuring.weil.com/, 31. ledna 2022 [cit. 10. inora
2023]. Dostupné z: https://eurorestructuring.weil.com/german-restructuring/one-year-of-german-starug-lessons-
learned-with-respect-to-the-tested-and-yet-untested-2/

202 Ustanoveni 15a odst. 5 InsO.
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4 Ochrana véritelii pred oportunismem spoleénikii v obdobi
finan¢nich potizi

Oportunistické jedndni na ukor véfitell muze byt z objektivniho pohledu vyvolano
pfimo spolecniky (skrze uplatiiovani jejich vlastniho vlivu na chod a fizeni spolecnosti), nebo
z4jmu je koncentrovano zejména do povinnosti a omezeni ¢lenti statutarnich orgdnti, nicméné
pravni fady upravuji rovnéz fadu institutii, kterymi broji proti Skodlivému vlivu potencialné
uplatiiovanému osobami v postaveni spolecnika.

Pro ucely véftitelské ochrany pravni fady vyuzivaji riznych nastroji a legislativnich
technik, které pravni véda rozd€luje na strategie regulatorni (regulatory strategies), které
omezuji chovani samotného agenta (tj. obchodni korporace, resp. spolecnika ¢i statutarni
organ), a strategie spravni (governance strategies), kterymi naopak vybavuje principala
riznymi rozhodovacimi ¢i jinymi pravomocemi, kterymi miize ex post upravovat podminky
smluvniho vztahu s agentem.?® Pro Gicely ochrany véfitelskych zajmi v zon& soumraku jsou
pak pravnimi fady vyuZzivany regulatorni strategie ve formé standardt (standards, ptedepisujici
urcité pozadavky chovani adresatovi pravni normy), které lze, vedle pravnich pravidel (rules),
k legislativnimu stanoveni ur¢ité formy jednani vyuzit.>** Zatimco pravni pravidla ukladaji
povinnost nebo zdkaz urcitého chovéani ex ante (tim, ze pfedem definuji pfesné aplikacni
podminky), otazka naplnéni (¢i nenaplnéni) predepsaného standardu je ponechana na ex post
uvaze ¢i rozhodnuti (typicky soudnim), jelikoz standardy jsou spiSe vagné a otevienc
definovanymi postulaty.?%®

Ve své praci vySe popsané standardy, jakozto legislativni strategie, vnimam optikou
konkrétné vymezenych substantivnich hledisek, které standardy nezbytn& obsahuji. Vychazim
tedy z toho, Ze ¢im vice substantivnich hledisek bude v ramci ustanoveni na ochranu véfiteld
zachyceno, tim vice bude legitimizovana jedna z hypotéz této prace, tj. Ze soudni pfezkum péce
fadného hospodare musi (za urcitych okolnosti) obsahovat rovnéz substantivni ¢ast, nejenom

¢ast proceduralni.

203 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s 38.
204 KAPLOW, Louis. Rules versus Standards, An economic analysis. Duke Law Review [online], 1997, ro¢. 42,
s. 557 [cit. 25. ¥ijna 2022]. Dostupné z: databéze jstor.org. Pro ilustraci Kaplow uvadi nasledujici ptiklad formulace
pravidla o predepsané rychlosti. Pravni pravidlo: ,,zakazuje se jizda ptekracujici 55 mil/h* Pravni standard:
»zakazuje se jizda prekracujici vysokou rychlost.
205 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 39.
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4.1 Povinnosti spole¢nikii

Z pohledu povinnosti, které jsou na ochranu spolecnosti ¢i tfetich osob kladeny, nejsou
spolecnici optikou pravniho ¥adu primarnim predmétem zajmu.2’® Tim jsou zdsadné &lenové
statutarniho orgdnu, o kterych bude pojednano v kapitole 5 nize. To ve svém dusledku
znamena, ze pii vykonu svych prav mohou spolecnici zasadné sledovat vyluéné své vlastni
zajmy bez povinnosti zohlednovat v ramci rozhodovani ¢i hlasovani zajmy jinych osob ¢i
napliovat konkrétni pozadavky péce €i informovanosti (napf. v ramci vykonu hlasovaciho
prava na valné hromadg).2’

Implicitni limity jsou vSak i pro spole¢niky stanoveny obecné platnymi principy,
z pohledu ¢eského pravniho tadu tedy zejména principem spravedlnosti, poctivosti, zakazem
zneuziti prava apod.?’® Tak je tomu i v jinych jurisdikcich, ve kterych vyse uvedené zasady
tvoii nedilnou soucast vSech smluvnich vztahi. A pravé pro pifipad poruseni zminénych
principtt formuluji pravni fady standardné ochranné mechanismy, které na piehnané
oportunisticka a zneuzivajici jednani spolecnikli maji reagovat. V tom smyslu bude nize
pojednano zejména o doktriné prilomu a déle téz o subordinaci spole¢nickych naroki a Gpravé

souvisejicich s faktickymi a stinovymi vedoucimi.

4.2 Doktrina prilomu

V ptipadech, kdy je samostatnd pravni osobnost ze strany spole¢nikli (v rozporu se
zakazem zneuZiti prava) zneuZita na ukor ttetich osob, je standardni reakci pravnich rada ex
post odejmuti ¢i ignorovani tohoto atributu obchodni korporace,” v disledku ¢ehoZ je
odpovédnost za dluhy alokovana osobé€ jiné (typicky spole¢nikovi, ktery korporatni formu
zneuzival). Tato doktrindlni reakce se jiz standardn€ oznacuje jako koncept propichnuti
korporatniho zavoje (piercing of corporate veil).>'° Pravni diisledek aplikace této doktriny v jeji

pravé podob&?!! m4 tak za nasledek popieni jedné z nejdiileZit&jsich charakteristik obchodni

206 DE JONGH, Matthijs. Shareholders’ Duties to the Company and Fellow Shareholders. European Company
Law  [online], 2012, ro¢. 9, s. 185 [cit.  22.  listopadu  2022]. Dostupné  z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1929745.

207 Tamtéz.

208 Dalsi vyjimka pak mize byt spatfovdna v povinnosti loajality vii¢i spole¢nosti, resp. vici ostatnim
spole¢nikiim, nicmén€ ta nemd vyznamny dosah na ochranu tietich osob, proto se ji v této praci blize nezabyvam,
viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, dovozujici povinnost
loajality spolecnika vuci spolecnosti pfi uzavirani smlouvy o pievodu podilu.

209 Viz napf. rozhodnuti Supreme Court ze dne 5. fijna 2021, sp. zn. [2013] UKSC 34 (Perst vs. Petrodel
Resources), bod 16.

210V této praci budu uZivat pojmy ,,doktrina prilomu* &i ,,doktrina piercingu®.

211 K nepravym formam piercingu viz napt. LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdalovych
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 16 a nasl.
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korporace (samostatné pravni osobnosti), a ztohoto divodu je standardné zdlraziovana
poteba tento koncept aplikovat restriktivng, aby princip divéry v pravo byl omezovan co
nejméné.?!? Samostatna pravni osobnost byla totiz historicky vytvofena mj. pravé z diivodu
omezeni odpoveédnosti za ptipadné dluhy (a moznost podniknout 1 ty nejvice ndkladné ¢i

rizikové projekty),?!?

anebylo by tedy vhodné tuto charakteristiku odepfit pouze z toho divodu,
7e spolecnici (legitimng) usiluji o omezeni svych obchodnich rizik.?'*

Zaroven pak plati, ze tato doktrina se historicky formovala (a stale formuje) v judikatute
soudti. Z tohoto diivodu je podstatna ¢ast pravni védy vénovana pravé analyze, systematizaci

a hledani spole¢nych znakt relevantnich soudnich rozhodnuti.?!3

4.2.1 Spojené staty americké

Koncept propichnuti korporatniho zévoje je doktrina, jejiz pocatky jsou pfipisovany
pravnim fadiim zemi common law.?!6 I pies relativné dlouhy doktrinalni i judikaturni vyvoj je
ve Spojenych statech americkych tento koncept stale opfeden fadou nedorozuméni a
otaznik?.?!7 A¢koli necini vétsi problémy vymezeni samotného tcelu ¢i cile doktriny piercingu,
kterym je obecné snaha vybalancovat benefity samostatné pravni subjektivity (resp. omezeného

218

ruceni spolecnikll) oproti nevyhoddm tohoto konceptu,”® identifikace konkrétnéjSiho ramce

212 TAN, Cheng-Han, WANG, Jiangyu, HOFMANN, Christian. Piercing the Corporate Veil: Historical,
Theoretical & Comparative Perspectives. Berkeley Business Law Journal [online], 2019, ro¢. 16, s. 152 [cit.
5. fijna 2022]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3254130.

213 Viz napf. rozhodnuti Supreme Court ze dne 5. ¥ijna 2021, sp. zn. [2013] UKSC 34 (Perst vs. Petrodel
Resources), bod 8, rovnéz srov. LASAK, Jan, HAVEL, Bohumil. Kompendium korporacniho prdva. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 30.

214 MACEY, Jonathan R., MITTS, Joshua. Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications for Piercing
the Corporate Veil. Cornell Law Review [online], 2014, ro€. 99, s. 100—156 [cit. 10. zafi 2022]. Dostupné z:
https://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol100/iss1/2/, v &eské literatuie napt. CERNA, Stanislava. Lze prolomit
hranice majetkové samostatnosti obchodni spole¢nosti? In: PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Monika
(eds.). Nové jevy v pravu na pocatku 2 1. stoleti: IV. Promény soukromého prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2009, s. 28-30.

215 SLUP, Pavel. Piercing the Corporate Veil — A Common Pattern? Comparative Law Review [online],
2018, roc. 18, s. 288 [cit. 10. zafi 2022]. Dostupné z: https://apcz.umk.pl/CLR/article/view/CLR.2018.011.

216 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovych spolecnosti.. ., s. 9.

217 MACEY, Jonathan R., MITTS, Joshua. Finding Order in the Morass..., s. 100, EASTERBROOK, Frank H.
and FISCHEL, Daniel R. Limited Liability and the Corporation..., s. 89. Autofi doktrinu pfirovnavaji k blyskanici
pro jeji neprehlednost a neocekavatelnost, nicméné majici zdsadnim dopad na zainteresované subjekty.

218 Tamtéz.

58



podminek, za kterych by k odepieni atributu samostatné pravni osobnosti obchodni korporace
mélo dojit, je feseno velmi rtiznorods.?!

Jelikoz je soudni aplikace teorie prilomu v USA zna¢né nejednotnd, pokladam za
vhodné se spiSe nez konkrétnimi soudnimi piipady zabyvat analyzou americké pravni védy,
kterd se pokousi o alesport rimcovou abstrakci této doktriny.??’ Napi. Easterbook a Fishel
sumarizuji, ze v uzavienych korporacich (closely held corporations) bude doktrina prilomu
aplikovana Castéji nez ve vetejné obchodovatelné korporaci, dale u matei'ské spolecnosti spise
nez u spolecnika fyzické osoby av souvislosti se zdvazky zndhrady Gjmy Ccastéji nez
v souvislosti se zdvazky z pravnich jednani (smluv).??! Zvla$tnim podezielym faktorem je pak
ve Spojenych statech kapitalova vybavenost obchodnich korporaci, a to z toho divodu, ze
Zadna z vyznamnych jurisdikci v USA pfi zaloZeni spole€nosti nestanovuje minimalni zakladni
kapital.??> U podkapitalizovanych spole¢nosti (tj. spole¢nosti, které nebyly spole¢niky
vybaveny dostate¢nymi prostfedky pro obchodni cinnost, coz vedlo k jejich upadku), tak
Easterbook a Fischel rovnéz predpokladaji, ze budou vice nachylné k aplikaci doktriny
piercingu.??* Podobné domnénky jako Easterbook a Fischel pak uvadi rovnéz napi. Allen.??*

Vyse uvedené predpoklady pravni védy byly v priibéhu ¢asu podrobovany empirickym
vyzkumtim, které zkoumaly tisice soudnich rozhodnuti za ucelem identifikace nejcastéjSich
dtivodii vedoucich k soudni aplikaci doktriny priilomu v USA. Napi. Thompson,?? ktery ve své
empirické studii zkoumal téméf 1500 soudnich piipadti v USA, skute¢né potvrdil nekteré z
pfedpokladi uvedenych v pfedchozim odstavci (napf. Zze wuzaviené spoleCnosti jsou
k propichnuti korporatniho zdvoje mnohem nachyln&jsi nez korporace veiejné),??® nicméné

zdaleka ne vSechny. Predpoklad, ze v ptipadech souvisejicich s deliktni odpovédnosti

219 K nekterym z téchto testi, které byly soudy aplikovany viz napf. rozhodnuti United States District Court, D.
Columbia ze dne 25. listopadu 1996, sp. zn. 946 F. Supp. 54, 61 (D.C. 1996) (Richard v. Bell Ati. Corp.), bod 61,
ve kterém soud vyjmenovava 4 rtizné testy pro aplikaci doktriny; rozhodnuti Supreme Court of Appeals of West
Virginia ze dne 16. prosince 1986, sp. zn. 352 S.E.2d 93, 98-99 (W. Va. 1986) (Laya v. Erin Homes, Inc.), bod
347, které vyjmenovava 19 riznych faktord pro aplikaci doktriny); rozhodnuti Supreme Court of Minnesota ze
dne 10. fijna 1979, sp. zn. 283 N.W.2d 509, 512 (Minn. 1979) (Victoria Elevator Co. v. Meriden Grain Co.) (Minn.
1979), bod 512, které vyjmenovava 8 riznych faktort pro aplikaci doktriny.

220 Napi. KRENDL, Cathy S., KRENDL, James R. Piercing the Corporate Veil: Focusing the Inquiry. Denver
Law Journal [online], 1978, ro¢. 55, ¢ 1, s. 1-59 [Jcit. 21. =zafi 2022]. Dostupné
z: https://digitalcommons.du.edu/dlr.

221 EASTERBROOK, Frank, H., FISCHEL, Daniel, R. The economic structure of corporate law..., s. 55-58.

222 Ptipadné je stanoven jen ve zcela marginalni vysi, viz WILLIAM, Allen T. a kol. Commentaries and Cases on
the Law of Business Organization..., s. 139.

223 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law..., s. 59.

224 WILLIAM, Allen T. a kol. Commentaries and Cases on the Law of Business Organization..., s. 277.

225 THOMPSON, Robert B. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, Cornell Law Review [online], 1991,
ro€. 76, s. 1036-1071 [cit. 1. ¢ervence 2022]. Dostupné z: http://scholarship.law.cornell.edu/clr.

226 Tamtéz. Ve skuteCnosti Thompson nevypozoroval ani jeden ptipad prillomu u vefejné obchodovatelnych
spole¢nosti.
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korporace bude doktrina aplikovana Castéji nez v piipadech, které souviseji se smluvnim
zavazkem, nebyl prokazan. Rovnéz nebyl Thompsonem potvrzen ptedpoklad, ze by nizka
kapitalizace obchodnich korporaci méla vést k ¢ast&jsi aplikaci doktriny.??” Zavér, Ze nizka
kapitalizace neni sama o sob¢é divodem pro aplikaci doktriny prialomu, se nasledné potvrdil 1
v dal8ich empirickych vyzkumech provadénych americkymi autory.?? Proti nizké kapitalizace
jako faktoru relevantniho pro tvahu nad aplikaci teorie prulomu se stavi kategoricky i Cast
americké odborné vefejnosti.??

Pokud by tak mélo na zaklad¢ vySe zminénych vyzkumu dojit alesponi k rdimcovému
shrnuti, pak 1ze obecné uvést, ze aplikace této doktriny je v USA vysostné¢ doménou uzavienych
spole¢nosti, pfi¢emz plati, Zze vyssi pocet spole¢nikil zdsadné znamena mensi pravdépodobnost,
7e bude doktrina aplikovana.?*® Rovnéz déle plati, ze ¢im vice jsou souvisejici rizika znama
véfitelim, tim mensi je pravdépodobnost, Ze dojde k aplikaci piercingu.*! Naopak, piipady,
kdy byl véfitel uveden v omyl ¢i pifimo podveden, jsou aplikaci doktriny prilomu v USA
nachylné nejvice.?*> Velmi ¢astym jevem, ktery soudy pii Givahach nad aplikaci doktriny
zkoumaji, je pak otdzka, zda bylo dodrzovano oddéleni pravni samostatnosti spolecnikli
a samotné korporace. Pfipady, kdy tedy ve spolecnosti nebyly zejména vedeny korporatni
formality (nebylo vedeno ucetnictvi, dochdzelo ke sméSovani aktiv spolecnosti a spolecnika,
nebyly vedeny zapisy z jednani organd apod.) jsou tak rovnéz nachylné k tomu, aby soudy

korporatni zdvoj spole¢nosti propichly.?*?

227 Tamtéz.

228 MACEY, Jonathan R., MITTS, Joshua. Finding Order in the Morass... Tyto vyzkumy rovnéZ analyzuje
v &eském prostiedi Lokajicek (LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolecnosti. ..,
s. 90-98.)

229 MATHESON, John H., EBY, Raymond B. The Doctrine of Piercing the Veil in an Era of Multiple Limited
Liability Entities: An Opportunity to Codify the Test for Waiving Owners' Limited-Liability Protection.
Washington Law Review [online], 2000, ro¢. 75, s. 147-194 [cit. 20. =zafi 2022]. Dostupné
z: https://digitalcommons.law.uw.edu/wlr/vol75/iss1/5, MILLON, David K. Piercing the Corporate Veil,
Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability. Emory Law Journal [online], 2007, ro¢. 56, s. 1305
[cit. 20. zafi 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1id=451520

230 THOMPSON, Robert B. Piercing the Corporate Veil..., s. 1070.

231 Tamtéz. Jedna se jednak o znalost skute¢nosti, ze véfitel kontraktuje s obchodni korporaci (ktera ma omezenou
odpovédnost), ale i otazku piipadného rizika spojeného s obchodni ¢innosti dané korporace, pro které veéfitel
poskytuje aver.

232 Tamtéz.

233 Viz napt. rozhodnuti Supreme Court of Appeals of West Virginia ze dne 16. prosince 1986, sp. zn. 352 S.E.2d
93, 98-99 (W. Va. 1986) (Laya v. Erin Homes, Inc.).
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4.2.2 Spojené kralovstvi*34

Doktrina propichnuti korporatniho zavoje neni ani dle anglického prava konceptem,
ktery by nepfedstavoval vykladové ¢&i aplikaéni potize.?*® Zakladnim vychodiskem je zde piipad
Salomon v. A Salomon & Co Ltd.*®, ve kterém House of Lords jiz na konci 19. stoleti
jednomysln¢ odmitnul zpochybnit oddélenou pravni osobnost korporatni entity a nedovolil
vétitelim piimo zalovat spole¢nika spole¢nosti o nahradu Skody, a to bez ohledu na skutkové
okolnosti piipadu.??’ Z tohoto pohledu je piiznani samostatné pravni osobnosti obchodnim
korporacim zékladnim a fundamentéalnim principem anglického prava a k jeho popteni formou
aplikace doktriny piercingu mtize dojit pouze za zcela vyjime&nych okolnosti.?*8

Soudni rozhodnuti zvazujici uplatnéni doktriny ve Spojeném kralovstvi jsou casto
navzajem protichiidna v feSeni konkrétnich otdzek a relevantnich okolnosti.*° Tak napf.
v piipadé Re a Company**® byla jako jedno z hledisek pro aplikaci doktriny formulovana

241 soud konstatoval,

obecna idea spravedlnosti, nicméné v pripadé Adams v. Cape Industries plc
7e doktrina nema byt aplikovana jenom proto, Ze to samotna spravedInost vyzaduje.?*> Obdobné
pak v néekterych piipadech postacovalo pro aplikaci doktriny prokazani skuteCnosti, Ze

243

korporace a spole¢nik fungovali jako jedind ekonomicka jednotka,”™ v jinych ptipadech

poukazani na tuto skute¢nost nebylo pro aplikaci dostate¢né.>**

Préave vyse uvedeny ptipad Adams v. Cape Industries plc byl jesté do roku 2013 hlavnim
interpretacnim voditkem pro tivahy nad soudni aplikaci doktriny. Kli¢ova otazka tohoto sporu
spocivala vtom, zda se britskd matefskd spolecnost, jejiz skupina podnikala v mnoha

jurisdikcich v oblasti t€Zebniho prumyslu a ktera byla (alespon dle tvrzeni zalobce) fizena jako

jedina ekonomickd jednotka (single economic unit), mohla povazovat rovnéz za americkou

234 Ve vztahu ke Spojenému Kralovstvi budou veskera srovnani v této praci ¢inéna dle pravniho fadu Anglie
a Walesu.

235 SPOTORNO, Augustin, R. Piercing the Corporate Veil in the UK: The Never-Ending Mess Agustin Ricardo
Spotorno, Business Law Review, 2018, ro€. 39, €. 4, s. 102.

236 Rozhodnuti House of Lords ze dne 16. listopadu 1897, sp. zn. AC 22 (HL) (Salomon v. A Salomon & Co Ltd.
[1897)).

237 Rozhodnuti House of Lords ze dne 16. listopadu 1897, sp. zn. AC 22 (HL) (Salomon v. A Salomon & Co Ltd.
[1897])

238 BISWAS, Liton Chandra. Approach of the UK Court in Piercing Corporate Veil. [online], 2011, s. 5 [cit.
25. zati 2022]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2438217 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2438217

239 SPOTORNO, Augustin, R. Piercing the Corporate Veil in the UK..., s. 104,

240 Rozhodnuti Hight Court ze dne 12. ijna 1985, sp. zn. BCLC 333 (Re a Company) [1985], s. 337-378.

241 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 27. Cervence 1989, sp. zn. 2 WLR 657 (AC) (Adams v. Cape Industries
plc,) [1990].

242 Tamtéz, s. 536.

243 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 4. btezna 1976, sp. zn. 1 WLR 852 (AC) (DHN Food Distributors v. Tower
Hamlets LBC) [1976].

244 Rozhodnuti House of Lords ze dne 16. listopadu 1897, sp. zn. SLT 159 (HL) (Woolfson v. Strathclyde Regional
Council), [1978].

61



korporaci pro ucely vymahéni naroku na thradu nemajetkové Gjmy ve Velké Britanii (ktery
vSak byl pfiznan americkym soudem). Bylo argumentovano, ze tato matetska spole¢nost méla
byt povazovana rovnéz za americkou, jelikoz zde operovala a podnikala jedna z jejich
dcetinych spole¢nosti. Britsky odvolaci soud vSak odmitl veskeré argumenty Zalobcti o tom, Ze
davody pro aplikaci doktriny jsou dany. Soud tak odmitl tvrzeni o existenci jediné ekonomické
jednotce (single economic unit), o funkci korporace jako zakryvaci fasady a téz o existenci
fiduciarnich povinnosti mezi Zalobci (véfiteli) a matei'skou spolecnosti.?*> Odepiit oddélenou
samostatnost korporaci je tak dle pfedmétného rozhodnuti mozné pouze v piipadé, kdy by byla
oddé€lend pravni osobnost pouzita planované k nepoctivym umyslim (used for deliberetaly
dishonest purpose).**® K tomu soud dale uvedl nasledujici:
,,Soud nemiize ignorovat princip vysloveny v pripadé Salomon v Salomon pouze
proto, Ze spravedlnost to vyzaduje. Nas pravni rad, v dobrém i ve zlém, uznava
vytvareni dcerinych spolecnosti, které sice jsou v urcitéem smyslu umélym vytvorem
jejich materskych spolecnosti, nicméné musi s nimi byt dle obecného prava
zachdzeno jako se samostatnou prdvni entitou se vSemi pravy a zdvazky, které
standardné oddelené pravni entity maji.

Ptipad Adams v. Cape Industries na dlouho dobu sjednotil postup soudd k otazce
piercingu. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti tak bylo dovozovano, ze soudy mohou aplikovat
doktrinu prilomu pouze za ptedpokladu, ze (i) korporace slouzila k zakryti ¢i zatajeni
relevantnich skutkovych okolnosti (facade concealing true fact), nebo (ii) spole¢nost
participovala na nepfistojnosti (the company was involved in some sort of
impropriety).?*’Soudni vyvoj v dané problematice viak nebyl zcela u konce. V piipadu Ben
Hashem v Al Shayif**® soud znovu potvrdil zavéry uvedené v rozhodnuti Adams v. Cape
Industries, pticemz je dale rozvedl nasledovné:

(1) plnd kontrola nad obchodni korporaci sama o sobé neni dostacujici pro
oduvodnéni aplikace doktriny,
(11) soudy nesmi aplikovat doktrinu pouze proto, ze to spravedlnost vyzaduje

(potvrzeni zavéru v Adams v. Cape Industries),

245 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 27. Cervence 1989, sp. zn. 2 WLR 657 (AC) (Adams v. Cape Industries
plc,) [1990], s. 517.

246 Tamtéz, s. 536.

247 Viz rovnéz Rozhodnuti High Court (Chancery Division) ze dne 16. biezna 2001, sp. zn. 1 WLR 1177 (Trustor
AB v Smallbone) [2001].

248 Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 17. dubna 2009, sp. zn. 1 FLR 115 (Ben Hashem v Al Shayif) [2009].
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(iii)  doktrina smi byt aplikovdna pouze tam, kde je pfitomna urcitd forma
nepiistojnosti (potvrzeni zaveéru v Adams v. Cape Industries),

(iv)  dand nepiistojnost musi souviset s uzitim korpora¢ni struktury k tomu, aby tato
struktura byla zneuzita k vyhnuti se odpovédnosti, nebo aby odpovédnost ziistala
zatajena (korporace slouzi jako ,,fasadda k zakryti klamu*),

(v)  korporace muize slouzit jako fasdda k zakryti klamu, i kdyz pfi zalozeni k tomuto

icelu neslouzila (postaci, pokud tento ticel plnila k rozhodnému okamziku).?+

Vyznamné piehodnoceni vyse uvedenych podminek vSak pfislo s rozhodnutim ve véci
Prest v Petrodel®® V tomto soudnim sporu §lo o otdzku souvisejici s majetkovym
vypofadanim mezi manzely. Manzelka se v ramci sporu doméhala toho, aby soud urcil, ze
nemovitost, kterou formalné€ drzi spole¢nost Petrodel, se ma rovnéz vypotadat jakoZzto majetek
manzela (jediného spolecnika spole¢nosti Petrodel). Sviij narok vznaSela mj. na zdkladé
doktriny piercingu, kdyz tvrdila, ze obchodni korporace v tomto piipadé pouze poskytuje
fasadu skute¢nému stavu véci, tj. skutecnosti, ze jedinym vlastnikem nemovitosti je manzel.

V daném rozhodnuti soud nejprve poskytnul historicky vyvoj v oblasti doktriny
piercingu dle anglického préava, aby pak mohl provést dalsi analyzu pfedchéazejicich soudnich
zaveért.>! Soud tak rekapituloval relevantni soudni stanoviska, dle kterych lze o aplikaci
doktriny uvaZovat v pfipadech, kdy spoleCnost participuje na urcité formé nepfistojnosti
(impropriety) €1 protipravniho jednani (wrongdoing). Hlubsi analyzu v8ak rozhodnuti nasledné
vénovalo zejména jednotlivym formam téchto nepfistojnosti, kdy soudce rozliSil a
rekvalifikoval ¢asto dovozovany argument ,,fasddou* (facade) a argument ,,podvodu* (sham)
na kategorii vyhybani se odpovédnosti (evasion principle) a kategorii zatajeni Ci zastfeni
(concealment principle).?>* Za tohoto stavu pak soud uzavtel (opét v ndvaznosti na analyzu
dal§ich soudnich rozhodnuti a okolnosti posuzovaného pitipadu), Ze aplikace doktriny
piercingu, miiZze pfichazet v uvahu pouze s poukazem na nepoctivy zamér vyhybat se
odpovédnosti (evasion principle).

Soud rozhodnuti Prest v Petrodel tedy zdsadnim zplisobem z0zil aplika¢ni prostor pro
doktrinu prilomu, ¢imz potvrdil judikaturni tendence ve Spojeném kralovstvi interpretovat

koncept propichnuti korporatniho zavoje velmi restriktivné (restriktivnéji nez v USA).

249 Tamtéz, body 159-164.

250 Rozhodnuti Supreme Court ze dne 5. fijna 2021, sp. zn. UKSC 34 (Perst vs. Petrodel Resources) [2013]
251 Tamtéz, body 16-27.

252 Tamtéz, bod 29.
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4.2.3 Némecko

Doktrina piercingu pro§la znaénym vyvojem také v Némecku.?>* Zejména v obdobi od
80. let minulého stoleti se némecka judikatura stavéla velmi podeziravé k ptipadim, kdy se
obchodni korporace s dominantnim spolecnikem dostala do tipadku a ponechala své vétitele
s minimalnim uspokojenim svych naroki.2>* V tomto obdobi aplikace doktriny prillomu byla

zavisla na zkoumani zejména nasledujicich podminek:

e zavdani tietim strandm diivod domnivat se, Ze je za dluhy korporace odpovédny pfimo
samotny spole¢nik (resp. ze korporace neni na spole¢nikovi nezévisla),

e smeéSovani aktiv spolecnosti s aktivy spolecnika, coz zptisobovalo stirani rozdil mezi
spolecnikem a korporaci,

e zcela neodlivodnitelnd a neraciondlni inkorporace dcefiné spolecnosti, jejiz pravni

nezavislost byla od po&atku ugelova.?>

I pfes urcitou unifikaci vySe uvedenych hledisek ze strany Spolkového soudniho dvora
vSak 1 v Némecku v tomto obdobi platila soudni zdrzenlivost k aplikaci teorie prilomu. Az do
rozhodnuti ve véci Trihotel, predstavoval uréitou vyjimku z restriktivni aplikace doktriny faktor
nizké kapitalizace korporace, tj. stav, kdy korporace zurcitych divodi nedisponovala
dostate¢nym kapitalem pro pokracovani ve své obchodni ¢innosti.?>® V této souvislosti se
dokonce v odborné literatufe formuloval nazor, Ze spolecnik je povinen v ptipadé potieby
poskytnout korporaci nezbytny kapital k zaji§téni pokracovani v podnikani.?>’ Na ur¢itou dobu
se pak toto extenzivni vnimani povinnosti spole¢nika promitlo i do soudniho rozhodovani, kdyz
bylo uvedeno, Ze spolecnik je za financovani korporace odpovédny a pii relevantni potiebé
(kdy neni mozné ziskat financovani z jinych externich zdroji, napt. z banky) je povinen dalsi
financovani obchodni korporaci sdim poskytnout (a to navic ve formé piiplatku do zadkladniho

kapitalu, nikoli formou standardniho tivéru).>>

253 Viz napt. ALTMEPPEN, Holger. Abschied vom “Durchgriff” im Kapitalgesellschaftsrecht. Neue Juristische
Wochenschrift, 2007, ro€. 60, ¢. 36, s. 2657-2660.

254 Viz napf. rekapitulace judikatury v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1977, sp. zn. VIII
ZR 298/75, bod 6.

255 Tamtéz.

256 SCHIESSL, Maximilian. The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations
of Subsidiaries under German Law. Northwestern Journal of International Law [online],
1986, roc. 7, s. 486 [cit. 15. zafi 2022]. Dostupné z: https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol7/is
s3/23.

257 Tamtéz.

258 Tamtéz.
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Tento pohled byl vSak néasledné zcela odmitnut rozhodnutim Spolkového soudniho
dvora ve véci Trihotel.>* V tomto rozhodnuti soud vyslovné odmitl odpovédnost spole¢nikii za
financovani korporace, piicemz dale zpiisnil podminky pro aplikaci doktriny prilomu. Dle
soudu by tak spole¢nici méli byt odpovédni za dluhy obchodni korporace pouze v piipadé, kdy
ze strany spolec¢nika doslo ke znicujicimu zasahu (existenzvernichtender Eingrif). Aplikace této
podminky je pak zavisld na naplnéni predpokladii ustanoveni § 826 BGB, dle kterého plati:
,, Kdo, v rozporu s dobrymi mravy umysinée zpusobi skodu jiné osobé je povinen zpiisobenou
Skodu této osobe nahradit. ““ Aplikace doktriny prilomu tak bude odivodnéna zejména tam, kde
si je spole¢nik védom toho, Ze jeho chovéani bude na tjmu finan¢ni kondici korporace, potazmo
na jmu véfitelim, a zaroven toho, ze jeho chovani bude v rozporu s dobrymi mravy (to vSak
predpoklada, Ze riziko insolvence musi byt velmi realné a spoleénikovi znamé).?*® Ustanoveni
§ 826 BGB viak nevyzaduje, aby zpiisobeni Gjmy bylo hlavnim cilem jednani Skidce.?¢!
Principy uvedené v rozhodnuti Trihotel pak byly nésledn¢ potvrzeny napi. v rozhodnuti
GAMMA?®? &i Sanitary.*®

Aplikace doktriny prilomu v Némecku tak byla v judikatufe Spolkového soudniho
dvora postupem c¢asu znaén¢ omezena. Vysledkem tohoto vyvoje je tak stav, kdy je jedinym
relevantnim divodem pro aplikaci doktriny prilomu existenci zniCujici zasah, ktery je
pohledem prava klasifikovan jako zvlastni ptipad amyslné zptisobené Skody dle ustanoveni §
826 BGB. Tento zasah muize mit typicky podobu odcerpani aktiv ze sféry korporace, ¢imz
budou védomé a v ptimém disledku dotknuty zajmy a naroky véfitelli. Pfipadné neposkytnuti
dodate¢nych zdroji pro provoz spolecnosti samo o sobé divodem pro aplikaci doktriny

pralomu neni.

4.2.4 Doktrina prilomu v ¢eském pravnim radu

Ceska odborna literatura teorii priilomu vénuje pomérné znaénou pozornost, coz miize
byt do urcité miry pozoruhodné, a to s ohledem na skutecnost, Ze k dneSnimu dni neexistuje
relevantni rozhodnuti vysSich soudi, které by se podminkam, okolnostem ¢i povaze doktriny
v éeském pravnim fadu pi¥imo vénovalo.?®* Vesmés se tak v odborné literatuie jedna

o teoretickou polemiku nad konceptem, jehoZ aplikace se v Ceskych podminkach jevi jako

259 Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 16. gervence 2007, sp. zn. Il ZR 3/04.

260 Tamtéz, bod 42-44.

261 Tato skute¢nost je vyznamna pro srovnani s ¢eskou pravni Gpravou, vit kapitola 4.2.4.

262 Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 28. dubna 2008, sp. zn. I ZR 264/06.

263 Rozhodnuti Spolkového soudni dvora ze dne 9. inora 2009, sp. zn. IT ZR 292/07.

264 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolecnosti. .., s. 139.
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relativné komplikovand. Ekvitni prostfedky napravy lze totiz v ¢eském pravu aplikovat
vyhradné za splnéni zdkonnych predpokladii formulovanych v ustanoveni § 10 OZ. Dle tohoto
ustanoveni ma pied aplikaci principu spravedlnosti pfednost vyslovné ustanoveni pravniho fadu
a rovné€z pak ustanoveni, které se tyka pravniho ptipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu piipadu nejblizsiho. I pfes tuto skutecnost vSak ¢ast komentatorti uvadi, ze teorie
prilomu ve své ¢isté podobé (tj. ignorovani pravni osobnosti spole¢nosti za ucelem vytvoreni
pifimého regresu véfitelti na spolecniky korporace) ma potencialné misto i v ¢eském pravnim
adu.?6

Tim zasadnim argumentem proti aplikaci teorie prilomu je zdjem na dodrzovani
principu pravni jistoty a predvidatelnosti, ktery je naSemu pravnimu fadu imanentni.?®® Pokud
pravni fad jasnym zplisobem stanovi, Zze obchodni korporace (majici vlastni pravni osobnost)
odpovidaji za své dluhy samostatné, transparentné tim nastavuje pravidla hry a vytvaii jasny
rdmec prav a povinnosti, jejichz vyhody nebo nevyhody si kazdy mize zvazit sam dle svych
preferenci. Jinak feceno, spolenici maji legitimni ocekavani, ze zakonem stanovena
samostatnd pravni osobnost (a omezena odpovédnost) nebude naruSovéna a véfitelé maji
moznost zvazit, zda s danou obchodni korporaci budou spolupracovat ¢i nikoliv. Pii téchto
uvahach véfitelé zohlednuji veskeré jim dostupné informace, véetné toho, Ze ptipadna
odpovédnost za dluhy tizi pouze a jen predmétnou korporaci. Pokud se véfitel rozhodne
s obchodni korporaci spolupracovat, implicitn€ tim na sebe bere rizika, ktera samostatnd pravni
osobnost pro véfitele predstavuje.

Pochopitelné by nebylo spravné a spravedlivé Cinit z pravniho oddé€leni spolecnosti
ajejich spole¢nikli absolutni princip. Ostatné proti principu pravni jistoty, ktery veli
samostatnou pravni osobnost obchodni korporace nerelativizovat, stoji jiné pravni principy,
které se s vySe uvedenym dostdvaji do konfliktu, zejména princip zékazu zneuZiti prava (§ 8
0Z), ptipadné téZ princip poctivosti (§ 6 odst. 1 OZ). Zékaz zneuziti prava a rovnéZz zasada
poctivosti piedstavuje z pohledu ceského soukromého prava korektiv chovani, ktery zakazuje

aplikovat pravni normu v piipadé, Ze by tim bylo dosaZzeno ziejmé kiivdy.?®’ Jedna se o ultima

265 Viz napt. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 238, rovnéz CERNA, Stanislava. Lze prolomit hranice
majetkové samostatnosti obchodni spolecnosti?..., JAKOUBEK, Michal. Moznosti uplatneni doktriny priniku v
Ceském pravnim prostiedi — eventualita odpovédnosti ¢i ruceni spolecnikii za dluhy spolecnosti [online].-
pravniprostor.cz, 30. Cervence 2018 [cit. 1. listopadu 2022]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/moznosti-uplatneni-doktriny-pruniku-v-ceskem-pravnim-
prostredi-eventualita-odpovednosti-ci-ruceni-spolecniku-za-dluhy-spolecnosti

266 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva..., s. 170 a nasl.

267 PIPKOVA, Petra. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 8 Zneuziti prava.
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ratio, pokud je tedy mozné dosahnout vysledku jinym zpiisobem, je tieba postupovat touto
alternativni cestou.?®® Nicméné ve sféfe obchodnich spolecnosti je vyznam zikazu zneuiti
prava relativizovan odbornosti tcastnikii obchodnich vztahti, k ¢emuz Nejvyssi soud uvadi:
»Vzhledem k prevazujici profesionalité smluvnich vztahui v podnikatelské sfére lze dokonce — v
obecné poloze — konstatovat, Ze citlivost k aspektum socidlni spravedInosti je v rezimu
obchodniho prava o néco slabsi, coz miize vést k tomu, Ze za poctivé v rovine obchodnépravni
[ze — podle okolnosti — povazovat jesté i postupy, které by se ve sfére obecného prdva
obcanského mohly jevit jiz jako nemravné.“*® Minimalné v reéliich obchodnich korporaci by
tak mél byt princip zneuziti prava aplikovan zdrzenlive.

Po vzoru némeckého feSeni je mozné uvazovat o odpoveédnosti spole¢nika pii zneuziti
samostatné pravni osobnosti obchodni korporace vyuZzitim ustanoveni o deliktni odpovédnosti.
K této varianté aplikace teorie prilomu se ziejmé piiklani téZ zakonodarce.?’® Pii inspiraci
v némeckém pojeti aplikace teorie priilomu by se nabizelo ziejmé ustanoveni § 2909 OZ.>"!
Dle tohoto ustanoveni plati, ze Skidce, ktery poSkozenému zptsobi Skodu umyslnym
poruSenim dobrych mravil, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, je Sklidce
povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni Gc¢el poskozeni jiného.

Na rozdil od Lokaji¢ka nespatfuji problém s vyuzitim vySe uvedeného ustanoveni §
2909 OZ v tom, ze by snad nemuselo byt spravné stavét doktrinu prilomu na imyslu. Jen t€zko
si dovedu predstavit piipady, ve kterych by mohla aplikace doktriny pfichdzet v ivahu, aniz by
se o imysl ze strany spole¢nika jednalo. Ptiklady,?’* které Lokaji¢ek vyjmenovava, nepovazuji
za presveédéivé k tomu, aby bylo odivodnéno zvazovat i jen jakési nedbalostni zneuziti prava.
Na druhou stranu vSak lze s autorem plné souhlasit v tom, ze hlavni piekazkou pro aplikaci
doktriny skrze ustanoveni § 2909 OZ je jeho véta za sttednikem (,,vykonaval-li vsak své pravo,
je Skiidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poskozeni jiného*). Vzhledem
k tomu, Ze vyuziti pravni samostatnosti obchodni korporace pro ucely podnikani bude
standardn¢ vzdy vykonem prava, bylo by mozné odpovédnost spole¢nika dovodit pouze

v piipadg, kdy poskozeni véfitele bylo hlavnim ti¢elem, ktery spole¢nik sledoval.?”® Takovy

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2016.
269 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2019, sp. zn. 23 Cdo 862/2019.
270 Diivodova zprava k zdkonu 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich., obecna ¢ast, s. 28-29.
211 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolecnosti..., s. 123-127.
212 Tamtéz, Lokajicek uvadi ptiklady neuvazeného snizeni zakladniho kapitlu &i vyplaty piili§ vysokého podilu
na zisku.
273 Sleduje-li vykon prava ziejmé vlastni prospéch, nikoli poskozeni jiného, nejde o Sikanu. Viz MELZER, Filip
In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 1X, § 2894-3081..., s. 262.
67



pfipad je velmi t&7ké si predstavit, natoz ptipadné prokdzat pied soudem.’’* Na zakladé
argumentl uvedenych v této podkapitole 4.2.4 tak mam za to, ze aplikace doktriny prilomu
skrze deliktni odpovédnost ma aktudlné mimotadné omezeny aplikacni prostor v podminkach
¢eského pravniho fadu.

V oblasti prava obchodnich korporaci vSak doktrina priilomu nachdzi urcité projevy
1 ptimo v zadkonnych ustanovenich. Z ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK vyplyva, zZe spole¢nik, ktery

naplni definici vlivné osoby,?”

je povinen nahradit korporaci ujmu, kterou ji skrze svij
kvalifikovany vliv zptisobi (ledaZe takova osoba prokaze, ze mohla piti svém ovlivnéni v dobré
vife rozumné piedpokladat, ze jednd informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby).
V piipad¢, ze pak spolecnik tuto jmu nenahradi, mtize ho v souladu s ustanovenim § 71 odst.
3 ZOK stihat ruditelsky zdvazek za dluhy, které jim ovlivnénd osoba nemutze v disledku
ovlivnéni zcela nebo z&asti splnit.?’® Skrze dané ustanoveni se tak spole¢nik miize
zprostiedkované stat odpovédnym za dluhy obchodni korporace.

Potencialni dasledky naplnéni podminek ustanoveni § 71 ZOK jsou tedy obdobné tém,
které se poji s aplikaci doktriny priilomu.?”” Vé&fitelim se totiz skrze toto ustanoveni rozsifuje
okruh subjekti, u kterych své naroky mohou potencialné uplatnit.?’® Je viak tieba poukazat na
to, Ze véfitele ve vztahu k aplikaci § 71 ZOK bude tizit diikazni bfemeno ohledné splnéni vSech
podminek, které ustanoveni § 71 ZOK predvida, tj. zejména prokazani toho, ze vliv odpovédné
osoby (spole¢nika) ovlivnil chovani rozhodujicim a vyznamnym zptsobem a Ze v pficinné

souvislosti s timto jednanim vznikla spolecnosti jma. RovnéZ pak véfitel musi prokazat, ze

274 Tamtéz, s. 262 (Poskozeny musi prokéazat vechny prvky skutkové podstaty dle ustanoveni § 2909 OZ).

275 Vzhledem k Sirokému vymezeni vlivné osoby dle zdkona o obchodnich korporacich je ziejmé, Ze spole¢nik
(zejména pak majoritni) bude definici vlivné osoby zasadné napliovat, jelikoz praveé spoleénik muze ze své pozice
uplatiovat kvalifikovany vliv na chovani spole¢nosti, at’ uz ptimo prostiednictvim svého hlasovani, ¢i jen nepiimo
skrze svou autoritu, k tomuto zavéru rovnéz napi. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 247.

276 Aplikace ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK ve vztahu ke spole¢nikiim vsak nebyla zcela ziejma od samotného
zacatku ucinnosti ZOK. Ve svém piivodnim znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 totiz ustanoveni § 71 ZOK obsahovalo
paty odstavec, které normovalo, Ze ustanoveni o ovlivnéni se neuplatni na ¢leny organu ovlivnéné osoby.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnici Cleny orgéanu jsou (jsou ¢leny nejvyssiho organu, tj. valné hromady) dopadala
vyjimka dle patého odstavce i na né. Jiz od pocatku vSak bylo poukazovano na zasadni problematicnost takového
ustanoveni, které svym znénim omezovalo aplikaci institutu ovlivnéni. Pokud by totiz z tohoto institutu byli
vyjmuti spolecnici, znamenalo by to zasadni vyprazdnéni této ochranné normy. Odborna literatura se vsak
shodovala na tom, ze takovy vyklad by byl nespravny a teleologickou redukci tak z dané vyjimky spole¢niky
obchodni korporace vyjimala. Viz napt. CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro
praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 195. Revizni novela ZOK pak tento
doktrinalni vyklad potvrdila, kdyz vyjimku z aplikace rucitelského zavazku vztdhla od 1. ledna 2021 pouze na
Cleny voleného organu.

277 Stejny zavér napit. HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich ..., s. 246.

278 Rozsah odpovédnosti vlivné osoby samoziejmé nemusi byt nezbytn& totozny s vysi nesplnéného dluhu
obchodni korporace.
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jeho dluhy nebyly splnény v pti¢inné souvislosti se vznikem Ujmy dle predchozi véty. Zakon
0 obchodnich korporacich v daném ustanoveni navic vychazi z piredpokladu, Ze musi dojit
k aplnému znemoznéni plnéni ze strany spolecnosti, pouhé zhorSeni dobytnosti dluhu je
nedostacujici.?”® Tyto procesni souvislosti tak vyuZitelnost institutu ruéeni dle § 71 odst. 3 ZOK
vyznamnym zpusobem komplikuji a je tedy otdzkou, do jaké miry ma dany institut potencial
doktrinu priilomu v praxi nahradit ¢i doplnit.?°

Nad ramec vyse uvedenych procesnich obtizi se pak lze rovnéz setkat s nazory, které
vybizi k restriktivnimu pfistupu pii aplikaci ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK. Dolezil tak napf.
uvadi, ze kromé splnéni vSech podminek, které¢ pravni uprava vyslovné uvadi, bude mozné
dovodit rucitelsky zadvazek vlivné osoby (spolec¢nika) pouze v ptipadé, ze bude splnéna rovnéz

podminka zneuZiti samostatné osobnosti pravnické osoby?®!

(jak byva obdobné& dovozovéana
v zahrani¢nich jurisdikcich, napf. v jiz vySe uvedenych piipadech Petrodel z prostiedi
Spojeného kralovstvi nebo Trihotel z Némecka). Nutno podotknout, ze takova kritéria ¢i
podminky ze zadkonné upravy nikterak nevyplyvaji. Ackoli judikatura mize k danému zavéru
dospét, ptipadné vytvofit jiné materidlni podminky, které bude muset ovlivnéni spole¢nikem
naplilovat, nezastavdm nazor, Ze by to bylo ve svétle jiz tak relativné striktnich zdkonnych
podminek aplikace § 71 odst. 3 ZOK jakkoliv odivodnéné.

Z vyse uvedeného pojednani plyne zavér, ze doktrina prilomu ma v ¢eském pravnim
fadu relativné slozité podminky pro nalezeni aplika¢niho prostoru. Nejenze k dneSnimu dni
prakticky neexistuji jakdkoliv judikaturni voditka, ktera by uziti doktriny blize vymezovala,s?
ale rovnéz zdkonna ustanoveni vytvaii doktriné prilomu relativné trnitou cestu, jelikoz k
soudcovskému ekvitnimu dotvareni prava skrze § 10 OZ lze ptistoupit pouze za piedpokladu,
ze dany ptipad nelze rozhodnout na zéklad¢ vyslovného ustanoveni (ani ustanoveni, které se
tykd pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu nejbliz§iho). Vzhledem k tomu, Ze obcCansky
zakonik takové moznosti poskytuje (zejména pak ustanoveni § 2909 OZ ¢i, v kontextu
korporacniho prava § 71 ZOK), pokladam soudni aplikaci doktriny pralomu (v jeji pravé a ryzi

podobé¢ ekvitniho odejmuti pravni osobnosti korporace) v ceském pravnim fadu za velmi slozité

279 HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich ..., s.
246.

280 Na procesni obtize upozoriiuje napi. také Lokajicek, viz LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti
kapitalovych spolecnosti..., s. 135.

281 DOLEZIL, Tomas. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 596.

282 Urgitou vyjimku piedstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, ve
kterém Nejvyssi soud dovodil povinnost loajality spole¢nika (a tedy potencialng i odpovédnost za jeji poruseni)
v ptipadé pievodu jeho podilu na tfeti osobu (,,bilého koné®).
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oduvodnitelnou. To v konecném disledku pon€kud oslabuje ochranu véfitelskych zajmi,
jelikoz doktrina prilomu pfedstavuje v zahrani¢nich jurisdikcich vyznamny ndstroj pro postih
oportunistického jednani ze strany spole¢nikii (¢i obecné jinych osob nez ¢lenil statutarniho
organu). Aplikacni problémy tykajici se tohoto konceptu pak rovnéz snizuji celkovou
ekonomickou efektivitu véfitelské ochrany v nasem pravnim fadu, jelikoz hrozba odejmuti
benefiti pramenicich z oddélené pravni osobnosti obecné je sto poskytnout odpovédnym

osobam incentivy k omezeni nezddouciho oportunistického jednani.

4.3 Subordinace narokii spolec¢nikii v insolvenci

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.4 s blizicim se vyhledem insolvence mohou mit
spole¢nici tendence implementovat rlizné oportunistické strategie. Jednou z jejich forem muize
byt mj. vytvafeni umélych naroki vici obchodni korporaci, ¢imz se spolecnik snazi zajistit
standardni vétitelské postaveni pro ptipad tpadku (a participovat tak na nasledném rozdélovani
hodnoty).?®® Néstrojem na ochranu véfiteld proti vySe uvedenému jednani tak miize
piedstavovat zadkonné podfizeni (subordinace) smluvnich naroka spole¢niki v ramci
insolven¢niho fizeni. V takovém piipad¢ se naroky spolecniki, které vyplyvaji ze smlouvy
o uvéru, zapujcky ¢i jiného poskytnuti plnéni dostavaji do horsiho potradi ve srovnani
s ostatnimi vétiteli upadnuvsi korporace a jejich uspokojeni v ramei formalniho feseni ipadku
tak bude podminéno uspokojenim ostatnich véfiteld.?®* Smyslem a u¢elem takového pravidla
je tedy zamezit fedéni narok véfiteld a sniZovat miru jejich uspokojeni zahrnutim
spole¢nickych narokti do rozdélovani majetkové podstaty.

Ackoli se vyse uvedené feSeni mlize jevit z urcitého pohledu jako spravedlivé,”’ je
otazkou, zda je rovnéZz ekonomicky efektivni. Poskytnuti Givéru ze strany spole¢nika v zoné
soumraku totiZ muze predstavovat legitimni pokus o pomoc s odvracenim hroziciho tpadku.
V obdobi finanénich potiZich totiz bude ziskani standardniho trzniho uvéru (napf. bankovniho)
s ohledem na zhorenou ekonomickou situaci zdsadné nemozné.?*® Volné finanéni prostiedky

jsou vSak pfedpokladem pro uspésné odvraceni upadku, jelikoZ poskytuji urcitou flexibilitu pfi

283 Takovym jednanim vSak spole¢nik mize sledovat vice cild, mj. také zajisténi ur¢ité miry rozhodovacich
pravomoci v ramci insolvencniho fizeni (které se tradi¢nim véfiteliim standardné dostava).

284 GELTER, Martin, JUERG, Roth. Subordination of Shareholder Loans from a Legal and Economic Perspective.
Journal for Institutional Comparisons [online], 2007, ro¢. 5, ¢. 2, s. 40 [cit. 3. zafi 2022]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=998457

285 pokud spoleénik, ktery spole¢nost ¢i management ovlada, fakticky zapiicinil (&i dopustil) ipadek spole¢nosti,
je otazkou, zda je spravedlivé, aby se nasledné jeste podilel na distribuci zbyvajici majetkové podstaty, ktera je jiz
z povahy sama o sob¢ nedostacujici k uspokojeni ostatnich véfiteld.

286 GELTER, Martin, JUERG, Roth. Subordination of Shareholder Loans from a Legal and Economic
Perspective...,s. 40-41.
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hled4ani moznych feseni krize.?®” 1 z tohoto diivodu tak automaticka subordinace smluvnich

narokt spole¢nika neni zdaleka univerzalnim konceptem.

4.3.1 Spojené staty americké

V USA je doktrina subordinace znama jiz od prvni poloviny 20. stoleti, kdy byla
ptedstavena v ptipadu Taylor v. Standard Gas Electric Co. a nasledné vesla ve znamost jako

doktrina Deep Rock.?®®

Dle této doktriny byla pivodné subordinace spolecnickych narokid na
splaceni uvéru ¢i ptjcky aplikovana v ptipadech, kdy dcefina spole¢nost byla od pocatku (¢i
vetsinu) své existence podkapitalizovana a byla fizena pievazné ve prospéch své mateiské
spole¢nosti (nikoli ve sviij vlastni prospéch).?®” Doktrina pak byla postupné rozpracovana do
podoby, kdy jeji aplikace zavisi na splnéni nasledujicich podminek?° (i) nepoctivé jednani
(inequitable conduct) ze strany spoleénika (nejcastéji ve formé jiz vySe uvedené
podkapitalizace ab initio), (i) Gjma ostatnich vétiteli v disledku jednani vétitele (spolecnika),
(iii) spInéni dalsich podminek dle amerického insolvenéniho zékona.?”!

Americky koncept subordinace tak predstavuje hybridni feseni, podle kterého nedochézi
k automatickému podtizeni spolecnickych naroki, nicméné ani k uplnému vylouceni takového
ucinku. To pak soudim dovoluje flexibilnéji reagovat na skutkové okolnosti projednavanych
pfipadu. Nicméné i tato forma legislativniho feSeni pifindsi urcité negativni incentivy
spole¢nikiim pro legitimni pokusy odvraceni Upadku, jelikoz riziko podfizeni jejich narokt

realné existuje.?*?

4.3.2 Spojené kralovstvi

Anglické pravo neobsahuje Zadny zdkonny ¢i judikaturni koncept, na jehoz zakladé by
smluvni naroky spole¢nikii byly v pfipadé¢ tupadku obchodni korporace podminény
uspokojenim ostatnich véfitelt.?> Neexistence tohoto principu je viak ve Spojeném kralovstvi

logickym zavérem, jelikoZ anglické pravo myj. nestanovuje povinnost dluznika podat vlastni

287 Divodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci. Obecna ast, s. 13.

288 CLARK, Robert. The Duties of the Corporate Debtor to Its Creditors. Harvard Law Review [online], 1977.
roc. 90, €. 3, s. 526 [cit. 17. srpna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

289 The ‘Deep Rock’ Doctrine: Inexorable Command or Equitable Remedy? Columbia Law Review [online], 1947,
rocC. 47, ¢. 5, s. 800815 [cit. 17. srpna 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

290 Rozhodnuti United States Court of Appeals (Fifth Circuit) ze dne 21. listopadu 1971, sp. zn. 563 F.2d 692
(Mobile Steel Co.) s, 699-700.

21 Ustanoveni § 510 (c) USBC.

292 GELTER, Martin, JUERG, Roth. Subordination of Shareholder Loans from a Legal and Economic
Perspective..., s. 46.

293 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 139, rovn&z RICHTER, Tomas.
Insolvencni pravo..., s. 144—145.
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insolven¢ni navrh, a naopak dava vétsi prostor pro legitimni pokusy o jeho odvraceni. Pokud
tak anglické pravo poskytuje incentivy k aktivnimu jednani managementu i v obdobi siliciho
hroziciho upadku, nedévalo by smysl, pokud by stanovenim subordinace fakticky odrazovalo
spolecniky od poskytnuti nezbytnych finan¢nich prostiedki pro hledani a implementaci

sanac¢nich feSeni.

4.3.3 Némecko

V némeckém pravnim fadu je subordinace smluvnich narokd spoleénika?**

aplikovana
automaticky na vSechny spolecnické uvéry, zaptjcky ¢i jiné obdobné transakce s obdobnym
Gg¢inkem.?®> Jakékoliv vyplaty takovych uvéri v obdobi jednoho roku pred zahajenim
insolvenc¢niho fizeni pak mohou byt pfedmétem odptir¢i zaloby podané ze strany insolvenéniho
spravce.?”® 1 zde se tak jednd o projev obecnych vychodisek tykajicich se povinnosti
odpovédnych osob v zon¢€ soumraku. Némecky pravni fad v tomto ohledu totiz zastava prave
opacny pristup, nez tomu je ve Spojeném kralovstvi, a ¢lenim statutdrniho organu stanovuje
povinnost podani v€asného insolven¢niho navrhu, ¢imz motivuje ¢leny statutdrniho organu
k neprodluzovani faktického upadku a feseni situace skrze formalni insolvenc¢ni fizeni.
Némeckd pravni Gprava kombinaci povinnosti podat véasny insolvencni navrh
a automatické subordinace spolecnickych narokt motivuje obchodni korporaci k uvazlivym
rozhodnutim ohledné feSeni financni krize. Striktni povinnost podat dluZznicky insolvencni
névrh tak naznacuje priklon k preferenci formélnich feseni (hroziciho) ipadku.?” Pokud se tedy
statutarni organ z jakéhokoli diivodu rozhodne pro nezahdjeni formalniho insolvenéniho tizeni
a naopak se pokusi o neformalni odvraceni upadku (napt. skrze pfijeti nového tvéru a dalsi
pokracovani v obchodni ¢innosti), pficemzZ takovy pokus nepiinese kyzeny efekt, musi
spolecnici pocitat s principem automatické subordinace svych narokd v ramci navazujiciho

insolvenéniho tizeni.?*®

294 Pravidlo se rovnéz vztahuje na osoby, které jsou spole¢nikem kontrolované, viz rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora ze dne 21. tinora 2013, sp. zn. IX ZR 32/12.

295 Ustanoveni § 39 odst. 1 bod 5 InsO. Do roku 2008 se subordinace v Némecku vztahovala pouze na Gvéry
poskytnuté spoleénikem v obdobi definovaném zakonem (§ 32a GmbHG). V navaznosti na modernizaci
némeckého korpora¢niho prava vsak toto ustanoveni bylo zruseno a subrodinace se tak vztahuje na vSechny tvéry
poskytnuté spole¢nikem bez ohledu na to, kdy nebo za jakych podminek, byly poskytnuty.

296 Ustanoveni § 135 odst. 1 InsO.

297 Nejde pouze o feSeni v ramci insolvenéniho zékona. V Némecku jiz k 1. lednu 2021 nabyl G&innosti
transpozi¢ni zakon (StaRUG) implementujici smérnici o preventivni restrukturalizaci, ktery rovnéz poskytuje
urcité formalizované ramce k feSeni financnich potizi.

2% GELTER, Martin, JUERG, Roth. Subordination of Shareholder Loans from a Legal and Economic
Perspective.. ., s. 480.

72



4.3.4 Subordinace spolecnickych naroki v ¢eském pravnim iFadu

V ceském pravnim fadu je z pohledu zdkonné subordinace relevantni ustanoveni § 172
1Z, které mize na prvni pohled vyvolavat dojem, Ze automatickou podiizenost narokt
spolecnikti formuluje. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze po uplném uhrazeni vSech pohledavek,
kterych se tykd insolvencni fizeni, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 1Z, lze
v insolven¢nim tizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky a pohledavky spolecnikii nebo Clent
dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu. Zda je v tomto ustanoveni
skutecné zakotvena automatickd podiizenost nicméné zavisi na otazce, jak Siroce ma byt
vykladan slovni spojeni ,,pohledavky spolecnikli vyplyvajici z ti€asti na spolec¢nosti®“. Pod tuto
kategorii Ize jednozna¢né subsumovat napt. pravo na podil na zisku nebo pravo na likvida¢nim
podilu, jakozto zdkladni prava spole¢nika vyplyvajici z Gi¢asti na spole¢nosti.?”® Naopak,
otazka, zda do této kategorie fadit 1 pohledavky spolecnika ze zapijcky €i uvéru, mize plsobit
vykladové potize. Gramatickym vykladem lze sice usoudit, ze pohledavka ze zapijcky ¢i tvéru
prima facie mezi pohledavky spole¢nika vyplyvajici z ucasti na spolecnosti nepatii, na druhou
stranu vSak Ize teleologickym vykladem argumentovat, ze rezidudlnimi pohledavkami by mély
byt i tyto naroky spolecnikll (jak tomu je napt. v Némecku). To zejména z toho divodu, Ze
rezidudlnost narokt spole¢nikii obecné vyplyva z povahy jejich postaveni, nikoli z pravniho
titulu, kterym své prava ¢i povinnosti realizuji.>*

Vyse uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. fijna
2017, sp. zn. 29 ICdo 57/2015, v némZ se ohledné rozsahu pohledavek ptiklonil k restriktivnimu
vykladu a dovodil, ze ,,mezi ucastnické pohledavky nepatii pohledavka spolecnika ze smlouvy
0 pujcce na vrdceni castky pujcené spolecnosti, kdyz piijcenim penéz spolecnosti spolecnik
Zadnd prava souvisejici s jeho ucasti nenabyva“.>*! Nejvyssi soud tak odmitl rozsitovat vyse
uvedeny vyznam per analogiam, jelikoZ by takto extenzivni vyklad byl v rozporu se smyslem
a uéelem dané normy.>%2

Richter se v souvislosti se zdvérem o neexistenci pravidel o zdkonné subordinaci

v Ceském pravu zamysli nad zplsoby, jak za okolnosti, které by subordinaci mohly

299 POKORNA, Jarmila a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. I. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2009, s. 310-311.

300 BREALEY, Richard, MYERS, Stuart. Principles of Corporate Finance. 5. vydani. New York: McGraw-Hill,
1996, s. 496.

301 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 ICdo 57/2015.

302 Tamtéz.
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odiivodiiovat, tohoto efektu dosdhnout. Za timto Gi¢elem navrhuje zejména®® aplikaci obecnych
principti soukromého prava dle ustanoveni § 6 odst. 2 OZ nebo § 8 OZ s tim, Ze by argumentace
mohla sméfovat k tomu, ze piihlaSeni pohledavek spolecnikti (ktefi by tak usilovali
o uspokojeni svych pohledavek ve stejném poradi jako pohledavky osob, které se vznikem
upadkové situace nemély nic spole¢ného) by bylo v rozporu s pravidlem poctivého jednani,
pfipadné¢ by takové jednani pfedstavovalo zneuziti prava. S timto postupem lze zasadné
souhlasit, nicmén¢ v této souvislosti bude ptisobit potize stejny problém, jaky byl zminén jiz
vySe vramci pojednéni o potencialni aplikaci doktriny pralomu. Osoba, kterd by tuto
argumentaci chtéla proti spole¢nikovi vyuzit, by tak musela mj. prokazat, ze spolecnik
vykonem svého prava sleduje poskozeni vétitelt jako svij hlavni cil. I v této souvislosti tedy

bude takové dukazni bifemeno velmi slozité unést.

4.4 De facto vedouci, stinovy vedouci

Koncept de facto vedouciho ¢i stinového vedouciho vychazi z premisy, Ze osoba, ktera
jedné za obchodni korporaci obdobné jako formalné ustanoveny €len statutarniho orgénu, ma
byt exponovéna stejnym povinnostem a potencidlni odpovédnosti, jako by tomu bylo v ptipadé
jejiho Fadného ustanoveni.>** Jinymi slovy, skutecnost, Ze nékdo nebyl formalné ustanoven do
funkce, nemuze byt k jeho prospéchu, pokud jeho jednani zptisobuje jmu. Pfestoze jsou vyse
uvedené koncepty anglosaskym pravnim fadiim znamé jiz vice nez sto let, trend rozsifovani
pusobnosti zakonnych povinnosti fadné€ zvolenych statutdrnich orgéni je v odborné literatufe
pozorovan az od druhé poloviny 20. stoleti.>*®> V riznych podobach tak lze tyto koncepty najit
(at’ j1z skrze vyslovna zdkonna ustanoveni €1 skrze judikaturni zavéry) ve vSech pozorovanych
jurisdikcich vcetné Némecka (faktische Geschdfisfiihrer), ¢i Spojeného kralovstvi a USA
(shadow director).

Legislativni a judikaturni ptistupy ke konceptu de facto ¢i stinového vedouciho budou
analyzovany niZe v podkapitole 5.2, kterd pojedndva o povinnostech odpovédnych osob. Ve
své podstaté totiZ tyto koncepty pouze rozsifuji obecna pravidla platici pro ¢leny statutarnich

organt i na dal$i osoby.

303 Navrhuje rovnéZ postup skrze ustanoveni upravujici odpovédnost spole¢nikii jako faktickych €i stinovych
vedoucich, nicméné sam Richter uznava, ze toto by byla cesta daleko agresivnéjsi, viz RICHTER, Tomas.
Insolvencni pravo..., s. 203.

304 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 138.

305 HOBSON, Michael D. The Law of Shadow Directorships. Bond Law Review [online], 1998, ro¢. 10, &. 2,s. 185
[cit. 12. prosince 2021]. Dostupné z: DOI:10.53300/001¢.5315.
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4.5 Dil¢i zavér

Ochrana véritel pfed potencialnim oportunismem piimo ze strany spole¢nikil je
reflektovana ve vSech sledovanych jurisdikcich. Strategie, které k tomu pravni fady vyuzivaji,
véetné pravniho fadu Ceské republiky, vét§inou vychazi z doktrin a koncepti spo&ivajicich
zejména ve zkoumani konkrétnich skutkovych okolnosti a jejich posuzovani optikou
substantivnich kategorii (zejména principem spravedlnosti a poctivosti). Takové pométovani
optikou nejobecnéjSich pravnich principi je logické, jelikoz k ukladani konkrétnich povinnosti
spoleCnikiim pfistupuji pravni fady spise vyjimecné. Konkrétni projevy poruseni vyse
uvedenych principd, které soudy povazuji za relevantni, se pak napfi¢ jurisdikcemi rtizni.
Zatimco némecké soudy poskytnou ochranu zejména pied zasahy spole¢nika ohrozujicimi
existenci a fungovani obchodni korporace, ve Spojeném kralovstvi bude z pohledu ptipadné
aplikace doktriny pralomu relevantni pouze jednani, jehoz ucelem je ex post oportunistické
vyhybani se odpovédnosti ze strany spoleénika. Cesky pravni fad zatim nedisponuje
relevantnimi judikaturnimi zavéry, nicméné lze usuzovat, Ze s ohledem na relevantni
ustanoveni obcanského zdkoniku bude odpovédnost spolecnika za dluhy korporaci slozité
aplikovatelna.

Vramci vySe uvedenych legislativnich strategiich, kterymi pravni fady postihuji
oportunistické jednani spole¢nikil, se rovnéZ projevuje obecny smysl a ucel, ktery dany pravni
fad v zoné soumraku sleduje. Némecky pravni fad kombinaci pravidel o povinném vcasném
zahajeni insolvencniho fizeni a automatické subordinaci spoléha na motivaci odpovédnych
osob k tomu, aby formalni feSeni upadkové situace bylo zahdjeno radéji diive nezli pozdé&ji.
Anglické pravo pak k tomuto problému pfistupuje praveé opacné, kdyz ¢leny statutarniho organu
zasadné necini odpovédnymi pro opozdéné podani insolvenéniho ndvrhu a spole¢niky
subordinaci nesankcionuje za ptipadné poskytnuti finan¢nich prostiedkt v obdobi finan¢nich
obtizi. Cesky pravni ¥ad pak sice, stejné jako pravo némecké, formuluje povinnost podat
dluznicky insolvencni ndvrh (fadn€ a vc€as), nicméné k automatické subordinaci nepfistupuje.
Tuzemské feSeni pokladdm z pohledu ekonomické efektivity za vhodnéjsi (oproti feSeni
némeckému), jelikoz tim pravni fad nevysild spolenikiim signal o tom, Ze 1 pfipadné legitimni
pokusy o zachranu obchodni korporace (za jejichz ucelem spole¢nik ptipadné poskytne
spolecnosti potfebny uvér ze svych prostredkil) budou v ptipadé neuspéchu sankcionovany

subordinaci smluvnich narokii spole¢nika.
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5 Osoby odpovédné za povinnosti obchodni korporace v obdobi
financ¢nich potizi

Spréva obchodni korporace nalezi, pti nejmensim do pfipadného formélniho rozhodnuti

o upadku, do rukou ¢lend statutarniho orgénu. Je tedy nasnadé, Zze v souvislosti s otdzkami

corporate governance v zoné soumraku je vhodné nejvétsi pozornost vénovat pravé vedoucim

osobam (de facto 1 de iure), resp. jejich povinnostem a diskre¢nim omezenim. Tato kapitola

vymezuje okruh osob, které pravni fad povinuje k plnéni povinnosti pti spravé obchodni

spole¢nosti, a analyzuje legislativni prostfedky, prostfednictvim kterych tak pravni fad Cini.

5.1 Statutarni organ

Stejné jako tomu je v jinych jurisdikeich, i v ¢eském pravnim fadu predstavuje statutarni
organ exekutivni ¢lanek korporatni struktury a z tohoto diivodu je tak nadan univerzalnim
zastupéim opravnénim pokryvajicim veSkeré zaleZitosti obchodni korporace.’’® Kromé
zastupovani spolecnosti nalezi statutdrnimu organu 1itzv. zbytkovad plsobnost, ktera jej
opraviiuje k jednani (rozhodovani) o vSech zalezitostech, které pravni ptedpis, zakladatelské

(24

pravni jednani nebo rozhodnuti organu veiejné moci nesvéti do plisobnosti jiného organu.*?’

''''' 308 opravnénim zastupovat spole¢nost navenek
Clen statutarniho orgdnu moznost formovat a ovlivitovat chovani a jednani obchodni korporace,
jsou diivodem pro konstrukci Siroké Skaly schémat, kterymi Cesky pravni fad, stejné jako
zahrani¢ni pravni fady, motivuje statutarni orgdn k pozadovanému standardu tizeni obchodni
korporace.

Odpovéd na otazku, kdo je fadn€ ustanovenym statutdirnim organem kapitaloveé
spolecnosti, upravuje zdkon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 194 ZOK (tj. jeden nebo
vice jednatelii ve vztahu ke spolecnosti s rucenim omezenym), resp. v § 435 a § 456 zakona
o obchodnich korporacich (tj. pfedstavenstvo ¢i spravni rada ve vztahu k akciové spolecnosti).
Clen statutarniho organu (de iure) je do své funkce volen, jmenovan & jinak povolan.” Pokud

je statutarni organ tvoren vice ¢leny, mohou tito tvofit individudlni ¢i kolektivni statutarni

306 Ustanoveni § 164 OZ, srov. BEICEK, Josef. Obchodni pravo. Obecnd cdst. Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 92.
307 Ustanoveni § 163 OZ.
308 Zastup&i opravnéni neni omezeno napt. pouze na jednani v ramei predmétu podnikéani obchodni korporace, ani
nijak jinak.
309 Ustanoveni § 152 odst. 2 OZ.
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organ.’!® V piipadé kolektivniho organu si pak ¢lenové tohoto organu voli ze svého stiedu

31 Hlas predsedy je rozhodujici vtéch pfipadech rozhodovani kolektivniho

predsedu.
statutarniho organu, kde doSlo v ramci hlasovani o urcité zalezitosti k rovnosti hlast. Tento
t¢inek hlasu predsedy vsak Ize vylougit v zakladatelském pravnim jednani.>'?

Zatimco individudlni statutarni organ jedna ve vSech jemu svéfenych vécech
samostatné, spole¢na sprava korporatnich zalezitosti kolektivhim orgadnem vyzaduje, aby
takovy kolektivni orgdn za ticelem jednani o vécech spadajicich do jeho plisobnosti rozhodoval
ve sboru. O prib¢hu zasedani ¢i jednani predstavenstva (pfipadné pak sboru jednateld) je
povinné pofizovat zapis, v némz se mj. uvedou pfijata rozhodnuti a zpiisob, jak ktery clen
kolektivniho organu hlasoval.’'*> Nebude-li zapis obsahovat udaj o tom, jak ktery &len
kolektivniho organu hlasoval, zakon konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ¢len orgénu
hlasoval pro pfijeti rozhodnuti.>'* Udaj v zapisu o tom, jak ktery ¢len predstavenstva hlasoval
ohledné konkrétniho rozhodnuti, miize byt relevantni ptfi posuzovani odpoveédnosti ¢lenti
organu za potencialni poruSeni péce fadného hospodare. Zapis musi rovnéz obsahovat zdznam
o ptipadnych odchylnych ndzorech na projednavané rozhodnuti, v¢éetné diivodi, pro¢ dotéeni
¢lenové hlasovali proti navrhovanym rozhodnutim.! I tato skute¢nost miize byt relevantni pro
piipadné posuzovani odpovédnosti (resp. jejiho rozsahu) jednotlivych ¢lent.>!'®

Jednou z nejvyznamnéjSich oblasti, v ramci které statutarni organ disponuje vyse
uvedenymi pravomocemi, je tzv. obchodni vedeni.’!” A¢koli pojem obchodniho vedeni neni
nikterak zdkonem definovan, judikatura NejvysSiho soudu jej charakterizuje mj. jako
,organizovani a rizeni [...] podnikatelské cinnosti, vietné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech.“*'® Do rozhodovani o obchodnim vedeni pak judikatura zahrnuje mj. napf.

319

rozhodovani o prodeji ¢i nabyvani majetku, rozhodovéani o postupu souvisejicim

310 Ustanoveni § 152 odst. 1 OZ.

311 Ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK.

312 Tamtéz. Pfi rovnosti hlasti pak plati, Ze navrhované rozhodnuti pfijato nebylo.

313 Ustanoveni § 440 odst. 2 a odst. 3 ZOK.

314 Tamtéz.

315 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti...s. 111.

316 Divodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb. Zvlastni &ast, ustanoveni § 51 ZOK: ,,Odpovédnost statutdrniho
organu nenastava mj. v pripadeé, Ze valna hromada udelila predstavenstvu pokyn (ktery je standardné obecné
zavazny), nicméné clen predstavenstva vyslovné upozornil na prdavni zavadnost takového pokynu. Takové
upozornéni je jiste mozné ucinit i do zapisu o hlasovani. Je tedy véci clenii statutarnich organi, aby dbaly toho,
co je predmétem zapisu z jednani predstavenstva.*

317 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, PEKAREK, Milan. MERITUM Obchodni korporace a nekald
soutéz. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004 sp. zn. 29 Odo 479/2003.

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014.
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321

s vymahanim pohledavek,*?® rozhodovani o financovani spole¢nosti ¢i rozhodovani

o investi¢nich rozhodnutich.*?? Ve shodé s uvedenou judikaturou pak definuje obchodni vedeni
i odborna nauka.’?

Z vyse uvedeného vymezeni by bylo mozné mit az to, Ze rozhodnuti tykajici se spravy
afizeni obchodni korporace v obdobi hroziciho tipadku bude zdsadné piedstavovat podmnozinu
obsahu pojmu obchodni vedeni. Otazky financovani, investi¢nich (a dal§ich obdobnych)
rozhodnuti skutecné do zalezitosti spravy spolecnosti v zoné soumraku mohou spadat. Jak
ovsem bude blize uvedu v kapitole 6.5, rozhodovani o postupu ve finan¢nich potizich povazuji
spiSe za oblast strategického Fizeni*?*, ktera stoji v urcitém protipélu k agendé obchodniho
vedeni. Tato skutecnost pochopiteln¢ nic neméni na tom, ze i strategické tizeni nalezi do
pusobnosti statutdrniho organu (a tedy i sprava a fizeni obchodni korporace v hrozicim tpadku
pfedstavuje agendu statutdrniho organu), nicméné vyznamnym pravnim dusledkem je
skuteCnost, ze valna hromada mize ohledné strategického ftizeni, na rozdil od oblasti
obchodniho vedeni,**® udilet statutarnimu organu pokyny. Rozhodnuti tykajici se spravy
a fizeni obchodni korporace v hrozicim upadku tedy nepiedstavuje oblast obchodniho vedeni
a z pohledu teoretického vymezeni spada spiSe do oblasti strategického fizeni spolecnosti.

Pro ¢leny statutarniho organu plati, ze funkci musi vykonavat zasadné osobné, nicméné
pravni uprava dovoluje za urcitych okolnosti rovnéz delegaci urcitych ¢innosti ¢i pravomoci na
jiné osoby (vnitini a vn&jsi delegace). Pravé tyto aspekty vykonu funkce statutarniho organu
mohou (ale nezbytné nemusi) mit vliv na potencidlni odpové&dnost za ptipadné poruSeni

povinnosti, véetné poruseni povinnosti v zon¢ soumraku.

320 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

821 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

322 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2019, sp. zn. 27 Cdo 2724/2017

323 Viz napt. CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 348, ¢i POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva,
PEKAREK, Milan. MERITUM Obchodni korporace..., s. 150, HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti
obchodniho vedeni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (?). Obchodnépravni revue, 2019, €. 6, s. 151.

324 Vzdy bude pochopitelné nutné piihlédnout ke skutkovym okolnostem daného piipadu.

325 Pro oblast obchodniho vedeni plati zakladni pravidlo formulované v ustanoveni 195 odst. 2 ZOK (spole¢nost
s ruCenim omezenym) a ustanoveni 435 odst. 3 ZOK (akciové spolecnosti), ze nikdo neni opravnén udelovat
statutarnimu orgéanu kapitalové spolecnosti pokyny, které se obchodniho vedeni tykaji. Dle obecného ustanoveni
51 odst. 2 ZOK vsak vyjimku z tohoto pravidla predstavuje ptipad, kdy ¢len statutarniho organu kapitalové
spolecnosti pozada nejvyssi organ obchodni korporace o udé€leni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni (tim
neni dot¢ena povinnost jednat s péci fadného hospodate). Dalsi vyjimku pak lze spatfovat v pokynu udéleném
fidici osobou v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 ZOK. Prima facie nedotknutelnost obchodniho vedeni je tak
i pfimo zdkonem ponékud relativizovana. K dal§im argumentim proti nedotknutelnosti obchodniho vedeni viz
HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni..., s. 153 a nasl.
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5.1.1 Osobni vykon funkce

Dle ustanoveni § 159 odst. 2 OZ ¢len voleného organu vykondva svou funkci osobné.
Tento pozadavek plyne z charakteru samotného vztahu mezi statutarnim organem a spolecnosti,
ktery ma fiduciarni povahu, tj. povahu vztahu zaloZeného piedevsim na diivére.*?® Pokud tedy
urcita osoba svéti v dobré vife vykon konkrétni zalezitosti do rukou osoby jiné, pak je tieba
zasadn€ trvat na tom, aby zavéazana osoba zdlezitost plnila osobné, nebot’ prave diveéra v jeji
schopnosti vedla ke vzniku fiducidrniho vztahu.*?’ Vztah mezi spole¢nosti (resp. jejimi
vlastniky) a statutarnim orgdnem je v tomto smyslu obdobny.

Vyse uvedeny pozadavek na osobni vykon funkce se pak materializuje zejména
v oblasti tvorby viile obchodni korporace, tj. v pfijimani rozhodnuti, které spadaji do ptisobnosti
statutarniho orgdnu. V piipadé, ze se jednd o jednoClenny individudlni statutdrni organ,
nevznikaji v této oblasti vyznamnéjsi otdzky, jelikoZ rozhodovaci pravomoc nalezi vylucné
osob¢, ktera funkci vykonava jako jeji jediny ¢len. V situaci, kdy statutarni organ tvoii vice
jednatelti, kteti vSak netvofi kolektivni organ, je potfeba souhlas vétSiny jednateld pouze
v piipad¢, Ze se hlasuje o zalezitosti spadajici do oblasti obchodniho vedeni (tj. bez ohledu na
to, Ze v ostatnich zaleZitostech miize kazdy z jednatelii rozhodovat ¢i jednat samostatng).??®
V ptipadé¢ kolektivniho statutarniho organu se pak rozhodnuti pfijimaji na spole¢nych schtizich
¢1 jedndnich zasadné za ptitomnosti vSech jejich ¢lent. Z poZzadavku na osobni vykon funkce
pak plyne, ze ve vSech vySe uvedenych pfipadech musi rozhodnuti za obchodni korporaci €init
osobné jeji ¢lenové.

V piipadé¢ kolektivniho organu vSak zdkon umoziuje urcité vyjimky z pozadavku na
osobni vykon funkce. Zejména pak zakon povoluje, aby jeden ¢len kolektivniho organu zmocnil
jiného c¢lena voleného organu pro konkrétni ptipad (konkrétni hlasovani, konkrétni zasedani,
konkrétni tikon).?” Okruh osob kvalifikovanych pro tuto zvla$tni plnou moc je tak omezen
pouze na ostatni ¢leny kolektivniho orgdnu. Zmocnény €len statutdrniho organu pak miize
hlasovat rozdilné za sebe a rozdilné za ¢lena organu, kterého zastupuje.*°

Stanoveni povinnosti vykonavat funkci statutdrniho organu osobné (a pfipadna

odpovédnost za poruseni této povinnosti) je tedy motivaénim schématem, které cesky

326 BORKOVEC, Ale§, JOSKOVA, Lucie, TOMASEK, Petr. Fiducidrni vztah a fiducidrni povinnost..., s. 817.
327 Tamtéz.

328 Ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK (pravidlo je v3ak dispozitivni).

329 Analogicky by tato moZnost mé&la existovat rovné&Z pro vice jednateld, ktefi netvofi kolektivni organ, nicméné
hlasuji o zalezitosti spadajici do obchodniho vedeni.

330 JANU, Petr. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentaf k ustanoveni § 159.
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zakonodarce do pravni Upravy implementuje za u¢elem napliiovani fiduciarni povahy vztahu
mezi statutdrnim orgédnem a spolecnosti. V tomto smyslu se jiz vyjadiil i Nejvyssi soud, kdyz
dovodil odpovédnost ¢lena statutarniho organu pro pouhy formalni vykon funkce (tj. vykon
funkce ,,na oko*, ktery nenaplnoval pfedpoklady osobniho vykonu). Konkrétn¢ Nejvyssi soud
uvedl: , Jestlize jednatel svoji funkci zastava toliko formalne, tj. ve skutecnosti funkci
nevykonava a plnéni povinnosti statutarniho organu bez dalsiho prenechava druhému
Jjednateli, popr. zaméstnancum spolecnosti, a ani nekontroluje, jak je spolecnost rFizena a jak
Jjsou jeji zalezZitosti spravovany, nelze zpravidla nez uzavrit, Ze nejedna s péci radného

hospodare. “*!

5.1.2 Vertikalni (vnéjsi) delegace

V ramci vertikalni delegace €len statutdrniho organu mize povéfit tieti osobu (tj. osobu,
kterd neni Clenem statutarniho organu) nékterou z ¢innosti, kterou samotny ¢len, navzdory
tomu, Ze jej zakon ¢ini odpovédnym za zajistovani takové ¢innosti, nemuze (ptipadné nechce)
vykondvat.*? Pokud vsak ¢len statutarniho organu takovym zptisobem deleguje nékterou ze
zakonem svétfenych Cinnosti na tfeti osobu, je nadale odpovédny za vybér takové osoby, jeji

33 a za poskytovani nezbytné soucinnosti.’** Tyto zavéry potvrzuje i judikatura

kontrolu
Nejvyssiho soudu.** Pozadavek nélezité péée pii vybéru, kontrole a poskytnuti souc¢innosti tak
pfedstavuje projev nadale trvajiciho imperativu osobniho vykonu funkce.

Odpovédnost za poruseni povinnosti vybéru, kontroly ¢i soucinnosti (resp. mira
nezbytné péce vynaloZena k jejich splnéni) je v pfipadé vnéjsi delegace zdsadné vnitiné
diferencovana. To znamena, Ze ptipadna otazka poruseni téchto povinnosti se u riznych ¢lenti
kolektivniho organu muze posuzovat jinak. Zatimco tedy odpovédnost za poruseni kontroly
¢innosti delegované z diivodu finan¢nich potizi do rukou profesiondlnich krizovych manazera

(ktetfi vSak napf. nespravné posoudi finan¢ni situaci korporace, a proto nenavrhnou, resp.

nedoporuci podani insolven¢niho navrhu navzdory tomu, Ze korporace je fakticky v upadku)

331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. z4ii 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018

332 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti..., s. 162—163.

333 K otézce povinnosti kontroly blize napt. BORSIK, Daniel. Judikaturni reinterpretace povinnosti dohledu (jak
nastavit vnitini kontrolni systém obchodnich korporaci). Obchodnépravni revue, 2022, €. 2, s. 89-90.

334 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti..., s. 162—163.

335 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019: ,,P#i vybéru tieti osoby musi clen
statutarniho orgdnu (jednatel) postupovat radné, tj. musi vybirat tak, jak by cinila jina rozumné pecliva osoba
(odpovednost za vybér), musi vybrané osobé vymezit jasné zadani, poskytnout veskerou potrebnou soucinnost
a musi ji ridit (odpovédnost za zadani, vedené a soucinnost) a konecné musi vykon delegované piisobnosti
primeérené kontrolovat, a to nejen osobné, nybrz i za pomoci radné nastavenych kontrolnich mechanismii
(odpovednost za kontrolu).” Obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zaii 2019 sp. zn. 1993/2019, dale
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
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miize byt dovozena v pfipadé ¢lena organu s ekonomickym a pravnim vzdé&lanim,*® v ptipadé
¢lena orgénu bez takového vysokoskolského vzdélani ¢i odpovidajici praxe (odpovédného napf.
za vyrobni ¢ast podniku) muze zlstat vyloucena. Tato vnitini diferenciace péce fadného
hospodaie vychazi z ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK, ktery pro hodnoceni ptipadného poruseni
péce tadného hospodare zavadi objektivizovany standard prezkumu, nicméné umoziujici
prihlédnuti k subjektivnim pomériim ¢lena statutarniho organu.**’

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho tedy lze usuzovat, ze na tieti osobu lze delegovat
1 povinnosti statutarniho organu, které vznikaji v obdobi financ¢nich potizi. Jiz na tomto misté
lze zminit napf. povinnost provéfovat a kontrolovat financni stav spole¢nosti (a prubézné
zkoumani potencialniho naplnéni podminek upadku) ¢i povinnost navrhovat a implementovat
opatieni nezbytna pro odvraceni upadku. Zejména v ptipad¢, kdy ¢len statutarniho organu nema
nezbytné znalosti k fddnému plnéni téchto povinnosti, je na misté, aby vykon a jejich plnéni
delegoval napt. na profesiondlni poradce, at’ uz pravni, finan¢ni ¢i jinak se zabyvajici krizovym
managementem. Za predpokladu, ze statutarni organ dodrzi vyse uvedené pozadavky na vybeér,
kontrolu a soucinnost, by mél byt jeho postup zdsadné hodnocen jako souladny s fddnym
vykonem funkce.?®

V souvislosti s vnéjsi delegaci v zéné soumraku je pak rovnéz nutné, pokud jde
o piipadné zprosténi odpovédnosti statutdrniho organu, sledovat hledisko véasnosti.>** Jinymi
slovy, ke vnéjsi delegaci, bude-li ji tfeba, by mélo dojit v raném stadiu finan¢nich potizi, nikoli
az v pfipadé pozdgjsi faze, napt. hroziciho upadku. Pokud by tedy statutdrni organ své
povinnosti jiZ od prvnich naznakd finan¢nich potiZi neplnil fadné (napf. ztistal zcela necinny)
a korporace postupem casu postoupila do dalsi faze zony soumraku (napt. samotného hroziciho
upadku), a statutarni orgén aZ v tento okamzik delegoval povinnosti na tfeti osobu, bylo by
nezbytné se zabyvat otdzkou, zda statutdrni orgdn nezptlisobil ujmu takovym opozdénym
konanim. V této souvislosti jsem toho nazoru, Ze povinnost v€asného konani statutarniho

organu v tomto ohledu vyplyva mj. z povinnosti fddné péce, ktera pozaduje na clenech

336 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: ,,Md-li c¢len
predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku ndleZité péce dovodit, Ze je
povinne je pri vykonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuzivat.*

387 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich...,s. 178.

338 V souladu s vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, sp. zn. 27 Cdo 90/2019 ze dne 30. z4ii 2019 pak
bude v souvislosti s pInénim povinnosti v situaci finan¢nich potizi obzvlasté dilezité mj. pfesné vymezeni zadani,
tj. vymezeni povinnosti, které jsou delegovany a které ma zmocnénec povinnost €init namisto zmocnitele.

339 Tento pozadavek mj. souvisi simplementaci systémi vcasného varovani, které vyzaduje smérnice
o preventivni restrukturalizaci i ndvrh pfedmétného transpozi¢niho zakona, viz napt. Diivodova zprava k zékonu
o preventivni restrukturalizaci, zv1astni Cast, s. 92.
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statutarniho organu fadny usudek stran toho, které znalosti a dovednosti ma ¢i nema, resp. které
z nich je nutné za udelem péée fadného hospodaie delegovat.>** Tento pozadavek v sobé jisté
obsahuje 1 hledisko v¢asnosti, tj. véasné vyhodnoceni vlastnich moznosti vzhledem k nastalym
skutecnostem a piipadné v€asna vnéjsi delegace za uc¢elem ochrany korporace pied piipadnou

ujmou.
5.1.3 Horizontalni (vnitini) delegace

Horizontélni delegace piredstavuje vyjimku z vySe uvedeného principu, dle kterého
¢lenové kolektivniho organu rozhoduji ve sboru. Pti horizontalni delegaci dochazi k ur¢itému
rozdéleni kompetenci, v duasledku ¢ehoz se neuplatni pravidla o kolektivnim hlasovani
(neuplatni se ani pravidla o usnaSenischopnosti).>*! Nasledkem horizontlni delegace je tak
stav, kdy o zalezitostech, které spadaji do rozdélené ptisobnosti, rozhoduje pouze konkrétni ¢len
kolektivniho organu, jako by byl jedinym ¢lenem organu.34?

Pokud tedy bude v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 OZ rozd&lena** kompetence
napf. tak, ze oblast finan¢niho fizeni (a s tim souvisejicich pravnich povinnosti) nalezi jen
jednomu ¢lenovi kolektivniho statutdrniho organu, bude o finan¢nich zélezitostech (kam mnohé
povinnosti souvisejici se zonou soumraku mohou spadat) rozhodovano pravé jen timto
¢lenem.*** Nicméné i v takovém piipadé je ostatnim &lentim kolektivniho statutdrniho organu
uloZena mj. povinnost kontroly, kterd je v ustanoveni § 156 odst. 2 OZ vyslovné uvedena. Z této
povinnosti kontroly ostatnich ¢lenli organu pak vyplyva potfeba zakrocit (upozornit) v piipad¢,
ze povéfeny Clen statutarniho organu pochybil, ¢i je jinak ohroZeno plnéni povinnosti vici
spole¢nosti.** Cech a Suk v této souvislosti dovozuji, Ze povinnosti ostatnich ¢lenti organu
v ptipad¢ horizontalni delegace zahrnuji také dal$i povinnosti organd, které judikatura dovodila

pro piipad vertikalni delegace.**® Ostatni ¢leny kolektivniho organu tak i v ptipadé delegace

340 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008: ,,Soucdsti péce
radného hospodare je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykondvat ¢i které potrebné znalosti
a dovednosti nema.“ K hledisku v€asnosti jednani statutdrniho organu viz rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. zari 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018. V tomto piipadé Slo o otazku, zda statutarni organ zavedl dostatecna
opatfeni k predejiti trestné ¢innosti svych spolupracovnikd, pficemz statutarni organ namital, ze to byl nakonec
prece on, kdo podal trestni oznameni — soud dovodil, Ze podani trestniho oznameni (Ci obecné€ konani v pozdéjsim
stadiu) statutarni organ nezprostuje odpovédnosti, pokud by fadnad implementace vhodnych opatieni vedla
31 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgénu a jeho dopad na odpovédnost. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 7, s. 47.

342 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. zai{ 2017, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, odst. 32.

343 Pravnim podkladem pro rozdé&leni piisobnosti mize byt jak rozhodnuti samotného kolektivniho organu, tak
i rozhodnuti valné hromady, srov. CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti...,s. 112.

344 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. z4f 2017, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, odst. 32 a nasl.

35 JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu. .., s. 49.

346 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti...,s. 112.
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horizontélni stiha nejen odpovédnost za kontrolu predmétného ¢lena organu, ale i za jeho vybér

a poskytovani sou¢innosti tomuto ¢lenovi.

5.2 Fakticky vedouci

Revizni novela zdkona o obchodniho korporacich explicitné do zdkona implementovala
pravidla o odpovédnosti tzv. faktickych vedoucich.**” Smysl a ticel této upravy je stanovit stejna
pravidla pro jednéni osobam, ktera sice de iure nejsou statutdrnim organem, fakticky tak vsak
vystupuji a jednaji.>*® Dle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK, se tak na osobu, ktera se fakticky
nachazi v postaveni ¢lena volené¢ho organu, pfestoze jim neni, a bez zietele k tomu, jaky vztah
k obchodni korporaci ma, pouziji mj. ustanoveni obcanského zédkoniku a zakona o obchodnich
korporacich o povinnosti jednat s péc¢i faddného hospodate a nasledcich poruseni této povinnosti.
Povinnost jednat s péc¢i fadného hospodare tak predstavuje jeden z hlavnich pravnich dasledkd,
ktery se s naplnénim predpoklada faktického vedouciho poji.

Dtivodova zprava k revizni novele ZOK v pfedmétné ¢asti konstatuje, ze pravidla
o faktickych vedoucich byla do zikona o obchodnich korporacich implementovana
v ndvaznosti na zavéry judikatury vysSich soudi, a proto jejich vyslovné zdkonné zakotveni
nepredstavuje zasadni pielom v oblasti aplikace povinnosti pée fadného hospodaie.’* S timto
zavérem lze souhlasit pouze casteCné. Zatimco judikatura Nejvyssiho soudu s konceptem
faktického vedouciho pracovala pouze vyjime¢né, a navic bez snahy o vytvoreni ucelengjsiho

pravniho ramce,*> pravidlo zakotvené v ustanoveni § 62 ZOK formuluje pravni zaklad pro

347 Ur¢ité odlesky pravni ipravy faktického a stinového vedouciho byly v Eeském pravnim fadu upraveny jiz pred
ucinnosti zakona o obchodnich korporacich, konkrétné to bylo v obchodnim zakoniku, do kterého bylo zdkonem
¢. 370/2000 Sb. zaélenéno ustanoveni § 66 odst. 6, dle kterého se ustanoveni obchodniho zakoniku a zvlastnich
pravnich predpisti o odpovédnosti a ru¢eni organti a ¢lenl organti spolecnosti vztahovaly také na osoby, které na
zakladé dohody, podilu na spolecnosti ¢i jiné skutecnosti ovliviiovaly podstatnym zptsobem chovani spolecnosti,
prestoze nebyly organy ani ¢leny organi spolecnosti, bez zfetele k tomu, jaky vztah ke spolecnosti mély. Zakon
0 obchodnich korporacich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 vSak pfedmétnou Gpravu nepievzal, a (namisto toho)
upravoval vyhradné odpovédnost vlivné osoby v ramci koncernového prava. Tuto skute¢nost kritizovala v odborné
literatufe napt. Pelikanova, ktera se obavala, ze odpovédnost faktickych (a stinovych) vedoucich se timto z ceského
pravniho fadu vytraci, jelikoz nebude mozné ji dovodit ani vykladem, viz PELIKANOVA, Irena. Pravni
odpovédnost i v jejich riznych formach vzdy dle jejiho smyslu a ucelu dle zdkona a jeji soucasné vyvojové
tendence (se zaméfenim predevsim na ndhradu $kody) s piihlédnutim ke zvlastnostem Ceského préva. Sbornik
Karlovarské pravnicke dny, 2012, €. 20, s. 184-206.

348 Dlivodova zprava k revizni novele ZOK, zv14stni &ast, k bodiim 67-68.

349 TamtéZ, k bodu 63.

350 Napi. v diivodové zpravé citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2017, sp. zn. 29 Cdo
4095/2016 se zabyva faktickym vedoucim pouze v souvislosti s otdzkou ukonceni funkce de iure clena
statutarniho orgénu (a jeho ptipadnou odpoveédnosti v piipad€ pokraCovani v zastupovani spolecnosti). Je vSak
pravdou, ze pravni véda jiz diive existenci odpovédnosti faktického vedouciho dovozovala rovnéz vykladem, mj.
skrze ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK (v G¢inném od r. 2014), viz CERNA, Stanislava. Je§té k ruGeni vlivné a
ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici upadek. Obchodnépravni revue. 2013, 1o€. 5, €. 6,s. 169—
171.
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faktického vedouciho daleko $ifeji. Z tohoto divodu zastdvam nazor, Ze zdkonné zakotveni
pravidel o faktickych vedoucich je do urc¢ité miry novem, se kterym bude do budoucna spojena
fada interpretacnich problému. Jednim znich je otazka, zda jsou vysSe uvedend pravidla
aplikovatelna vyhradné na tzv. faktické vedouci, nebo rovnéz i na tzv. vedouci stinové. Pied
dal$im vykladem je tak nutné tyto dva pojmy vymezit.

Dle odborné literatury je faktickym vedoucim tieba rozumét osobu, ktera jako clen
statutarniho organu jedn4, ackoli takovym ¢lenem neni.*>! Diivod, pro ktery fakticky vedouci
neni fadné jmenovanym ¢lenem statutarniho organu, je nedtlezity. Miize tomu tak byt proto,
ze takové osobé funkce zanikla, nebo Ze ji od pocatku vibec platné nevznikla (napf. pro
neplatnost usneseni valné hromady). Ve vSech ptipadech vSak musi platit, ze tato osoba jako
statutarni organ jednd a vystupuje (zejména vici tfetim osobam), tj. vykon funkce skute¢né,
fakticky a v Sirokém rozsahu vykonava.

Dosavadni ¢eska judikatura se tématu faktického vedouciho vyjadfovala jen sporadicky,
proto je mozné se pro ucely hledani interpretac¢nich voditek inspirovat v zahrani¢nich pravnich

fadech.

5.2.1 Némecko

Koncept a odpovédnost faktického vedouciho (faktische Geschidftsfiihrer) byl
v Némecku (stejné¢ jako v dalSich nize zkoumanych jurisdikcich) dovozen judikaturou.
V ptipadé vykladu némeckych soudil Ize, podobné jako v ptipadé aplikace doktriny pralomu,
zaznamenat urdity restriktivni piistup k dovozovani odpovédnosti faktického vedouciho.?>?
Zakladni principy interpretace tohoto pojmu shrnul napf. Vrchni soud v Mnichové, s odkazem

na judikaturu Spolkového soudniho dvora, nasledovng:>>3

e Ditlezity je celkovy projev a vnimani dané osoby (faktického vedouciho), zejména ze
strany tfetich osob.

e Podfizeni ¢i subordinace de iure statutdrniho organu faktickému vedoucimu neni
nezbytné pro posouzeni dané osoby jako faktického vedouciho.

e Rozhodujici je naopak faktor, Ze dana osoba (fakticky vedouci) vzala osud obchodni
korporace do svych vlastnich rukou, a to za hranice interniho ovliviiovani ci

rozhodovani, tj. zejména prostfednictvim jedndni vici tfetim osobam.

351 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 232.
352 International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals (INSOL International).
Directors in the Twilight Zone..., kap. Némecko, odst. 2.3.1.

383 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Mnichové ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 7 U 4030/11.
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o Kratkodoba existence faktického vedeni neni postacujici, mélo by jit o déle trvajici
jednani.

e Vnitini koordinace a vliv na rozhodovani de iure vedoucich neni postacujici samo
0 sob¢, a to ani v pfipadé, Ze bez souhlasu dané osoby (faktického vedouciho) nelze
urcitd rozhodnuti pfijmout, a ani v pfipad¢, kdy de iure vedouci pouze plni piikazy
faktického vedouciho.¥>*

e Poradci ¢i poskytovatelé profesionalnich sluzeb zasadné nemohou byt povazovani za

faktické vedouci.

Z vyse uvedeného lze pozorovat, ze némecké soudy ve vztahu k otazce faktického
vedouciho ptikladaji vyznam zejména tomu, jak se dana osoba (fakticky vedouci) jevi tfetim
osobam. Nicméné¢ i hledisko dominance vnitiniho vlivu je k dovozeni odpovédnosti faktického
vedouciho nezbytnou podminkou.’®®> Zaroven je pro piipadné dovozeni odpovédnosti
faktického vedouciho diilezité hledisko casové, tj. po jaké casové obdobi bylo jednani ¢i vliv

takové osoby pravné relevantni.®>

5.2.2 Spojené kralovstvi

Rada kritérii rozhodnych pro posuzovani & vyhodnocovani faktického vedouciho
v Némecku je relevantni rovnéz v judikatufe britskych soudt. Spole¢nym vykladovym prvkem
je zejména objektivni hledisko, dle kterého je rozhodujici posuzovani faktického vedouciho
pohledem tietich osob. Prikladem muze byt rozhodnuti Smithton Limited v Naggar, ve kterém
bylo vyslovné uvedeno, Ze na piipadnou odpovédnost faktického vedouciho nemé jakykoliv
vliv subjektivni vnimani dané osoby (ktera se za faktického vedouciho v tomto pfipadé sama
nepovazovala). V tomto rozhodnuti v§ak soud rovnéz dovodil, Ze, krom¢ vnimani vedouciho

ze strany tfetich osob, miize byt pro vyhodnoceni relevantni i to, zda za vedouciho danou osobu

354 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 25. tinora 2002, sp. zn. BGH 11 ZR 196/00.

355 Bavorsky vrchni soud napt. dovodil osm charakteristik relevantnich pro uréeni rozhodného vlivu, pti¢emz
fakticka kontrola urcité osoby nad alespon Sesti znich (,pravidlo 6 z8“) zaklada splnéni podminky
kvalifikovaného vnitiniho vlivu. Témito charakteristikami jsou nasledujici: uréovani podnikové politiky, ur¢ovani
vnitini organizace podniku, rozhodovani o vybéru zaméstnancti, vytvareni a péce o vztahy s obchodnimi partnery,
jednani a rozhodovani o financovani, nejvyssi mzda v rdmci dané organizace, rozhodovani o dafiovych otazkach,
kontrola nad ucetnictvi, viz rozhodnuti Bavorského Nejvyssiho soudu ze dne 20. tnora 1997, sp. zn. 5 St RR
159/96. Viz rovnéz HAAS, Ulrich. In: BAUMBACH, Adolf, HUECK, Alfred, HAAS, Ulrich. Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. 22. vydani, Mnichov: C.H.Beck, 2019, § 64 para 20.

kde neni splnén dostateCny pocet kritérii dle pravidla ,,6 z 8¢ dle vySe uvedeného rozhodnuti bavorského
Nejvyssiho soudu ze dne 20. inora 1997, sp. zn. 5 St RR 159/96, viz rozhodnuti Krajského soudu v Augsburgu ze
dne 15. ledna 2014, sp. zn. 2 Qs 1002/14.
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povazovala samotna spolecnost (tj. osoby uvnitf spoleénosti).*>” Rovnéz hledisko samotného
jednani vici tfetim osobdm je z pohledu britskych soudti vyznamné, pficemz nepostacuje pouze
uplathovani vlivu na spravu obchodni korporace.®>® Relevantni zavéry pak byly shrnuty
v rozhodnuti ve véci Popely, ve kterém soud potvrdil rozhodujici vyznam objektivniho
standardu pfi posuzovani odpovédnosti faktického vedouciho a rovnéz dovodil, ze fakticky
vedouci musi uplatitovat vici tietim osobam redlné seznatelny vliv, pfi¢emz pouhé zapojeni do
rozhodovaciho procesu neni pro piipadnou odpovédnost dostateéné.**® Na druhou stranu viak
britské soudy ve vztahu k aspektu intenzity ¢i ¢asového trvani relevantniho vlivu postupuji
pon¢kud méné restriktivné, nez je tomu v Némecku. Soudy tak napi. pfipoustéji, ze (ve
vyjimec¢nych piipadech) i jen jednotlivy ikon miize zalozit odpovédnost konkrétni osoby jako
de facto vedouciho.**°

Obecné vsak pfistup k posuzovani faktického vedouciho je dle anglického prava velmi
restriktivni, coz lze ilustrovat mj. na zavérech v rozhodnuti HM Revenue and Customs
v Holland, ve kterém bylo opét zdiraznéno jako rozhodujici hledisko skutecného vlivu v ramci
spravy spoleénosti (nikoli pouhé de iure Elenstvi ve statutarnim organu).>®! To ve vysledku
vedlo k odmitnuti aplikace odpovédnosti, piestoze piredmétna osoba v daném piipadé
implementovala agresivni daflové optimalizacni schéma s cilem fidit a ovladat slozitou
strukturu dcetinych spolecnosti. Disentujici soudce ve vztahu k tomuto rozhodnuti mj. uvedl,
ze pokud nebyla odpovédnost faktického vedouciho aplikovéna v tomto piipadé, pak si

nedovede piedstavit okolnosti, za kterych by bylo mozné tak uéinit v budoucnu.*%?

5.2.3 Spojené staty americké

V USA se doktrina a judikatura zabyva otdzkou faktického vedouciho obchodni
korporace zejména ve vztahu ke spole¢nikovi, ktery vlastni nadpoloviéni podil v dané

korporaci. Na takového spole¢nika pak 1ze vztahnout fiduciarni povinnosti (povinnost péce

357 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 10. ervence 2014, sp. zn. EWCA Civ 939, CA [2014] (Smithton Limited
v Naggar).

358 Rozhodnuti Hight Court ze dne 17. prosince 1993, sp. zn. 1994 2 BLLC 180 (Re Hydrogan (Corby) Ltd),
s. 182-183.

359 Rozhodnuti High Court ze dne 13. gervna 2019, sp. zn. (2019) EWHC 1507 (Ch) (JA Popely, A Popely v R A
Popely and others).

360 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 10. ervence 2014, sp. zn. EWCA Civ 939, CA [2014] (Smithton Limited
v Naggar), odst. 41.

361 Rozhodnuti Supreme Court ze dne 24. fijna 2010, sp. zn. [2010] UKSC 51 (Revenue and Customs
Commissioners v Holland) odst. 36 a 91.

362 Tamtéz, 115.
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a povinnost loajality), pokud nad korporaci vykondva faktickou kontrolu.>> V USA pak bylo
dovozeno nékolik faktort, které jsou relevantni pro tivahy, zda spole¢nik skutecné vykonéava
nezbytnou miru kontroly. Tyto faktory zahrnuji: (i) velikost podilu spole¢nika, (ii) pocet ¢lenii
statutarniho organu nominovanych timto spole¢nikem, (iii) miru diskrece uzivanou cleny
statutarniho orgdnu nominovanymi spole¢nikem, (iv) srovndni hlasovani na valné hromadé
s ostatnimi spole¢niky, (v) miru vlivu uplatnéného spole¢nikem k pfijeti konkrétniho
rozhodnuti, (vi) celkovy vztah mezi spoleCnikem, c¢leny statutdrniho organu a
managementem.>** V rozhodnuti Hockessin Community Center, Inc. v. Swift*®® pak soud v této
souvislosti uvedl, Ze de facto vedouci je ten, kdo fakticky drzi a vykonava pravomoci spojené
s vykonem funkce nezavisle na tom, zda byl ¢i nebyl fadn€ jmenovan. Z toho vyplyva, ze i
v podminkdch Spojenych stati americkych je na piipadné povinnosti (a odpovédnost) de facto
vedouciho nahlizeno optikou fakticity, kdy je diraz kladen na vykon skute¢ného (nikoli jen
formalniho ¢i potencialniho) vlivu v dané korporaci.

Z vyse uvedeného srovnani pfistupti zahrani¢nich jurisdikci ke konceptu faktického
vedouciho je tak patrné, Ze soudy v dané otdzce uplatiluji zdsadné obdobna hlediska. Shodu
mezi témito piistupy lze spatfovat zejména v objektivnim hledisku posuzovani, zda se urcita
osoba v pozici faktického vedouciho nachézi ¢i nikoliv a ddle v dlirazu na skute¢ny a rozhodny
(nikoli jen potencialni) vliv na spravu spolecnosti. Jsem piesvédcen, ze tato hlediska by méla
byt rozhodujici 1 pti ivahach ceskych soudil o tom, zda je urcita osoba faktickym vedoucim, ¢i
nikoliv. Pouze osoba, kterd mé redlny vliv na chod obchodni korporace a kterd je tfetimi
stranami (pfipadné osobami stojicimi uvnitf obchodni korporace) vnimana jako vedouci, se
muze fakticky v postaveni de iure statutarniho organu nachazet. Zaroven by pak dle mého
nazoru mélo platit, ve smyslu zavéri némecké judikatury, Ze pro dovozeni odpovédnosti jako
faktického vedouciho je nezbytné, aby postaveni faktického vedouciho zakladalo pouze

dlouhodobé ¢&i opakované plisobeni ve smyslu ustanoveni § 62 ZOK.3%6

363 Rozhodnuti Supreme Court of Delaware ze dne 18. fijna 1987, sp. zn. 535 A.2d, bod 1344 (Ivanhoe Partners
v. Newmont Min. Corp.). Nicméné I spole¢nik s mensim podilem nez nadpoloviénim mutze byt k fiducidrnim
povinnostem povinen, viz napt. Rozhodnuti Supreme Court of Delaware ze dne 22. prosince 1989, sp. zn. 569
A.2d 53 (1989) (Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corp.)

364 Viz PALM, Craig W., KEARNEY, Mark A. A Primer on the Basics of Directors' Duties in Delaware: The
Rules of the Game (Part I). Villanova Law Review [online], 1995, ro€. 40, s. 1326-1329 [cit. 5. listopadu 2022].
Dostupné z: https://digitalcommons.law.villanova.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2940&context=vIr

365 Rozhodnuti Court of Chancery ze dne 5. ¥ijna 2012, sp. zn. 59 A.3d 437 (Del. Ch. 2012) (Hockessin Community
Center, Inc. v. Swift), s. 459.

366 Toto hledisko ¢eskd pravni teorie uplatiiovala rovnéz pii posuzovani faktického vedouciho dle ustanoveni §
§66 odst. 6 ObchZ, pricemz dovozovala, ze faktickym vedoucim bude vlivna osoba v pfipadé, Ze vliv bude
uplatiiovan dlouhodobé. Viz DEDIC, Jan: Obchodni zdkonik. Komentar. Polygon. Praha, 2002, s. 464.
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5.3 Stinovy vedouci

Od faktického vedouciho je tfeba odlisit vedouciho stinového. Stinovy vedouci sice
rovnéz realné rozhoduje o zalezitostech, které¢ spadaji do plisobnosti statutdrniho organu
(typicky obchodni vedeni), pficemz formaln¢ ustanoveny statutarni organ se t€émito pokyny fidi
a napliiuje je, nicméné (a na rozdil od faktického vedouciho) si neptisvojuje zastupci opravnéni
Vi¢i tietim osobam a navenek tedy zasadné nepisobi jako statutarni organ.’®” Rozliseni
faktického vedouciho a stinového vedouciho je tedy mozné spatfovat zejména v aspektu
jednéani navenek vici tfetim osobam. Zatimco fakticky vedouci zdsadné bude za spolecnost
i navenek vystupovat, stinovy vedouci toto hledisko spliovat spise nebude, jelikoz sviij vliv
uplatiiuje pouze v roviné tvorby viile obchodni korporace,*® tj. v pozadi jakozto ,,loutkovodi¢*
&i ,,naseptavac*.’®

Koncept stinového vedouciho je zejména relevantni v pravnich fadech, kde korporatni
pravo neupravuje samostatnd koncernova pravidla, ktera svym smyslem a ucelem v dotcenych
pravnich fadech rovnéz reguluji odpovédnost za uplatiiovani vlivu v ramci spravy obchodni
korporace. Tak napf. anglické pravo aplikuje pii feSeni otdzek tykajicich se uplatiiovani

neformélniho vlivu na fizeni spolecnosti pravé koncept stinového vedouciho®”

, jehoz definici
poskytuje piimo samotny Companies Act.>’! Naproti tomu némecké pravo neupravuje specialni
pravidla pro stinové vedouci, jelikoZz uplatiiovani vlivu na chovani korporace mimo zakonem
piedepsané struktury reguluje zejména skrze své koncernové pravo (Konzernrecht).”
Vzhledem k tomu, Ze ¢esky pravni fad rovnéz koncernova pravidla v zakoné o obchodnich
korporacich detailn¢ upravuje, mize byt otazkou, zda ustanoveni § 62 ZOK do oblasti pravni

Upravy vlivu na jednani obchodni korporace piinasi nova pravidla (dle kterych se i na stinové

367 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 232.

368 BALEK, Jifi. V postaveni ¢lena voleného organu obchodni korporace o&ima pfipravované novely zakona
0 obchodnich korporacich. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 107-110.

369 CERNY, Tomas. Fakticky a stinovy vedouci v komparaci s ipravou Spojeného kralovstvi a Francie. Obchodni
pravo, 2022, ro€. 31. €. 5, s. 16.

870 Pravé uvedenym pak lze ¢astednd vysvétlit méné restriktivni pristup k faktickému vedoucimu v anglickém
pravu. Hranice mezi stinovym a faktickym vedoucim totiz ve Spojeném kralovstvi nejsou piilis ostré, coZ v mnoha
piipadech vede k tomu, Ze se mezi t€émito koncepty prakticky ani nerozlisuje, viz napt. Rozhodnuti High Court ze
dne 20. Cervence 2006, sp. zn. [2006] EWHC 1846 (Ch) (Re Mea Corporation Ltd).

371 Ustanoveni § 251 Companies Act, dle kterého je stinovym vedoucim osoba, v souladu s jejiz pokyny de iure
vedouci jednaji.

372 GOETTE, Wulf, HABERSACK, Mathias, KALSS, Susanne. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: Band
2. Mnichov: C.H. Beck, 2018, § 93. Koncernové pravo se v Némecku tyka takika vyhradné obchodnich
spolecnosti, pro ptipad uplatiiovani vlivu ze strany fyzické osoby se v Némecku uplatiiuje zejména koncept
faktického vedouciho (stejné jako tomu je ve Spojeném kralovstvi vSak rozdily mezi faktickym a stinovym
vedoucim nejsou zcela zietelné).
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vedouci uplatni mj. povinnost péce fadného hospodaie), nebo zda toto ustanoveni pojednava
vyhradné o vedoucich faktickych.

Jazykovy vyklad napovida, Ze ustanoveni § 62 ZOK nezahrnuje otazku stinového
vedouciho. Divodova zprava sice dava nepiimo najevo, Zze zamér sleduje upravu obou

konceptt,?”?

nicméné pfimo samotné ustanoveni § 62 ZOK hovofi pouze o osob¢, kterd se
fakticky nachazi v postaveni ¢lena voleného organu. Stinovy vedouci, jak byl vymezen vyse,
se vSak v postaveni ¢lena volené¢ho organu nenachazi (ten pouze na de iure vedouci uplatiuje
svlj vliv). Jazykovym vykladem tedy nelze dle mého ndzoru jednoznacné dojit k zavéru, ze
predmétné ustanoveni upravuje rovnéz postaveni stinového vedouciho.?”*

Odbornd literatura k vySe diskutované otazce prozatim nezaujala jednoznacné
stanovisko, vyslovné si viak tuto otdzku poklada pouze Cerny®” a Dolezil.’’® Zatimco Cerny
tvrdi, ze pfedmétem ustanoveni § 62 ZOK jsou i stinovi vedouci, Dolezil dochézi k zavéru
opatnému. Navzdory potencidln¢ konfliktnimu subjektivnimu historickému vykladu
(a vyuzitim vyse uvedené diivodové zpravy), ze kterého je mozné usuzovat, ze se ustanoveni
skutecné ma vztahovat i1 na stinové vedouci, se ptiklanim k zavéru Dolezila, totiz Ze stinovi
vedouci nejsou predmétem ustanoveni § 62 ZOK. Ve shod¢ s Dolezilem pokladam totiz za
nezbytné uplatnit argumenty objektivniho teleologického vykladu, resp. systematického
vykladu. Optikou tohoto vykladu by nedéavalo zadny smysl, aby zakonodarce upravoval
ochranu pfed negativnim vlivem v pozadi stojicich osob dvakrat, kdyZ tuto otdzku komplexné
upravuje jiz pravo podnikatelskych seskupeni. Klonim se tedy spiSe k zavéru, Ze pfedmétné
ustanoveni ma upravovat vyhradné odpovédnost faktického vedouciho, pficemz otazky spojené

s uplatnovanim faktického vlivu na obchodni korporaci =zistavaji upraveny vyluéné

v ustanovenich § 71 a néasl. ZOK.

5.4 Vlivna a ovladajici osoba jako fakticky vedouci

S ohledem na vySe vysloveny zavér, ze ustanoveni § 62 ZOK nezahrnuje tzv. stinové
vedouci (jejichz postaveni a pravidla odpoveédnosti jsou upravena v rdmci ustanoveni tykajicich

se podnikatelskych seskupeni v ustanoveni § 71 a nasl. ZOK) tak je mozné diskutovat otazku,

873 Dlivodova zprava k revizni novele ZOK, zv1astni ¢ast, bod 63.

374 Rozdilné viak napt. Cerny, ktery uvadi, Ze i ze samotného textu lze dojit k zavéru, Ze je upravena odpovédnost
i stinového vedouciho, viz CERNY, Tomés. Fakticky a stinovy vedouci v komparaci s ipravou Spojeného
kralovstvi a Francie..., s. 18

375 Tamtéz.

376 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 503.
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zda miize byt rovnéz vlivna osoba faktickym vedoucim dle § 62 ZOK.?"’ Prakticky tak jde o to,
zda lze od ucinnosti revizni novely ZOK dovozovat existenci mj. povinnosti péce fadné¢ho
hospodaie 1vlivné (a ovladajici) osobé. Touto otdzkou se jiz pied uCinnosti zékona
o obchodnich korporacich pravni teorie zabyvala a dovozovala spiSe, ze vlivna (ovladajici)
osoba by neméla mit stanovenou povinnost péce fadného hospodaie. Tento nazor zastaval
zejména Cech.?”® Cerna na druhou stranu u vlivné osoby tuto povinnost nevylu¢ovala.’”’

Jako argument proti dovozeni aplikace pravni Gpravy faktického vedouciho na vlivnou
osobu vsak lze pouzit argumenty systematického vykladu pravnich norem. V ramci pravni
upravy ovladajicich osob totiz neni ustanoveni § 62 ZOK uvedeno jako ustanoveni, které se na
ovladajici osoby aplikuje.*®® S odkazem pravé na systematicky vyklad by tak bylo mozné
usuzovat na zavér, ze pravidla o faktickych vedoucich se na vlivné a ovladajici osoby neuplatni
(v opaéném ptipad€ by bylo ustanoveni § 62 ZOK zahrnuto mezi ustanovenimi uvedenymi v
§ 76 ZOK).

Pravni teorie vSak zavér, dle kterého by vlivnou ¢i ovladajici osobu nebylo mozné
povazovat za faktického vedouciho, nepiipousti. Jak napf. argumentuje Stenglova,®®! piijeti
takového zavéru by zdsadnim zpisobem omezilo okruh okolnosti, na které¢ bude mozné
ustanoveni aplikovat. Je tomu tak proto, Ze to jsou prave vlivné a ovladajici osoby, které budou
definici faktického vedouciho (dost mozna nejéastéji) naplitovat.**? 4 priori odmitnuti aplikace
ustanoveni § 62 ZOK na ovladajici osoby tak dle Stenglové neni spravné, pficemz zarovei
dodava, ze zdkladnim hlediskem, které bude rozhodovat o tom, zda Ize na vlivnou (ovladajici
osobu) vztdhnout ustanoveni § 62 ZOK, bude vyhradné mira, resp. povaha pfedmétného vlivu.
Pokud tak vlivna ¢i ovladajici osoba kvalifikovany vliv (tj. vliv rovnajici se faktickému vykonu
funkce statutarniho organu) neuplatiiuje, ¢i jej uplatiiuje napf. jen jednordzove, ustanoveni § 62
ZOK by na takové osoby nemélo byt zdsadné aplikovatelné a takovou osobu by neméla stihat
povinnost péfe fadného hospodaie. Pokud by vSak vlivna ¢i ovladajici osoba uplatiiovala

takovou miru vlivu, kterou by se fakticky dostala do postaveni ¢lena voleného organu, pak by

377 BALEK, Jiii. V postaveni ¢lena voleného orgéanu obchodni korporace o¢ima piipravované novely zikona
o obchodnich korporacich. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 107-110

378 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue, 2012, ro¢. &. 11-12,
s. 324-329.

379 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek. ..

s. 169-171. Nutno podotknout, 7e zavéry Cecha i Cerné byly ¢inény v souvislosti s pravni Gipravou zakona
o obchodnich korporacich, ktery tipravu faktického vedouciho neobsahoval.

380 Narozdil napt. od § 54 ZOK o stietu zajm, které je na ovladajici osoby aplikovano skrze § 76 ZOK.

381 STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. ..,
s. 209-212.

382 BOUBEL, Marian. Novinka v ZOK: fakticky vedouci [online]. Pravni prostor, 1. unora 2021 [cit. 14. fijna
2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/m-novinka-v-zok-fakticky-vedouci.
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aplikace § 62 ZOK neméla byt vyloucena, tiebaze to zdkon o obchodnich korporacich nestanovi
vyslovné.®®3 K tomuto zavéru dospiva i Cerny, ktery jej opird rovnéz o princip speciality
odpovédnosti dle § 62 ZOK viic¢i odpovédnosti vlivné osoby dle § 71 odst. 3 ZOK.*3%

Se zavéry Stenglové i Cerného souhlasim. Smysl a uéel ustanoveni upravujiciho
faktické vedouci spociva ve stanoveni povinnosti komukoliv, kdo jedna a vystupuje zakonem
kvalifikovanym zptisobem. Vzhledem k Sirokému pojeti vlivné osoby je t€zko predstavitelné,
aby jednani faktického vedouciho zaroven nenapliiovalo znaky vlivu vlivné osoby. Lze tedy
uzavtit, ze pii splnéni podminek ustanoveni § 62 ZOK Ize i na vlivné ¢i ovladajici osoby
pohlizet jako na faktické vedouci, na zékladé ¢ehoz bude tyto osoby pii jejich jednani stihat

mj. povinnost péce Fadného hospodaie.’®

5.5 Ridici osoba jako fakticky vedouci

Logickou otdzkou, navaznou na zavéry ohledné potencialni aplikace povinnosti péce
rfadného hospodare na vlivné a ovladajici osoby, je, zda Ize ustanoveni § 62 ZOK vztahnout
rovnéZ na fidici osobu vykonavajici fidici vliv v souladu s ustanovenim § 79 ZOK. V této
souvislosti je podstatné vyjit z toho, Ze fidici vliv ve smyslu ustanoveni §79 ZOK je ze zakona
vlivem kvalifikovanym. Kvalifikovanost tohoto vlivu se projevuje jeho pravni aprobovanosti,
na zaklad¢ ¢ehoz lze za urcitych okolnosti dokonce zplsobit fizené osobé ujmu, aniz by to
vyvolalo povinnost fidici osoby takovou jmu ve standardnim rezimu kompenzovat.*8¢
Vzhledem ke specidlnim disledkiim, které pravni Uprava fidici osobé pfiznava, by nedavalo
zadny smysl vztahovat ustanoveni § 62 ZOK 1 na fidici osobu. Obdobné jako je tedy pravni
uprava postaveni a povinnosti fidici osoby v ramci koncernu specialni k pravni Gpraveé vlivné
osoby, lze tento pomér speciality spatfovat i ve vztahu k pravni tpravée faktického vedouciho.

Bude-li tedy jednani ¢i vliv faktického vedouciho (ve smyslu ustanoveni § 62 ZOK) mozné

383 K tomu pohledu a rozliSovacimu kritériu se klani i divodova zprava ,,Na rozdil od viivinych a ovlddajicich osob
se vSak musi jednat o osoby, které svij viiv na ,chovani‘ obchodni korporace vyvijeji po delsi dobu a obchodni
korporaci v diisledku toho fakticky 7idi, tj. nestaci pouze ,moznost uplatiiovat rozhodujici vliv.”“ Viz Divodova
zprava k revizni novele ZOK, zvlastni ¢ast, s. 125.

384 CERNY, Tomas. Fakticky a stinovy vedouci..., s. 19.

385 Stejny zavér rovnéz CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovlddajici osoby za poruseni povinnosti
odvracet hrozict upadek..., s. 169—171, (byt jesté za Gcinnosti znéni zdkona o obchodnich korporacich pied 31.
prosince 2020)

386 Ustanoveni §72 odst. 3 ZOK, viz rovnéz HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 248.
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ztotoznit s uplatiiovanim fidiciho vlivu (ve smyslu ustanoveni § 79 ZOK), pak mém za to, Ze,

7e ustanoveni tykajici se faktickych vedoucich na #idici osobu koncernu aplikovat nelze.*®’

5.6 Zaméstnanec jako fakticky vedouci

Dal$im otaznikem nad rozsifujicim ustanovenim § 62 ZOK je, zda se do pravni pozice
faktického vedouciho miize dostat rovnéz zaméstnanec vykonavajici zéavislou praci
v pracovnim pomeéru. Vyznamnym zdrojem prav a povinnosti zaméstnance je totiz zakonik
prace, ktery je mj. zaloZzeny na zasadé zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance.*® Je
tedy na misté se ptat, zda toto zvlastni postaveni zaméstnance nevylucuje aplikaci ustanoveni
§ 62 ZOK, které by mohlo zdsadnim zplisobem postaveni zaméstnance negativné ovliviiovat.
Relevantni je tato otdzka rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze star$i judikatura Nejvyssiho soudu
aplikaci povinnosti péce fadného hospodaie na vedouci zaméstnance vylucovala.’®® Napf.
Stenglova viak v této otdzce zastava nazor, ze zaméstnanec mize byt za uréitych okolnosti
osobou ve faktickém postaveni statutarniho organu.

Ve vztahu k zaméstnanci a jeho potencidlni odpovédnosti jako faktického vedouciho je
jisté tfeba brat na védomi vySe uvedena specifika zdkoniku prace. Nicméné jak plyne
z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, zdkonik prace neni jedinym zdrojem prav
a povinnosti v oblasti pracovnépravnich vztahii.>*! Pouha skute¢nost, Ze se pracovnépravni
vztah tidi zejména zakonikem prace, by neméla sama o sobé znamenat nemoznost aplikovat na
zaméstnance pravni disledky dle jinych pravnich ptedpist. I z tohoto divodu tedy zastavam
nazor, ze apriorni vylouceni aplikace ustanoveni § 62 ZOK na vedouci zaméstnance (typicky
generalni feditele) dovodit nelze a za uréitych okolnosti**? i néktefi (zejména vedouci)
zamé&stnanci mohou byt v ndvaznosti na své jednani kvalifikovani jako de facto vedouci.
V takovém pfipad¢, kdy vedouci zaméstnanec skutecné vykondva piisobnost statutarniho
organu (smérem dovnitt i ven spole¢nosti), Stenglové nespatiuje jakykoliv legitimni dtivod pro

to, aby byla pfedmétna pravni uprava odpovédnosti vyloucena pouze pro pravni podiizenost

387 Ke stejnému zavéru dospiva rovnéz Cerny (CERNY, Tomas. Fakticky a stinovy vedouci v komparaci s iipravou
Spojeného kralovstvi a Francie...), naopak nazor, ze i na fidici osobu je mozné pohlizet jako na de facto statutarni
organ (bude-li napliovat piedpoklady) zastava Cernd (CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni viivné a ovlddajici osoby
za porusSeni povinnosti odvracet hrozici upadek...).

388 Viz ustanoveni § 1a odst. 1 pism a) ZP.

389 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009.

3% STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 210.
391 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021.

392 Havel tyto okolnosti spatiuje zejména v situaci, kdy na pfedmétného vedouciho zaméstnance byla (v ramci
vertikélni delegace) prenesena vyznamnd Cast kompetenci statutdrniho organu (zejména obchodni vedeni
a zastup&i opravnéni), viz STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich..., s. 210.
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zaméstnance jiné osob¢ (napf. statutdrnimu orgdnu). Nad ramec tohoto zavéru, s nimz plné
souhlasim, pak spatiuji jesté jeden divod k tomu, aby se zaméstnanec apriorné nevylucoval
z pravniho ramce ustanoveni § 62 ZOK. Potencialni vylouceni odpovédnosti zaméstnance jako
faktického vedouciho by totiz nabizelo jednoduchy zpisob, jak se ptipadné odpovédnosti a
povinnosti péce fadného hospodaie vyhnout (fidici osobé by postacilo nechat se zaméstnat a

spravovat obchodni spolecnost z pozice vedouciho zaméstnance).

5.7 Véritel jako fakticky vedouci

Jak jiz bylo uvedeno vySe v podkapitole 3.2, finan¢ni potize obchodni korporace
standardné¢ zintenziviuji spole¢nicko-véfitelsky problém zastoupeni. Nemuize tedy prekvapit,
ze pravé vsituaci, kdy se financni situace dluznika zhorSuje (a jeho motivace
k oportunistickému chovani se zvySuje) bude mit vétitel naopak motivaci dluznika vice
kontrolovat a (v ramci svych prav, které si ptipadné ex ante vyjednal) rovnéz ovliviiovat ¢i fidit.
To se muze dit, v zavislosti na sjednaném obsahu zavazku, prostfednictvim aktivace
nejriznéjSich smluvnich kovenanti a prav s ivérovou (¢i jinou podkladovou) smlouvou
spojenych.’® V souvislosti s aktivaci krokti a opatieni na mitigaci oportunismu ze strany
dluznika se tedy lze ptat, zda se i véfitel za urCitych okolnosti nemtze dostat do pozice
faktického vedouciho ve smyslu ustanoveni § 62 ZOK.

Ackoli neni vhodné apriorné vylu€ovat jakoukoli variantu, mam za to, Ze bude asi jen
tézko predstavitelné, Ze by se véfitel snad mohl dostat do pozice faktického vedouciho.
V souladu s vykladem poskytnutym vySe by to totiz muselo pfedstavovat situaci, kdy vétitel
rozhodnym zpisobem ovliviiuje nejenom chovani, rozhodovani a fizeni spolec¢nosti (to jisté
pfedstavitelné je), ale rovnéZ jednd takovym zptsobem, kdy se tento véftitel bude jevit jako
statutarni orgdn i tfetim osobam.>** Pravé druhd z podminek nezbytnych pro naplnéni definice
faktického vedouciho bude u véfiteld jen velmi obtizné splnitelna.*** Z tohoto ditvodu se k roli

vétitele jako faktického vedouciho stavi skepticky i v zahrani¢i.>*

393 podrobné k roli a obsahu smluvnich kovenantii napi. RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo..., s. 71 anasl.
394 Ve Velké Britanii byla v minulosti otizka véfitele (banky) jakozto stinového vedouciho velmi &asto
diskutovano — k tomu International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals (INSOL
International). Directors in the Twilight Zone V. England, odst. 3.2.9.

395 K nazoriim ohledné véfitele jakoZzto vlivné osoby viz HAVEL, Bohumil. Vé&fitel coby vlivna osoba (aneb vliv
neni totéz co byt pod vlivem). In XXIV. Sbornik Karlovarské pravnické dny, 2016, s. 522-527.

39 Viz International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals (INSOL International).
Directors in the Twilight Zone V. England, odst. 3.2.9.
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5.8 Dalsi osoby

Z vyse uvedeného pojednani plyne, Ze pravni status osoby, ktera se v pozici faktického
vedouciho nachézi, je zdsadné nerozhodny. Pravni Uprava tykajici se povinnosti faktickych
vedoucich miii (v souladu se soudnim vykladem z vySe zkoumanych jurisdikci) zejména na
fakticitu jednani, hledisko pravniho postaveni dané osoby bude zdsadné¢ irelevantni. Z toho
divodu je vycet osob, které si 1ze predstavit v pozici faktického vedouciho, otevieny a mize
jim byt dale napft. profesionalni poradce, ¢len dozor¢i rady, osoba v obdobném postaveni jako

statutarni organ (prokurista, likvidator apod.).

5.9 Rozsah povinnosti faktickych vedoucich

Pro faktického vedouciho je z pohledu pfipadnych povinnosti v zon¢ soumraku duilezita
mj. otazka, v jakém rozsahu se na n¢j aplikuji obecné povinnosti statutarniho organu. Vyjdeme-
li totiz z toho, Ze péce fadného hospodare je spiSe kvalitativnim standardem ptfezkumu nezli
plosné sbérna kategorie pro vSechny povinnosti, které statutarnimu orgénu v pribéhu vykonu
jeho funkce vznikaji,**” pak lze ustanoveni § 62 ZOK vnimat pouze jako imperativ k tomu, aby
fakticky vedouci, v pripadech, kdy sviij viiv uplatiuje (a pouze v nich), postupoval s péci
fadného hospodate. To je zavér jist€é mozny, nicméné by zasadnim zplsobem vyprazdiioval
pfedmét pravni Upravy odpovédnosti faktického vedouciho. To lze ilustrovat napf. na
povinnosti statutdrniho organu dle ustanoveni § 98 1Z podat v€asny insolven¢ni navrh. Dle vySe
uvedeného vykladu by totiz fakticky vedouci nebyl odpovédny za nepodani dluznického navrhu
a odpovédnost za poruseni povinnosti by stihala pouze de iure vedouci (tfebaze by samotny
upadek, ¢i prodluZzovani jeho formalniho feSeni, byl zplisoben pievazné ¢i vyluéné jednanim
faktického vedouciho).

Zahrani¢ni Upravy k vySe uvedenému vykladu neinklinuji. V Anglii se na faktického
vedouciho ze zédkona vztahuji pfimo veSkeré povinnosti de iure statutarniho organu. Anglicky
Companies Act tak ¢ini pfimo skrze definici statutarniho orgénu v ustanoveni § 250, ve kterém
uvadi, Ze statutarnim organem (vedoucim) je kazdy, kdo se nachéazi v postaveni statutarniho
orgdnu, at’ uz se nazyva jakkoliv. Touto definici tak anglické pravo jasn¢ deklaruje, Ze

povinnosti statutarniho organu (kdekoliv upravené) stihaji rovnéz faktického vedouciho, ktery

397 Napt. HAVEL, Bohumil. Synergie péée fadného hospodaie a podnikatelského tisudku. Pravni rozhledy. 2007,
¢. 11, s.413-416, ,,Ize dovodit, Ze jakékoliv jednani, ke kterému jsou clenové statutarniho organu oprdvnéni nebo
povinni, musi byt c¢inéno s urcitou kvalitou (mysleno s kvalitou péce vadného hospodare)... ", déle napf.
MANCELOVA, Silvia. Loajalita a pé¢e fadného hospodaie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22, marg.
¢. 38.) “ Povinnost péce radného hospodare lze vyjadrit jakozto pozadavek na urcitou kvalitu péce, kterou ma clen
predstavenstva dodrzet pri vykonu funkce statutarniho organu spolecnosti*
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je za jejich plnéni rovnéz odpovédny. K podobnému trendu rozsifovani povinnosti faktického
vedouciho dospélo i némecké pravo, kdyz Spolkovy soudni dviir prave stézejni povinnost podat
véasny insolvenéni navrh dovodil i ve vztahu k vedoucimu faktickému.**® Tedy ani v Némecku
se uprava odpovédnosti faktického vedouciho neomezuje pouze na jeho aktivni projevy, nybrz
1 na dalsi povinnosti, které statutdrni organ obecné¢ stihaji.

I s ptihlédnutim k pfistupiim, které v dané otdzce uplatituji zahrani¢ni pravni tady,
zastavam nazor, ze vyklad, dle kterého je fakticky vedouci povinen i k dal§im povinnostem,
které¢ pti vykonu funkce vznikaji, je legitimni 1 v podminkach zdkona o obchodnich
korporacich. K tomuto zavéru mne vede zejména smysl a ucel pravni Gpravy faktickych
vedoucich spocivajici v predpokladu, ze ,, kdo na sebe fakticky atrahuje piisobnost statutarniho
organu, musi plnit stejné povinnosti a nést stejné diisledky svého jednani, jako by byl clenem
statutarniho orgdnu.** Pokud tedy bude mozné v konkrétnich skutkovych okolnostech
kvalifikovat uréitou osobu jako faktického vedouciho, nemélo by zpohledu piipadné
odpovédnosti byt relevantni pouze aktivni jednani takové osoby. Naopak, po dobu, kdy status
faktického vedouciho bude dané osobé vlastni, je tfeba trvat na tom, ze dana osoba bude
povinnd ke v§em povinnostem de iure statutarniho organu.

Kromé vyse uvedeného teleologického vykladu 1ze rovnéz poukazat i na systematicky
vyklad, ktery nasvédcuje tomu, ze fakticky vedouci ma byt skutecné (spolu)odpovédny za
veskeré povinnosti, ke kterym je statutarni organ povolan. Revizni novelou ZOK rovnéz
implementované ustanoveni § 69 ZOK mj. uvadi, ze fakticky vedouci mize byt
diskvalifikovan, pokud budou naplnény piedpoklady ustanoveni § 63 ZOK. Fakticky vedouci
tak miize byt diskvalifikovan mj. za okolnosti, kdy byly poruseny povinnosti pri vvkonu funkce.
Pokud tedy muze byt fakticky vedouci diskvalifikovan pro poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce, musi to nezbytn€ znamenat, Ze tyto povinnosti rovnéz musi standardné plnit

a vykonavat.
5.10 Dil¢i zavér

Povinnosti v obdobi finan¢nich potizi, o kterych bude pojednano niZe v kapitole 6,
standardné¢ stihaji zejména formalné ustanovené a volené Cleny statutarniho organu. Pravni

uprava pritom poskytuje statutdrnimu organu urcit€¢ moznosti, jak tyto povinnosti (¢i jiné

povinnosti pii vykonu funkce) ptenést na tieti osoby. Bez ohledu na to, zda se jedna o kolektivni

398 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 21. biezna 1988, sp. zn. II ZR 194/87.
399 Viz napt. STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich...,s. 211.

95



statutarni organ ¢i nikoli, existuje pro volené ¢leny moznost vnéjsi (vertikalni) delegace.
V ptipadé kolektivniho statutarniho organu je obdobného disledku (tj. pfeneseni povinnosti na
jinou osobu) mozné dosdhnout skrze rozdéleni pisobnosti dle ustanoveni § 156 odst. 2 OZ. Pti
horizontalni 1 vertikalni delegaci je Clen statutarniho organu nadale odpovédny za vybér,
kontrolu a soucinnost ve vztahu k osob¢, na kterou urcita ¢ast ptisobnosti byla delegovana.
Kromé¢ tadné zvolené¢ho ¢lena statutarniho organu vSak mohou povinnosti v zoné
soumraku stihat 1 tzv. faktické vedouci. Zda urcitd osoba bude ptedstavovat faktického
vedouciho je otazkou konkrétnich skutkovych okolnosti. Pii posuzovani téchto skutkovych
okolnosti by mél byt uplatiiovan objektivni standard, dle kterého bude vyznamnym faktorem
to, zda tfeti osoby (at’ uz uvniti ¢i vné spolecnosti) danou osobu za skutecného vedouciho
povazovali. Naplni-li urCita osoba (napt. spolecnik, vedouci zaméstnanec, véfitel apod.) dalsi
kritéria imanentni faktickému vedoucimu (tj. uplatiiovani skute¢ného vlivu a vystupovani
navenek za obchodni korporaci), stitha takovou osobu nejenom povinnost péce fadného
hospodate, ale i dalsi povinnosti pfi vykonu funkce, napt. povinnost podat véasny insolvenéni
navrh dle ustanoveni § 98 IZ. Pravidla o odpovédnosti faktického vedouciho je tfeba pokladat
za naplnujici pozadavky ekonomické efektivity, jelikoz jednim z pfedpokladii tohoto hledisko
je 1 zajem na tom, aby ,stejné bylo posuzovano stejné.” Pokud tedy urcitd osoba fakticky
vykonava ptisobnost ¢lena statutarniho organu, musi byt exponovana stejnym pravnim normam

jako de iure ¢len statutarniho organu.
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6 Povinnosti odpovédnych osob v obdobi finan¢nich potizi

Zob6na soumraku, ve které z povahy véci neni zcela zfejmé, jaky bude konecny osud
korporace, nic neméni na otazce, kterd osoba je opravnéna a povinna spravovat zalezitosti
spole¢nosti. Clenové statutarniho organu voleni (a odvolatelni) spole¢niky tak nadale ziistavaji
osobami s rozhodovacim a také jednatelskym opravnénim, ackoli riziko ztrat hrozi také
vetitelim. Jak jiz bylo zminéno vySe, pfirozené incentivy spolecnikili, potazmo clend
statutarniho orgadnu mohou byt v tomto obdobi nachylné k oportunistickému jednani. Z tohoto
divodu jsou napfi¢ jurisdikcemi formulovany (at’ uz piimo zakonem, judikaturou ¢i pravni
védou) riazné teorie a strategie spravy obchodni korporace, jejichz smyslem je Cleny
statutarniho organu v oportunistickém jednani na ukor véritell omezovat. Nasledujici kapitola
pravé tyto povinnosti a diskreCni omezeni analyzuje, pficemz dale pojednava o soudnim
prezkumu, ktery se optikou Nejvyssiho soudu Ceské republiky s podnikatelskymi rozhodnutimi

v z6né soumraku poji.

6.1 Péce radného hospodare

Péce tadného hospodare predstavuje centralni koncept spravy obchodnich korporaci
nejenom v ¢eském pravnim fadu, ale i v zahrani¢nich jurisdikcich.*®® Nicméné& vzhledem
k tomu, Ze zamérem piekladané prace neni komplexni rozbor tohoto stéZejniho institutu,
zam¢efim se v této podkapitole, kromé nezbytného obecného ivodu do dané problematiky,
pouze na ty aspekty povinnosti péce fadného hospodare, které pokladam z hlediska obchodni
korporace ve finan¢nich potiZich za relevantni.

Povinnost vykonavat funkci ¢lena statuarniho orgdnu s péci tfadného hospodare
stanovuje obCansky zdkonik v ustanoveni § 159 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni plati, ze kdo
pfijme funkci €lena voleného organu pravnické osoby, zavazuje se, ze ji bude vykondvat
s nezbytnou loajalitou 1 s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Tyto tzv. fiduciarni povinnosti
tedy, promitnuto do realii korpora¢niho préva, predstavuji zdkladni stavebni kameny spravy
obchodnich spolecnosti.

Z pohledu dalsiho vykladu pokladdm zejména za vhodné péci fadného hospodaie
povahové vymezit. V odborné literatufe je vedena teoretickd debata, zda péce tadného
hospodare predstavuje samostatnou povinnost k jednani ¢lena statutarniho organu, nebo zda jde

pouze o standard jednani, ktery méa byt v ramci plnéni jinych povinnosti pfi vykonu funkce

400 iz napt. BORKOVEC, Ale§, JOSKOVA, Lucie, TOMASEK, Petr. Fiducidrni vztah a fiducidrni povinnost. ..,
s. 815-821.
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dodrzen.*! Vyklad, dle kterého je povinnost péce fadného hospoddie uréitym kvalitativnim
standardem jednani, lze najit nejenom v literatuie,**? ale rovnéz v relevantnich diivodovych
zpravach. V tomto ohledu napt. divodova zprava k revizni novele ZOK uvadi nasledujici:
., Predné se opravuje stavajici chybnad formulace »poruseni péce radného hospodare«. Péce
radného hospodare je standard jednani, vystupovani pri vykonu funkce. Nelze jej porusit, nebot
se nejednd o povinnost v pravnim smyslu. “*°> S timto pohledem na povinnost péée fadného
hospodare vSak nesouhlasi napt. Lasak, ktery se ptiklani spiSe k ndzoru, Ze péce tadného
hospodare skuteCné predstavuje samostatnou povinnost v pravnim smyslu. Pouze v tomto
ptipad¢ totiz, dle Lasdka, mlize poruseni péce fadného hospodate vyvolavat odpoveédnost
statutdrniho organu.***

Mam za to, ze odpoveéd na vySe nastinénou otdzku, tj. zda je péce fddného hospodare
standardem ¢i povinnosti v pravnim smyslu, nemusi byt nezbytné binarni. Mam tedy za to, ze
na pozadavek péce fadného hospodare 1ze pohlizet optikou obou pohledu, které se dle mého
nazoru vzajemné nevylucuji. Pfedné je urcit€ mozné péci fadného hospodaie povazovat za
urdity standard jednani.*®> Pége tadného hospodafe zcela jisté piedstavuje méfitko kvality

06 & odborna péce.*’’ Na strané druhé vsak

jednani povinnych osob, obdobné jako napt. b&zna*
1ze skute¢né vnimat péci fadného hospodare i jako samostatnou povinnost (povinnosti) jednani
statutarniho organu. Smlouva mezi spolecnosti a statutarnim orgénem je totiz z povahy véci
netiplnou smlouvou,*®® proto je tieba pravni mezery v daném smluvnim vztahu urcitym
zplisobem vypliiovat. Tuto roli (gap filling role)*® tak plni pravé koncept péte fadného

hospodate, z jehoz konstrukce (povinnost péce a povinnosti loajality) mohou vyplyvat dalsi

401 Napt. LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 597, marg. ¢. 4.

402 Napt. HAVEL, Bohumil. Synergie péce fadného hospodate a podnikatelského tsudku. Prdvai rozhledy. 2007,
¢. 11, s.413-416, ,,Ize dovodit, ze jakékoliv jednani, ke kterému jsou clenové statutarniho orgdanu oprdvnéni nebo
povinni, musi byt cinéno s wurcitou kvalitou (mysleno s kvalitou péce rFadného hospodare)*, dale
napt. MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddre. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22,
marg. €. 38.) ,, Povinnost péce radného hospodare lze vyjadrit jakozto pozadavek na urcitou kvalitu péce, kterou
ma c¢len predstavenstva dodrzet pri vykonu funkce statutarniho organu spolecnosti.

403 Diivodova zprava k revizni novele ZOK, zvlastni ¢ast, s. 115.

404 LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I..., s. 597.

405 K tomu napt. JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s pééi fadného
hospodate? Obchodnépravni revue, 2019, €. 11-12, s. 281-286.

406 Viz napf. ustanoveni § 4 odst. 1 OZ.

407 Viz napf. ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, § 2426 odst. 2 OZ; § 229 odst. 5 I1Z.

408 iz kapitola 2.1.2 vyse.

409 Viz napi. PARGENDLER, Mariana. Modes of Gap Filling: Good Faith and Fiduciary Duties Reconsidered.
Tulane Law Review [online], 2008, ro¢. 82, s. 1315 [ecit. 15. zafi 2022]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1008400, rovnéZ EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL,
Daniel R. The economic structure of corporate law..., s. 90-93; FRANKEL, Tamara. Fiduciary Law. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 217.
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imperativy k pozadovanému chovani statutarniho organu pro situace, které vyslovné nejsou

upraveny jinde.*!°

6.1.1 Povinnost peclivosti v obdobi finan¢nich potizi

Povinnost peclivosti, jakozto jedna ze slozek povinnosti péfe fadného hospodare,
obecné slouzi jako prostiedek ochrany beneficientli pied nekvalitni spravou jejich majetku,
tj. pied spravou neuvazenou, nepromyslenou ¢i nerozumnou.*!! Ob&ansky zdkonik tak za timto
ucelem stanovuje, ze vykon funkce musi byt ¢inén s urcitou mirou (Grovni) peclivosti
a informovanosti. Konkrétni mira péce a védomosti vSak bude vzdy otazkou konkrétnich
skutkovych okolnosti.*!? Hrozici tipadek (&i finanéni potize obecné) je vsak tieba pokladat za
faktor, ktery konkrétni miru vyzadované peclivosti a potfebnych znalosti bude zasadné
zvySovat. Jinymi slovy, otdzky, které v situaci finan¢niho zdravi lze vyfesit bez vynakladani
vétSiho usili €1 bez externi pomoci, je nezbytné v hrozicim ipadku analyzovat s vét§i mirou
pozornosti a péce. Jako priklad mize poslouzit jiz vySe uvedené vyhodnocovani toho, zda se
obchodni korporace nachazi v upadku ¢i nikoliv (resp. zda byly naplnény zakonné predpoklady
upadku). Zatimco v obchodni korporaci, ve které se neobjevily Zadné signaly finan¢nich obtizi,
jisté nebude tfeba podrobné a pravidelné testovat financni ukazatele obchodniho zavodu pro
ovetovani solventnosti ¢i neexistence predluzeni, za okolnosti finan¢ni nestability spolecnosti
je této otazce tieba vyzadovat vySs$i miru pozornosti.

Finan¢ni potiZe tedy pfedstavuji okolnosti, jejichz konkrétni podoba ¢i intenzita mize
mit vyznamny dopad na obsah povinnosti peclivosti a pozadavek informovanosti. Z tohoto
pohledu pak muze byt obzvlasté relevantni konkrétni faze, ve které¢ se obchodni korporace
v ramci piedinsolvencniho stddia nachézi, tj. zda jde napf. pouze o prvotni naznaky financnich
potizi, ¢ijiz opakujici se zdvazné problémy majici dopad na fungovani spole¢nosti dovnitt i ven

(viz vySe podkapitola 1.6). Obecné by tak mélo platit, Ze ¢im vice se v ramci piedinsolvencniho

rrrrr

mezi spolecnosti a Clenem statutdrniho organu dotvaii. Piikladem tak mulze byt povinnost odvracet Upadek
obchodni korporace, které se nachazi ve finan¢nich potizich. Jak bude podrobn¢ uvedeno nize kapitole 6.4, v
navaznosti na revizni novelu ZOK jiz neni vyslovné v zakon€¢ o obchodnich korporacich stanovena povinnost
statutarniho organu hrozici upadek odvracet, nicméné s ohledem na fiducidrni povinnosti lze mit za to, Ze tuto
peclivy hospodar loajalné sledujici zajmy obchodni korporace bude totiz zasadné usilovat o to, aby k tpadku
obchodni korporace nedoslo.

4" HAVEL, Bohumil. Sprdva korporace pri hrozbé vpadku..., s. 156.

412 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich..., s. 164.
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stadia obchodni korporace pfiblizuje faktickému tpadku, tim silnéj$i diraz by m¢l byt kladen

na kvalitativni standard plnéni povinnosti pfi vykonu funkce, véetné povinnosti péce.

6.1.2 Povinnost loajality a obhajitelny zajem spole¢nosti v obdobi financ¢nich potizi

Povinnost peclivosti pak v obecné roviné dopliiuje povinnost loajality, jakozto druhy ze
zakladnich stavebnich kament péce fadného hospodare. Nicméné povinnost loajality neni
primarné prostfedkem, kterym by byla sledovéna ochrana véfitelskych z4jma. Jak uvadi v Ceské
odborné literatufe napf. Stenglova: ,,.Lze dovozovat [...] Ze zdkon stanovenim povinnosti
loajality nesleduje zajmy véritelii, protoze véritelé maji jednak vlastni schémata ochrany, a
Jednak jsou chranéni konceptem rezidualnich narokii (vyplata zisku az poté, co je zajisténo
uspokojeni viech aktivnich povinnosti).“*'*> Z pohledu spole¢nicko-véfitelského problému
zmocnéni tak poklddam za relevantni spiSe hledisko obhajitelného z4jmu obchodni korporace,
které formuluje ustanoveni § 51 ZOK v ramci konkretizace péce faddné¢ho hospodate pro oblast
obchodnich korporaci.*!* Fundamentélni otdzka v tomto ohledu zni, jaké (¢i) zajmy jsou pro
obchodni korporaci nachazejici se v zon¢ soumraku obhajitelné ¢i rozhodujici. Jde o z4jmy
spole¢nikil (s ohledem na skutecnost, Ze v zoné€ soumraku jsou to stale jeste spolecnici, kdo jsou
rezidudlnimi vlastniky obchodni korporace), nebo z4jmy véfitelt (ktefi za danych okolnosti
mohou vyhledové nahradit spole¢niky jako rezidualni vlastniky)?*!> Ve své podstaté tak jde o
hledani zékladnich kritérii pro odpovédi na otdzky obdobné tém, které byly nastinény
vsamotném Uvodu této prace Vv souvislosti s hypotetickym piipadem zrozhodnuti
delawarského soudce Allena, viz podkapitola 1.1 vyse.*¢

V souvislosti s rozhodnymi zajmy obchodni korporace se neztidka uvadi, ze v zoné
soumraku skute¢né dochdzi k modifikaci zajmt, které by méla obchodni korporace (resp.
¢lenové jejiho statutirniho organu) sledovat.*'” S timto tvrzenim je tieba (pfi nejmensim

v obecné rovin€) souhlasit. Okolnosti hroziciho upadku totiZ nemohou legitimné ospravedlnit

413 Tamtéz.

414 iz napt. CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi..., s. 160: , jde o pokus
o0 podrobnéjsi popis zpusobu, jakym ma clen statutdrniho orgdanu obchodni korporace vykondvat svoji funkci pri
podnikatelském rozhodovani **

415V této ivaze pomijim skuteénost, Ze zajmy spolecnikii jakoZto skupiny mohou byt znaéné rozdilné, stejné tak
tomu je u véfitel jakozto skupiny.

416 Havel zde nastinénou problematiku, tj. problematiku z4jmi ¢&i orientace obchodni korporace vnima spise jako
problematiku povinnosti loajality nez problematiku obhajitelného z&jmu korporace. Viz HAVEL, Bohumil.
Sprava korporace pri hrozbé upadku..., s. 155. Tento rozdil v nahliZeni na danou problematiku vSak nevnimam
jako jakkoliv vyznamny, jelikoz podstata otazky (a na ni navazujici ivahy) se tim nijak neméni.

417V geské literatufe na tuto skuteCnost upozoriiuje napt. HAVEL, Bohumil. Sprdva korporace p#i hrozbé
upadku..., s. 155 a nasl., pro zavéry ve vztahu v ostatnich sledovanych jurisdikcich viz napf. KRAAKMAN,
Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law ..., s. 120.
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dalsi uplatiiovani ptistupu, dle kterého by byla sprava obchodni korporace podiizena priméarné
spole¢nikiim a jejich z4jmam.*'® Opaény zavér by &lentim statutarniho organu (institucionalné
jednajicim ve prospéch spolecnikil) bez dalSiho oteviral dvefe k oportunistickému jednani
popsaném v podkapitole 3.4, coz by upadek ucinilo neodvratnym (napi. v ptipad¢ odcerpani
aktiv mimo sféru obchodni korporace*'®), nebo velmi pravdépodobnym (napf. v piipadé
pieinvestovani*?®). Takovy piistup zakonodarce by pak mohl byt vniman nejenom jako krajné
nespravedlivé feSeni, jelikoz praveé véfitelé jsou za vyse popsanych okolnosti velmi blizko
tomu, stat se rezidudlnimi vlastniky obchodni korporace, ale rovnéz vnitin€é rozporné
s hodnotovymi rozhodnutimi zdkonodarce projevenymi v ramci jinych zdkonnych ustanovent,
jejichz smyslem a cilem je ochrana vétitelskych zajmii v zon¢ soumraku (napft. pravni Gprava
neucinnych pravnich jednanich dle insolven¢niho zadkona). Bude-li tedy dochézet k postupnému
zhorSovani financni situace spoleCnosti, je tfeba pii jakémkoli jednani ¢i podnikatelském
rozhodovani obchodni korporace brat v ivahu nejenom zajmy spolecniki (jakozto stéle
existujicich rezidualnich vlastnikl), ale rovnéz 1 zajmy véfitell (jakozto subjektli imanentné
ohroZenych finan¢nimi potizemi, disponujicimi minimalnimi prostfedky k ovlivnéni chovani
korporace).

Pozadavek na modifikaci obhajitelnych zajmu ve prospéch vétiteli v zoné soumraku je
nejenom souladny s hodnotovymi principy, na kterych je soukromé pravo zalozeno (princip
poctivosti, zdkaz zneuziti prava), ale rovnéZ piedstavuje feSeni, které bude nejvice napliiovat
princip ekonomické efektivity. Zohlednéni véfitelskych zajmi bude totiZ zdsadné napomahat

piedchazeni zbyte¢nych insolvenénich fizeni a stim spojenym transakénim nékladtm.*?!

418 K tomu jiz poznamka pod Carou ¢. 37 uvedena v ivodni kapitole této prace. Jsem si védom toho, Ze v Ceské
pravni védeé neexistuje jednoznac¢na shoda na tom, Ze model spravy obchodnich korporaci v ¢eském pravnim fadu
je zaméfen spise na zajmy spolecnikt (shareholder primacy model) a uvadi se, Ze 1 v obdobi finan¢niho zdravi je
statutarni organ povinen zohledilovat zajmy véfitelt i Sirsi spolecnosti (stakeholder model). Viz napi. HAVEL,
Bohumil. Sprdva korporace pri hrozbé upadku..., s. 153. Nicméné, kusé naznaky ¢i projevy modelu
zainteresovanych stran v ¢eském pravnim fadu (napf. kodeterminace dle § 448 ZOK) pro mne nejsou zasadné
presveédcivé natolik, abych s timto ndzorem mohl souhlasit. Naopak, nejvyznamnéjsim (a zaroven systematickym)
dikazem svédcicim o spole¢nickém modelu v ¢eském korporatnim pravu je pro mne formulace pravidla
podnikatelského usudku, které skrze otevienou formulaci tykajici se ,,obhajitelného z4jmu korporace™ dava
statutarnimu organu Siroké diskre¢ni opravnéni ohledné sméru, kterym se v ramci obchodni ¢innosti ubirat. Bez
formulace jakéhokoliv limitu v tomto aspektu nelze ohledné finan¢né zdravé obchodni korporace ucinit jiny zaver
nez, ze sledovani vyluéné spolecnického zajmu (k ¢emuz je statutarni organ pfirozené motivovan) je legitimnim
a pravem aprobovanym nastrojem spravy a fizeni obchodni korporace v Ceské republice.

419 Viz kapitola 3.4.3.

420 Viz kapitola 3.4.1

421 Sprinz uvadi zejména nulovy rezidualni narok vlastnikd, niz8$i vynos pro véfitele, ztratu pracovnich mist,
negativni ovlivnéni hodnoty zavodu jako funkéniho celku (negaci konceptu going concern), a tedy sniZenou
souhrnnou hodnotu majetku dluznika. Viz SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK
a kol. Insolvencni zdkon. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, komentai k ustanoveni § 3.
K néakladtiim insolvenéniho fizeni viz rovnéz RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo...,s. 77-78.
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Z tohoto diivodu je tak optikou pravniho fadu legitimni omezit diskrecni rozhodovaci pravomoc
¢lenti statutdrniho orgdnu a stanovit jim povinnost vzit véfitelské zajmy do uvahy pfi
podnikatelském rozhodovani v obdobi finan¢nich potizi. To by pak z podstaty véci mélo vést k
feSeni, kterd sice nemusi byt v bezprostfedné nejlepSim zajmu spolecnika (jelikoz nezbytné
nebudou slibovat nejvyssi mozny uzitek), nicméné budou zvysovat Sanci na zachranu obchodni
korporace pred upadkem.

Hledisko ekonomické efektivity stdlo mj. také za piijetim smérnice o preventivni
restrukturalizaci.*?? Princip modifikace obhajitelného zdjmu korporace spoéivajici v povinnosti
statutarniho orgénu vzit v uvahu mj. i zajmy véfiteld tak nasla své misto i v jiz uvedeném
vyznamném legislativnim aktu, ¢imz tato smérnice dany princip stvrdila jako svébytné pravidlo
pii spravé obchodnich korporacich ve finan¢nich potizich (min. v kontextu pravnich fada
¢lenskych stati). Preambule smérnice o preventivni restrukturalizaci, bod 71 tak stanovuje:

Jestlize dluznikovi hrozi upadek, je také dulezZité chranit opravnéné
zajmy veritelii pred rozhodnutimi vedeni, ktera mohou mit vliv na stanoveni
majetku dluznika, zejména pokud by tato rozhodnuti mohla mit za nasledek
dalsi zmensovani hodnoty majetkové podstaty, kterd je k dispozici pro
restrukturalizacni usili nebo pro rozdéleni mezi véritele. Je proto nezbytné
zajistit, aby se za takovych okolnosti vedouci pracovnici vyhnuli jakymkoli
umyslnym nebo hrubé nedbalym krokiim, jez vedou k osobnimu prospéchu
na ukor  zainteresovanych  stran, avyvarovali se  souhlasu
s podhodnocenymi transakcemi nebo prijimani opatieni, ktera vedou
k nespravedlivéemu uprednostnéni jedné nebo vice zainteresovanych stran.

Takto formulované vychodiska se pak pfimo ve smérnici materializuji v rdmci ¢lanku
19, ktery pravnim fadim ukladd povinnost zajistit, aby vedouci pracovnici z4jmy véfitel
zohlediiovali.*?* V tomto ohledu je vSak diileité zdiiraznit, Ze z hlediska intenzity finan¢nich
potizi hovoii smérnice o povinnosti zohlednit zajmy véfiteld az v pfipad¢é hroziciho tpadku

(,,Clenské stdty zajisti, aby v pripadech hroziciho vipadku vedouci pracovnici iddné zohlednili

prinejmensim...©).*** Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.6.3, pojem hrozici ipadek sice
smérnice o preventivni restrukturalizaci nevnima stejné jako ¢esky insolvenéni zékon (tj. jako

obdobi zcela bezprostiedné predchazejici upadku), nicméné i1 v kontextu smérnice se zjevne

422 SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych
subjektit..., s. 3-4.

423 Clanek 19, pism. a) smérnice o preventivni restrukturalizaci. Neni pfitom nezajimavé, e zajmy véfitelt
smérnice jmenuje hned na prvnim misté, mj. pied zajmy drzitelt majetkovych podild (spolecniki).

424 Tamtéz.
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jedna jiz o pokro¢ilou fazi finanénich potizi.** Je tedy mozné uzaviit, Ze povinnost zohlednit
zajmy veritelll nebude aktivovana okamzité po projevu jakychkoli finan¢nich potizi korporace,
nybrz az v souvislosti s finan¢nimi potizemi vyssi intenzity (kromé obdobi hroziciho upadku
ve smyslu ¢eského insolven¢niho zakona by tak v urcitych ptipadech mohlo jit i o okolnosti
tzv. finanéni krize).*?

Névrh zédkona o preventivni restrukturalizaci, jakozto ptisluSny transpozi¢ni zakon,
v ramci svych ustanoveni vyslovné povinnost zohlednit véfitelské zajmy neupravuje. Havel
uvadi, ze k vyslovnému zakotveni takového pravidla neni padny divod, jelikoZz samo o sobé
vyplyva jiz z obecné platnych pravidel péce fadného hospodate.*?’ S timto odtivodnénim lze
polemizovat. Pfedné je vhodné poukdzat na skute¢nost, ze ¢eska pravni véda jen velmi ziidka
vénuje otazce modifikace rozhodnych zajma v zon€ soumraku pozornost. Pominu-li v této praci
citované clanky (tj. zejména stat¢ Bohumila Havla), neni mi zndmo, nad ramec praci
obsahujicich napf. obecné zapovézeni podstupovani nepiiméfeného rizika,**® 7adné
podrobnéjsi pojednani o potencidlnich zménach ve vykonu fiduciarnich povinnosti v obdobi
finan¢nich potizi. O vykladu povinnosti péce fadného hospodate, dle kterého je v obdobi
finan¢nich potizi pfi podnikatelském rozhodovani nezbytné zohlednovat véfitelské zajmy, tak
1ze jen stézi hovorit jako o Siroce piijimaném konsensu u odborné veiejnosti, natoz mimo ni.
Vyslovné zakotveni povinnosti vedoucich osob zohlednit v urcité fazi finan¢nich potizi zdjem
vetiteld (véetné presnéjsi specifikace obdobi, od kterého se takova povinnost aktivuje) bych
tedy vramci transpozi¢niho zdkona*?® pokladal za vhodné a Gcelné. Ukézka toho, jaké
problémy muze opominuti ¢i nejasné formulovani predmétnych principl v praxi zpusobit, bude
popsana v souvislosti s pojednanim o implementaci némeckého transpozi¢niho zakona StaRUG
v kapitole 8.3.4.

Relativni nezdjem Ceské pravni védy o problematiku obchodni korporace v hrozicim

upadku se pak nezbytné pfenasi i do judikatury Ceskych soudd. Neni mi znamo jakékoliv

425 Viz podkapitola 1.6.3.

426 Viz podkapitola 1.6.2.

427 HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuzitelnosti preventivni restrukturalizace. .., s. 6.

428 iz napt. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon
o obchodnich korporacich..., s. 165, CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro
praxi...s, 172. Tyto obecné zminky vSak rovnéz povazuji za pfili§ pausalizujici, k uvedeni pfesnéjsich
vykladovych voditek viz kap. 6.7.

429 Systematicky by takova uprava vSak mohla patfit spiSe do zdkona o obchodnich korporaci, jelikoZ by $lo o
obecné pravidlo spravy obchodnich korporaci nesouvisejici vylucné s ramci preventivni restrukturalizace. Je
pravdou, ze obecné zékonné pravidlo, které by takové omezeni obecné upravovalo, je v zahrani¢nich jurisdikcich
spiSe nestandardni, vyjimky se vSak pfece jen najit daji. Napt. ustanoveni § 135 novozélandského zékona o
obchodnich korporacich zakotvuje obecné platny zdkaz jednat zptisobem, ktery by vytvofil podstatné riziko ztraty
pro vétitele obchodni spolecnosti (reckless trading).
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rozhodnuti vysSich soudl, které by se pii posuzovani otazky péce tadné¢ho hospodare
vyznamnéji zabyvalo hlediskem zohlednéni véfitelskych zajmt v souvislosti s jednanim, pro
které¢ je Clen statutarniho organu zalovan. Zejména pak u zalob insolvenc¢nich spravci
zpochybnujicich podnikatelska rozhodnuti piedchéazejici upadku obchodni korporace by tyto
ivahy mohly byt na misté. Casto jde v t&chto ptipadech o rozhodnuti, ktera relativné kratce
predchézeji formalnimu rozhodnuti o tpadku, a jsou tak z pohledu ¢asového ¢inéna v obdobi
finan¢nich potizi (Casto jiz ve fazi hroziciho upadku ve smyslu insolven¢niho zakona). Maji-li
by byt takova jednani pii soudnim piezkumu obhdjena, musi logicky rovnéz obstat z hlediska
toho, zda adekvatné braly v ivahu zajmy véfitell. Navazujici pojednani vénované analyze
judikatury Nejvyssiho soudu je uvedeno v nasledujici podkapitole tykajici se pravidla

podnikatelského usudku.

6.1.3 Pravidlo podnikatelského isudku v obdobi finanénich potizi

Vzhledem k velmi obecnym rysiim fiduciarnich povinnosti (péce fadného hospodare)
pravni fady standardné poskytuji ¢lentim statutarniho organu urcité korektivy pro jednodussi
identifikaci poZadovaného chovani. Za timto ucelem je napii¢ jurisdikcemi standardné
formulovéno tzv. pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), jehoz smyslem
je snaha o limitaci soudnich zasahli do podnikatelskych rozhodnuti (z diivodu neadekvatni
kvalifikace soudcti pro pfezkum obchodnich rozhodnuti a tim spojenym rizikem hindsight
bias®’) a vytvoreni prostoru pro odvaznd podnikatelska rozhodnuti.**! Vychéazi se mj.
z predpokladu, Ze wuzitku rezidudlnich vlastnikii obchodni korporace neprospiva, pokud
podnikatelskd rozhodnuti Clenti statutdrniho organu budou rutiné podrobovéana piisnému
soudnimu prezkumu.**

Z vySe uvedené¢ho smyslu a ucelu pak vyplyvaji obecné principy pro soudni piezkum
podnikatelskych rozhodnuti. Soudy jsou tak vramci vyhodnocovani podnikatelskych
rozhodnuti zdrzenlivé k pfehodnocovéni feseni, které¢ bylo odpovédnymi osobami zvoleno.

Tento princip pak opakované ve své rozhodovaci praxi zdaraziuje i ¢esky Nejvyssi soud. Ten

430 Jedna se o lidskou vlastnost vnimat okolnosti, o kterych ma ¢lovék jiz urcitou védomost, zaujaté (tj. v tom
smyslu, Ze nastani téchto okolnosti bylo ziejmé a predvidatelné), viz napi. SUNSTEIN, Cass. (ed). Behavioral
Law and Economics..., s. 4.

431 Na rozdil od spole¢nikil, kteii jsou rezidualnimi vlastniky narokd na aktiva korporace, statutarni organ
standardné nijak nebenefituje z potencialné vyssich vynost, které mtze (Uspésné) rizikové rozhodnuti ptinést.
Pokud by tak statutdrni orgdn mél byt nachylny k odpovédnosti za Skodu (aniz by za to byl ur€itym zpiisobem
kompenzovan) mél by statutarni organ naopak motivaci implementovat podnikatelské projekty, které jsou ohledné
rizika (a vynost) nepfimétené konzervativni a z pohledu spole¢niki tak neefektivni.

432 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The economic structure of corporate law..., s. 93.
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ptedné uvadi, ze nésledky podnikatelského rozhodnuti (jakkoliv Sskodlivé by mohly byt) budou
samy o sob& pro posouzeni piipadné odpovédnosti vedoucich osob irelevantni.*** Obecné
feCeno tedy nejde o to, co rozhodnuti nasledovalo, nybrz o to, co ze strany ¢lena statutdrniho
organu rozhodnuti predchazelo. Pro piipadnou odpovédnost za poruseni péce tadného
hospodaie je tak dle Nejvyssiho soudu vyznamné vylu¢né hledisko vynalozené péce (ve smyslu
podstoupeného usili), které statutarni organ pted pfijetim daného podnikatelského rozhodnuti
vynalozil. Dle Nejvyssiho soudu tak ¢len statutdrniho organu ,, povinen jednat pri vykonu své
funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informovaneé, tj. pri konkrétnim rozhodovani
vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zaklade peclive zvazit
mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského
rozhodnuti. “***

Dle vyse uvedeného omezeného soudniho pfezkumu je tak soud pii zkouméni otazky,
zda byla dodrzena povinnost péce fadného hospodare, povolan posuzovat vyhradné procesni
aspekty pfijimaného rozhodnuti (tj. otdzku, zda byla vynalozena nélezitd péce a usili pii
pfijimani podnikatelského rozhodnuti). Vécny prezkum, spocivajici ve vyhodnoceni varianty
rozhodnuti ¢i postupu, kterou statutarni organ (po dodrZeni naleZitosti procesu k rozhodnuti
vedouciho) zvolil, je dle Nejvyssiho soudu (a rovnéz odborné literatury**°) nepiipustny.**

Jakkoliv mohou byt vyse uvedené zdsady v obecné roviné legitimni, pokladam za
nespravné, ze judikatura Nejvys§iho soudu zcela opomiji formulovat vyjimku zvysSe
uveden¢ho (proceduralniho) ptrezkumu pro podnikatelska rozhodnuti pifijimané v obchodni
korporaci ve finan¢nich potizich. Pokud totiz plati, Ze véfitelé maji narok na to, aby jejich zajmy
byly i v piedinsolvenéni fazi zohlednény,**” musi pravni fad, resp. judikatura pro tyto ucely
vytvofit ur€ity mechanismus, v jehoz rdmci bude otdzka splnéni korespondujici povinnosti
¢lent statutarniho organu prezkoumatelnd. Z toho vyplyva, ze za danych podminek soudni

pfezkum nemiiZze byt zaloZen pouze na uvaze, zda byla ¢leny statutdrniho organu vynaloZena

433 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 “Pro posouzeni,
zda rozhodnuti, ktera jednatel spolecnosti s rucenim omezenym prijal pri vykonu své funkce, byla ucinéna
v souladu s pozadavkem péce radného hospodare, neni vyznamné, k jakym nasledkiim takova rozhodnuti vedla
(jakkoli by byly pro spolecnost negativni).”

434 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

435 LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 362, dale
napf. CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi..., s. 160, rovnez CECH, Petr.
Péce fadného hospodate a povinnost loajality. Prdvni radce. 2007, &. 6, s. 4-10., STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 166.

436 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. gervence 2018 sp. zn. 29 Cdo 3770/2016: ,, soud pii zvaZovani, zda ¢len
statutarniho organu spolecnosti jednal s péci rFadného hospodare, zdsadné posuzuje toliko rozhodovaci

proces [...]“
437 K tomu viz kapitola 6.1.2.
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nezbytna péce (¢i zda si statutarni organ opatiil nezbytné informace). Tim se totiz nefesi otazka,
zda k véfitelskym z4jmim bylo dostatecné pfihlédnuto. Zohlednéni véfitelskych zajml neni
zalezitosti proceduralni (tj. nema vliv na zpisob obstaravani si podkladi k rozhodnutim
a identifikaci moznych variant), nybrz zalezitosti substantivni (tj. samotné volby konkrétni
varianty postupu). Soudni pfezkum rozhodnuti u¢inéného v relevantni fazi financnich potizi by
proto mél spocivat rovnéz v hodnoceni toho, jakym zptisobem statutirni organ v rdmei ptijatého
podnikatelského rozhodnuti véfitelské zajmy zohlednil a zda takové zohlednéni bylo,
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, dostate¢né. Jak jiz bylo feceno, prave uvedené vsak
jiz neni Cisté proceduralni tvaha, nybrz uvaha, kterou vyhodnocuje kvalitativni (substantivni)
atributy pfijatého rozhodnuti jako napt. pfiméfenost, vhodnost, vyhodnost a zejména pak
rizikovost. V&cny (substantivni) piezkum by tak mél mit své misto 1 v rdmci zkoumani otazky
(ne)naplnéni podminek pro aplikaci pravidla podnikatelského usudku.

Vyse uvedené nedokonalosti procedurdlniho soudniho piezkumu je mozné
demonstrovat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
V tomto ptipadé Nejvyssi soud rozhodoval o Zalobé insolvencéniho spravce podané proti
byvalému ¢lenovi statutdrniho orgénu pro jeho tvrzené poruSeni péce fadného hospodare.
Poruseni péce fadného hospodaie spatfoval insolvenéni spravce mj. v tom, ze jednatel v dobé,
kdy se spole¢nost nachazela ve finan¢nich potizich, rozhodl o realizaci mimotradn¢ rizikovych
a kapitalové naroCnych projekti (developersky projekt vystavby haly), které v konecném
disledku finanéni potiZze spolecnosti jesté vice prohloubily a pfispély tak k jejimu upadku.
Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti v prvni tfad€ shrnul sviyj pfistup k posuzovani
povinnosti péfe fadného hospodare, ktery, jak jiz bylo vySe uvedeno, zaklad4 na pfezkumu
procesu vedoucimu k podnikatelskému rozhodnuti.**® Tento zpiisob piezkumu pak v daném
ptipad¢ prikézal aplikovat odvolacimu soudu, nicméné bez formulace jakychkoli specifickych
pokynii co do zplisobu prezkoumévani podnikatelskych rozhodnuti, ke kterym doslo pfi
finan¢nich potizich obchodni korporace. Uplatnéni tohoto ¢isté procedurdlniho pfezkumu péce
radného hospodare pak vedlo k ultimativnimu zamitnuti Zaloby insolven¢niho spravce, jelikoZ

dle zavért soudu pfedmétné rozhodnuti bylo pfijato korektné (tj. bez poruseni proceduralni

438 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zati 2019, sp. zn. 27 Cdo 844/2018-315, bod 4: ,, Aby dostdl
pozadavku péce Fadného hospodare, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své
funkce (mimo jiné) s potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné
dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zdklade peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody
(rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.. Splnéni této povinnosti je ovSem nezbytné
posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pri vynalozZeni prislusné péce (pri
vyuZziti dostupnych informacnich zdrojii) mohly a mély byt znamy v okamZiku, v némz dotéenda podnikatelska
rozhodnuti ucinil.
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péce tadného hospodare). Zda vSak bylo piimétené (resp. zda bylo vhodné ¢i obezietné)
s ohledem na aktudlni situaci spole¢nosti a podminkdm na trhu (zacinajici svétova finan¢ni
krize, kterd obzvlasté¢ dopadala na obor stavebnictvi, ve kterém dluznik podnikal, pficemz jiz i
samotny dluznik vykazoval znaky finan¢nich potizi) rozhodnout o kapitdlové narocném
investicnim projektu (vystavba skladové haly za soucasného neseni vyznamného smluvniho
rizika ohledn¢ termind ¢i nakladd na vystavbu) soudy neposuzovaly. Nejvyssi soud se tak i za
okolnosti vyznamnych financnich potizi odmitl (substantivn€) zabyvat vyhodnocenim
samotného rozhodnuti jednatele projekt realizovat (a uzaviit predmétné smlouvy o vystavbe),
kdyz za relevantni posuzoval vyhradné proceduralni aspekty pfijeti predmétného rozhodnuti,
nikoli potencialné nepiiméiené riziko, které rozhodnuti pro vétitele predstavovalo.

Vyluéné proceduralni prezkum rozhodnuti uéinéného v hrozicim tpadku spatiuji jako
neefektivni pravidlo a mam za to, Ze by Nejvyssi soud mél z tohoto piezkumu formulovat pro
z6énu soumraku vyjimku, na jejimz zakladé by v tomto obdobi u€inénd rozhodnuti byla
prezkoumavana i substantivné. Takovou vyjimku ve vztahu k rozhodovaci diskreci ¢lent

statutdrniho organu ostatné dovodila napf. i némecka judikatura.**

6.1.4 Dil¢i zavér

Fiduciarni povinnosti péce a loajality jsou zdkladnim ndastrojem spravy obchodnich
korporaci nejen v obdobi finan¢niho zdravi obchodni korporace, ale rovnéz v obdobi financnich
potizi, pficemZz zhorSujici se ekonomicky stav a financni vyhled spolecnosti postupné
modifikuje jejich obsah. Ve vztahu k povinnosti péce je legitimni a nezbytné v takovych
okolnostech zvySovat ndroky na usili vénovanému plnéni jednotlivych povinnosti clena
statutarniho orgénu (napf. povinnost monitorovat a vyhodnocovat finan¢ni stav obchodni
korporace). Cim vice se hrozba tipadku piiblizuje, tim vice by mé&l byt élen statutarniho organu
aktivni, diisledny a informovany pfi plnéni povinnosti souvisejicich s vykonem funkce.

Nejvétsi zmeéna z pohledu povinnosti péce fadného hospodare vSak v zoné soumraku
souvisi s hlediskem obhajitelného zajmu, ve kterém mohou byt podnikatelskd rozhodnuti
¢inéna. S ohledem na okolnosti je nezbytné trvat na odklonu od standardniho nahliZzeni na
zajmy korporace optikou spolecnickych cili a vykladat obhajitelny zajem v tom smyslu, Ze

podnikatelské rozhodnuti adekvatné nezohlednujici z&jmy véfiteli bude pokladano za

439 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 21. dubna 1997, sp. zn. II ZR 175/95, ve kterém soud uzavira,
ze odpovédnost ¢lenti statutarniho orgénu je mozné dovodit nejen tam, kde byla porusena proceduralni rovina péce
fadného hospodéfe, nybrz i tam, kde ¢lenové statutarniho orgénu podstupovali nepfiméfené riziko v ramci
podnikatelskych rozhodnuti (substantivni hledisko péce fadného hospodarie).
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nesouladné s fadnym vykonem funkce. Co ptesné bude predstavovat ono adekvatni zohlednéni
vétitelskych zajmu, je nutno vzdy vyhodnocovat s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.
Této otazce se budu rovnéz déle vénovat v podkapitole 6.7.2.

S vyse uvedenou modifikaci povinnosti péce fadného hospodatre v zoné soumraku je
spojena potieba hledat novou formu soudniho pfezkumu. Soudy nemohou pii posuzovani
podnikatelskych rozhodnuti legitimné trvat na ¢isté proceduradlnim pfezkumu (zabyvajicim se
vynalozenym usilim statutarniho organu a identifikaci relevantnich rizik a faktort), nybrz musi
implementovat i substantivni pfezkum, v jehoz ramci budou vyhodnoceny kvalitativni atributy

rozhodnuti, které bylo statutarnim organem pfijato.

6.2 Povinnost rozpoznat finan¢ni obtiZe, hrozici Skodu a apadek

Ptedpokladem jakychkoli sanacnich opatieni, jejichz implementace mize pti finan¢nich
potizich pfichazet v vahu, je znalost celkového ekonomického a finanéniho stavu
spole¢nosti.**" Povinnost znat finanéni situaci samozfejmé plati i v ¢asech nezhor3ujici se
hospodaiské kondice (souvisi mj. s povinnosti vedeni Gcetnictvi a obecné s povinnosti péce
tadného hospodare),**! nicméné v obdobi zény soumraku se vyznamnost této povinnosti
stuptiuje.**? Bez véasné detekce finanénich potiZi (a jejich nasledného vyhodnocovéni) totiz
nejenom nelze k implementaci nezbytnych opatieni pristoupit, ale rovnéz nelze ani plnit dalsi
povinnosti, které v zon& soumraku existuji.**’

Jak jiz bylo naznaceno vySe, obdobi piedchézejici ipadku zpravidla neni kratkodobou
zalezitosti, pricemz lze v priibéhu Casu standardné pozorovat urcité indikace blizici se finan¢ni
tisn€. TomaSkova mezi tyto signdly uvadi mj. uvolnéni finan¢niho fizeni, poskytovani velkych
slev za vyrobky ¢i sluzby za ucelem vylepSeni cash-flow, odchod klicovych zaméstnanci,

nehrazeni datiovych povinnosti ze strany spolecnosti (daii z pfidané hodnoty, dan z piijma

440 Viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. #{jna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1152/2006: ,,Povinnosti této osoby
Jjednajici s péci radného hospodare (v pripadé akciové spolecnosti srov. § 194 odst. 5 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii) je byt informovan o prubéznych vysledcich hospodareni
pravnické osoby

41 Viz napt. HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 61,
ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manazerii za opozdéné poddni insolvencéniho ndavrhu po 1. lednu 2012
[online]. Epravo, 30. listopadu 2011 [cit. 14. fijna 2022]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-manazeru-za-opozdene-podani-insolvencniho-navrhu-po-1-
lednu-2012-78975.html.

442 HAVEL, Bohumil. Sprdva korporace pii hrozbé upadku. .., s 154.

443 7a ucelem detekce financnich obtizi miZe byt rovnéz souasti povinnosti péfe fadného hospodafe
implementace nejriznéjSich compliance programii a mechanismii v€asného varovani, které zabrani tomu, aby
signaly o financ¢nich obtizich neziistaly bez povSimnuti. Podoba a povaha takovych programi muze zaviset
zejména na povaze obchodni korporace, jejim spolecenském vyznamu, jeji velikosti apod.
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zaméstnancil apod.) ¢i vyzadovani plateb v hotovosti ze strany dodavateli.*** Obdobné signaly
zesilujicich se finan¢nich potizi tak fidici osoby maji povinnost nejenom zachytit, nybrz i
vyhodnotit a v souladu s jejich dalSimi povinnostmi (viz nésledujici podkapitoly 6.4 a 6.5)
pfijmout nezbytna opatieni.

Zdiraznéni vyznamu véasného rozpoznani finan¢nich potizi (a jejich nasledného
feseni) je rovnéz jednou z vysostnych ambici smémice o preventivni restrukturalizaci.**® Za
timto ucelem pak smérnice a zejména téz navrh zakona o preventivni restrukturalizaci zakotvuje
mechanismy vc¢asného varovani, které by mély cleniim statutarniho organu pomoci financni
potize preventivné identifikovat. Pristup dluznikli k témto mechanismim by mélo dle
aktudlniho navrhu zajiStovat Ministerstvo spravedlnosti (skrze webové rozhrani). Ve své
podstaté by se tak mélo jednat o platformu, kterd bude podnikatele informovat o skutecnosti,
ze se obchodni korporace dostdva do financnich potizi, které maji potencidl se nadale
zvétdovat.**® Je nicméné vhodné upozornit, Ze tyto mechanismy mohou slouZit pouze jako
doplitkkové nastroje internich compliance programi, nikoliv jako jejich komplexni ¢i tplna
nahrada. Dle okolnosti kazdé korporace tak statutdrni organ musi implementovat vlastni
programy a opatieni, které budou dostatecné sofistikované k tomu, aby bliZici se finan¢ni potize
vcas zachytily.

V obdobi ekonomické nestability je znalost finan¢ni situace spole¢nosti vyznamna myj.
pro evaluaci toho, zda se obchodni korporace uz nachéazi v ipadku, ¢i zda stile operuje
v predinsolvenéni zéné soumraku. Clenové statutarniho organu tedy musi znat zékladni
pravidla pro testovani upadku, resp. jeho zakonnych pfedpokladl. Insolvencni zdkon rozliSuje
v souladu se zahrani¢nim standardem**’ dv& z4kladni formy tpadku, a to platebni neschopnost
a pfedluZeni. Prvni z téchto forem souvisi s otazkou schopnosti dluznika hradit své penézité
dluhy (test likvidity), druhd z forem je spojend s otdzkou, jakym zplsobem (jakymi naroky)
a v jaké mife jsou ,kryta® aktiva obchodni korporace (bilan¢ni test). Jak bude dale uvedeno
v kapitole 6, urceni, zda se dluZznik nachéazi ve stavu tpadku, ma vliv zejména na piipadnou
aktivaci povinnosti podat v€asny insolven¢ni navrh a déle na otazku, zda ptipadna jednani, ke

kterym ve stavu upadku doslo, mohou byt potencidlné pfedmétem odpiircich Zalob.

#4 POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva..., s. 41. Viz rovnéz zde uvedené
bankrotni a bonitni modely.

445 Divodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci. Obecna &ast, s. 3.

446 SCHONFELD, Jaroslav. Cesta od konkursu k preventivni restrukturalizaci. In: SCHONFELD, Jaroslav,
KUDEJ, Michal, HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektii. .., s. 4.

447 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost a ptedluZeni v fe¢i prava a ekonomie.
Obchodnepravni revue, 2019, €. 9, s. 218.
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6.2.1 Platebni neschopnost

Upadek ve formé platebni neschopnosti upravuje insolvenéni zakon v ustanoveni § 3
odst. 1. IZ. Mezi obecné defini¢ni znaky této formy upadku patii (i) mnohost vétitell, (ii)
penézité dluhy po splatnosti vice nez 30 dni, a (iii) neschopnost dluznika tyto dluhy plnit.

Z vyse uvedenych podminek vyplyva, ze ptedpokladem pro prohlaseni upadku ve forme
platebni neschopnosti je existence nejméné dvou pohledavek dvou rtznych vétiteld, které
jednak jiz jsou po splatnosti a zaroven tato doba po splatnosti ve vztahu k obéma pohledavkam
piekrocila zdkonem predpokladanou dobu (30 dni).**® Nesplatné penézité dluhy tedy nejsou pro
definici upadku ve formé platebni neschopnosti relevantni. Pokud by tak dluznik byl schopen
udrzovat stav, ve kterém sice bude mit vice penézitych pohledavek po splatnosti, nicméné
v zadném cCasovém okamziku nebudou zadné dvé splatné po dobu delsi nez 30 dni, nebude
dluznik v Gipadku.**® Za timto ugelem se dluznikovi nabizi zejména jednani s véfiteli o odkladu
splatnosti, kterym dluznik miize efektivné upadku ve formé platebni neschopnosti predejit.*°
Existence jediného véfitele s pohledavkou (¢i 1 vice pohledavkami) po 1hité splatnosti déle nez
30 dnt (pfi¢emZ pohledavky ostatnich vétiteld doposud splatné nejsou) rovnéz neni relevantni

pro ucgely platebni neschopnosti.!

Z téchto pravidel, kterd byla postupné¢ formovana
judikaturou vyssich soudu, je tak patrné, jak dulezita je v zoné soumraku znalost finan¢ni
situace spolecnosti a naslednd optimalizace finan¢niho fizeni, kterd mize mit potencial sama
0 sobé& hrozici padek odvracet.

Z pohledu podminky neschopnosti hradit pravné relevantni dluhy je tfeba odliSovat
objektivni neschopnost hradit dluhy od pouhé subjektivni neochoty dluhy hradit. Pravné
relevantnim hlediskem je pouze neschopnost ¢i nemoznost, subjektivni neochota dluznika
hradit dluhy (at’ jiz podloZena ur¢itymi argumenty ¢i nikoliv) je pro naplnéni podminek tpadku

ve formé platebni neschopnosti nevyznamna.*>

448 K tomu rovnéZ viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017 sp. zn. 29 NSCR 25/2015: ., Usudek, ze
ke zjisteni dluznikova upadku ve formée platebni neschopnosti plné postacuje dolozend existence dvou veéritelii
s pohledavkami po lhuté splatnosti, jejichz uhrady neni dluznik schopen, plyne z dikce ustanoveni § 3 insolvencniho
zakona.*

449 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost a predluzeni v ieci prava a ekonomie...,s. 221.
450 Tamtéz.

451 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 29 NSCR 14/2011: ,,0 ipadek tedy nepiijde
napriklad tehdy, ma-li dluznik jen jediného véritele s (vice) pohledavkami po lhité splatnosti, avsak pohledavky
dalsich veritelit dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula) .

452 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost a predluZeni v reci prava a ekonomie...,
s. 220-221.
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Pro tpadek ve formé platebni neschopnosti rovnéz neni relevantni pouhd docasna
platebni neschopnost & pouhé platebni zadrhnuti.*>* Novelou insolvenéniho zdkona** bylo
zakonné vymezeni platebni neschopnosti doplnéno o tzv. mezeru kryti. Smyslem a ucelem

455 zavedeni nového zptisobu

implementace tohoto institutu je, po vzoru némecké predlohy,
vyhodnoceni solventnosti podniku, potazmo ze zdkonné definice platebni neschopnosti
vylougit pfechodné & napravitelné stavy platebni neschopnosti.**® Insolvenéni zikon tak
v ustanoveni § 3 odst. 3 IZ stanovi domnénku, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede
ucetnictvi, je schopen plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych
penézitych zavazkli a vysi jeho disponibilnich prostiedkti stanovené ve vykazu stavu
likvidity predstavuje mén¢ nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka, anebo pokud
vyhled vyvoje likvidity osvéd¢uje, Ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje
likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penéZitych zavazki. V pravni rovingé
tak mezera kryti predstavuje domnénku, skrze kterou je mozné vyvratit jinak splnéné
piedpoklady platebni neschopnosti.*’’

Dalsi z pozitiv, které pravni uprava mezery kryti pfinesla, je stanoveni pozadavki na
formalni stranku vyvraceni existence upadku (resp. prokazovani solventnosti), které se v praxi
Casto provadélo neformalnimi materidly a podklady, které byly tézko ovéfitelné co do jejich
spravnosti i vérohodnosti.*® Insolvenéni zakon tak nyni pro tyto Gcely piedpoklada sestaveni
formalizovaného podkladu tzv. vykazu stavu likvidity (resp. vyhledu vyvoje likvidity), ktery
potencidlné¢ mize prokéazat, Ze dluznik je schopen hradit své zavazky (resp. Ze dluznik je
schopen pravné relevantni neschopnost hradit dluhy pieklenout).*>’

Ackoli je upadek ve formé platebni neschopnosti, jak ndzev sam napovida, testem

likvidity (tj. otdzkou okamzZité moznosti hradit dluhy), judikatura Nejvyssiho soudu se pfi

453 Platebnim zadrhnutim se obecné rozumi nesystémovy projev finanénich potizi, které je objektivné
kratkodobého charakteru a neptedpoklada postupné zhorSovani ekonomické pozice (naopak, predpoklada se brzka
eliminace tohoto problému), viz ALEXANDER, Juraj, HAVEL, Bohumil a kol. Mezera kryti v prikladech.
Restrukturalizace a insolvence. Praha, Triton, 2017, s. 7.

454 Zakon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a n€které dalsi zakony.

455 Mezera kryti je vSak v IZ formulovéna jako negativni ipadkova domnénka. V tomto ohledu tak jde o vyznamny
rozdil oproti némecké predloze mezery kryti, ktera je formulovana jako pozitivni ipadkova domnénka, SPRINZ,
Petr, RAHM, Jiii. Mezera kryti prinasi nové pojeti upadku. [online] epravo.cz, 28. 8. 2017 [cit. 14. fijna 2022].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-manazeru-za-opozdene-podani-insolvencniho-
navrhu-po-1-lednu-2012-78975.html.

4% ALEXANDER, Juraj, HAVEL, Bohumil a kol. Mezera kryti v prikladech. Restrukturalizace a insolvence.
Praha, Triton, 2017, s. 6.

457 HAVEL, Bohumil. Sprdva korporace pri hrozbé vpadku. .., s. 156.

458 SPRINZ, Petr, RAHM, Jiti. Mezera kryti prindsi nové pojeti vpadku. ..

459 Nalezitosti vykazu (vyhledu) likvidity upravuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 190/2017 Sb. (vyhlaska
o platebni neschopnosti podnikatele).

111



zkoumani upadku nezabyva vyhradné likvidnimi polozkami rozvahy dluznika.**® Naopak,
Nejvyssi soud opakované judikuje, ze v platebni neschopnosti neni dluznik, jehoz majetek
ziejmé postacuje k uspokojeni splatnych dluhtéi dluznika.*s! Tento pfistup vSak opakované
kritizuje odborna literatura.*®? Kritika zejména uvadi, Ze timto pohledem dochazi ke stirani
rozdild mezi Upadkem ve formé platebni neschopnosti a tpadkem ve formé piedluzeni
(zkoumani celkové hodnoty aktiv dluznika je ze zakonné definice otdazkou relevantni pro
tipadek ve formé predluzeni).*®> Na druhou stranu existuji i autofi, ktefi tuto kritiku nesdileji
a argumentuji, Ze je spravné odmitnout spusténi kolektivniho fizeni za situace, kdy z povahy
véci existuje prostor pro individualni uspokojeni.*** Osobné jsem toho nazoru, Ze ekonomicky
efektivnéj$i je feSeni posléze uvedené, jelikoz neni divod vynakladat vysoké transakéni
naklady spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni v situacich, kdy majetek dluznika postacuje
k uspokojeni vSech ndrokt véfiteld. V takovém piipadé se tak zahajeni kolektivniho
insolvenc¢niho fizeni jevi jako neopodstatnéné a ekonomicky neefektivni. Obdobnym zpiisobem
je tento problém fesen iv USA, kde plati, ze dluznik, ktery osvéd¢i dostateény majetek

k uspokojeni viech svych véfiteli, nebude v upadku.*6

6.2.2 Predluzeni

Upadek ve formé predluZeni je, na rozdil od platebni neschopnosti, ipadkem skrytym,
tj. véfitelim zasadné nezjevnym. Je tomu tak z toho divodu, ze otdzka ptredluzeni optikou

zakonné definice uzce souvisi s kapitdlovou strukturou obchodni korporace, ktera je tietimi

460 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 113/2013: ,, Schopnost dluznika
uhradit splatné zavazky se pritom posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktudlné disponuje (hotovost
nebo ziistatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci,
pohledavek a jinych majetkovych hodnot).“ Rovnéz viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2014,
sp. zn. 29 NSCR 119/2014-B-21.

461 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 113/201: ,, Pfi zkoumdni schopnosti
dluznika hradit pohledavky véritelii osvedcené pri rozhodovani o upadku dluznika ... [je podstatné], zda by je
mohli bez obtizi vymoci z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul meli.

462 Napt. ALEXANDER, Juraj. Kdo pada a kdo upada — k posuzovani Gipadku dle insolvenéniho zakona. Prdvni
rozhledy, 2015, &. 12, s. 439—441. RICHTER, Tomas. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie, 2016, &. 10, s. 27-31, SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost
a predluzeni v Feci prava a ekonomie. ..

463 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost a predluZeni v ¥eci prava a ekonomie. .., s. 224.
464 HAVEL, Bohumil. Sprdva korporace pri hrozbé vpadku. .., s. 158-159.

465 WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency..., s. 146.
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osobami jen st&Zi pozorovatelnd, resp. vyhodnotitelnd.**® To je zasadni rozdil od tpadku ve
formé platebni neschopnosti, u které ma kazdy véfitel jasno o tom, zda mu byla pohledavka
fadné uhrazena, nebo nikoliv.*’

Obecnymi predpoklady upadku ve forme predluzeni jsou: (1) mnohost vétitela, (ii) stav,
kdy souhrn zavazka dluznika ptevysuje hodnotu jeho majetku (a to s pfihlédnutim k vyhledu
dalsi spravy majetku ¢i provozu zavodu).

Jak je patrné z vySe uvedenych definicnich znaki, zédkon pro ucely upadku ve formé
predluzeni prima facie nevyzaduje, aby pohledavky vétitelti byly splatné. Pravné relevantni
jsou tak z pohledu ptedluzeni jakékoliv pohledavky véritell, i ty, u kterych splatnost zatim
nenastala. V judikatufe a odborné literatuie se vede spor o to, zda jde u této formy upadku
o zdmér (v piipade¢ tpadku ve formé platebni neschopnosti se splatnost pohledavek vyzaduje).
Napt. Kozak uvadi, ze neexistuje racionalni divod, pro¢ by mél byt dan takovy rozdil mezi
podminkami jednotlivych forem tipadku a zastava nazor, ze i pro ucely predluzeni jsou pravné
relevantni pouze pohledavky splatné.*®® Tento nézor lze zaznamenat rovnéz v rozhodovaci
praxi n&kterych soudt.*® Naproti tomu nap¥. Sprinz uvadi, Ze je legitimni v pfipadé apadku ve
formé predluzeni netrvat na splatnosti pohledavky, nebot’ koncepce piedluzeni pracuje mj.
s budouci hodnotou zavodu, pro kterou je otazka splatnosti pohledévek fakticky irelevantni.*’”°
Tento spor byl nepfimo vyiesen rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2017, sp.
zn. 29 NSCR 206/2017, dle kterého se ustanoveni § 143 odst. 2 IZ uplatni pouze v souvislosti
s ipadkem ve formé platebni neschopnosti. Soud tak konstatoval, Ze ,,prredpokladem pro
zjisteni upadku dluznika ve formé predluzeni k navrhu véritele neni nutné osvédceni existence

dalsi osoby se splatnou pohleddvkou viici dluzniku.«*"!

466 Je samoziejmé pravdou, ze véfitel ma moznost posoudit kapitdlovou strukturu spole¢nosti prostiednictvim
ucetnich vykazt zakladanych do sbirky listin. Nicméné ani situace, kdy spole¢nost eviduje napf. zaporny vlastni
kapital (coz fakticky naznacuje, Ze vySe dluhu je vyssi nez hodnota aktiv), nemusi nezbytné znamenat upadek ve
formé predluZeni, jelikoz moznosti dalSiho provozu dluznika mohou upadek vylucovat, srov. ustanoveni § 3 odst.
4 1Z druha véta: ,,Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi sprave jeho majetku, pripadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem ditvodne predpokladat, ze dluznik bude
moci ve sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat.*

467 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni..., s. 62.

468 KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici. Komentét. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 13.

469 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zaii 2017, sp. zn. VSPH 977/2017-A-43 (KSCB 44 INS
14603/2016): ,, Odvolact soud tak nesdili nazor navrhovatele, ze by u jim tvrzeného predluzeni dluznika nemusela
byt osvédcena vedle navrhovatele existence jeste jednoho dalsiho véritele se splatnou pohledavkou za dluznikem.
470 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost a predluzeni v veci prava a ekonomie.... s. 220.
471 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Eervence 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017.
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Co se ty¢e mechaniky posuzovani upadku ve form¢ predluzeni, odborna literatura jej
vymezuje jako dvoufazovy proces.*’? V prvni fazi je potiebné posoudit, zda souhrn dluhti
prevysuje souhrn majetku dluznika (staticka faze). V druh¢ fazi se pak zkouma, jaky vliv mize
na hodnotu majetku mit ptihlédnuti k dalsi spravé majetku, respektive dalSimu provozovani

zavodu (dynamicka faze).*”

K druhé fazi posuzovani se pak pfistupuje pouze v ptipadé, ze
z prvni faze posuzovani vyplynul stav, dle kterého dluhy skute¢n€¢ souhrn majetku prevysuji.
V ramci prvni faze posuzovani je tedy tieba zjistit hodnotu dluhi a hodnotu majetku
dluznika. Pro posouzeni souhrnu dluhl jsou relevantni vSechny dluhy spolecnosti, tj. dluhy
splatné i nesplatné, dluhy nepodminéné ale i podminéné.*’* Ve vztahu k podminénym dluhtim
odborna literatura dovozuje, ze takové dluhy by se mély diskontovat pravdépodobnosti nastani
podminek, za kterych se dluh stane splatnym.*”> Vzdy vSak bude zaleZet na konkrétnich
okolnostech, resp. samotné podmince vzniku dluhu.*’® Zakon pak nijak nerozli§uje mezi dluhy
vuci spriznénym ¢i nespiiznénym osobam. Z formalniho pohledu by se tedy mohlo dovozovat,
ze v upadku je i1 korporace, do které napt. matetska spolecnost poskytla finan¢ni uvér, ktery
sdm o sob¢ (€1 v souhrnu s jinymi dluhy spole¢nosti) pfevysuje hodnotu aktiv. Mam vSak za to,
ze takovy formalni pfistup by nebyl spravny. To lze usuzovat jednak ze smyslu a ucelu
insolvenc¢niho fizeni a rovnéz lze na tento zavér usuzovat z druhé véty v ustanoveni 3 odst. 4
1Z definujici upadek ve formé predluzeni. Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této podkapitoly 6.6.2,
dle této véty se ma pfi posuzovani upadku ve form¢ predluzeni brat v ivahu moznost,
resp. potencial dal§iho provozu podniku. Pokud je tedy ptedluZeni vytvofeno predevSim
tzv. vnitroskupinovym dluhem, je diivodné mit za to, Ze takovy spole¢nik ma zajem na dalSim
fungovani obchodni korporace, a proto bude sva véfitelska prava uplatiiovat v souladu s timto
zajmem. Na dluh vi¢i spfiznénym osobam by tedy pro ucely vyhodnoceni naplnéni nebo
nenaplnéni tpadku mélo byt nahliZeno s uréitou mirou obezietnosti a odlisnosti.*”’
Druhym krokem prvotni fdze posuzovani piedluZeni je zjiSténi hodnoty majetku.

Vzhledem k tomu, Ze ma jit o soucést procesu, v jehoz ramci dochazi ke zjistovani skute€ného

472 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. Platebni neschopnost a predluZeni v ieci prava a ekonomie. .., s. 224.
473 Tamtéz.
474 Tamtéz.
475 MARIK, M. a kol. Metody oceriovani podniku, Praha: Ekopress, 2011, s. 209.
476 Podminénym dluhem totiz mohou byt napi. i byt jen potencidlni dluhy z poskytnutych zaruk — takové
(podminéné) dluhy jsou vsak jen velmi t€Zko kvantifikovatelné a jejich materializace je rovn€Z velmi nejista
(pokud jsou produkty, k nimz byla poskytnuta zaruka, dostatecn¢ kvalitni, dluh nevznikne vibec). Zahrnuti
podminénych dluhii do tvah ohledné vyhodnoceni potencialniho upadku tedy mize byt velmi slozitou otazkou.
477 Ke stejnému zavéru rovnéz viz ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manazerii za opoidéné poddni
insolvencniho navrhu po 1. lednu 2012 [online] epravo.cz, 30. 11. 2011 [cit. 25. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-manazeru-za-opozdene-podani-insolvencniho-navrhu-po-1-
lednu-2012-78975 . html.
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finan¢niho stavu, je zfejmé, Ze relevantni pro tuto ivahu je redlnd hodnota aktiv. Problém tkvi
v tom, Ze realnd hodnota aktiv je proménliva v Case, pfiCemz standardné neodpovida hodnot¢,
ktera je uvedena napf. ve finanénich vykazech spole¢nosti.*’® Zasadné tedy nelze vychazet ze
stavu uvedeného v ucetnich zavérkach spolecnosti. Pro statutdrni organ tedy neni nezbytné
rozhodny ucetni stav rozvahy, nybrz pravé realnd hodnota jejich jednotlivych slozek (resp.
souhrn jejich realné hodnoty).*” Jelikoz objektivni realna hodnota mize byt v konkrétnich
skutkovych okolnostech nejasna, mize byt k otazkdm souvisejicim s redlnym ocenénim
nékterych aktiv povolan znalec.**°

Pokud je v prvni fazi posuzovani tpadku ve formé ptedluzeni konstatovano, ze souhrn
dluhti skute¢né¢ prevySuje souhrn majetku (ktery je rovnéz nutné posuzovat v trznich
hodnotach), je nezbytné vramci druhé faze posuzovat hodnoty v budoucnu ocekévané
(fj. ptihlédnout k dalsi spravé majetku, pfipadné k dal§imu provozovani obchodniho zavodu).
Tato faze je problematickd zejména s ohledem na jeji subjektivni rozmér, kterym mize ¢len
statutarniho organu odtivodiiovat solventnost s poukazem na nejriznéjsi predpoklady a Gsudky,
které ve vztahu k budoucimu provozu ma. Ty pochopitelné jdou z pohledu tietich osob (vCetné
soudu) jen velmi tézko verifikovat. Nicméné i1 subjektivni usudky ohledné budouciho provozu
dluznika musi byt podlozeny uréitym finanénim vyhledem (¢i jinymi podklady), ktery
predpoklady statutdrniho organu formalizuje a umozni jinym osobam a soudu posoudit jejich
realnost.*8!

K vyhodnoceni ptipadnych tvrzeni dluznika o tom, Ze s ohledem na okolnosti 1ze
predpokladat dal§i moznost pokra¢ovani v provozu obchodniho zavodu, resp. spravé podniku,
je povolan insolvenc¢ni soud. V ramci takového prezkumu pak soud necini nic jiného, nez ze
substantivné prezkoumdava rozhodnuti statutdrniho organu ve sprav€ spolecnosti nadale
pokracovat (a rovne€z zpusob jakym tak chce ucinit). V tomto aspektu tak Ize spatfovat dalsi
projev relativizace obecné proklamované zasady, Ze podnikatelska rozhodnuti nemaji byt soudy

substantivné piezkoumavana.**? Skute¢nost, Ze v tomto piipadé piimo zikon povolava soud

478 POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva. .., s. 40-41.

479 Tamtéz.

480 K rAmcovému piehledu ocefiovacich metod viz DOHNAL, Jan. Ocenovani podilti na obchodnich korporacich
jako vyzva pro moderni pravni zastupce a soudce. In: CERNY, Michal, MICHAL, Petr a kol. Vyzvy v prdvu
obchodnich korporaci a v pravu soutéznim. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2016, s. 146-162.

481 Z4kon zdvaznym zplsobem nestanovuje ocefiovaci metodu, odborna literatura i praxe vSak zdsadné vychazi
z tzv. vynosové metody diskontovanych finan¢nich tokd, ktera dovoluje alespon ¢astecnou objektivni verifikaci
subjektivné stanovenych predpokladii, viz SPRINZ, Petr, In: SPRINZ, Petr a kol. Insolvencni zakon..., komentaf
k ustanoveni § 3.

482 Viz kapitola 6.1.3. Ur¢itym rozdilem v tomto ohledu je fakt, Ze se zde jedna o pfezkum ex ante (tj. k pfezkumu
dochazi pred uc¢inénim samotného rozhodnuti), nikoli o pfezkum ex post.
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k substantivnimu pfezkumu rozhodnuti statutarniho orgénu, snizuje legitimitu vyse uvedeného

argumentu.
6.2.3 Dilci zavér

Znalost finan¢ni situace spolecnosti je jednou ze zakladnich povinnosti statutarniho
organu nejenom v dobé finanéni stability, ale zejména pak v pfipadech finan¢nich potizi. Jedna,
se fakticky o zdkladni pfedpoklad k plnéni vSech ostatnich povinnosti v zoné soumraku, jelikoz
bez znalosti finan¢ni situace statutarni orgdn nemuze napft. legitimné posoudit, jaka opatfeni
k odvraceni upadku jsou v dané situaci vhodnd, ¢i zda jiz pravni Gprava nevyzaduje podani
dluznického insolvenéniho navrhu. Z tohoto diivodu je pro ¢leny statutarniho organu nezbytné,
aby méli o finan¢nim a ekonomickém stavu nejenom dostatecny piehled, ale aby rovnéz

dokazali zjistény stav vyhodnotit z pohledu potencidlniho vzniku povinnosti podat vCasny

insolven¢ni navrh.

6.3 Povinnost podat véasny insolvenéni navrh

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, Cesky pravni fad, stejné jako vétSina pravnich fadi
kontinentalni Evropy,** stanovuje obchodnim korporacim, resp. ¢lentim jejich statutirniho
organu, povinnost podat v€asny insolvencni navrh za uc¢elem feSeni Upadku, do kterého se
spole¢nost dostala. V kontextu ¢eského insolven¢niho zakona tak statutarni organ ma ucinit bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nélezité peclivosti mél dozvédét o ipadku
obchodni korporace.*®* Tuto povinnost stanovoval v &eskych podminkach rovnéz zikon
o konkurzu a vyrovnani**® a insolvenéni zakon na tuto povinnost navazal v ustanoveni § 98 I1Z.
Ugelem stanoveni této povinnosti je pod sankci osobni odpovédnosti motivovat povinné osoby
k véasnému formalnimu feSeni situace bez prodluZovani existence tipadkového stavu.*%

Formulace bezvyjimecné povinnosti podat dluznicky insolvenéni navrh je jednou
z legislativnich strategii, jak pravni fady mohou reagovat na Upadek obchodni korporace.
V urcitém protipolu k této varianté pak stoji ptistup, dle kterého ¢len statutdrniho organu neni
insolvenéni navrh sim od sebe povinen podat,*®” pficemz odpovédnost takové fidici osoby

vznikne pouze v ptipad¢ pokracovani v obchodni ¢innosti (které nesméefovalo k minimalizaci

483 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvencni Fizeni..., s. 61.

484 Ustanoveni § 98 1Z.

485 Ustanoveni § 3 z. k. v.

486 SPRINZ, Petr, IRMASEK a kol. Insolvencni zdkon.. komentat k ustanoveni § 98, marg. &. 1.

487 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law..., s. 7-8.
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skod véfitelim) v obdobi, v némz jiz bylo zfejmé, Ze je ipadek nevyhnutelny.*®® Zatimco tedy
posléze uvedeny pristup vklada vyssi miru divéry do rukou statutdrnich organi a za urcitych
podminek ptipousti pokracovani v ¢innosti i v obdobi faktického upadku, cesky (kontinentalni)
pristup formulujici povinnost podat v€asny insolvencni navrh se naopak snazi motivovat k veétsi
obezietnosti a pokracovani v obchodni ¢innosti v rAmci faktického tipadku nepfipousti.*s® Tato
strategie tak prameni zejména z obavy, Ze snahy o vlastni feseni upadku ze strany obchodni
korporace povedou jesté k vétsim ztratam véftiteld.**°
Empirickd data dokladaji, Ze obavy ohledné¢ nezodpovédného pocinani statutdrnich
organti negativng ovliviiujici hodnotu spoleénosti jsou (pii nejmensim v ramci Ceské republiky)
na mist¢. Z téchto dat mj. vyplyva, Ze:
e Financni situace obchodnich korporaci se ve stavu faktického upadku zhorSuje
(tj. nedochézi k ispésnym pokustim o odvracent jiz existujiciho insolvenéniho stavu).*!
e K prohlaseni formalniho tpadku dochézi az tii roky poté, co obchodni korporace zacala
napliiovat zikonem definované podminky upadku*? (tj. statutarni organy v ramci svého
usudku spiSe preferuji dluznicky insolvenéni navrh nepodavat, ¢imz prodluzuji
nezadouct stav snizujici hodnotu spolecnosti).
e Uspokojeni zajisténych véfiteld se v koneéném duasledku pohybuje v rozmezi od

25 %% do 49 %,** uspokojeni nezajisténych pak od 1,3 %*° do 5 %.4°

Vyse uvedena data potvrzuji, Ze prodluzovani trvani faktického upadku bez jakéhokoliv
institucionalniho feSeni ma negativni dopad na zbyvajici hodnotu, ktera by méla byt vétitelim
po prohlaseni tpadku distribuovana. Formulace povinnosti podat v€asny insolvencni navrh tak
predstavuje legislativni opatteni usilujici o to, aby doba trvani faktického upadku byla co
nejvice zkracena.

Povinnost podat insolven¢ni navrh musi byt dle insolven¢niho zdkona splnéna v urcité

lhiité. Tato lhiita neni v insolvenénim zakoné vyjadiena presnym ¢asovym urcenim, nybrz ve

488 Viz kapitola 8.2.3 (pojednani o konceptu wrongful trading v anglickém pravu)

489 K omise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law...,s. 7-8.
490 Tamtéz.

491 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni
restrukturalizace. .., s. 160.

492 Tamtéz, rovnéz SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, SMRCKA, Lubog. Finanéni charakteristiky podniki
pred vyhlasenim moratoria. Politicka ekonomie, 2019, ro¢. 5, €. 67, s. 492.

493 KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomés, SMRCKA, Lubos. Insolvencni praxe v Ceské republice v obdobi
2008-2013. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 83.

494 Tamtéz, s. 82.

495 Tamtéz, s. 83.

496 Tamtéz, s. 82.
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vztahu k jejimu urCeni zdkon uzivd neurCity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu®.
Z jazykového vykladu je zfejmé, Ze takova lhuta bude obecné velice kratka, tj. neméla by
zasadné piekraCovat dobu, v jejimz ramci by statutarni organ teoreticky mél, v ndvaznosti na
urcity signal o ekonomickém problému, ovéfit financni stav (upadek spolecnosti), shromazdit
podklady pro vytvoreni insolvenéniho navrhu, tento ndvrh sepsat a nasledné podat. Dle odborné
literatury by se tak nemélo jednat o lhiitu delsi nez nékolik tydni.**” To potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu, dle které je tieba vyvodit, ze ve vztahu ke lhuté¢ vyjadienou slovy bez
zbytecného odkladu ,jde o velmi kratkou Ihiitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostredni ¢i okamzité jednani smeérujici ke splneni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho vikonu
Ci jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pripadu. Jde o lhiitu v Fadu dnu, maximalné tydnii, v co nejkratsim casovém seku.”*8

Povinnost je splnéna ze strany povinné osoby pouze v piipad¢, ze byl insolvencni navrh
podan nejenom vcas, ale zaroven téz fadné. Bude-li tak insolven¢ni fizeni zastaveno (vinou
dluznika) nebo bude-li navrh odmitnut, nelze predmétnou povinnost povazovat za fadné
splnénou. Zamitnut miZe byt insolvenéni navrh zejména z diivodu zpétvzeti navrhu*” &i
nezaplaceni zalohy na néklady insolvenéniho fizeni.’*® K odmitnuti insolvenéniho navrhu pak
miize dojit zejména pro vady takového podani, ¢&i jejich piiloh.>"!

Pro obchodni korporaci ve finan¢nich potizich mize byt obzvlasté tézce splnitelna
povinnost uhradit zdlohu na naklady insolvenéniho fizeni.’®* Nicméné piipadny nedostatek
financi neni divodem pro prominuti této povinnosti. Jak uvedl Vrchni soud v Praze: ,,Jestlize
dluznik nesplnil svou povinnost plynouci z § 98 InsZ (pred 1. lednem 2008 z § 3 ZKV) podat
insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél
dozvedet o svém upadku, nemd na rozhodnuti o povinnosti zaplatit zdalohu zdsadniho viivu
okolnost, Ze dluznik v dobé zahdjeni insolvencniho vizeni jiz potirebnymi prostredky nedisponuje
a nemd Zdadny majetek, z jehoz prodeje by zdlohu mohl uhradit. Ucelem insolvencniho zéikona
a insolvencniho Fizeni neni vytvareni podminek pro zanik nefunkcnich obchodnich spolecnosti,
ale resent upadku a hroziciho upadku dluznika nékterym ze zakonem stanovenych zpiisobu tak,
aby doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo

hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych veritelii.

497 SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas a kol. Insolvencni zdkon..., komentaf k ustanoveni § 98.
498 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.

499 Ustanoveni § 130 odst. 1 IZ.

500 Ustanoveni § 108 odst. 4 1Z.

501 Ustanoveni § 128 odst. 1 a 2 1Z.

502 Tato zaloha mize dosahovat vyse az 50 000,- K¢&, viz ustanoveni § 108 odst. 2 1Z.
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Z hlediska takto vymezeného ucelu insolvencniho rizeni neni zasadné dan divod pro preneseni
povinnosti hradit zdlohu z insolvencniho navrhovatele na stat.*>®* Zikonem uloZenou
povinnost hradit potencialn¢ vysoké zalohy na nédklady fizeni je tak mozné vnimat jako dalsi
schéma, skrze které zdkonodarce motivuje odpovédné osoby podat insolvencni navrh vcas (tj.
dokud stéle disponuji nezbytnymi finan¢nimi prostiedky).

Nasledkem poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh je povinnost k ndhrad¢ skody

dle ustanoveni § 99 1Z, o které bude pojednano v podkapitole 7.2

6.4 Povinnost odvracet ipadek

Ackoliv povinnost ¢len statutarniho organu odvracet hrozici upadek obchodni
korporace neni aktudlné v zdkonné tpravé vyslovné uvedena, lze tuto povinnost vnimat jako
specificky projev obecné povinnosti pfedchazeni Skodam dle § 2900 OZ, resp. zakrocovaci
povinnosti dle § 2901 OZ.°** Skrze tato ustanoveni ob¢ansky zakonik provadi mj. obecnou
zasadu nikomu neskodit (neminem laedere) a dale zakaz prendSeni nakladd jedné strany na

)-505

jinou osobu (zakaz externalit Krom¢ této hodnotové tvahy je preventivni povinnost

odvracet upadek rovnéz spojend s pozadavkem ekonomické efektivity, jelikoz je zasadné

wevror

ekonomict&jsi upadek preventivné odvracet, nezli ex post fesit jeho nasledky.>*

6.4.1 Konflikt s povinnosti podat véasny insolven¢ni navrh?

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, aktudlni pravni Gprava povinnost odvracet
upadek vyslovné nezakotvuje, nicméné explicitni zminka o této povinnosti se v ¢eském
korporatnim pravu v minulosti jiz vyskytla, a to v ndvaznosti na nabyti G€innosti zakona o
obchodnich korporacich. Konkrétné pak zakon o obchodnich korporacich ve znéni ti€¢inném od
1. ledna 2014 do 31. prosince 2020 stanovoval v ustanoveni § 68 ZOK, Ze soud mize na navrh

insolven¢niho spravce rozhodnout o ru¢eni ¢lena statutarniho organu, pokud tento védél nebo

mél a mohl védet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho piedpisu,

503 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 15. Eervence 2009, sp. zn. KSUL 45 INS 3601/2009.

504 K rozdilu mezi témito povinnostmi viz napt. MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 86—88, ustanoveni § 2900 OZ vyslovné piedpoklada
nastup prevencni povinnosti pouze v piipadech, kdy to vyzaduji konkrétni okolnosti piipadu ¢i zvyklosti
soukromého zivota. Dal§im zasadni rozdil od § 2901 OZ lze spatfovat rovnéz v tom, ze § 2900 OZ jiz nadale
nepocitd s dosahem obecné prevence na ptipady zplsobeni Skody opomenutim Skiidce, nybrz je postihovano
vyhradn€ konéni, tj. aktivni jednani osob. Viz rovnéz Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. Cervna 2020,
sp. zn. 25 Cdo 3108/2019.

505 SZTEFEK, Martin. Kritické poznamky k prevenéni povinnosti v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2018,
¢.2,s.39-44.

39 Srov. vychodiska smérnice o preventivni restrukturalizaci v podkapitole 2.4.
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avrozporu s péci fadného hospodare neucinil za Ucelem jeho odvraceni vSe potiebné
a rozumné piedpokladatelné.

Vyse uvedené ustanoveni § 68 ZOK vsak pusobilo urCité kontroverze v odborné
literatuie, a to mj. s ohledem na jeho potencialni konflikt s jiz vySe pojednavanou povinnosti
podat v€asny insolvencni névrh. Vztahem mezi t€émito povinnostmi statutdrniho orgénu se
vénovali mj. Richter a Bogusky.’”” Richter vtomto smyslu zejména upozorioval na
problematickou (zejména ¢asovou) pusobnost zminénych povinnosti. Piedlohu k ptivodnimu
znéni ustanoveni § 68 ZOK Richter spatioval v ustanoveni § 214 Companies Act regulujici tzv.
wrongful trading >°® Pravé tento inspiracni zdroj se viak dle Richtera nejevi pro ¢esky pravni
fad jako pfilis vhodny. Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 4.3.2 anglické insolvencni pravo
totiz neukldda povinnost ¢lenlim statutarniho organu zahdjit pii tupadku formalni insolvenéni
fizeni a naopak svou strategii ve vztahu k hrozicimu upadku stavi na principu poskytnuti
prostoru dluznikovu managementu pro hledani neformalniho feseni finan¢énich potizi.’” Ve
Spojeném kralovstvi se tak Clen statutarniho organu muize plné soustiedit na svou (jedinou)
povinnost ¢init vSe potfebné k minimalizaci Skod pro vétitele (bez soucasné starosti nad tim,
zda jiz neni naplnéna definice upadku, a tedy i1 aktivovana povinnost podat dluznicky
insolven¢ni ndvrh). Na druhé strané v ¢eskych pomérech mél (minimalné) do 31. prosince 2020
¢len statutarniho organu vyslovné stanovenou povinnost hrozici ipadek odvracet, nicméné proti
ni plsobila rovnéz hrozba odpovédnosti pro piipad, Ze by pii plnéni této povinnosti nespravné
vyhodnotil (ne)existenci tpadku a opomnél tak podat v€asny insolvenéni navrh. Pravidlo podat
insolvenc¢ni navrh a povinnost Cinit v§e potfebné k odvraceni hroziciho tipadku tak dle Richtera
mély potencial na Cleny statutarniho orgdnu puasobit soucasné (zejména proto, ze v zo6né
soumraku nemusi byt otdzka naplnéni definice upadku zcela jednoznac¢nd). To pak ve svém
disledku znamenalo, Ze €len statutdrniho organu mohl byt odpovédny za poruseni svych
povinnosti, at’ uz v dané situaci zvolil jakykoli postup.’'® Bogusky naopak konflikt mezi
incentivy, které zminé€né povinnosti poskytuji, nespatiuje. Autor tak mj. uvadi, ze kazda

z povinnosti upravuje rtizné Casové obdobi pied prohlagenim formdlniho upadku,’!'¢imz

507 BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lenii statutdrniho orgdnu...,s. 313-318.

508 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby...,s. 169-171.

509 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo..., s. 144.

510 Tamtéz.

511 BOGUSKY, Pavel. Rugeni ¢lent statutarniho organu: ,,Z hlediska casové posloupnosti tedy cleniim
statutarniho organu nejdiive vznika povinnost odvracet upadek, a to v okamziku, kdy se dozvi nebo kdy se méli
dozvédet o tom, ze obchodni korporace je ve stavu hroziciho upadku.”
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fakticky dovozuje, Ze fazi predinsolven¢ni a fazi faktického tipadku (resp. konec jedné a zacatek
druhé) lze bezpecné a jasné oddé¢lit.

S nabytim ucinnosti revizni novely ZOK byla vySe uvedena vyslovnad zminka
o povinnosti odvracet upadek zpodminek sank¢niho ruceni dle zdkona o obchodnich
korporacich (pivodni § 68 ZOK) odstranéna. Mohlo by se zdat, Ze tim byl potencialni konflikt
dvou vyse uvedenych povinnosti vyieSen ve prospéch povinnosti podat vcasny insolven¢ni
navrh. Je vSak otdzkou, zda formalni vypusténi zminky o odvraceni upadku z G¢inného znéni
zakona o obchodnich korporacich znamena, ze takova povinnost jednoduse piestala existovat
¢i oslabila na svém vyznamu.

Jsem presvédcen, ze 1 pres vypusténi vyslovné zminky tykajici se povinnosti hrozici
upadek odvracet, je tato povinnost nadéale soucasti fadného vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu v obdobi finan¢nich potizi. Ostatné jiz plivodni znéni ustanoveni § 68 ZOK formulovalo
tuto povinnost jako pouhou soucést (projev) povinnosti péce fadného hospodaie. Do obecné
povinnosti péce fadného hospodare vsak revizni novela ZOK nijak nezasahovala. Nelze tedy
mit za to, Ze by m¢l byt obsah povinnosti péce fadné¢ho hospodate v tomto smyslu po 1. lednu
2021 jakkoliv ménén ¢i modifikovan. Rovnéz uzitim subjektivniho historického vykladu je
nezbytné dojit k totoznému zaveéru. Divodova zprava k revizni novele ZOK k nové tprave
upadkovych deliktd uvadi, ze ke stanoveni novych podminek bylo pfistoupeno zejména
z diivodu odstranéni aplikagnich nejasnosti.’'? Potencidlni odstranéni povinnosti odvracet
upadek jakozto soucasti péce fadného hospodare vSak z divodové zpravy nevyplyva. Naopak,
divodova zprava povinnost odvracet hrozici upadek v souvislosti s novou pravni Upravou
vyslovné zmifuje.’!® Lze tedy argumentovat, Ze predmétna povinnost statutdrniho orginu
(pfipadné jinych povinnych osob) v pravnim fadu ziistava jakozto soucast povinnosti vykonavat
funkci s pé&i fadného hospodaie. Ostatné i napi. Cech uvadi, Ze: ,,lze souhlasit s tim, Ze soucdsti
péce radného hospoddare je povinnost rozpoznat hrozici upadek a ucinit vSe potrebné a rozumné
piredpokladatelné pro jeho odvrdceni.“'?

Odstranéni vyslovné zminky o povinnosti odvracet upadek ze zakona o obchodnich
korporaci tak 1ze paradoxné vnimat jako rozsifeni ¢asové plisobnosti ti€innosti této povinnosti.
Byvalé ustanoveni § 68 ZOK predmétnou povinnost totiz ¢asoveé spojovalo se zacatkem

hroziciho tpadku (ve smyslu insolvencniho zdkona), ktery je na pomyslné Casové ose jiz

512 Ditvodova zprava k revizni novele ZOK, zvl4astni ast, § 66.

513 Ditvodova zprava k revizni novele ZOK, zvlastni &ast, § 66.

514 CECH, Petr. Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi..., s. 324-329, rovnéz BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢leni
statutarniho organu za dluhy obchodni korporace...,s. 313-318.
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bezprostiedn& blizko faktickému tpadku.’’® Po odstranéni tohoto pravidla ze zdkona o
obchodnich korporaci a ve svétle chystaného zdkona o preventivni restrukturalizaci (a u¢innosti
smérnice o preventivni restrukturalizaci) mam tedy za to, ze povinnost odvracet upadek je
Casove aktivovéna jiz v ranéjSim stadiu finan¢nich potizi nez ve fazi hroziciho upadku (ve
smyslu insolven¢niho zékona). Takovy vyklad totiz vice odpovidd smyslu a ucelu prave

uvedenych legislativnich akti.

6.4.2 Mozné postupy k ovéreni existence upadkové situace

Zaver o tom, ze povinnost odvracet ipadek a povinnost podat véasny insolven¢ni navrh
nadéle existuji vedle sebe, s sebou nese potifebu zabyvat se otazkou hranic mezi témito
povinnostmi. Jakkoli totiz teoreticky lze oddélit dvé riznad Casova stadia, ve kterych dané
povinnosti ptisobi (jak mj. uvadi Bogusky), z pohledu praktického mtiZe jit o velmi slozity kol
pro ¢lena statutarniho organu.’'® Nadale tak pokladam za dileZité vést debatu o tom, jak by mél
poctivy a v dobé vife jednajici ¢len statutdrniho organu spolecnosti, ktera se pohybuje ve
finan¢nich potizich, postupovat v ¢ase nejistoty stran toho, zda je obchodni korporace jiz
fakticky v upadku, nebo zda Ize tipadek stale odvratit.

Dle mého nazoru by centralnim tématem pfii feSeni vySe uvedeného problému méla byt
otazka realisti¢nosti odvraceni upadku, tj. bude-li stale objektivné mozné upadek odvratit
(ptiCemz 1dalsi vyhled by osvédCoval provozuschopnost podniku), méla by pii bona fide
nejistoté povinnost odvracet ipadek prevazit nad povinnosti podat insolvenéni navrh. Takové
feSeni je v souladu nejen s trendem vnimani upadku, ve kterém se projevuje odklon od pravniho
vnimani tohoto pojmu (zkoumajici naplnéni ¢isté zakonnych defini¢nich znakl) ke vnimani

),°17 ale rovnéz v souladu

ekonomickému (obecné zkoumajici provozuschopnost podniku

s principy a vychodisky, na kterych se zaklada smérnice o preventivni restrukturalizaci.’'®
Vyhodnoceni otdzky, zda je zdvod obchodni korporace nadale provozuschopny vsak

neni mozné ponechat bez dalSiho na (nepodlozeném) tsudku clena statutarniho organu.

Statutarni organ by tak mél Cinit kroky k tomu, aby mél podloZenu svou domnénku o tom, Ze

515 Viz kapitola 1.6.3.

516 Z mého pohledu pak tato problemati¢nost nejvice souvisi s asto velmi slozitym urovanim toho, zda obchodni
korporace skute¢n€ v upadku je, ¢i neni (k problematickym aspektiim, které komplikuji jednozna¢nou odpoveéd’
viz kapitola 5.2.2).

517 K tomu napf. zdkon ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zdkon) implementujici tzv. mezeru kryti, viz kap. 6.2.1.

518 Viz napt. Preambule, bod 2, smérnice o preventivni restrukturalizaci: ,, Rdmce preventivni restrukturalizace by
meély dluznikum predevsim umoznit, aby se véas a ucinné restrukturalizovali a vyhnuli se tak upadku, a tim se
omezila zbytecna likvidace Zivotaschopnych podnikii.

122



se spolec¢nost formalnimu Gpadku miize vyhnout a Ze je jeji zdvod nadale provozuschopny. To
vSak zpravidla nelze ucinit bez jednani piimo se samotnymi véfiteli, jejichz pohledavky riziko
insolvence vyvolavaji. Nepiikroc€il-li tedy ¢len statutarniho orgénu (v ramci predchozich kroki
k odvraceni Upadku) k osloveni véfiteli za ucelem projednani piipadnych feSeni celkové
situace, bude zcela nezbytné, aby tak neprodlené ucinil. Zpétna vazba, kterou spolecnost a
statutarni organ od véfiteld dostanou, totiz vysle velmi vyznamny signdl o tom, zda je odvraceni
tpadku v praxi proveditelné.’'® Nebude-li reakce ze strany véfitell odvraceni upadku vylucovat
(a zaroven nepfistoupi-li jind vyznamna okolnost, kterd by jednozna¢né o naplnéni definice
upadku rozhodla), mélo by byt mozné nepodani insolven¢niho navrhu povazovat za legitimni
a souladné s pravni upravou.

Nezévisle na vySe uvedeném postupu zahrnujici jednani s véfiteli pak lze dale
provozuschopnost zavodu ovéfovat a konzultovat s profesiondlnimi poradci. Odborné vystupy
téchto osob tak mizou rovnéz ¢lentim statutarnich organt poskytnout podklad pro dalsi postup
a pomoci rozhodnout, zda bude nezbytné insolven¢ni navrh podavat ¢i nikoliv. Konkrétnim
institutem, kterému je pak v takovém piipad¢ vhodné vénovat pozornost, je jiz vySe zminéna
mezera kryti.*?° Bude-li mezera kryti zji§téna a nebude-li moZné ji na zakladé vyhledu vyvoje
likvidity uzaviit, bude nutné ucinit zavér o tom, ze obchodni zdvod neni nadéle
zivotaschopny.®?! Nebude-li mezera kryti zji§téna, pfipadn& bude-li mozné ji na zakladé
vyhledu vyvoje likvidity uzavfit, nezahajeni formalniho insolvencniho fizeni by mélo byt ze
strany statutarniho organu odiivodnitelné. Mezera kryti tedy dava statutdrnim organiim do
rukou nastroj, jehoz uzitim Ize rovnéz vyhodnotit, jakym zptisobem v pfipad¢ finan¢nich
potizich (ve fazi hroziciho tipadku) postupovat.>?

Zvlastni mozZnosti postupu, vjehoZ ramci bude rovnéZ mozné ovéfit piipadnou
provozuschopnost podniku, bude poskytovat transpozicni zakon zapracovavajici smérnici
o preventivni restrukturalizaci. 'V tomto smyslu pljde zejména o proveditelnost

restrukturalizaéniho planu, resp. jeho schvaleni vétiteli (pfipadné soudem).?

519 HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuZitelnosti preventivni restrukturalizace a insolvency
governance..., s. 1-6.

520 Viz kapitola 6.2.1. Je v8ak vhodné upozornit na Casové hledisko spojené s ovéfovanim mezery kryti,
pfip. dokumenti s tim souvisejicich (mlze se jednat potencialné o ¢asové narocny proces).

521 ALEXANDER, Juraj, HAVEL, Bohumil a kol. Mezera kryti v prikiadech. .., s. 16.

522 HAVEL, Bohumil. Dobrovolna (soukromopravni) a véasna sanace. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ,
Michal a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii..., s. 80.

523 Blize viz kap. 2.4.
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6.4.3 Konkrétni opatieni k odvraceni upadku

Jaka konkrétni opatieni v ptipad¢ zjisténi financnich potizi bude mozné povazovat za

adekvatni k pozadavku na odvraceni hroziciho Upadku je pochopitelné otdzkou skutkovych

okolnosti a zejména pak konkrétni faze financ¢nich potizi, ve které se obchodni korporace

nachazi. V uvahu pfichazejici opatieni pak lze teoreticky d¢lit dle jejich povahy na

a) monitorovaci (zajiStujici nezbytnou informovanost pro dosazeni minimalizace $kod), b)

konzervujici (zajistujici nezhor§ovani situace), c) Upadek aktivné odvracejici.’>* Potencialni

moznosti a konkrétni podoby takovych opatieni pak sumarizuje napi. legislativni privodce pro

insolvenéni pravo UNCITRAL,>? a to nasledovné:>?

6

Nastaveni internich procest pro monitorovani aktualniho finan¢niho stavu spole¢nosti,
Jednani s véfiteli o moznostech feSeni financnich potizi,

Zajisténi novych (nezavislych) zdrojii ptesnych, aktualnich a relevantnich informaci
o stavu spolec¢nosti, vztazich s véfiteli, soudnich ¢i spravnich fizenich,

Castdjsi konani schiizi statutirniho organu a managementu spole¢nosti, vedeni
konkrétnich zapist o provadéni rozhodnuti, krokl a opatfeni, véetné¢ tivah a nazorti na
dalsi kroky ve spolecnosti (financovani, provozu obchodniho zavodu apod.),
Ziskavani nezavislych posudki a stanovisek ohledn¢ pravnich, obchodnich i finan¢nich
otazek (zejména od profesionalnich poradcti),

Jednani s auditory a dalSimi profesionalnimi poradci,

Reseni otazek spojenych s redukci nakladii spoleénosti, zména kapitalové struktury,
vyjednavani s véfiteli o prave dluhu,

Nastaveni procest pro zohlednéni vétitelskych zajmu,

Zajisténi ochrany strategickych aktiv, kterd jsou nezbytnou podminkou k dal§imu
provozu dluZnika,

Vyuziti formalnich procesti nabizenych pravnich fadem (napf. moratorium, pravni
ramce dle projednavaného zdkona o preventivni restrukturalizaci),

Svolani valné hromady, informovani o situaci ve spole¢nosti.

524 K omise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law Part four. ..,

s. 12.

525 K omise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law Part four. ..,
s. 12-13.

526 Obdobny seznam opatieni viz napt. HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuzitelnosti preventivni
restrukturalizace...s. 5.
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6.4.4 Postupy dle zikona o preventivni restrukturalizaci jako nova povinnost pri

odvraceni upadku?

V souvislosti s aktualn¢ projedndvanym zédkonem o preventivni restrukturalizaci je dalsi
diskutovanou otazkou, zda bude ¢len statutarniho organu povinen (v piipadé, ze bude splnovat
obecné kvalifikaéni podminky) vyuzit procest, které tento zakon bude nabizet.’?’ Havel,
ttebaze s jistou davkou rezervovanosti, uvadi, ze vyuziti moznosti dle zdkona o preventivni
restrukturalizaci bude (v ptipad¢€ prima facie naplnéni predpokladl) tieba povazovat spise za
povinné.>?® S timto ndzorem nesouhlasim, a to s védomim skute¢nosti, ze napt. v Némecku je
vyuziti pravnich rdmct dle StaRUG (némecky zakon implementujici pozadavky smérnice
o preventivni restrukturalizaci) rovnéZ povazovano spise jako povinnost v pravnim smyslu.>*
Procesy spojené s projednavanym zdkonem o preventivni restrukturalizaci vnimam pouze jako
jednu z moznosti, ktera se statutdrnimu orgénu pro ucely odvraceni Upadku nabizi. Navic,
ttebaze tento proces bude nabizet fadu benefitli a nastroji, jak predevsim zefektivnit jednani

530

s veéfiteli o restrukturalizaci dluht,>”” je v praktické rovin€ spojen rovnéz s fadou nevyhod.

Hlavnim negativem je zejména odhaleni finanénich potizi dot€enym véfiteliim, coz miize chod

t.33! Rozhodnuti o tom, zda obchodni korporace vyuzije

obchodni korporace negativné ovlivni
moznosti postupovat v souladu se zdkonem o preventivni restrukturalizaci, bude tedy
standardnim podnikatelskym rozhodnutim, pii kterém bude statutarni organ poméfovat mozné
vyhody, nevyhody a rizika riznych variant mozného postupu. Bude-li ¢len statutarniho orgénu
postupovat peclivé a informované a zvazi-li adekvatné i z4jmy véfitelt, mélo by byt findlni
rozhodnuti (tj. zda vyuzit ¢i nevyuzit moznosti dle zdkona o preventivni restrukturalizaci)
z pohledu dodrZeni péce fadného hospodare prakticky bezpfedmétné. Z tohoto divodu Ize jen
tézko pohliZet na moZznosti, které zakon pfinese, jako na mandatorni kroky v zéné¢ soumraku,
jelikoZ 1 rozhodnuti nevyuzit nabizenych procesit mize byt u€inéno z legitimnich davodi.

Ostatné, pokud by mélo jit pfimo o povinnost, zdkon by to jist& sim konstruoval.>*?

527 HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuzitelnosti preventivni restrukturalizace..., s. 5-6.

528 Tamtéz.

529 KOCH, Jens. Aktiengesetz.: AktG. 16. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2022, komentaf k ustanoveni § 92, marg.
¢. 19-20.

530 Zejména institut zvany cross-class cram down, tj. vnuceni restrukturalizaéniho planu i véfitelim, kteff s nim
nesouhlasi, viz ustanoveni § 121 névrhu zédkona o preventivni restrukturalizaci.

531 To ostatnd uznava i sam Havel, viz HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucia. Hranice vyuZitelnosti preventivini
restrukturalizace..., s. 6. UrCitou miru ochrany nabizi navrhovand pravni Uprava v souvislosti s institutem
moratoria, viz ustanoveni § 80 - 82 ndvrhu zédkona o preventivni restrukturalizaci.

332 Tomuto z4véru nasvédeuje rovnéz znéni samotné diivodové zpravy, ktera uvadi: ,,Podnikateliim aspirujicim na
uspeésnou preventivni restrukturalizaci se neukldadaji zadné povinnosti vyuzit tohoto ndstroje (napr. v kontrastu k
povinnosti podat dluznicky insolvencni navrh podle § 98 insolvencniho zdkona); vSe probihda na principu
dobrovolnosti.*“ Viz divodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, obecnd ¢ast, s. 68.
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I v ptipadé, ze by spusténi preventivnich ramcti dle budouciho zdkona o preventivni
restrukturalizaci bylo vnimano jako soucast povinnost fadného hospodare, je otazkou, do jaké
miry by poruseni této povinnosti mohlo vést k piipadné odpovédnosti ¢lena statutarniho organu,
ktery pfisluSné pravni ramce neinicioval. Povinnost k ndhradé skody by v tomto ptipad¢ totiz
byla podminéna zejména tim, Ze by pfed soudem bylo prokazano, ze prave zahajeni preventivni
restrukturalizace by vedlo k sanaci obchodni korporace (a vyssimu uspokojeni véfitell). Je vSak

na misté predpokladat, Ze takové ditkazni biemeno by bylo velmi obtizné unést.>*?

6.5 Povinnost svolani valné hromady a pripadné zruSeni obchodni

korporace

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje statutdrnimu organu kapitalové obchodni
korporace povinnost svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co jeho Clenové zjisti
finanéni potize v zdkonem kvalifikovaném rozsahu.** Smyslem a t&elem pravni tpravy
stanovujici statutarnimu organu povinnost svolat valnou hromadu je predevSim zajiSténi
informacniho toku vii¢i spole¢nikiim a poskytnout valné¢ hromadé moznost reagovat na nastalou
situaci.”® Jedn4 se tedy mj. o projev zasady, e o vyznamnych otazkach spojenych s existenci
obchodni korporace rozhoduji zasadné spole¢nici.’*® Na valné hromadé maji ¢lenové
statutarniho orgadnu mj. navrhnout spolecnikim zruSeni spolecnosti nebo piijeti jin¢ho

vhodného opatieni.

6.5.1 V<casna likvidace spole¢nosti jakoZto legitimni FeSeni finan¢nich potizi?

Pfedmétna ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich vyjadiuji, Ze navrZzeni zruSeni
spolecnosti s likvidaci, jakoZto opatfeni za Gc¢elem feSeni finan¢nich problémi, pfedstavuje
legitimni variantu postupu v zon€ soumraku. Zakonodarcovym vychodiskem v této situace je

skutecnost, ze v ptipadé¢ finan¢nich potizi mize byt v€asné a formalné fizené skonceni obchodni

333 KOCH, Jens. Aktiengesetz.: AktG..., komentéaf k ustanoveni § 92, marg. ¢&. 18-19.

534 Dle ustanoveni § 182 ZOK ma statutarni organ povinnost svolat valnou hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté,
co zjisti, ze spolecnosti hrozi upadek podle jiného pravniho predpisu. Dle ustanoveni § 403 odst. 2 ZOK ma
predstavenstvo akciové spolecnosti povinnost svolat valnou hromadu bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, ze
celkové ztrata spolecnosti na zaklad€ ucetni zavérky dosahla takové vyse, ze pfi jejim uhrazeni z disponibilnich
zdrojt spolecnosti by neuhrazena ztrata doséhla poloviny zakladniho kapitalu nebo to 1ze s ohledem na vSechny
okolnosti o¢ekavat. Pfedmétnymi ustanovenimi tak zdkon o obchodnich korporacich provadi pozadavek ¢l. 19
smeérnice evropského parlamentu a rady 2012/30/eu ze dne 25. fijna 2012, dle kterého musi byt svolana valna
hromada v ptipad€ vyznamné ztraty (upsaného) zékladniho kapitalu. Smérnice evropského parlamentu a rady (EU)
2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017 o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, jakozto kodifikované
znéni smérnic souvisejicich s pravem obchodnich spolecnosti, pak tuto povinnost upravuje v ¢l. 58.

835 SUK, Petr. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich...,s. 802.
538 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 184, rovnéZ napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, odst. 32.
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¢innosti preferovanym feSenim mj. ze strany véfitelti.>*” Ti totiz zasadn& budou preferovat
rychlou vyplatu svych (stdvajicich) narokd v ramci promptni likvidace nez riskovat potencialni
uplné vymizeni svych naroka ve scénafi, kdy spolecnost nadale pokracuje v ¢innosti bez
institucionalni podpory &i ochrany.*®

Troufam si vSak tvrdit, ze v praxi bude navrh na ptfedcasné zruSeni spolecnosti
s likvidaci (zejména pak v ocekavani budoucich potizi) neziidka prostym projevem
oportunistického jednani.>*° V uréitych situacich totiz i v&asna (¢i dokonce piedéasnd)
likvidace spoleCnosti mize pro spole¢niky piedstavovat feseni s vyrazné vyssi hodnotou
v porovnani s piipadnym pokra¢ovanim v obchodni ¢innosti. Piikladem takové situace muze
byt vyraznd zména trznich podminek, kdy dluznikem dodévané plnéni vyrazné stoupne na
hodnoté a pro dluznika se tak stane daleko vyhodné&jsi, v ramci likvidace spolecnosti dodat
pfedmétné plnéni na trh za aktualné€ (vysoké) trzni ceny, namisto toho, aby plnéni dodal véfiteli
za ceny predem nasmlouvané (typicky daleko nizs1).>** Dalsim piikladem pak mohou byt
okolnosti, kdy bude pravdépodobné, Ze spolecnost projde likvidaci bez toho, aby se v ramci
likvida¢niho procesu ptihlasili vSichni véfitelé se svymi pohledavky (typicky pokud spolecnost
ma tisice zdkaznikl-spotiebitelli, nicméné s relativné nizkym narokem, ktery se vSem
zakaznikiim s ohledem na souvisejici transakéni ndklady nevyplati vymahat). Piipadny navrh
ze strany statutarniho orgénu na zruseni spolecnosti v o¢ekavani finan¢nich potizi by tak mél
obecné predstavovat podeziely signal, kterému by se soud, bude-li povolan k pfezkumu péce
fadného hospodare, mél zabyvat (zejména ve smyslu, zda byly véfitelské zajmy pii ucinéni

navrhu valné hromad¢ adekvatné zohlednény).

537 WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency..., s. 142.

538 Ke statistikdm tykajicim se tohoto scénafe a jeho ,,usp&$nosti viz kapitola 6.3.

539 To ostatn& vyplyva i z vySe uvedenych poznatkii behaviorlni ekonomie, kdyZ napi. k opusténi statusu quo
¢loveék potrebuje daleko vétsi incentivy, nez v ném zlstat (tfebaze jsou to ekonomicky totozné varianty), blize
viz kapitola 3.4.4. Pokud tedy mé spole¢nik hlasovat pro ukonéeni ¢innosti spolecnosti, 1ze mit za to, Ze v tom vidi
vlastni vyznamnou ekonomickou vyhodu, spise nez cokoli jiného.

540 K témto piipadiim dochéazelo mj. v pritbéhu energetické krize v letech 2021 a 2022, kdy zejména prodejci
energii (elektfiny a plynu) méli komodity pro své zdkazniky nakoupené za levné ceny z ptedchozich let a Cisté
ekonomicky se témto spole¢nostem vyplatilo nakoupené energie svym zakaznikiim nedodat (i za cenu poruSeni
smlouvy) a prodat tyto zadsoby na volném trhu (kde se ceny energii prodavaly za ndsobky ceny oproti cenam, za
které je prodejci energii ptivodné nakoupili). Viz napt. STROUHAL, Jan. Bohemia Energy stale drzi zasoby
energii. A ma z nich zisk, zni z trhu [online] forbes.cz, 18. fijna. 2021 [cit. 13. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://forbes.cz/bohemia-energy-stale-drzi-zasoby-energii-a-ma-z-nich-zisk-zni-z-trhu/
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6.5.2 Jina vhodna opatieni a (vazanost) pokyny valné hromady

Valné hromadé konkrétni navrhy feSeni financnich potizi preklada ¢len statutdrniho
organu. Ten pfi formulaci pfedmétnych opatieni musi postupovat s pééi fadného hospodare.>*!
Splni-li vsak svou povinnost v tomto ohledu, pak nebude odpovédny za nasledky, které valnou
hromadou pfijaté (a statutdrnim orgdnem nasledné implementované) opatieni piipadné
zptisobi.’*? Je tak vhodné zkoumat, zda tento mechanismus neposkytuje ¢lentim statutdrniho
organu prostor pro eliminaci své odpovédnosti za potencidlné nevhodné opatieni tim, ze
podnikatelské rozhodnuti o takovém postupu pienesou na valnou hromadu, jejiz ¢lenové
zdsadné nejsou pro vykon svych (hlasovacich) prav odpovédni.’** Pfedtim, nez bude o této
otazce pojednano, vSak poklddam za vhodné obecné vymezit mozné scénare, které se se
statutdrnim orgdnem navrzenymi opatfenimi mohou pojit, a rovnéz poskytnout tvod do
problematiky vazanosti fidicich osob pokyny valné hromady.

Pominu-li ptipad, kdy budou statutdrnim organem navrhovana opatfeni usnesenimi
valné hromady v plném rozsahu schvalena (v takovém piipadé se pak pochopitelné¢ ¢lenové
statutarniho orgdnu takovymi usnesenimi musi i fidit), mohou se ve vztahu k navrhovanym
usnesenim objevit zejména nasledujici scénéfe. Za prvé, je mozné, ze opatieni navrhovana
statutarnim organem schvalena nebudou, pficemz valnd hromada nepodnikne dalsi kroky
k vyjadieni své vile ohledné¢ dalSiho postupu spolecnosti v zoné soumraku (zejména
neformuluje vlastni pokyn ¢i zasadu k dalsimu postupu).>** Za druhé, navrhované opatfeni
muze byt zamitnuto, pfi¢emZ naopak valnou hromadou bude formulovano jiné opatfeni (ve
form¢ pokynu ¢i zasady), jak v hrozicim upadku spole¢nost navigovat. V prvnim piipade
otazka zni, zda nepfijeti navrhu ptfedloZené¢ho statutarnim organem piedstavuje zavaznou
nemoznost opatfeni implementovat. V druhém pfipad¢ jde o otdzku, zda je valnd hromada
opravnéna takové pokyny v dané souvislosti udilet a zda (resp. za jakych podminek) je pro
statutarni organ nove formulovany pokyn zavazny.

V souvislosti se scénafi uvedenymi v pfedchozim odstavci je nutné obecné zkoumat,

zda jsou opatieni, postup a kroky pro odvraceni finan¢nich potizi agendou spadajici pod

541 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016: ,, Navrhuje-li predstavenstvo
spolecnosti valné hromade, aby prijala urcité usneseni, jimz se ndsledné bude predstavenstvo 7idit (jez bude
,realizovat“), jsou jeho clenové povinni postupovat v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jiz pri
svolavani valné hromady, pri formulovani navrhu usneseni, jez ma valnda hromada prijmout, jakoz i pri
poskytovani viech relevantnich informaci akciondarum tak, aby mohli na valné hromade rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné
hromady.

42 Tamtéz.

543 Viz kapitola 4.1.

544 K opravnéni formulovat takové pokyny srov. ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK (s.r.0.) a § 403 odst. 3 ZOK (a. s.)
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obchodni vedeni, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo totiz nastinéno v podkapitole 5.1, pokyny v oblasti
obchodniho vedeni zasadn& nemtize statutarnimu organu udélovat nikdo, ani valna hromada.>*
Pokud by tedy sprava a fizeni obchodni korporace byla podkategorii obchodniho vedeni, bylo
by opravnéni valné hromady udilet pokyny v této oblasti problematickou zalezitosti.
V podkapitole 5.1 jsem vSak jiz vyslovil nézor, ze vzhledem k §irSim souvislostem je nutné
spravu a fizeni spolec¢nosti ve finan¢nich potizich podradit spiSe pod strategické fizeni obchodni
korporace. Ostatné jiz samotna skutecnost, Ze zdkon o obchodnich korporacich predpoklada, ze
o opatfenich v této oblasti ma rozhodovat zdsadné valna hromada,>*¢ je sama o sobé indikaci,
ze z4sadni rozhodnuti ohledné postupu v zoén€ soumraku do kategorie obchodniho vedeni spise
spadat nebude.’*’ Naopak, z povahy véci vyplyva, e rozhodovani o vyznamnych otazkich
spravy a fizeni obchodni korporace ve finan¢nich potiZich spiSe spadé do oblasti strategického
fizeni, ve které je udileni pokynii statutirnimu organu ze strany valné hromady povoleno.’*

Strategické zasady ¢i pokyny udé€lené valnou hromadou jsou pro statutarni organ
zdsadn& zavazné.>* Pokud pak mlZe valnd hromada statutdarnimu organu dat pokyn ke
konkrétnimu postupu, miize mu urcity postup rovnéz zakazat (jinak fe€eno, mize statutarnimu
organu dat pokyn uréitym zplisobem nepostupovat).>>® Z toho tedy vyplyva, Ze v piipadé
zamitnuti navrhovaného opatfeni bude mit ptedstavenstvo ¢i jednatelé zavazné stanoveno, ze
danym postupem se dale nemaji jakkoli zabyvat. Alternativné, pokud po zamitavém usneseni
valné hromady budou nasledovat pokyny, kterymi valnd hromada nastini (¢i pfimo uloZzi)
konkrétni opatieni, jsou takové pokyny pro statutarni organ rovnéz zavazné.>! Na zavaznosti
neméni nic ani skute€nost, Ze sadm statutarni organ poklada pokyny valné hromady za nevhodné
¢i neraciondlni.>?

Pokyn valné hromady v8ak neni zadvazny v pfipadé, Ze je svou povahou nepiipustnym.

Mezi takové pokyny teorie zafazuje zejména ty pokyny, které by byly v rozporu s pravnimi

3% K opaénému zavéru napt. HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spole¢nosti
s rucenim omezenym (?)...,s. 154.

346 Ustanoveni § 182 ZOK a § 403 ZOK.

47 Se zapojenim spoleénikit do rozhodovaciho procesu ohledn& vyznamnych rozhodnuti souvisejicich napf.
s obchodnim zadvodem pocita i ndvrh zdkona o preventivni restrukturalizaci, viz divodova zprava k zakonu o
preventivni restrukturalizaci, zvlastni ¢ast, s. 92-93.

548 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 27 Cdo 1873/2019.

5499 HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s rucenim omezenym (?)...,
s. 154, stejny zavér sdili napt. Joskova, viz JOSKOVA, Lucie. Zdsady a pokyny valné hromady ..., s. 15)

550 Ke stejnému zavéru rovnéz STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil a kol. Zdakon o obchodnich korporacich...,s. 170 - 171.

551 JOSKOVA, Lucie. Zdasady a pokyny valné hromady...,s. 18.

52 Tamtéz. (Nicméné takova skutenost by obecné méla znamenat, Ze statutrni organ svij ndzor ohledné&
nevhodnosti opatieni valné hromad¢ sd€li a upozorni tak na sviij pohled na véc).
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predpisy.>>* Vyhodnoceni toho, zda je pfipadné opatieni ulozené valnou hromadou piipustné,
pak z povahy véci zatézuje samotny statutarni organ, pro ktery je hledisko piipustnosti pokynu
jakousi predbéznou otazkou, kterou musi vyftesit pred jakymkoli plnénim pokynti ulozenych
valnou hromadou. Jak jiz bylo nékolikrat v této praci uvedeno, opatfeni a tikony, kterymi se
statutarni organ snazi (ve fazi hroziciho tipadku) odvratit upadek, by mély byt ¢inény zejména
s ptihlédnutim k zajmiim véfitelt. Lze tedy predpokladat, Ze v rozporu s pravnimi predpisy pak
je tedy 1 pokyn valné hromady k jednani statutarniho organu, které by zajmy vétitelti adekvatné
nezohlednoval.>>* V takovém pfipadé by tedy statutarni organ mél dojit k zavéru, ze udéleny
pokyn je neptipustny a v souladu s nim by nemél postupovat, jelikoz by potencidlné porusil
svou péci fadného hospodare.

Z povahy véci je vSak zfejmé, ze posuzovani ptipustnosti ¢i nepiipustnosti pokynu bude
v zOné soumraku pro statutarni organ objektivné velmi slozité a problematické. V ptipadé
odmitnuti splnéni pokynu (napf. pro neadekvatni zohlednéni véfitelskych zajma v ramci
udélen¢ho pokynu) se totiz statutarni organ vystavuje riziku potencidlnich derivativnich zalob
ze strany spole¢nikli (pro poruseni povinnosti fidit se pokynem valné hromady). V piipadé
splnéni uloZzeného pokynu pak mulze byt takové jedndni statutarniho organu predmétem
piezkumu v piipadé, Ze spolecnost se do upadku pozdéji dostane.>>

Nejasné pozadavky na fadny a zdkonny postup v obdobi hroziciho upadku, kdy ma
statutarni organ povinnost pii svém jednani zohlediiovat zajmy véfitell na stran€ jedné, na
stran¢ druhé vSak Celi pokynu valné hromady postupovat urcitym zptsobem, ktery z povahy
véci bude sledovat Cist¢ zajmy spolecnikli, by mohly oddvodiovat poskytnuti vétsi miry
diskrece statutarnimu orgéanu v ptipad¢ pozd¢jsiho pirezkumu jeho rozhodnuti (pii nejmenSim
oproti situaci, kdy pokyn valné hromady vydan neni). Lze totiZ souhlasit s ndzorem, Ze ¢im vice
existuje uc¢innych (a potencidlné protichidnych) zajmi, které statutarni organ potencialn€ musi
zohlednit (v tomto pfipad€ minimalné z4jmy spolecnické i véfitelské), tim méné legitimni je do
findlniho rozhodnuti statutarniho organu autoritativné zasahovat.”® Takovy deferen¢ni

pfezkum by vSak nahraval jiZ vySe zminéné obavé zneuZiti mechanismu udileni pokynt dle

583 HAVEL, Bohumil. Chiméra neproniknutelnosti obchodniho vedeni ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym (?)...,
s. 152-153, rovnéz napi. LASAK, Jan. In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 1946.
554 Typicky by mohlo jit o pokyn k zajisténi dal$iho Givéru a pokracovani v podnikani s cilem hrozici upadek
odvratit.
585V takovém piipadé by mél soud (v piipadg, Ze k tomu bude povolan zalobou ze strany insolven¢niho spravce)
ucinit substantivni prezkum o tom, zda statutarni organ fadné plnil svou povinnost péce fadného hospodare (t;.
s pfihlédnutim k véfitelskym z4jmtm).
5% KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 266.
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zakona o obchodnich korporacich. Spole¢niky a statutdrnim organem nepreferovana (pro
vétitelskd) varianta postupu v zon€ soumraku by totiz tak mohla byt (¢isté formalnim) pokynem
valné hromady vyloucena z variant, kterymi by se statutarni organ me¢l pii podnikatelském
rozhodovani zabyvat. Clen statutirniho organu by pak pii svém podnikatelském rozhodovani
nasledné vybiral pouze z moznosti rozhodnuti, které byly valnou hromadou ,,ponechény* jako
alternativy pro dal$i postup, aniz by porusil svou péci fadného hospodaie. Deferencni prezkum
by pak takovouto oportunistickou strategii nebyl sto zachytit.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otazka naplnéni péce fadného hospodate je pti financnich
potizich a pfi existenci pokynu valné hromady postupovat urcitym zptsobem velmi slozitou
oblasti pro ptipadny soudni pfezkum. Pro tyto Gi¢ely nezbyva nez konstatovat, ze vyhodnoceni
pozadavku péce fadného hospodare bude i1 v téchto ptipadech otdzkou konkrétnich skutkovych
okolnosti.>®” Obecné by vsak postup, vjehoz ramci valna hromada udgli urcity pokyn
k implementaci opatfeni v obdobi finanénich potizi, m¢l predstavovat podeziely signal pro

ptipadny soudni prezkum.

6.6 Omezeni diskrecniho opravnéni stanovenych pravnimi predpisy

Cesky pravni tad jako celek upravuje fadu pravidel, jejichz udelem je zvratit Gi
sankcionovat transakce, které (at’ uz zamérné ¢i nikoliv) ve svém disledku negativné ovliviiuji
moznosti a rozsah uspokojeni véfiteld. Tato pravidla, obsaZend zejména v obCanském
zakoniku, insolven¢nim zdkong ¢i trestnim zakoniku, tak piisobi mj. preventivné v tom smyslu,
ze svymi potencialnimi disledky (sankcemi) poskytuji incentivy ¢lentim statutdrniho organu
necinit jednéni, kterd by predmétné skutkové podstaty naplhovala. I zde tedy plati, Ze pravni
fad ekonomicky nastavuje ceny (prices) za ur€ité varianty chovani, pfi¢emz témito cenami se
snazi (negativn€) motivovat statutarni organy k pozadovanému standardu jednani.>*® Findlni
efekt pak spoc¢iva v tom, ze predmétné pravni normy implicitné omezuji ¢leny statutdrniho
organu v jejich (jinak &iroké) diskreéni rozhodovaci pravomoci.’®® V nize uvedenych

kapitolach budu normy, jejichZ ucelem je ochrana véfitelskych zajmi, analyzovat a naslednou

357 To obecné vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.

Cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016: ,,Pri posuzovani, zda urcité jednani clena predstavenstva akciové
spolecnosti (popr. jednatele spolecnosti s rucenim omezenym — srov. § 135 odst. 2 obch. zak.) bylo v souladu
s pozadavkem péce radného hospodadre, musi soud (mimo jiné) prihlédnout ke vSem okolnostem projedndavané
veci, (....) zpravidla nelze ucinit pausalni zaver, podle néhoz by urcité jednani bylo vzdy (per se) v rozporu s péci
radného hospodare.*

5% COOTER, Robert. Prices and Sanctions. Columbia Law Review [online], 1984, ro¢. 6, s. 1523-60.
[cit. 14. listopadu 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/1122472.

559 Z toho dtivodu nazvy nésledujicich podkapitol formuluju jako ,,omezeni* dle riznych pravnich predpist.
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abstrakcei relevantnich znaka jejich skutkovych podstat usilovat o vyvozeni dalSich principd

(povinnosti) platnych pro spravu a fizeni obchodni korporace v obdobi finan¢nich potizi.

6.6.1 Omezeni diskrecniho opravnéni vyplyvajici z ob¢anského zakoniku

Jednim z dtlleZitych nastrojii soukromého prava k ochrané véfitelskych zajmi>® je
institut (relativni) net€innosti pravnich jednani. Ten je kromé insolven¢niho zékona (k tomu
nize podkapitola 6.6.2) upraven rovnéz obecné v ob¢anském zakoniku v ustanovenich § 589 a
nasl. OZ. Smysl a cel této upravy, stejné jako je tomu v ptipad¢ upravy dle insolvencniho
zakona, rovnéz spoc¢iva v tom, aby se zabranilo transakcim, kterymi by véfitelé byli nedivodné
zkracovani na svych pravech, nicméné se tak déje mimo okolnosti ipadku a finan¢nich potizi.
Vzhledem ke specialni Gpravé neucinnosti v insolvencnim zékoné se tak tato obcanskym
zakonikem upravend obecnéd ustanoveni o neucinnosti proti zkracujicim pravnim jednanim
v ptipadech, kdy je dluznik u¢inil ve stavu tpadku (¢i v obdobi, které¢ upadku bezprosttedné
piedchézelo), neuplatni.’®! Z tohoto diivodu se tedy pravni apravou relativni netéinnosti dle
obcanského zakoniku v této praci blize nezabyvam av dal$im vykladu se zaméfim na

souvislosti tykajici se neti¢innosti dle insolvenéniho zakona.

6.6.2 Omezeni diskrecniho opravnéni vyplyvajici z insolven¢niho zikona

Ttebaze insolvencni pravo slouzi primérné jako prosttedek pro kolektivni feSeni ipadku
dluznika (tj. situace, kdy se dluznik jiz skutecné€ do stavu upadku dostal), jeho regula¢ni funkce
je neméné diilezita i pred samotnym upadkem.>®? Jak jiz bylo zminéno v tivodu této préce, stav
upadku se zpravidla neptivodi ,,ze dne na den®, nybrz se standardné jedna o postupny a asové
delsi proces. V prubéhu tohoto procesu pak subjekty zainteresované na fungovani spole¢nosti
mohou zhorSujici se situaci spole¢nosti pozorovat, coz v zavislosti na povaze jejich narokd,
muze jeSté pred samotnym upadkem na jejich strané vytvaiet motivace k jednanim, kterd nejsou

v souladu s principy insolvenéniho prava.’®® Aby tak insolvenéni pravo mohlo plnit své funkce

560 Zejména ve vztahu k oportunistickému jednani ve formé odéerpani aktiv mimo sféru dluznika, viz kapitola
3.4.3.

561 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013, &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. tnora 2018, sp. zn. 29 1Cdo 37/2015: ,,Pravni uprava obsazend v insolvencnim zdkoné v ustanovenich
§ 235 az § 243 je pravni upravou komplexni. Institut neucinnosti pravnich ukonit nahrazuje v insolvencnim rizeni
institut odporovatelnosti upraveny v ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dadle téz jen
ob¢. zdk.), z cehoz vyplyva, Ze uprava obsazena v obcanském zakoniku se neprosadi.”

562 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo..., s. 388-389.

563 Nemusi jit nezbytné pouze o spoleéniky, ale rovnéz i o samotné véfitele, kteff mohou, spoleéné s dluznikem,
participovat na od¢erpani hodnoty z dluznikova zavodu, a tim tak negativné ovlivnit majetkovou podstatu, viz
JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law...,s. 123-125.
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v plném rozsahu, musi se ochrannd pravidla vztdhnout i na obdobi pfed ipadkovym stavem a
poskytnout tak ochranu majetkové podstaté.>®*

Z ochranné funkce, kterou institut neuc¢innosti dle insolvenc¢niho zédkona viici majetkové
podstaté (vetitelim) plni, je ziejmé, ze prostiednictvim predmétnych ustanoveni pravni fad
specialné upravuje pravidla chranici pfed oportunistickym jednani spocivajicim zejména
v od¢erpani aktiv (hodnoty) z dluznikova zavodu.’®> Odporovatelnd pravni jednini tak
predstavuji urcitou podmnozinu oportunistickych jednani, ktera mohou byt v zén¢ soumraku
¢inéna v rozporu se zajmy vefiteld. Naplni-li tedy pravni jednéni zdkonné piedpoklady
neudinnosti, bude zasadn&>*® takové jednini rovnéz v rozporu s povinnosti péce fadného
hospodaie.’®” Z tohoto diivodu je pak mozné podminky odporovatelnosti dle insolvenéniho
zdkona alternativné vnimat jako urcité zakladni ptedpoklady pro fadny postup statutarniho
organu v zon¢ soumraku. Jinymi slovy, bude-li urcité pravni jednani vyhovovat podminkam
stanovenym insolven¢nim zakonem (tj. nebude-li takové jednani ptedstavovat neucinné pravni
jednani), bude velmi nepravdépodobné, ze by takové jednani mohlo, z hlediska jeho
substantivni stranky, byt shledano v rozporu s pé¢i fadného hospodaie.>®

Z vySe uvedeného pak rovnéz vyplyva, Ze jakdkoli substantivni hlediska pravniho
jednani, kterd ptipadné pravni fad ve skutkovych podstatich neucinnosti dle insolvenéniho
zakona obsahuje, podporuji argument o tom, ze pravni jednani, které bylo uc¢inéno v zéné
soumraku a je pfipadné predmétem soudniho pfezkumu v souvislosti s povinnosti péce fadného
hospodate, je mozné (a potfebné) podrobit rovnéz substantivnimu piezkumu. Poklada-li totiz
zdkonodarce za vhodné a potiebné, aby soud takova substantivni hlediska vyhodnocoval
v souvislosti s pravidly o odporovatelnych pravnich jednanich (tj. v souvislosti s problémem
»odcerpani aktiv®), jejichz smysl a Ucel rovnéZ sméfuje na ochranu véfitelskych zajmi,

neexistuje jakykoli divod k tomu, aby tak soud necinil i ve vztahu k jinym (pro véfitele

564 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo..., s. 388-389.

565 Viz kapitola 3.4.3.

3 Takovy zavér bude v praxi ¢asty zejména u pravnich jednani bez ptiméteného protiplnéni (ustanoveni § 240
1Z) ¢i imysIné€ zkracujicich jednani (ustanoveni § 242 1Z). Naopak problematictéjsi by dovozeni takového zavéru
mohlo byt v nékterych ptipadech znevyhodiujicich pravnich jednédni (ustanoveni § 241 1Z), kdy ¢len statutdrniho
organu Casto nemusi nezbytné¢ o zvyhodnéni vibec védét (pfiCemz vSak takova nevédomost nemusi nezbytné
znamenat poruSeni péce fadného hospodaie).

567 Obdobné je tomu napf. v piipadé zpisobeni neplatnosti pravniho jednani statutdrnim orgdnem, kdy takové
Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2017, sp. zn. 30 Cdo 2734/2016.

568 Pochopitelné asi nebude vyloudeno, aby uréité jednani sice nebylo neucinné ve smyslu insolvenéniho zakona
oportunistického jednani nez odCerpani aktiv z dluznikova zavodu (napf. pieinvestovani).
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potencidlné Skodlivym) pravnim jednanim, ke kterym mize v obdobi finan¢nich potizich
dochazet (napt. ,,pfeinvestovani‘).

Insolven¢ni pravidla upravujici transakce, ktera mohou byt potencialné stizena odpurci
zalobou a nasledné sankci neti¢innosti, upravuje insolven¢ni zdkon v ustanovenich § 240 az
242 1Z. V souladu s mezinarodnim standardem>® jsou tak v tomto smyslu konkrétn& upraveny:
(i) transakce bez ptiméfeného protiplnéni,®’® (ii) zvyhodiujici transakce,’’! (iii) (imyslng
zkracujici transakce.’’? Insolvenéni zdkon rovnéZ v ustanoveni § 235 1Z formuluje obecné
ustanoveni, které neucinné pravni tkony uvozuje, odborna literatura se vSak shoduje, Ze toto
ustanoveni nevytvaii generdlni klauzuli, ktera by mohla sama o sobé postihovat jednani, ktera
nejsou zaroven predmétem upravy dle § 240 az 242 1Z.>7 To potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. Ginora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, dle kterého ,,/lze odporovat jen tem
pravaim ukonum dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242
insolvencniho zdakona.* Déle vsak plati, Ze pravni jednani, ktera napliiuji nékterou ze zvlastnich
skutkovych podstat ustanoveni § 240 az 242 1Z, musi zaroven napliiovat obecné znaky upravené

v ustanoveni § 235 1Z.574

Na tomto misté pak jeste¢ pokladadm za vhodné ucinit spole¢ny vyklad k ustanoveni
§ 240-241 1Z ve vztahu k aplika¢ni podmince, ktera je pro Cleny statutdrnich organd v zoné
soumraku mimotadné dilezita. Z pohledu vyse uvedenych skutkovych podstat (resp. z pohledu
skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 240 IZ a § 241 1Z) jsou totiz odporovatelna pouze ta
pravni jednani, ktera dluznik u€inil v dob¢, kdy byl v tpadku, nebo pravni jednani, ktera vedla
k dluznikovu tipadku.>” Pravé jednani, ktera k tipadku vedla, tj. nebyla ¢inéna piimo ve stavu
(faktického) upadku, ale v urcité dobé& pied timto stavem, jsou pro statutarni orgén ve finan¢nich
potizich mimofadné vyznamné. Lze totiZ mit za legitimni, pokud pravni fad spojuje negativni

576

pravni nasledky s fazi faktického upadku,’” nicméné v piipadé, Ze spolecnost stale v tipadku

569 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law Part four...,
s. 135-154.

570 Ustanoveni § 240 1Z.

571 Ustanoveni §241 1Z.

572 Ustanoveni § 242 1Z.

573 Viz napt. MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. .., s. 849.

574 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zdikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim 1346/2001
a provadécimi predpisy. Druhé aktualizované vydani ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Praha: Leges, 2004, s. 419.
575 Viz ustanoveni § 240 odst. 2 1Z a ustanoveni § 240 odst. 2 IZ. Pro G&ely skutkové podstaty dle ustanoveni
§ 242 IZ (4mysln€ zkracujici pravni jednani) nepfedstavuje existence (¢i hrozba) padkového stavu aplikacni
podminku.

576 Definice Gpadku totiz v takovém piipadé jiz byla naplnéna a ¢lentm statutidrniho orgnu jiz mj. vznikla
povinnost podat vcasny insolvencni navrh — porusili-li ¢lenové statutarniho organu tuto povinnost, musi
s negativnimi pravnimi nasledky pocitat.

134


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgqya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgqza
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrsgqza

neni, je situace jind. Statutarni organ v takovém piipad€ zadnou ze svych povinnosti (zejména
povinnost podat v€asny insolvencni navrh) z povahy véci neporusil (jelikoz tato povinnost
doposud ani nevznikla) a jeho pfipadnd odpovédnost pro zpisobeni negativnich pravnich
nasledkt (neucinnosti pravniho jednani) skrze jednani, které bylo ucinéno mimo fakticky
upadek korporace, tak mtize ptsobit nespravedlive.

Zakladnim interpretacnim problémem je vSak vymezit samotny pravni ukon, ktery ,,ved!
k dluznikovu tipadku.*>"’ Z ptedmétnych hypotéz totiz jednoznaéné nevyplyva, zda ma zdkon
na mysli vyznam ,,zpiisobil upadek® (tj. ptipad, kdy jednani samo o sob¢ upadek zpiisobilo),
nebo vyznam ,,prispél k upadku* (tj. ptipad, kdy predmétné jednani bylo pouze jednou z mnoha
jinych pficin, které¢ az ve vysledku tipadek dluznika zptsobilo). Rozdil mezi témito dvéma
pohledy je optikou statutarniho orgénu velky, jelikoz posléze uvedeny vyznam ma daleko Sirsi
aplikacni prostor.

Judikatura ani odborna literatura tuto otazku netesi. Uréitym vychodiskem by mohla byt
revizni novela ZOK, kterd v souvislosti s upadkovymi delikty (tj. instituty, které rovnéz
upravuji negativni nésledky protipravniho jedndni statutdrniho orgédnu v zéné soumraku)
zptisnila aplika¢ni ptedpoklady upadkovych deliktd v tom smyslu, Ze k dovozeni pfedmétnych
sankci (povinnosti vydat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce ¢i povinnosti doplnéni aktiv do
majetkové podstaty) nové postaci, pokud poruseni povinnosti Clena statutarniho orgénu
k tipadku korporace pouze ,,piisp&ji“.’’® Systematickym vykladem®” by tak bylo moZné najit
argumenty k tomu, Ze pravni ukon, ktery ,,vedl k ipadku* ve smyslu ustanoveni § 240 IZ a §
241 1Z je ptedstavovan 1 jednanim, které k upadkovému stavu pouze ptispélo (tj. jednéni, které
samo sob¢ upadek nezptsobilo, pouze jej spoluzplsobilo spolecné s jinymi relevantnimi
faktory).

Nicméné vySe uvedeny vyklad by vedl k nepfiméfené Siroké aplikaci negativnich
disledkl souvisejicimi s jedndnim v zéné soumraku, v tomto piipad¢ relativni neucinnosti.
Lze-1i tpadek obchodni korporace vnimat jako nasledek celkové spravy a fizeni obchodni
korporace, pak si lze jen téZko predstavit insolvencni stav, ke kterému by (jakékoliv) pravni ¢i
faktické jednani statutarniho organu (alespori ¢aste¢né) nepfispélo.”®® Deliktni pravo sice

pracuje mj. s teorii ekvivalence, dle které jsou vSechny pfiCiny vzniku Skodniho nasledku

577 Viz ustanoveni § 240 odst. 1 IZ a ustanoveni § § 241 odst. 1 1Z.

578 Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK: ,,Pfispél-li ¢len statutarniho organu porusenim svych povinnosti k tpadku
obchodni korporace...*

579 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva..., s. 129 a nasl.

580 Teoreticky lze uvazovat i o zpisobeni upadku vyluéné v diisledku zasahu vyssi moci.
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rovnocenné, ! nicméné teorie ekvivalence je pro civilni pravo nevyhovujici, jelikoz umoziiuje
pricitat i ndsledky nepravdépodobné & nahodilé.’®? Z tohoto diivodu je tedy tfeba spise
zkoumat, zda pfedmétné pravni jednani je adekvatni p¥i¢inou daného nasledku (tj. upadku).’®?

Na zéklad¢ argumentii uvedenych v pfedchozim odstavci tak zastdvam nazor, ze za
pravni jednani, které¢ vedlo k upadku ve smyslu ustanoveni § 241 IZ a § 242 1Z, 1ze oznacit
pouze takové jednani, které je skutecné vyznamnou a predvidatelnou ptic¢inou upadku, a nikoli
pouze jednou z mnoha pficin, které¢ ve vysledku stav upadku navodily. Kritéria tohoto
posuzovani pravni véda oznacuje jako kritéria piicitatelnosti nasledku a fadi mezi n¢ zejména
predvidatelnost a obvyklost.’®* Insolvenéni spravce by tak v relevantnich piipadech mél
prokazat, ze pravni jednani, kterému odporuje, Ize oznacit za pfi¢inu, ktera podstatnym
zpisobem k nasledku (Gpadku) ptispéla, resp. vyrazné zvysila pravdépodobnost jeho vyskytu

(coz rovnéz bylo, s ohledem na okolnosti, predvidatelné & obvyklé).>®

6.6.2.1 Omezeni diskrecniho opravneni a incentivy vyplyvajici z pravni upravy transakci bez

priméreného protiplnéni (ustanoveni § 240 17)

Odporovatelnym pravnim tkonem bez pfiméfené¢ho protiplnéni se obecné rozumi
transakce:
(1) Kterou se dluznik zavéazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za hodnotu, ktera je
podstatné nizs§i nez cena obvykla,
(i1) U¢inéna v dobé¢, kdy byl dluznik v upadku, nebo ktera k upadku vedla,
(11)  Ucinénd v dobé tii let pfed zah4jenim insolvenéniho fizeni (pro osobu blizkou, nebo

koncern), nebo jednoho roku pro osobu jinou.>%¢

Pravni jednani bez protiplnéni ¢i bez priméteného protiplnéni jsou ze ziejmych divodi
primarnim pfedmétem insolvencni regulace odporovatelnosti. Je tomu tak proto, Ze dluznik,
ktery jiz je v upadku (¢i se do n¢j dostane nasledné), v takovém ptipadé neobdrzi za své plnéni
bud’ viibec nic, nebo vyrazné méné, nez by objektivné bylo mozné. V disledku takovych

jednani se pak snizuje hodnota majetkové podstaty urcena k uspokojeni véfiteld, coz

581 MELZER, Filip In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 178.

582 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory.
1. vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, § 1. Pojem.

83 MELZER, Filip In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdi. Svazek IX, § 2894-3081...,
s. 205.

384 TamtéZ, s. 206.

585 Tamtéz.

586 Pravni jednani s nepfiméfenym plnénim samoziejmé musi rovnéz napliovat obecnou definici odporovatelného
pravniho jednani dle ustanoveni § 235 IZ a spliiovat ¢asovy test dle ustanoveni § 241 odst. 3 IZ.
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z obdobnych transakci ¢ini nezadouci jev, na jehoz odstranéni smysl a i¢el ustanoveni § 240
1Z mifi.%%” Hrozbou sankce (netéinnosti pravniho jedndni), kterd je s pravnimi jedndnimi
napliujicimi skutkovou podstatu § 240 IZ spojena, tedy pravni fad omezuje prostor pro
diskrecni rozhodovaci pravomoc statutdrniho organu a tim fakticky vymezuje nékteré
podminky pro fadné plnéni povinnosti péce fadného hospodare (zejména ve vztahu k povaze
pravniho jednani, resp. hodnoty, kterou dle daného jednani ma dluznik obdrzet). Komplexni
vyklad k pravnim jednanim bez piiméfeného protiplnéni vSak neni pfedmétem této prace.
V dalsim textu se tedy soustfedim pouze na aspekty, které pokladdam z hlediska zvolené¢ho
tématu za relevantni.

Z pohledu spravy a fizeni obchodni korporace v hrozicim tpadku jsou v souvislosti
s ustanovenim § 240 I[Z vyznamné zejména skutkové podstaty, kterd i pies piipadné naplnéni
vySe uvedenych definicnich znakli nebudou neucinnd pravni jednani predstavovat. Tyto
skutkové podstaty jsou uvedeny ve ctvrtém odstavci ustanoveni § 240 1Z, pfic¢emz z hlediska
této prace (zejména z pohledu povinnosti odvracet hrozici tpadek) je relevantni zejména
skutkova podstata pod pismenem d), tj. pravni jednani, o kterém dluznik se zietelem ke vSem
okolnostem diivodné predpoklédal, ze pfinese pfiméteny prospech.

Vyse uvedena skutkova podstata § 240 odst. 4 pism. d) IZ (stejné jako ostatni skutkové
podstaty uvedené v daném odstavci) predstavuji tzv. pravidlo bezpecného ptistavu (safe harbor
rule). Jednani napliujici zde uvedené znaky tak ze zdkona nemohou byt stizena sankci
netcinnosti.”®® Zakonodarce timto fakticky fesi stfet zajmu tykajici se ochrany majetkové
podstaty (véftitelsky zdjem) a z4djmu spoleCnosti na dal§im fungovani, resp. pokraCovani
spole¢nosti (zajem spole¢nikil), pfi¢emz za podminek uvedenych ustanoveni § 240 odst. 4 pism.
d) IZ davé ptednost zajmu spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze takova vyjimka ze specidlniho
pravidla na ochranu véfitelskych z4jma (upravujici netcinné pravni jednani) by méla byt
aplikovatelnd i na pravidlo obecné (upravujici fadny postup v souladu s povinnosti péce
fadného hospodaie), Ize mit za to, ze pravni jednani napliujici znaky dle § 240 odst. 4 pism. d)
IZ bude tfeba rovnéz vnimat jako pravni jedndni uc¢inéné v souladu s povinnosti péce fadného
hospodate (ve smyslu zohlednéni véfitelskych z4jmit).

Pravidlo bezpe¢ného piistavu dle ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d) IZ je tak na zékladé
vyse uvedeného mozné vnimat jako urcité voditko pro hodnoceni oportunismu a konkrétné pak

pfiméfenosti podstupovaného rizika pfi podnikatelském rozhodovani v obdobi finan¢nich

887 SPRINZ, Petr. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK a kol. Insolvencni zdkon..., komentat k ustanoveni § 240, marg.
¢C. 6.
588 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo..., s. 397.
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potizi obchodni korporace. Mira rizikovosti podnikatelskych rozhodnuti totiz predstavuje jeden
z faktorti, ktery mize mit vliv na fadné plnéni povinnosti péce faddné¢ho hospodaie v obdobi
finan¢nich potizi, jelikoz nepiiméfené rizikové jednani miize ohrozovat véfitelské zajmy.>®
Ztraty, které neuspésné rozhodnuti v zoné soumraku zplisobi, jdou v ptipad¢ netspéchu k tizi
vétitell, kteti se tak stavaji ekonomickymi nositeli podstupovaného rizika, aniz by méli v této
souvislosti ze zédkona jakoukoli rozhodovaci ¢i kontrolni pravomoc v souvislosti s jednanim,
které¢ k danym ztratam vedlo. Pokud vsak je mozné s poukazem na ustanoveni § 240 odst. 4
pism. d) IZ shledat jako s péci fadného hospodare souladné pravni jednani, ,,o kterém dluznik
se zietelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladal, Ze z néj bude mit priméreny prospéch ”,
pak je takové pravidlo mozné vnimat i jako obecné stanoveni zdkonodarcovy piedstavy o
pravem aprobovaném riziku podstupovaném v obdobi finanénich potizi. Jinymi slovy, riziko
konkrétniho podnikatelského rozhodnuti bude pfimétené, pokud pfed jeho ucinénim byly
zvazeny viechny v Gvahu ptichazejici okolnosti>® a z vyplyvajicich variant bylo vybrano
feSeni, které diivodné predpokladalo priméreny prospéch.>®!

Ackoliv je tedy primarnim cilem ustanoveni § 240 IZ v pfipadé nutnosti zvratit v zdjmu
majetkové podstaty pravni jednani, na zdklad¢ kterého dluznik neobdrzel pfimérené
protiplnéni, sekundarné tato pravidla rovnéz motivuji dluzniky (Cleny statutarnich orgéani)
k tomu, aby se potencidlni sankci (relativni neucinnosti) v ramci svych jednani vyhybali. Ve
vztahu k riziku, jehoZ nadmérné podstupovani v obdobi finan¢nich potiZi miZze zasadné ohrozit
zajmy véfiteld, obsahuje ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d) IZ urcitd voditka, ktera ¢lenim
statutarniho orgdnu mohou vyhodnocovani fadnosti jejich jednani usnadnit (a tim je k danému
standardu motivovat). Bude-li tedy riziko podstoupeno v souladu s podminkami uvedenymi
v ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d) IZ, mélo by byt vyhodnoceno jako souladné s (v z6né

soumraku modifikovanou) povinnosti péce fadného hospodaie.>*?

589 Viz kapitola napi. 3.4.1 (pfeinvestovani), kterda demonstruje, jak podstoupeni vysoké miry rizika v hrozicim
upadku mize negativné ovlivnit véfitele a jejich zajmy.

590 Coz zasadné bude vyluGovat napf. vyhradné intuitivni rozhodnuti ¢i nedolozitelné a neraciondlni uvahy
a predpoklady statutdrniho organu.

591 Je zjevné, Ze vyznamnym je v tomto pifpadé pozadavek na diivodny piedpoklad (jak uvadi ustanoveni § 241
odst. 4 pism. d) 1Z). Toto hledisko tak bude vylucovat jednani, které nemaji oporu v objektivn€ dolozitelnych
skute¢nostech (napft. analyzach, historickych srovnani apod.), nybrz jsou zalozeny napf. na intuice, osobnich
zkuSenostech, vagnich odhadech ¢i nepodlozenych spekulacich.

592 Vzhledem k tomu, Ze proces nastinény v této podkapitole piedpokladd mj. vyhodnocovani ,pfiméfenosti
prospéchu,” je ziejmé, ze piipadny soudni pfezkum pravnich jednani uinénych v zén€ soumraku se bez
substantivniho ptfezkumu péce fadného hospodaie obejit nemtze. Otazka, zda v konkrétni situaci dluznik divodné
predpokladal, ze urcité jednani piinese pfiméfeny prospéch, neni otdzkou procesu piijimani rozhodnuti (tj.
proceduralniho pfezkumu), nybrz pfezkumu konkrétni varianty rozhodnuti, kterou ¢len statutdrniho organu
implementoval.
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6.6.2.2 Omezeni diskrecniho opravnéni a incentivy vyplyvajici z pravni upravy zvyhodnujicich

ukonit (ustanoveni § 241 17)

Zvyhodiujicim tikonem se dle ustanoveni § 241 1Z rozumi:

(i) Ukon, v jehoz dtsledku se nékterému véfiteli dostane uréité plnéni,

(i) takové pInéni je na ukor ostatnich véfiteld,

(ii1) a dot¢enému (zvyhodnénému) véfiteli se dostane vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu
nalezelo v konkurzu.>*?

Smyslem a ucelem ochrany véftitelt pred zvyhodnujicimi pravnimi tikony je dosazeni
stavu, ve kterém zadny z existujicich véfitelt dluznika nebude zvyhodnén tim, Ze se mu dostane
vy$siho plnéni, nez kterého by se mu dostalo v rAmci formalniho insolvenéniho fizeni.’*
Ustanoveni tak vychazi z §ir§iho ucelu insolvenéniho prava, ktery mj. sleduje i zabranéni tzv.
»honu na majetek dluznika® tj. jevu, pfi kterém se raciondln€ uvazujici véfitelé budou snazit
(pfi nadznaku nedostate¢né hodnoty majetku dluznika pro tthradu vSech dluhll) co nejdiive a
v co nejvétsim rozsahu individualné uspokojit své naroky.>*®> Pravidla o netc¢innosti pravnich
jednéni, kterd vtomto smyslu zvyhodiuji nékterého z véfitell, tak retrospektivné anuluji
zkracujici pravni jednani za i¢elem zvraceni zmén v relativnim postaveni véfitelti navzajem.>%
Pravni tad vychdzi z ptedpokladu, ze takové zvyhodnéni né€kterého z vétiteli by bylo
nespravedlivé a ekonomicky neefektivni, jelikoz uspokojeni véfiteld by z velké ¢asti fakticky
zaviselo na faktorech (osobni preference, vazby), které nejsou s principy insolven¢niho prava
souladné.>’

Na rozdil od ukonii bez pifiméfené¢ho protiplnéni je zvyhodnujici transakce zasadné
ucinéna za standardnich podminek, tj. vzajemna plnéni poskytnuta dluznikem a zvyhodnénym
vétitelem jsou ekvivalentni povahy. Ustanoveni tak nemiii na zkraceni vSech véfitell (jak je
tomu v piipad€ transakci bez pfiméfeného protiplnéni dle ustanoveni § 240 1Z), nybrZ na
zvyhodnéni jen né&kterého z véfiteld.’”® Takovému véfiteli se totiz v disledku provedené

transakce dostane vétsiho uspokojeni, nez jakého by se mu dostalo dle distributivnich pravidel

insolvenc¢niho fizeni (zejména dle zdsady pomérného uspokojeni). Pravidla o zvyhodiujicich

593 Zvyhodfiujici ukon samoziejmé& musi rovnéZ napliiovat obecnou definici odporovatelného pravniho jednani dle
ustanoveni § 235 IZ a spliiovat ¢asovy test dle ustanoveni § 241 odst. 4 IZ.

594 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law...,s. 122-123.

595 Tamtéz, s. 9-10.

596 BAIRD, D., Douglas. The Elements of Bancruptcy. 3. vydani. New York: Foundation Press, 2001, s. 147.

597 Tamtéz.

598 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo..., s. 397.
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pravnich jednani tedy maji zabranit tomu, aby se zdkonodarcem nastavené insolvencni principy

obchézely.

Pravidla pro hrazeni zavazki v obdobi finan¢nich potiZi vyplyvajici z ustanoveni § 241 1Z

Standardnim problémem, se kterym se potykaji obchodni korporace s finan¢nimi
potizemi, je otazka mozného (dovoleného) zpiisobu a rozsahu hrazeni dluhti. Zatimco v situaci,
kdy je korporace finanéné zdravd, mize statutdrni organ urcit pofadi ¢i prioritu thrady dle
svého vlastniho uvazeni, jelikoZ rozhodnuti o tuhradach spadd do obchodniho vedeni

spole¢nosti,>’

v obdobi zoény soumraku je v této diskreci vyznamné omezen. Napf. k otazce,
zda statutdrni orgadn muze provadét uhrady pouze nékterym véfitelim (tj. selektivné) se
Nejvyssi soud vyjadtil ve svém rozhodnuti sp. zn 29 Cdo 347/2017, ze dne 5. ¢ervna 2019,
kdyz uvedl, Ze ,pokud dluznik jako pravnickd osoba podnikajici ve stavebnictvi hradi své
zavazky z pravnich vztahii zaloZenych v ramci predmeétu cinnosti jen nékterym veériteliim proto,
Ze jde o vyznamné subdodavatele velkych staveb, jejichz dokoncenim ma dluznik ziskat od
investorii znacné financni prostredky (v radu desitek milionii korun ceskych) a soucasné tito
veritelé podminuji dalsi pokracovani praci na nedokoncenych stavbach prave uhradou svych
pohledavek, Ize uvazovat o spornych pravnich uikonech jako o ukonech ucinenych za podminek
obvyklych v obchodnim styku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zakona*.
Selektivni hrazeni dluhii tedy optikou Nejvyssiho soudu vylouceno neni, musi vSak mit
konkrétni hospodarské odivodnéni a zahrnovat téz vidinu piiméfeného majetkového
prospéchu, o kterém je divodné ptredpokladat, Ze ma potencidl spolecnosti ve finan¢nich
potizich pomoci. Plati-1i tento princip pro obdobi faktického upadku, tim spiSe musi platit pro
obdobi hroziciho upadku.

Do uvah tykajicich se moZnosti thrady zavazki v zon€ soumraku pak vstupuji rovnéz
ustanoveni o pravnich jednéanich, kterd dluznik ucini poté, co nastaly ucinky spojené se
zahajenim insolven¢niho fizeni. Ustanoveni § 111 IZ totiz obsahuje celou fadu vyjimek, jejichz
vztah k pravnim jedndnim potencialné postizitelnym dle § 241 IZ neni zcela jasny. Sprinz v této
souvislosti nabizi vyklad, Ze vyjimky zde uvedené (tj. zejména nepodstatné¢ zmény ve skladbé
a vyuziti majetku, zanedbatelné¢ zmenSeni majetku, plnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi

ptedpisy, provozovani obchodniho zadvodu v radmci obvyklého hospodateni apod.) se aplikuji

rovnéZ pro ucely vykladu jednani spadajicich pod § 241 IZ. Tento zavér €ini na zakladé

599 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5291/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. tnora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29
Cdo 3122/2016.
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skutecnosti, ze Nejvyssi soud jiz v minulosti uvedl, Ze predpoklady neti¢innosti dle ustanoveni
§ 241 1Z jsou prisngjsi nez predpoklady dle § 111 1Z.°°° Na zékladé argumentu a maiori ad
minus pak v takovém piipad¢ plati, Ze vyjimky z mén¢ ptisnych pravidel (tj. vyjimky dle § 111
1Z) by mély platit i pro piisn&j§i pravidla (formulovana v ustanoveni § 241 1Z).°°! Uhrady,
jejichz dusledky budou naplnovat znaky uvedené v ustanoveni § 111 1Z tak budou souladné
s pozadavky na zakaz zvyhodnujicich ukonti dle ustanoveni § 241 IZ (a tedy i1 souladné
s pozadavky spravy obchodni korporace v obdobi finan¢nich potizi).

Potencialni strategii pro piipadné uhrady zavazki v obdobi finan¢nich potizi by pak
mohlo byt rovnéz soucasné hrazeni vSech dluhli pomérnym zptisobem. Vzhledem
k mechanismu posuzovani zvyhodiujicich ikonti (porovnani dosazené¢ho uspokojeni se stavem
hypotetického uspokojeni posuzovaného ke dni uskuteénéni predmétného jedndni) by se takova
strategie mohla v zon€¢ soumraku jevit jako legitimni, jelikoz timto postupem z povahy véci
nemuize dojit ke zvyhodnéni véfitele v zadném konkrétnim okamziku. Takovy postup (jakkoliv
by vpraxi mohl byt vyjimecny) vSak v obdobi faktického upadku optikou judikatury
Nejvyssiho soud neni moZny. Ve svém rozhodnuti ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo
3815/2014 se Nejvyssi soud vyjadfoval k otdzce, zda povinnost vydani plnéni (v ptipadé
rozhodnuti o neucinnosti jednani) stihd ptijemce v plném rozsahu, ¢i pouze v rozsahu, ktery
ono hypotetické uspokojeni daného vétitele prekracuje. V této souvislosti vSak Nejvyssi soud
uvedl: ,,V situaci, kdy je dluznik v upadku, neni namiste, aby jakkoli uspokojoval pohledavky
veritelii (predikoval, jakou cast dluhu miize uhradit tomu kterému vériteli ze skupiny veriteli
stejného postaveni), ale aby resil uspokojeni pohledavek veritelu prostiednictvim insolvencniho
Fizeni. V takovém pripadé by véritel byl uspokojen podle pravidel uspokojeni stanovenych
v insolvencnim zdkoné pro ten ktery zvoleny zpiisob reSeni upadku.* Z toho mj. vyplyva, Ze
soucasné pomérné uspokojovani dluhli neni v obdobi faktického upadku legitimni nastroj
uhrady zéavazka. Otazkou vSak je, zda by takovy princip mél platit i pro obdobi finan¢nich
potizi, resp. pro obdobi hroziciho upadku. Jsem toho ndzoru, Ze tomu tak neni. Dokonce mam
za to, ze 1 ve faktickém upadku by pravni jednani, kterym dochazi k pomérnému hrazeni dluhti
(kdy Zadny z véfitelt neni kracen), by mélo byt pravné nezdvadné. V takovém ptipad¢ totiz
nedochazi k naplnéni generalni skutkové podstaty neti¢innych pravnich jednani dle § 235 1Z.
Na zéklad¢ téchto argumentl tedy zastdvam ndzor, ze soucasné pomerné hrazeni zédvazku je

v obdobi hroziciho tipadku pravné nezavadnym postupem.

600 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fijna 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015.
601 SPRINZ, Petr. Odporovatelnost zvyhodnujicich pravnich jednani..., s. 273.
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V souvislosti s hrazenim nezbytnych zavazkid v zon¢ soumraku upravuje insolvencni
zakon mj. 1 souvisejici pravidlo bezpecného piistavu v podobé ustanoveni § 241 odst. 5 1Z.
Relevantni je v tomto ohledu pravidlo uvedené v pism. b), podle kterého nebude zvyhodnujicim
pravni jednani (i) ucinéné za okolnosti bézného obchodniho styku, (ii) na zaklad¢é kterého
dluznik obdrzel ptfimétené protiplnéni (jiny majetkovy prospéch), (iii), pfi¢emz neslo o pravni
jednani uskuteénéné se sptiznénou osobou, (iv) tfeti osoba neporusila pozadavek nalezité péce
ohledné zjistovani dluznikovy situace.®®> Pokud tedy ukon bude napliiovat viechny znaky
neucinného pravniho jednani, nicmén¢ zaroven budou splnény piedpoklady vyse uvedené,
nebude se jednat o zvyhodiujici jednani ani pokud by byla u¢inéna v obdobi hroziciho

tpadku.®®

Novy uvér, zména stavajicich zavazku a zrizeni zajiSténi dle ustanoveni § 241 IZ

Efektivni odvraceni hroziciho upadku se ¢asto neobejde bez potieby nového kapitalu.%

Je vSak divodné ptedpokladat, ze obchodni korporace ve finanénich potizich bude mit,
z povahy véci, omezené cesty ke sjednani nového financovani. S obdobnymi potizemi se pak
obchodni korporace muze potykat, bude-li (v rdmci neformdlnich bilaterdlnich jednani) zadat
stdvajici protistrany o upravu vzajemnych prdv a povinnosti, které by korporaci pomohly
finan¢ni potize pieklenout (napf. zadost o odklad splatnosti). Vyjednavaci pozice ¢lena
statutdrniho organu tak bude znaén& omezen4.®® V téchto piipadech bude obchodni korporace
zasadn€ muset za pfislib externiho financovani nabidnout druhé stran¢ adekvatni protihodnotu,
pfiemZ poskytnuti urcité formy zajisténi (napt. zastavni pravo) k vlastnimu majetku muze
piedstavovat vhodnou variantu feseni.®%

Pravidla pro zfizeni zajiSténi ze strany obchodni korporace ve finan¢nich potizich vSak
insolven¢ni zdkon formuluje pon¢kud komplikované. Ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) IZ

v ramci demonstrativniho vyctu vyslovné uvadi, Ze zvyhodiujicim jednani bude zejména

602 Kromé poskytnuti vychodisek pro pravné souladnou uhradu zavazkii v z6né soumraku pak z ustanoveni § 241

odst. 5 pism. b) IZ rovnéz vyplyva nezbytnost substantivniho piezkumu pro piipad odptirci zaloby (hledisko
pfiméfeného protipInéni ¢i hledisko béznosti obchodniho styku).

603 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016.

604 Ditvodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, obecna ¢ast, s. 60 (Dale téZ zvlastni &ast, s. 99)

695 Tento aspekt by pak mé&l byt rovnéz zohlednén v ramci pfipadného soudniho pfezkumu péce fadného hospodate,
tj. v piipad¢, kdy by napf. Clen statutarniho organu souhlasil s podminkami uvéru, které by se optikou zdravé
obchodni korporace mohly jevit jako nestandardni, nicmén¢ pohledem obchodni spolec¢nosti ve finan¢nich potizich
budou jediné mozné. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016:
»PFi posuzovani, zda urcité jedndani clena predstavenstva akciové spolecnosti (popv. jednatele spolecnosti
s rucenim omezenym — srov. § 135 odst. 2 obch. zdk.) bylo v souladu s poZadavkem péce radného hospodare, must
soud (mimo jiné) prihlédnout ke vsSem okolnostem projedndavané véci. *

696 Dalsi legitimni zphsob poskytnuti dalsiho komfortu véfiteli miize predstavovat napf. utvrzeni zdvazku skrze
vysoké smluvni pokuty apod.
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poskytnuti majetku k zajisténi jiz existujiciho zavazku. Na druhou stranu vSak ustanoveni § 241
odst. 5 pism. a) stanovuje, ze ziizeni zajiSténi zédvazku dluznika, obdrzi-li za néj dluznik
pifiméfenou hodnotu, zvyhodiujicim ukonem neni. Pii bliz§im zkoumani vyse uvedenych
ustanoveni lze dojit k zavéru, ze faktorem rozhodujicim o tom, zda je zfizeni zajisténi k jiz
existujicimu zavazku mozné, ¢i nikoliv, je odpoveéd’ na otdzku, zda dluznik obdrzi pfimétenou
hodnotu soucasné se ztizenim zajisténi®"’ (zfizeni zajisténi ke zcela novému zavazku je pak
mozné zasadné¢ vzdy, jelikoZz tim samo osobé z povahy véci nedochazi k znevyhodnéni
stavajicich véfitelt).*%

Vzhledem ktomu, Ze hledisko casové souslednosti (resp. soucasnosti) ve vysSe
uvedeném smyslu by nemélo zasadné Cinit interpreta¢ni problém, je nezbytné se zabyvat
zejména vykladem pojmu piimétena hodnota. Tento pojem Nejvyssi soud interpretuje zna¢né
restriktivn€, kdyz napf. ve svém rozhodnuti sp zn. 29 ICdo 13/2012 ze dne 31. biezna 2014
dovodil, ze umoznéni splatkového kalendaie ¢i prominuti sankci (tedy fakticky snizeni dluhu)
piiméfenou protihodnotu ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) IZ neptedstavuje.®®
V praxi tak postup, kdy cClen statutarniho orgénu (legitimné) usiluje o nezhorSeni situace
obchodni korporace (v souladu se svou povinnosti ¢init v§e potiebné k odvraceni hroziciho
upadku) a vyjednava o odlozeni splatnosti ¢i obdobnych ustupcich ze strany véfitele, nebude
(ani v ptipad¢€ uspésnosti) povazovan optikou Nejvyssiho soudu za za legitimni.

Jsem toho nazoru, Ze z pohledu praxe je vySe uvedeny restriktivni vyklad pojmu
pfiméfené hodnoty nedobrym signalem, ktery vnasi dalsi otazniky do obsahu povinnosti péce
fadného hospodare v zon€ soumraku. Jak bylo totiz uvedeno vyse v podkapitole 6.4, fadné
plnéni povinnosti odvracet hrozici upadek se neobejde bez intenzivniho jednani s véfiteli,
v ramci kterych miZe byt diskutovana mj. pravé restrukturalizace dluhu. Prominuti ¢asti dluhu
(sankci) ¢i odlozeni splatnosti (povoleni splatkového kalendate) tak ve své podstaté mize byt

610 73 coz vsak bude ze

vyznamnym Uspéchem v rdmci snahy o odvraceni hroziciho upadku,
strany véfitele vyZzadovano urcité protiplnéni. Pokud by poskytnuti takového protiplnéni mélo
byt pausalné vyhodnoceno jako neucinné pravni jednani, pak by to predstavovalo nediivodné

Siroké omezeni statutarniho orgénu dluznika z hlediska mozZnosti fadného plnéni povinnosti

607 SPRINZ, Petr. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK a kol. Insolvencni zdkon.. komentaf k ustanoveni § 241, marg.
¢. 29.

608 Tamtéz, marg. €. 41. Vyjimku by v8ak mohly pfedstavovat piipady, kdy bude poskytnuto nedivodné velké
zajisténi s ohledem na poskytnuté plnéni.

609 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012.

610 Napft. odloZeni splatnosti skrze splatkovy kalendai miZe jiz samo o sobé& upadek odvratit, pokud splatkovy
kalendar poskytne véfitel, bez jehoZz splatné pohledavky nebude splnéna definice upadku, viz kapitola 6.2.1.
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odvracet upadek. Na zakladé téchto argumenti tak zastdvam nazor, Ze je nutné piehodnotit vyse
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nepfipustit pausalni zadvér o tom, Ze povoleni
splatkového kalendare ¢i prominuti sankci je automaticky plnénim bez pifimétené protihodnoty.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ziizeni zajisténi ke zcela novému zavazku (véru) zasadné
nebude z hlediska ustanoveni § 241 IZ ptedstavovat neucinné pravni jedndni. V takovém
pfipad¢ totiz do majetkové podstaty pfichazi plnéni (napf. financni prostfedky), ze kterého se
piipadné vétitelé mohou déle uspokojovat. Nedochazi tedy k ex post zvyhodnéni véfitele jako
u piipadi diskutovanych vyse (tj. pii zfizeni zajisténi k jiz existujicim zavazktim), ve kterych
naopak fakticky dochdzi k vyjmuti ur¢itého aktiva z majetkové podstaty pro ucely ptipadného
uspokojeni jen nékterého z vétiteli bez toho, aby sam véfitel cokoliv nového poskytnul.
Poskytnuti nového financovani, resp. ziizeni zajiSténi k dluhu dluZznika, ktery na zaklad¢
nového zavazku vznikne, by tak zdsadn& nemélo byt potencidlni neudinnosti ohrozeno.®!!
Konkrétni skutkové okolnosti v§ak pochopitelné mohou i v tomto ptipad¢ odivodiovat opacny
zaver %12

Vyznamu externiho financovani a souvisejici potieby zajiSténi pro mnohé snahy
o pieklenuti finanénich potiZi si je védoma také smérnice o preventivni restrukturalizaci.®!?
V tomto sméru tak ve svych ¢lancich 17 a 18 uklada ¢lenskym statiim povinnost poskytnout
externimu financovani ochranu v tom smyslu, Zze jej nebude mozné v piipadném pozdéjSim
insolven&nim fizeni prohldsit za neplatné nebo net¢inné.®'* Navrh transpoziéniho zdkona pak
tento pozadavek reflektuje konkrétné v ustanoveni § 27 navrhu zdkona o preventivni
restrukturalizaci. Bude-li tak prozatimni®® & nové®!® financovani poskytnuto v ramci
formalizované preventivni restrukturalizace, bude zcela eliminovéno riziko, Ze by splatky
takového uvéru vyplacené véfiteli (¢i poskytnuti vécnépravni zajisténi poskytnuté v souvislosti
s financovanim) ptedstavovalo neti¢inné pravni jednani v ptipadé (pozdé€jsiho) rozhodnuti o

617

upadku.

611 JACKSON, Thomas H. The logic and limits of bankruptcy law...,s. 125.

612 Napft. v pfipadg, Ze poskytnuté zajisténi bude vzhledem k poskytnutému tvéru nepiiméfené velké.

613 Dlivodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, obecna ¢ast, s. 60.

614 C1. 17 odst. 1 pism. a) smérnice o preventivni restrukturalizaci.

615 Ustanoveni § 27 odst. 1 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

616 Ustanoveni § 27 odst. 2 navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci.

617 Ustanoveni § 28 odst. 1 navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci. Neni vSak vylougena napf. aplikace
institutu popfeni potadi. Viz Divodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, zvlastni ¢ast, s. 100.
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6.6.2.3 Omezeni diskrecniho opravneni a incentivy vyplyvajici z pravni upravy umysiné

zkracujicich ukonii (ustanoveni § 242 17)

Posledni skutkova podstata neucinnych pravnich jednani upravena v ustanoveni § 242
1Z spociva v umyslném zkraceni uspokojeni véfitele. Tato skutkova podstata miii na ochranu
vétitell jako celku, v ¢emz se podoba skutkové podstaté jednani s nepfimefenym protiplnénim
(ustanoveni § 240 1Z). Vyznamny rozdil mezi ustanovenim § 240 IZ a § 242 1Z pak spociva
v narocich kladenych na uneseni diikazniho bfemene insolvenénim spravcem. Ten v piipadé
umysln¢ zkracujicich pravnich jednani sice nemusi prokazovat ipadek dluznika (¢i skute¢nost,
7e pravni jednani k upadku vedlo), nicméné musi prokdzat umysl dluznika véfitele zkratit.5'8
V ptipad¢ umysln¢ zkracujicich pravnich jednanich je dale vyrazné prodlouzena casova
pusobnost tohoto pravidla, a to na 5 let predchazejicich zah4jeni insolvenéniho fizeni. To je
zasadni odliSnost od skutkovych podstat dle ustanoveni § 240 1Z (i ustanoveni § 241 1Z), ve
kterych je Casova pisobnost omezena pouze na 1 rok pied zahajenim insolvencniho fizeni (resp.
3 roky v ptipad¢ transakci se spfiznénymi osobami).

Vzhledem ktomu, Ze predmétna skutkovd podstata fakticky pouze formuluje
soukromopravni nésledek wtmyslného podvodného ¢i nepoctivého jednéni, neobsahuje
z pohledu rFadné spravy a tizeni obchodni korporace v hrozicim tpadku jakékoliv vyznamné
aspekty ¢i implikace. Podrobné&jsi vyklad k ustanoveni § 242 IZ s ohledem na téma této prace

nepokladdm za potfebny.

6.6.3 Omezeni diskrecniho opravnéni vyplyvajici z trestniho prava

I trestni pravo upravuje fadu skutkovych podstat postihujicich jednani, ke kterym muze
dojit v zon€ soumraku. S ohledem na sankci, kterd v pfipadé naplnéni predmétnych skutkovych
podstat miize byt povinnym osobam uloZena, je tfeba rovnéz formulaci relevantnich
skutkovych podstat v trestnim zdkoniku vnimat jako incentivy k zdkonodarcem pozadovanému
jednani (resp. zamezeni jednani vykazujici znaky trestnim zdkonikem formulovanych
skutkovych podstat). Mezi skutkové podstaty uzce souvisejici se zonou soumraku lze zatadit
mj. trestné ¢iny poSkozeni véfitele (§ 222 TZ), zvyhodnéni véftitele (§ 223 TZ) a zejména pak
zpusobeni upadku (§ 224 TZ). V dalsim vykladu se zamétim na trestny ¢in zpisobeni upadku

dle ustanoveni § 224 TZ, a to konkrétn€ v jeho alternativach: (i) uskutecniovani vydaju, které

618 SPRINZ, Petr. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK a kol. Insolvencni zdkon.. komentaf k ustanoveni § 242.
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jsou v hrubém nepoméru majetkovym pomériim, (ii) podstoupeni nepiiméteného rizika, a
(iii) piijeti nového zavazku ¢&i ztizeni zastavy.5!

Trestny ¢in zplsobeni Upadku obecné spociva v ptfivozeni si upadkového stavu
nékterym z taxativné stanovenych jednani uvedenych v ustanoveni § 224 TZ.52° Centralnim
pojmem je tedy ve vztahu k tomuto ustanoveni trestniho zakoniku pojem ,upadek®, resp.
»Zpusobeni si upadku. Pojem tipadku se i v roving trestnépravni posuzuje optikou ustanoveni
§ 3 odst. 1 IZ, které formuluje padek jako fakticky (nikoli pravni) stav. Neni tedy pro tcely
aplikace skutkové podstaty dle § 224 TZ dulezita otazka, zda ohledné¢ dluznika probiha ¢i
neprobihd formaélni insolvenéni Fizeni.?! Rozhodujici je pouze to, zda stav upadku skute¢nd
(materidln€) nastal. Na rozdil od procesniho rezimu odporovatelnych pravnich jednani dle
insolven¢niho zdkona vSak nelze pro ucely prokazovani naplnéni znakl predmétné skutkové
podstaty vyuzit vyvratitelné domnénky uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 IZ. Jinymi slovy,
ipadkovy stav dluznika je nutné ze strany obZaloby plné dokazovat.%>?

Ve vztahu k ptislusné formulaci tykajici se ptivozeni upadku ve smyslu ustanoveni §

224 TZ (,,Kdo, byt'i z hrubé nedbalosti, si privodi upadek tim, Ze ... ) je na misté ptat se, jaky

vyznam tomuto spojeni pfisuzovat, resp. jak Siroce (i Gzce) jej vykladat. Ve své podstaté jde o
otazku, zda jednani, kterd napliiuji znaky uvedené v ustanoveni § 224 odst. 1 TZ, musi byt pro
naplnéni skutkové podstaty jedinou pti¢inou upadku, nebo naopak, zda zakon predpoklada, ze
postaci, pokud pfedmétna jednani k ipadku 1 jen pfispé&ji (tj. Ze budou predstavovat pouze jednu
z vice pficin, které ve vysledku k upadku vedly).

Odborna literatura se vyse uvedenou otazkou piimo nezabyva.®”> Obdobnou otizku
jsem si vSak sam kladl jiz vySe v souvislosti s odporovatelnymi pravnimi jednanimi, které
u skutkovych podstat § 240 IZ (prévni jednani bez pfimétfeného protiplnéni) a § 241 IZ

(zvyhodiiyjici pravni jednéni) stanovuji, Ze odporovatelné je pravni jednéni, které dluznik ucinil

619 Ostatni skutkové podstaty dle 224 TZ pochopitelné rovnéZz souvisi s jednanim v zon& soumraku, nicméné tyto
nespatiuji z pohledu pfedkladané prace za vyznamné.

620 pfedmétem skutkové podstaty § 224 TZ tedy neni samo o sobé& pifivozeni si upadkového stavu. Takovy stav
nemuze byt trestné sankcionovan s ohledem na ¢l. 8 odst. 2 véty druhé LZPS, podle kterého nikdo nesmi byt
zbaven svobody pouze pro neschopnost dostdt smluvnimu zavazku. Trestni odpovédnost proto mize nastoupit
pouze v piipadé, ze byl upadek zpiisoben kvalifikovanym zptsobem, tj. jednanim které ustanoveni § 224 TZ
predpoklada.

621 K ANDOVA, Katarina, CEP, David. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, komentat k ustanoveni § 224, marg. ¢. 5.

622 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2244,

623 Tamtéz. Pury sice dovozuje, Ze se nevyzaduje, aby pfedmétné jednani bylo jedinou pii¢inou nasledku
(tipadkové stavu), ale ze postaci, pokud bude pouze jednou z pficin, které k upadku dluznika vedly. Nicméné uz
se nezabyva skutecnym vlivem daného jednani, které (jako jedno z mnoha faktortt) musi mit.
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v upadku, nebo které k tipadku vedlo.®** V této souvislosti jsem vyslovil zavér, Ze by se tento
pojem mél vykladat restriktivné, tj. ze pro dovozeni negativnich nasledktl (relativni
neucinnosti) musi jit o jednani, které bud’ samo o sob¢ (vylu¢né) k upadku vedlo, ptipadné, ze
mezi vice relevantnimi jednanimi a skute¢nostmi, které k upadku pfisp€ly, bylo predmétné
jednéni vyznamné ¢i rozhodujici (tj. Ze $lo o adekvatni pfic¢inu nésledku). Jsem toho ndzoru, ze
obdobné zavéry by mély platit tim spiSe i v roviné trestnépravni, a to zejména s ohledem na
argument hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu.®” K tomuto vykladu rovnéz inklinuje
recentni judikatura, kdyz Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 22. fijna 2020, sp. zn. 5 Tdo
972/2020 uvadi, zZe ,, neni treba, aby nékteré z jednani taxativné vyjmenovanych pod pism. a)
az e) tohoto ustanoventi, bylo jedinou, resp. vylucnou pricinou vzniku upadku, je nezbytné zjistit,
zda $lo o takovou pricinu, bez niz by vipadek vitbec nenastal. “°*® V ptipadech, kdy by tipadek
nastal 1 bez pfedmétného pravniho jednani (tj. jednani nebylo vyznamnym ¢i rozhodujicim
faktorem zptisobeni upadku), poptipadé tam, kde upadek jiz fakticky existoval, nebude mozné

dovozovat trestni odpové&dnost dle ustanoveni 224 odst. 1 TZ.%?’

6.6.3.1 Zpiisobeni upadku ucinénim vydajii, které jsou v hrubém nepoméru k majetkovym

pomerum (ustanoveni § 224 odst. 1 pism. a) TZ)

Zakladni skutkovou podstatu zptsobeni tpadku dle ustanoveni § 224 odst. 1 TZ
napliiuje jednani, kterym pachatel zptsobi Gipadek tim, ze €ini vydani hrubé nepfiméfend svym
majetkovym pomérim. Smysl a Gcel této varianty skutkové podstaty tedy spociva v postihu
takového jednani, kterym dluznik nezohlediiuje svou finan¢ni situaci pfi €¢inéni vydajl, a to
hrub¢ nepfimétenym zptisobem.

Skutkova podstata predpoklada opakované ¢inéni vydaji, které jsou hrubé nepfimérené
majetkovym pomérim. Zatimco pojem vydani ne€ini zdésadni interpretacni potiZe
(zjednodusené jde o odliv finan¢nich prostiedkii ze sféry dluznika®?®), blizsi pozornost si
zaslouZi otazka hrubého nepoméru vydani ve vztahu k majetkovym prostfedkim. Odborna
literatura se shoduje, Ze je vtomto ohledu nutné porovnavat hodnotu vydani (finan¢ni
narocnost) na strané€ jedné, ve vztahu k disponibilnimu majetku na stran€ druhé (finanéni kryti,

které muze zahrnovat rovnéz nefinancni aspekty, napf. nezbytnou soucinnost dalSich

624 Viz kapitola 6.6.2. Jednani, kterym si dluznik zptsobil Gipadek (ve smyslu ustanoveni § 224 TZ), pokladam za
podmnozinu jednani, které k padku vedlo (ve smyslu ustanoveni 240 1Z a 241 1Z).

625 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava..., s. 164,

626 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Fijna 2020, sp. zn. 5 Tdo 972/2020.

627 Tamtéz.

628 KANDOVA, Katarina, CEP, David. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydéni ..., komentéaf
k ustanoveni § 224, marg. ¢. 5.
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subjekti1).®”” Pii takovém porovnani pochopitelné nelze predem uréovat jakékoliv absolutni
hodnoty, které by mély samy o osobé& vést k zavéru, ze predmétny vydaj byl nepiiméfeny
majetkovym pomérim. Takovy zavér lze tak ucinit az pifi zohlednéni dalSich skutkovych
okolnosti souvisejicich s pfedmétnym jednanim a potencidlem, resp. zpusobilosti takového
vydéani upadek vyvolat.®*° Muze tak jit zejména o nadmérné investice, platby ¢&i dary, které
nekoresponduji s aktualni finan¢ni situaci korporace (tj. s jejim aktualnim stavem aktiv a jejich
ocekavanym budoucim vyvojem).

Z vyse uvedeného lze tedy na zakladé abstrakce dovodit dalsi princip pro fadné jednani
odpovédnych osob v zoné soumraku. Rozhodovaci diskrece statutdrniho orgénu o tom, jaka
vydani bude vramci obchodni ¢innosti Cinit, je v zéné soumraku limitovana hlediskem
pfiméfenosti provadéného vydani. Skutkova podstata sice postihuje poruseni tohoto principu
pouze v piipad€, Ze intenzita urcitého vydani bude v hrubém nepoméru k majetkovym
pomérum, i tak jde vSak beze sporu o urcity limit v diskrecnim oprévnéni statutarniho organu,

kterym pravni Gprava usiluje o ochranu véfitelskych zajm.%*!

6.6.3.2 Zpiisobeni upadku ucineénim obchodu prekracujicim ramec obvyklého podnikatelského
rizika (ustanoveni § 224 odst. 1 pism. e) TZ)

Dalsi alternativa, ktera napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zptisobeni upadku
dle § 224 odst. 1 TZ, je pfedstavovana jednanim, kterym pachatel nad ramec obvyklého
podnikatelského rizika ucini obchod nebo operaci, ktera je v hrubém nepomeéru k jeho
majetkovym pomérim. O této alternativé zpisobeni tpadku plati obdobné vSe, co bylo uvedeno
u jednani, kterym dluznik ¢ini obchody nepfiméfené svym majetkovym pomérim (zejména
zavéry o tom, co predstavuje hruby nepomér k majetkovym pomérim). Rozdilem u této
varianty jedndni podle pism. e) je vSak to, ze samotny obchod (vydani) sam o sobé
nepiedstavuje hruby nepomér k majetkovym pomérim, ale Ze (bez ohledu na povahu ¢i rozsah
pfipadného vydani) prekracuje rdmec obvyklého podnikatelského rizika, ktery je zaroven
v hrubém nepoméru k majetkovym pomérim dluznika (anebo alternativné v hrubém nepoméru

neni, ale neptedstavuje obchod, ktery nalezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti).

629 Tamtéz, rovnéz PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani..., s. 2244, obdobné té
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011: ,,Z hlediska zaveru o hrubém nepomeru
v tomto smyslu zdlezi jen na skutecném vysledném pomeéru vzajemného srovnani techto velicin.*

630 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. unora 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011.

631 Hledisko piiméfenosti vydaji viici finanéni situaci korporace je tedy dle mého ndzoru mozné formulovat jako
dalsi substantivni aspekt povinnosti péce fadného hospodare v zoné soumraku.
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Stézejnim znakem, ktery trestni zakonik v této form¢ jednani uvadi, je podnikatelského
riziko (respektive pfekroceni jeho obvyklého ramce). O podnikatelském riziku jiz kratce
pojednavala podkapitola 6.6.2.1, dalsi vyklad pak bude uveden v kapitole 6.7 nize. Na tomto
misté tak postaci uvést, ze uvazeni ohledné podstupovaného podnikatelského rizika zasadné
nalezi statutarniho organu.®*? Zaroven plati, Ze v obecné roviné ob&ansky zékonik ani zakon o
obchodnich korporacich zadnym zplsobem nelimituje miru pfipustného podnikatelského
rizika.%** Ba naopak, skrze konstrukci pravidla podnikatelského tisudku k podstupovani rizika
fakticky motivuje, jelikoz timto pravidlem cilené¢ usiluje o vytvoieni prostoru pro odvazna
obchodni rozhodnuti.®** Pokud tak trestni zakonik stanovuje, ze piekro¢eni uréité miry
podnikatelského rizika ptedstavuje (v kombinaci s dalSimi okolnostmi) z pohledu pravniho
fadu nepfijatelny stav, stanovuje tim statutdrnimu organu dalsi mantinely pro jeho rozhodovaci
diskreci, tj. €len statutdrniho organu by nemél piekrocit ur¢itou miru podnikatelského rizika.
Takto skutecnost pak nezbytné znamend, ze v relevantnich ptipadech musi dojit k soudnimu
substantivnimu pfezkumu toho, zda dovolend mira podnikatelského rizika nebyla prekrocena.

Podstoupeni kvalifikované miry rizika samo o sobé nestac¢i pro naplnéni pfedmétné
skutkové podstaty. K ptekroceni obvyklého rdmce podnikatelského rizika pro ucely ustanoveni
§ 224 odst. 1 pism. e) TZ musi piistoupit i splnéni dalsi podminky, a sice té, ze realizovany
obchod bud’to nendlezi k pravidelné cinnosti, nebo je v hrubém nepoméru k majetkovym
pomértim dluznika. Zatimco posléze jmenovana varianta je velmi blizké skutkové podstaté dle
§ 224 odst. 1. pism. a) IZ (Cinéni nepfimétenych vydajli), a mifi tak zejména na dodrZzovani
principu piiméfenosti uskute¢tiovanych jednani k aktudlnim majetkovym pomériim,5>

alternativa spojena s realizaci obchodu mimo pravidelnou podnikatelskou ¢innost souvisi

632 Viz kapitola 5.1

633 Pro ptipady, kdy tak ob&ansky zikonik &ini viz kapitola 6.7.1 nize.

634 Viz kapitola 6.1.3.

635 K interpretaci této alternativy skutkové podstaty viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012,
sp. zn. 5 Tdo 1440/2011. Zde Nejvyssi soud uvedl: ,,Hruby nepomér k majetkovym pomériim pachatele pri
prekroceni ramce obvyklého podnikatelského rizika ve smyslu § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je nutno posoudit
na zakladé porovnani povahy a financni narocnosti obchodu nebo operace (napr. dodavky stavebniho dila),
v zavislosti na jejim organizacnim i materialnim zabezpeceni ze strany dodavatele vietné jeho persondalnich,
materialnich (napr. dopravni, strojni a jiné vybaveni) a financnich prostiedkii nutnych pro realizaci takového
obchodu nebo operace na strané jedné a jejiho financniho kryti a nutné soucinnosti ze strany odberatele na strané
druhé, coz zahrnuje zejména dohodnuty zpiisob financovani a potrebné spoluprace ze strany odbératele v pribéhu
realizace (napr. vyplaceni financni zalohy na pocatku realizace, dalsi financovani jednotlivych etap, zajistovani
a financovani vicepraci, predant dila a vyporadavani pripadnych reklamaci apod.). Z hlediska zaveru o hrubém
nepomeru v tomto smyslu zdlezi jen na skutecném vysledném pomeéru vzajemného srovnani téchto velicin. Byt
nejsou obecné stanovena zdadna financni hlediska pro moznost ucinit zavér o hrubém nepoméru obchodu ci
operace k majetkovym pomérim podnikatele, je ziejmé, zZe rozsah urcitého obchodu a jeho majetkovy dopad musi
byt zpusobily vyvolat upadek. Pritom je treba uvazit, ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz
primérenost zavisi na mnoha okolnostech, pocinaje oborem podnikani a konce schopnostmi a zkuSenostmi kazdého
podnikatele.

i)
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s jinym principem spravy obchodni korporace v zon¢ soumraku, a totiz zdsadou zdrzenlivosti
(ve smyslu nevybocovani z dosavadniho predmétu podnikani).

Jiz v podkapitole 3.4.1 bylo popsano riziko mozného oportunistického jednani obchodni
korporace, v jehoz ramci miize mit obchodni spolecnost motivaci zvysit rizikovost svych aktiv
¢i projektii ve snaze dosahnout vyssiho vynosu svych aktivit. ZvySeni rizikovosti aktiv pfitom
nemusi spocivat vyhradné ve vySsi kapitdlové zainteresovanosti v uréitém projektu
(preinvestovani), ale rovnéz v dosazeni rozdilné povahy samotného projektu nebo Cinnosti
(zaména aktiv). V takovém piipad¢ totiz dluznik ve snaze o dosazeni vys$iho vynosu
standardné vyméni ,,bezpecna* aktiva za aktiva rizikov&j$i.®*® Smysl a ucel predmétného
ustanoveni trestniho zakoniku tak mifi na ochranu véfitell proti oportunistické zamén¢ aktiv,
resp. obecnéji feceno, piekvapivym obchodiim, které¢ nekoresponduji s ptivodné deklarovanou
¢innosti obchodni korporace. Jak jiZ bylo uvedeno v podkapitole 2.1.4, véfitelé zapijcuji své
prostiedky spolecnosti na zakladé ex ante analyzy rizik, kterou by vSak dluznik mohl vyse
uvedenym jednanim jednoduse popfit a zdroven riziko ptipadného neuspéchu prenést prave na
vétitele.®’

Ze skutkové podstaty dle ustanoveni § 224 odst. 1 pism. e) TZ tak l1ze abstrahovat dalsi
princip spravy obchodni korporace v hrozicim upadku. Tim je (vedle jiz vySe uvedeného
principu obezietnosti a piimétenosti identifikovany v ramci skutkovych podstat neucinnych
pravnich jednani) princip zdrZenlivosti, dle kterého by mohl byt substantivnimu soudnimu
pfezkumu podroben obchod, ktery vybocuje z dosavadniho predmétu podnikani obchodni
korporace.®*® Jedna se tedy o dalsi hledisko, které v ramci piipadného soudniho hodnoceni
urcitého jednani ¢1 obchodu z hlediska dodrzeni povinnosti péce fadného hospodaie vyzaduje

implementovat substantivni pfezkum.

636 Napf. spole¢nost, kterd se zabyva nakupem a prodejem nemovitosti miize ,,pfeinvestovat tak, Ze namisto
jednoho bytu v ur¢itém developerském projektu koupi cely projekt ¢i budovu. ,,Zaménu aktiv* pak takova
spole¢nost provede napf. tim, Ze namisto obchodovani s nemovitostmi za¢ne nakupovat a prodavat rizikovejsi
(volatilngjsi) aktiva, napt. kotované cenné papiry, kryptomény apod.

637 Samozi'ejmé plati, Ze primarné by si ochranu proti takovému jednani mél zajistovat primarné samotny dluznik
napf. skrze ivérové kovenanty. Srov. BRATTON, William W. Bond Covenants and Creditor Protection..., s. 45
a nasl. Ptipadné pochybeni vétitele ve vztahu k ex ante analyze rizik pak muze ve vysledku odiivodnovat snizeni
soudni ochrany pfi pfezkumu dluznikova oportunistického jednani (k tomu viz kapitola 6.7.3).

638 Je viak pochopitelné nezbytné brat v ivahu rovnéz ¢asto nezbytnou potiebu celkové transformace zavodu
obchodni korporace, ktera prochazi zéonou soumraku, piicemz takova potifeba mize vyustit i v (celkovou ¢i
¢astecnou) zménu pfedmétu podnikéni (napf. vyuziti technologie ptivodné uzivané pro produkt, o ktery jiz neni na
trhu zajem, pro produkt zcela jiny). I v takovém pfipad¢ je vSak vzdy nutné takovou transformaci analyzovat
s ohledem na podstupované riziko a adekvatné zvazit zajmy vefiteld.
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6.6.3.3 Prijeti nového zavazku nebo zrizeni zastavy ve stavu upadku (ustanoveni § 224 odst. 2

72)

Dalsi skutkova podstata upravena v ustanoveni § 224 TZ mifi na ochranu vétitel pied
jednanim, kterym obchodni korporace na sebe pfevezme novy zavazek (Ci ziidi zastavu), a to
navzdory jiz existujicimu upadku (kterého si je Clen statutdrniho organu védom). Trestni
zakonik tak touto skutkovou podstatu navazuje na skutkové podstaty neucinnosti upravené dle
insolvenéniho z4kona, které obdobna jednani postihuji sankci neti¢innosti.®*”

Predmétna skutkova podstata miize na prvni pohled plsobit urcity konflikt s nékterymi
jiz diskutovanymi povinnostmi a principy souvisejicimi se spravou obchodni korporace ve
finan¢nich potizich, zejména pak s pozadavkem, aby c¢lenové statutarniho organu ucinili vSe
potfebné k tomu, aby byl padek odvracen.’® Jak jiz bylo uvedeno vyse, plnéni povinnosti
odvracet upadek miiZze Casto vyzadovat mj. jednani o upravé stavajicich zdvazkil, uzavirani
novych, pfijeti nového financovani ¢i poskytnuti zajisténi. Pokud tedy soukromé pravo
povoluje, resp. vyzaduje urcity standard chovani ze strany statutarnich organti (odvraceni
upadku), pfi¢emz trestni pravo takové chovani potencidlné kriminalizuje, vzniké zde z pohledu
povinnych osob (tj. zdsadné statutarnich organli) mimotadné problematicky prostor, ve kterém
mohou byt sankcionovani za postup A, ale rovnéz za postup non-A.%*!

Z pohledu vysSe uvedeného je tak zejména vyznamna otdzka, zda samotné sjednani
a pfijeti avéru pro ucely odvraceni hroziciho upadku ma potencial naplnit danou skutkovou
podstatu (tj. zda takové jednani ve faktickém tpadku samo osob& zhorSuje postaveni vétitele).
Napt. Pary uvadi, Ze aplikacni prostor ustanoveni § 224 odst. 2 TZ muze byt dén i u
pieklenovaciho ivéru ¢&i jinych obdobnych Gvérovych nastroji.®*? Tento nazor povazuji za
pfehnané pausalizujici. Z pohledu pfedmétné skutkové podstaty je totiz nezbytné naplnit mj.
znak poSkozeni véfiteld, kterym se v pfi¢inné souvislosti s pfijetim zavazku (Gvéru) zhorsi
postaveni (uspokojeni). Pfijeti Uvéru vSak standardné postaveni véfitell z pohledu
potencidlniho uspokojeni v insolvenci nezhorSuje. Pfijme-li dluZznik finan¢ni Gvér, zvysi se sice
hodnota cizich zdroji (tj. dluhll), nicméné se na druhé stran¢ bilance objevi nova aktiva
v podobé ptijatych finan¢nich prostiedkli. Samotné pftijeti uvéru, nebude-li vybocovat z trznich

podminek (vySe uroku, smluvni pokuty), tak zdsadné nemiize byt diivodem pro zhorSeni

639 Viz kapitola 6.6.2.

640 Viz kapitola 6.4.

641 P¥i¢emz jediny klasifikaéni rozdil bude dina odpovédi na otdzku, zda se korporace v upadku jiz nachazela a
zda o tom statutarni organ védél. Takové délici kritérium je velmi nejednoznacné.

642 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani...,s. 2251.
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postaveni véfiteldi.®** Dojde-li pak prece jen ke zhorSeni postaveni véfiteld, typicky v ptipadé,
ze finan¢ni prostfedky jsou nehospodarné ¢i neefektivné vyuzity, pak nejde o zhorSeni
postaveni v disledku pfijeti uvéru, nybrz v disledku nasledného jednani odpovédnych osob (t;.
nevhodného & nehospodarného vyuziti téchto prostiedki).®*

Je tedy ziejmé, Ze ivaha nad naplnénim skutkové podstaty upravené v ustanoveni § 224
odst. 2 TZ vyzaduje dikladnou ekonomickou analyzu. K té mj. vyzyva i Nejvyssi soud, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. 5 Tdo 1446/2016 uvadi nasledujici:

Zhorseni postaveni dosavadnich véritelii dluznika, ktery je v upadku, proto
znamend, Ze v pricinné souvislosti s prijetim nového zavazku nebo se zrizenim
zastavy dluznikem nebudou uspokojeny jejich pohledavky bud’ viitbec, nebo budou
uspokojeny jen v nizsim rozsahu, nez jak by tomu bylo, kdyby dluznik v upadku

neprijimal novy zdvazek nebo nezridil zdastavu. Z tohoto hlediska bude treba

posuzovat téz okolnost, jaky efekt (zejména financni, resp. celkove ekonomicky)

mélo prijeti nového zdavazku dluznikem, tj. zda mu napr. prijeti uvéru umoznilo

vytvorit priznivé podminky k postupnému odstraneni stavu upadku a k vyporadani

zavazkii viici viem véFiteliim (zde by trestni postih nebyl namisté).5*

Obdobny pristup zkoumajici materidlni dopad nového zavazku pak Nejvyssi soud
aplikoval 1 v usneseni ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 5 Tdo 242/2005, ve kterém uzavtel, Ze
jednéni spocivajici v ptijeti nového zdvazku bude postizitelné predmétnou skutkovou podstatou
pouze v pripadé, Ze se danym jednadnim skute¢né prohloubi upadkovy stav, resp. ho pfredmétné
jednani neodstrani ani nezmirni.®*

Ackoli lze vySe uvedend soudni rozhodnuti hodnotit pozitivné pro jejich zdiraznéni
potieby vyuzit pro vyhodnocovani pfedmétné skutkové podstaty zejména ekonomicky piistup,
nelze si nevSimnout, Ze rovnéz vybizi k tomuto hodnoceni optikou ex post. To je vSak

7

nespravny piistup, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse,%’ statutdrni organ neodpovida za

643 Pro podrobnou analyzu viz WILLETT, Sabin. The Shallows of Deepening Insolvency. The Business Lawyer
[online], ro€. 60, €. 2, 2005, s. 549-565 [cit. 17. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze jstor.org.

644 Obdobné principy pak plati pro ziizeni zastavy, tj. obdrzi-li dluznik adekvatni protiplnéni v ramci transakci,
jejiz soucasti je mj. i zfizeni zastavy ve prospéch vétitele, zasadn€ nemiize takové zfizeni predstavovat zhorSeni
postaveni stavajicich véfitelti. Tak by tomu bylo pouze v piipadé€, kdy adekvatni protiplnéni dluznik neobdrzi
a ziizeni zastavniho prava tak z pohledu stavajicich véfiteld ekonomicky znamena vyhradné zuzeni aktiv, ze
kterych se nezajisténi vétitelé mohou v pripade insolvence uspokojovat.

645 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2016, sp. zn. 5 Tdo 1446/2016.

646 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2003, sp. zn. 5 Tdo 242/2005.

647 Viz kapitola 6.1.3, srov. rovnéz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne sp. zn. 26. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo
5036/2015, dle kterého jsou nasledky, ke kterym vykon funkce vedl, z pohledu odpovédnosti statutarniho organu
irelevantni.
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vysledek své funkce, nybrz za jeji fadny vykon. Soudni rozhodnuti by tak neméla formulovat
ptfezkum optikou ex post, nybrz optikou ex ante, tj. zkoumat, zda bylo pfed ucinénim
predmétného jednani mozné divodné piedpokladat, ze ptijeti nového zavazku nebo ziizeni
zastavy poskytne spolecnosti piilezitost svou ekonomickou pozici zlepsit. Zaroven je tfeba
v souvislosti s touto skutkovou podstatou mit na paméti, ze jednim z ptedpokladu jeji aplikace
je mj. védomost o tom, Ze se spole¢nost uz nachézi ve faktickém tipadku. Mé-li tedy za téchto
okolnosti mit pfijeti nového zdvazku (aveéru) ekonomicky raciondlni, je tieba, aby byl ¢len
statutarniho orgénu takovy benefit schopen zietelné a podrobné popsat.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pfijeti nového zdvazku (uvéru) je za uréitych podminek
legitimni i v situaci faktického upadku. Opét tedy plati, Ze tim spiSe bude mozné novy zavazek
pfijmout i v situaci hroziciho Upadku, tiebaze pfijeti takového zavazku ve vysledku zhorsilo
postaveni ostatnich véfiteli. Radné odiivodnéni takto pfijatého nového zavazku v obdobi
finan¢nich potizich (v€etné analyzy benefitl, které novy zavazek mél pfinést) vSak bude ze
strany Clena statutdrniho organu nezbytné k tomu, aby unesl své dikazni biemeno ohledné

piipadného prezkumu péée fadného hospodare.®*®

6.6.4 Omezeni diskrecniho opravnéni dle zvlaStnich predpist

Kromé obecnych omezeni diskrecniho uvazeni statutdrniho organu vyplyvajicich
z obCanského zakoniku, insolven¢niho zakona ¢i trestniho zakoniku mohou, v zavislosti na
pfedmétu ¢innosti a podnikani obchodni korporace, dalsi limitace vyplyvat téZ ze zvlastnich
pravnich predpisti. Tak napf. statutdrnim organiim bankovnich instituci vyplyvaji takova
omezeni z ustanoveni § 11 — § 20d ZoB (upravujici pozadavky na kapitalové rezervy a fizeni
rizik), statutarnim orgdniim investi¢nich spole¢nosti (a jinych obhospodafovateli ve smyslu
ustanoveni § 6 ZISIF) vyplyvaji z ustanoveni § 18 ZISIF anasl.®® apod. Vzhledem ke

specificnosti téchto pravidel vSak pojednani o téchto povinnostech neni ptedmétem této prace.
6.6.5 Dilci zavér
V ramci ustanoveni o odporovatelnych ukonech insolven¢ni zakon sankcionuje urcita

pravni jednani, kterd maji potencial ohrozit majetkovou podstatu dluznika. Z ¢asového hlediska

se jedna o transakce, ke kterym dochazi nejen v priibéhu existence faktického tipadku, nybrz

648 Netieba dodavat, Ze soudni piezkum v tomto piipadé opét pfedpoklada mj. pfezkum substantivni.

649 Vgetné mj. povinnosti odborné péée (ustanoveni § 18 ZISIF) & povinnosti obezietnosti (ustanoveni § 19
ZISIF). Konkrétni pravidla jednani (pfedstavujici omezeni diskre¢ni pravomoci statutarniho organu) jsou uvedeny
v ustanoveni § 22 a nasl. ZISIF.
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1 bezprostfedné pted nim. V obdobi pfed samotnym tpadkem vSak zaroven plati povinnost
statutarniho orgdnu odvracet tipadek obchodni korporace. Je tak ziejmé, ze pravé plnéni
povinnosti odvracet ipadek musi byt interpretovano v souladu s limity, které insolven¢ni zékon
formuluje v souvislosti s odporovatelnymi jednanimi. Tato ustanoveni ve svych skutkovych
podstatach obsahuji substantivni hlediska sledujici ochranu véfitelskych z4jma (pfiméienost
prospéchu, ptiméienost protiplnéni, ramec bézného obchodniho styku...), a potvrzuji tak
predpoklad, Ze opatieni v hrozicim upadku (tj. jednani a ikony, potencidlné postizitelné sankci
neucinnosti dle insolvencniho zakona) musi zohlediovat z4jmy vétiteli a v piipadé jejich
pfezkumu je tfeba ze strany soudu implementovat substantivni pfezkum péce fadného
hospodare.

Nad ramec vyse uvedeného, rovnéz trestni zakonik stanovuje urcité limity rozhodovaci
diskrece co do substantivnich charakteristik rozhodnuti ¢i jedndni. Statutarni organ je timto
zpisobem napi. omezen (pii splnéni dalSich znakt skutkovych podstat) Cinit nepfiméfené
rizikové obchody a obchody, které nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti.
K vyhodnoceni téchto hledisek si vSak soudni piezkum rovnéz nevysta¢i pouze
s proceduralnim pfezkumem, a proto i existence téchto formalnich znakl skutkovych podstat
lze vnimat jako potvrzeni toho, Ze je potfebné jednani uc¢inéna v zon¢ soumraku (v hrozicim

upadku) prezkoumavat (at’ uz optikou trestnépravni nebo civilnépravni) rovnéz substantivng.

6.7 Povinnost zdrZet se podstupovani nepriméreného rizika?

V podkapitole 5.3.1. bylo pojednano o smyslu a uc¢elu pravidla podnikatelského isudku.
Bylo zde uvedeno, Zze zajem na motivovani c¢lent statutarniho organu k podstupovani
odvaznych projektli predstavuje jedno z hlavnich odiivodnéni pro zakotveni tohoto konceptu
v Seském pravu (i v zahrani¢nich jurisdikcich).%*° Pravé uvedeny diivod pro zakotveni pravidla
podnikatelského sudku by tak mohl navodit dojem, Ze mira podstoupeného rizika (tj. nedilny

)651

aspekt kazdého obchodniho rozhodnuti je zpohledu plnéni povinnosti péce tfadného

hospodéie zasadné irelevantni.®>? S timto argumentem se lze setkat zejména v pravni védé a

650 BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine..., s. 110.

651 Viz kapitola 2.2.

652 Tomuto vykladu by mohl nasvéd&ovat rovnéz systematicky vyklad, jelikoz obcansky zakonik na fadé mistech
stanovuje uréitym subjektim povinnost péce fadného hospodéie a vedle ni (samostatné) rovn€Z omezuje jejich
diskre¢ni omezeni co do podstupovaného rizika (napt. ustanoveni 949 OZ, ustanoveni 1407 OZ). Ve vztahu ke
statutarnim organtim obchodnich korporacich tak ovSem necini ani obCansky zakonik, ani zdkon o obchodnich
korporacich.
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judikatufe USA.%® Takovou Givahu viak pokladdm za nepfiméfend pausalizujici, pii¢emz
pokladam za vhodné v tomto ohledu zejména rozlisit riizna stadia existence obchodni korporace
(tj. finan¢ni zdravi, finan¢ni potize, upadek), vramci kterych je optikou péce tadného
hospodare tfeba ptistup k podnikatelskému riziku diferencovat.

Pti celkové financ¢ni stabilité spolecnosti je skuteéné mozné vychazet z predpokladu, ze
mira rizika podnikatelského rozhodnuti®** by méla byt irelevantni.®>® Jak bylo jiz uvedeno vyse
v podkapitole 6.1 v obchodnich korporacich, které nejsou ve finan¢ni tisni, se v zajmu podpory
adekvatniho podnikatelského prostiedi piezkum povinnosti péce fadného hospodaie omezuje
na proceduralni hlediska, tj. na proces ptijimani predmétného rozhodnuti, ve kterém se hodnoti
vyhradné mira péce vynalozené pti plnéni pozadavku (zejména) na informovanost rozhodnuti,
nikoli na pfezkum konkrétné zvolené varianty feSeni (a jejiho rizika). Tento Cisté proceduralni
pfistup je mimo zénu soumraku legitimni,®® jelikoz podnikatelskd rozhodnuti v obdobi
finan¢ni stability spole¢nosti z povahy véci primdrné neohrozuji véftitele, nybrz zasadné
samotné spole¢niky (vysi jejich rezidualniho naroku), kteti za danych okolnosti piedstavuji
rezidudlni vlastniky spolecnosti a k ochrané pied rizikovymi jednanimi statutdrniho organu jsou
vybaveni relevantnimi mechanismy (z pohledu ex anfe typicky moznosti omezit ¢i zakézat
¢lentim statutarniho organu podstupovani urcitych transakei v ramei smlouvy o vykonu funkce,

z pohledu ex post pak zejména odvolani Clena z jeho funkce). Piipadny soudni pfezkum

653 Viz shrnuti a judikaturu citovanou v: ROSENBERG, David. Supplying the Adverb: The Future of Corporate
Risk-Taking and the Business Judgment Rule. Berkley Business Law Review [online], 2008, ro¢. 6, s. 219 [cit. 21.
listopadu 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1266723.

654 Vztahem mezi rizikem a podnikatelskym opravnénim se zabyvala dfivéjsi Ceska (resp. esko-slovenska pravni
nauka), viz napi. HAJN, Petr. Riziko, jeho podoby a pravni dusledky. Pravnik, Cislo 5, 1990, s. 413, HAJN, Petr.
Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Svoboda, 1989, ¢. 7, s. 22. Uvahy z této doby viak nepokladam za
prilis relevantni ve svétle spole¢enskych a ekonomickych zmén, ke kterym od dané doby doslo.

655 Samozfejmé z tohoto pravidla budou existovat vyjimky, které mohou piedstavovat napi. rozhodnuti, ktera by
byla uéinéna mimo jakékoliv pfijatelné ramce podnikatelského tsudku, ¢i rozhodnuti bez nejmensiho naznaku
obchodniho odivodnéni.

65 Judikatura soudu vSak rovnéz neni Gpln& jednotnd, jelikoZ lze nalézt rozhodnuti, kdy soud neposuzoval
vyhradné rozhodovaci proces, nybrz i substantivni ,,vybér z moznych variant™ viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014, ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,,Porizeni nakladného
automobilu, ktery spolecnost nepotiebuje pro svoji cinnost, lze kvalifikovat jako poruseni péce radného
hospodare.*“ Takto provedeny soudni pfezkum vSak z povahy véci neni Cist€ proceduralni, jelikoz vyhodnocuje
substantivni hlediska (v tomto ptipadé potiebnost, resp. vhodnost ptedmétu koup¢).

656 Nekteii autofi piipousti, Ze (bez ohledu na proceduralni ¢ast prezkumu) existuji urcité limity, které by
podnikatelské rozhodovéani nemélo prekrocit, pfiCemz mezi tyto limity néktefi fadi i riziko. Napf. Broulik
(BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského tisudku a riziko...) uvadi: ,,Clenové predstavenstva by viak
samoziejmé neméli podstupovat riziko, které by pro spolecnost bylo neumérné velké, tedy riziko neprijatelné. Toto
neprimeérené riziko pak prezentuje jako nejvyssi financni ztrata, kterou je spolecnost schopna prezit.” Takové
pausalni a vagni zavér vsak potfebuji blizsi analyzu.
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substantivnich hledisek (rizika) by tak za téchto okolnosti vedl k ekonomické neefektivits.5>’

S blizicim se vyhledem insolvence se vSak do pozice rezidudlnich vlastniki pomalu dostavaji
veritelé, ktefi vSak (ve srovndni se spolecniky) v tomto obdobi disponuji velmi omezenymi
nastroji k omezeni mozného oportunismu na jejich ukor. Za takovych okolnosti Ize tedy
legitimné argumentovat, aby nezbytnou ochranu véfitelskym zajmim zprostiedkoval pravni fad

a diskreci statutarniho organu ohledné miry podstupovaného rizika omezil.

6.7.1 Exkurz: pravni ochrana pred neprimérenym rizikem v ¢eském pravnim radu

Pro komplexnéjsi pochopeni toho, jakym zplisobem nahlizi na (nepfiméfené) riziko
Cesky pravni fad, pokladam za vhodné zkoumat pravni Gpravu s tim souvisejici i mimo ryze
obchodnépravni souvislosti. Takova analyza totiz poskytne potifebné zaklady pro abstrakci
hodnotovych vychodisek zédkonodarce v této oblasti.

Potiebu chranit slabsi stranu pted rizikovym jednanim, které mize dotcend osoba jen
tézko ovlivnit, ve svych ustanoveni na fad¢ mist zohledfiuje mj. piimo obcansky zédkonik. Napf.
v ustanoveni § 724 OZ dava obcansky zakonik explicitni pravomoc soudu intervenovat do
majetkového rezimu manzell (tim, Ze zrusi ¢i zuzi jeho stavajici rozsah) v ptipadé, Ze jeden
z manZel{i soustavné ¢i opakované podstupuje nepiiméiené riziko.**® Nepiiméiené riziko je tak
kvalifikovanym divodem, pro ktery ob¢ansky zakonik stanovuje druhému manzelovi specialni
prostfedky ochrany. DalSi ustanoveni obcanského zakoniku, které vyslovné pracuje
s (nepfimefenym) rizikem, je ustanoveni § 949 OZ. V tomto ustanoveni obcansky zakonik
stanovi, Ze opatrovnik pro spravu jméni ditéte musi postupovat s pé¢i fadného hospodare
anesmi pii tom nepfiméfené riziko podstupovat. I v tomto piipadé¢ je zde zjevny zajem
zakonodarce na ochrané slabsi strany (ditéte). Také v tomto piipad€ je tedy ziejmé, ze
zakonodarce (nepfimétené) riziko vnima jako nezadouci aspekt jedndni, resp. spravy majetku
v situaci, kdy beneficient sim nemd moznost takové jednani schvalit ¢i se k nému alesponl
vyjadrit.6%

Ochranu pfed nepfiméfenym rizikem obcansky zdkonik zakotvuje také v ptipadé
institutu spravy ciziho majetku, jehoZ smluvni podklad (zejména vztah mezi spravcem

a beneficientem) ma povahové velmi blizko ke vztahim vznikajicim v rdmci obchodni

657 Rozhodovaci pravomoc by totiz byla takto pfesunuta na soudy, ¢imz by byla oslabovéana rozhodovaci autorita
statutarniho organu, viz BORSIK, Daniel. Péce iddného hospoddre a pravidlo podnikatelského tisudku bez
legend..., s. 196, t¢Z BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine...,s. 110.
658 Ustanoveni § 724 odst. 2 OZ.

659 Neni nezajimavé, Ze obCansky zakonik v tomto ustanoveni stavi zdkaz podstupovat nepfiméiené riziko vedle
povinnosti péce fadného hospodare, z cehoz by bylo mozné usuzovat, Ze se jedna o dvé rozdilné povinnosti, kdy
jedna z nich (zakaz podstupovat nepfimétené riziko) neni soucasti druhé (povinnosti péce fadného hospodare).
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korporace (zejména vztahim mezi spole¢niky a statutdrnim organem).%®° Uprava spravy ciziho

1

majetku rozliSuje mezi spravou prostou®®' a spravou plnou.®? Udelem prosté spravy je

zabezpecit uchovani spravovaného majetku a tomuto cili musi byt zp@isob spravy podiizen,®®?
pficemz pravni uprava za timto ucelem stanovuje spravci mnohd omezeni. Mezi témito
omezenimi je tak napf. povinnost spravce spravovat finanéni prostfedky obezietné®®* ¢&i
povinnost rozhodovat o investicich se zietelem k vynosu a piedpokladanému zisku®®® (jiné
faktory uplatiované pii investicnim rozhodovani, napt. Cird intuice, zkuSenosti apod., jsou
zasadné€ nepfipustné).

Ackoli zakon o obchodnich korporacich aplikaci pravni Gpravy spravy ciziho majetku
na spravu obchodnich korporaci vyslovné vylucuje,®®® mam za to, Ze lze v postaveni véfitele
obchodni korporace, které hrozi upadek, spatfovat paralelu s postavenim beneficienta, jehoZz
majetek (ndroky) jsou spravovany tieti osobou v souladu s institutem spravy ciziho majetku (¢i
s postavenim jinych osob, které obcCansky zakonik pfed nepfiméfenym rizikem chrani).
Podobnost tohoto postaveni spociva zejména v nemoznosti ovlivnit rozhodovaci proces spravce
(spolecnosti), pfiCemz vSak riziko ztrdt je neseno pievdzné ¢i vyluéné ve sféfe beneficienta
(vétitele).5¢7

Zajem na ochrané vétiteli pfed nepiiméfenym rizikem vyplyva i z jiz analyzovanych
ustanoveni insolven¢niho zakona a trestniho zédkoniku. V souvislosti s ukony bez ptfiméteného
protiplnéni bylo v podkapitole 6.6.2 pojednano o pravidlu bezpecného ptistavu dle ustanoveni
§ 240 odst. 4 pism. d) IZ, dle kterého transakci bez pfiméteného protiplnéni nebude mj. pravni
jednani, kterym bylo (za splnéni dalSich podminek) podstoupeno pfimétené riziko (tj. jednani,
o kterém bylo s prihlédnutim ke vsem okolnostem divodné predpokladat, ze prinese priméreny

prospech). Tim je demonstrovdna hodnotova uvaha zékonodarce o tom, Ze transakce

nepiekracujici pfiméfenou miru rizika jsou (za splnéni dalSich podminek) v obdobi finan¢nich

660 Ustanoveni o spravé ciziho majetku se vSak na spravu obchodni korporace neuplatni viibec, jelikoz zdkon
0 obchodnich korporacich upravuje pravidla spravy komplexné a zakon o obchodnich korporacich tuto skute¢nost
explicitné potvrzuje v ustanoveni § 59 ZOK.

661 Ustanoveni §1405 a nasl. OZ.

662 Ustanoveni § 1409 a nasl. OZ.

663 HOLUBAR, Adam, BARTIKOVA, Andrea. Flexibilita (nastavené) investi¢ni strategie fundaci a svéfenskych
fondd. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4, s. 41.

664 Ustanoveni § 1407 a nasl. OZ., Pihera pak obezietnou spravu charakterizuje jako spravu peclivou,
predvidatelnou, opatrnou a diverzifikovanou, viz PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal a kol.
Obcansky zakonik II1. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1516.

665 Ustanoveni § 1432 OZ.

666 Ustanoveni § 59 ZOK.

667 V této souvislosti pomijim moznosti véfitelli ovlivnit sva prava ex ante (tj. pted uzavienim zavazku). Tyto
moznosti mohou totiz byt v praxi limitovany omezenou vyjedndvaci pozici véfitele a zdroven omezenou
racionalitou (tj. schopnosti pfedvidat pfedmétné okolnosti ex ante a vyjednat si pravni prostfedky ochrany).
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potizi legitimni. Naopak pravni jednani, kterymi mohou byt véfitelé nediivodné dotceni (t;.
nepfiméfené rizikova pravni jednani), mohou byt potencidlné postizitelné sankci neti¢innosti.®®®
Tyto tivahy pak potvrzuje i trestni zakonik, ktery zejména formulaci skutkové podstaty dle §
224 odst. 1 pism. e) TZ (zptusobeni uUpadku ucinénim obchodu nad ramec bézného
podnikatelského rizika) za cCelem ochrany véfitelskych zajml broji proti nepfimétfené
rizikovym rozhodnutim. Ridici osoby jsou tedy pod hrozbou sankce (at jiz piipadnou
neucinnosti ¢i potencialni trestni odpovédnosti) jak insolvencnim zakonem tak i trestnim
zakonikem motivovany ktomu, aby nepfiméiené riziko v obdobi finan¢nich potizi
nepodstupovali.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 6.1.2, z dneSniho pohledu asi nejvyznamnéjsi
stvrzeni zakazu prenaSeni rizika ztrdt na veéfitele (at’ uz prostfednictvim podstupovani
zvySeného rizika, ¢i jinak) pfedstavuje samotnd smérnice o preventivni restrukturalizaci. Ta ve
svém c¢lanku 19 uvadi, ze Clenské staty zajisti, aby v ptipadech hroziciho upadku vedouci
pracovnici fadné€ zohlednili prinejmensim zajmy veritelii, drziteli majetkovych podili a dalsich
zainteresovanych stran. Takovéd norma v sobé¢ tedy zcela zfejmé zahrnuje i zdkaz podstupovani
nepfiméfeného podnikatelského rizika, jelikoz v obdobi finanénich potizich obchodni
korporace je nepodstupovani rizikovych obchodt a transakei jednim z vysostnych vétitelskych
z4jm.5%

S ohledem na vySe uvedeny exkurz do pravni upravy ochrany pied nepfiméfenym
rizikem je tak zjevné, Ze pozadavek na zvySenou ochranu véfiteld pfed oportunismem
a rizikovosti obchodnich rozhodnuti®’® v obdobi finanénich potizi je v ¢eském pravnim fadu
souladny 1 s hodnotovymi rozhodnutimi zakonodarce v povahové podobnych piipadech.
V souladu s vySe uvedenym ¢lankem 19 smérnice o preventivni restrukturalizaci lze tedy

obecné shrnout, Ze véftitelské zajmy je pfi podnikatelském rozhodovani tieba zohlediovat

nejenom v samotném Upadku, ale rovnéz v obdobi, které tipadku predchézi.

668 Samozi'ejmé neplati, Ze pravni jednani, které by nesplfiovalo podminky ustanoveni § 241 odst. 4 pism. €) I1Z by
mélo byt automaticky vyhodnoceno jako nepfimétrené rizikové (a proto v rozporu s povinnosti péCe radného
hospodaie)

669 Viz kapitola 3.3.2.

670 Pochopitelné tato tivaha mliZze byt riizné relevantni v zavislosti na povaze véfitelskych vztahi v obchodnich
korporacich. Nejvice bude ochrana odivodnéna ve vztahu k nedobrovolnym vétitelim (poskozenym v dasledku
deliktniho jednéni obchodni korporace), naopak méné relevantni bude ve vztahu k vyznamnym véftitelim, napf.
banké&m, kteti standardn€ maji vyjednéavaci pozici k tomu, aby si ptipadnou zvySenou ochranu zajistili v rdmci
kontraktac¢niho procesu skrze smluvni ujednani a kovenanty.
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6.7.2 Zohlednéni véritelskych zajmu a vyhodnoceni (ne)priméreného rizika

Konkrétni hlediska, dle nichz by bylo mozné obecné vyhodnocovat zohlednovani
vetitelskych  z4ymt  z pohledu jednotlivych variant podnikatelskych rozhodnuti, neni
jednoduché stanovit. I tak vSak pokladam za vhodné zabyvat se otdzkou, jakym zplsobem
vykladat pozadavek na zohlednéni zajmi véfiteld (Ci jinych zainteresovanych stran) ve smyslu

¢l. 19 smérnice o preventivni restrukturalizaci®’!

(konkrétné pak jejich zajmu na
nepodstupovani nepiiméereného rizika ze strany obchodni korporace).

Pfedné¢, nezastavam nazor, Ze by pozadavek na zohlednéni vétitelskych zajmi v obdobi
finan¢nich potizi (ani ve fazi hroziciho Gpadku) €inil ze zajmu véfitelt rozhodujici faktor pii
podnikatelském rozhodovani. Jinymi slovy, ani tésné pted dosazenim stavu faktického upadku
neni nezbytné ani odiivodnitelné, aby byla sprava obchodni korporace (povinné€) podiizena
pfevazné véfitelskym zajmim. Jak jiz bylo uvedeno vySe v podkapitole 1.6.4, k takové
transformaci ve zptsobu fizeni obchodni korporace dochazi v plném rozsahu az v nadvaznosti
na zah4jeni formalniho insolvenéniho fizeni, nikoli v obdobi, které ipadku pfedchazi.’”> Tento
zaveér potvrzuje téz jazykovy vyklad, jelikoz ze slovniho spojeni ,,zohlednit zajmy véfitelti*
nevyplyva zadna urcujici €1 rozhodujici povaha, kterou by véfitelské zajmy mély pii zvazovani
alternativ dalsiho postupu v z6n¢ soumraku predstavovat. Mam tedy za to, ze i v zon¢ soumraku
(vetné faze hroziciho Upadku) je pti legitimnim konfliktu mezi vétitelskymi a spole¢nickymi
zajmy obecn€ mozné z pohledu ¢leni statutdrniho organu dat prednost zajmim spolecnickym.

Zavér uvedeny v predchozim odstavci vSak formuluje pouze obecné pravidlo. Nadale je
tedy tfeba se zabyvat relevantnimi pozadavky zamyslenymi ¢l. 19 smérnice. V tomto ohledu
vSak pokladam za vhodné spiSe zkoumat, co zohlednéni véfitelskych zajmu nepredstavuje (nez
fesit potencialné daleko SirSi otazku, co vSe zohlednéni véftitelskych zaymi predstavuje).
V takto poloZené otdzce pak lze odkazat na podkapitolu 3.4 vySe, ktera popisuje hlavni
problémy zmocnéni mezi spole¢niky a véfiteli. Zde uvedené strategie tak vnimam jako zaklad
pro interpretaci otdzky, jaké aspekty ¢i formy podnikatelského rozhodovani vétitelské zajmy
nezohlediiyji (jelikoz véfitelské naroky piimo ohroZuji). Pokud tedy obchodni rozhodnuti bude
svymi potencidlnimi disledky zjevné ptfedstavovat oportunismus v podobé pieinvestovani

(podinvestovani), zamén¢ aktiv, odCerpani aktiv ¢i pokracovani v obchodni ¢innosti, mélo by

71 Je tfeba si uvédomit, Ze tento pozadavek smérnice neni nijak spojen s formalnimi ramci preventivni
restrukturalizace (jedna se tedy o obecné pravidlo spravy a fizeni obchodni korporace ve finan¢nich potizich).

672 Viz napf. ustanoveni § 36 odst. 1 IZ. Nicméné je vhodné podotknout, Ze uréitd omezeni statutdrniho organu
nastavaji i v navaznosti na dosazeni stavu faktického upadku, napt. omezeni dle insolvencniho zdkona, jejich
aplikace zavisi mj. na tom, zda se dluznik nachazel ve (faktickém) tipadku. Blize viz kapitola 6.6.2.
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takové rozhodnuti pfi soudnim piezkumu vyhodnoceno jako podezielé a atrahovat blizsi
pozornost ze strany soudu.®”

Pohledem zejména do kapitoly 6 lze zjistit, ze Cesky pravni fad poskytuje urcitd voditka
pro konkrétni vyhodnoceni vySe uvedenych konflikti mezi véfiteli a spolecniky. Typicky tak
napft. ve vztahu k problému od¢erpani aktiv ptisobi pravidla insolven¢niho zdkona o neucinnych
pravnich jednanich (ustanoveni § 240 — 242 17), ve vztahu k problému pokracovani v obchodni
¢innosti je stanoveno pravidlo o povinnosti podat insolven¢ni navrh (ustanoveni § 98 172).
Nicméné, ve vztahu k problémim pieinvestovani a zaméné aktiv, které povahové souvisi
s podnikatelskym rizikem a (potencidlnim) pfendSenim ztrat na véfitele, vSak pravni fad
konstruuje pouze trestnépravni normy, kterymi jsem se zabyval v kapitole 6.6.3 (zejména
ustanoveni § 224 TZ). Vzhledem k tomu, ze zdkonodérce hranice tohoto problému vymezuje
vyhradné v roviné trestniho prava (tj. skrze prostiedek ultima ratio), zastavam nazor, ze ve
vztahu k otazce rizika podnikatelskych rozhodnuti je tieba 1 ve fazi hroziciho upadku ze strany
soudii zaujmout vice deferenc¢ni soudni pfezkum, nez napt. v ptipadé prima facie odCerpani
aktiv obchodni korporace.b’

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumentl tedy zastavdm nazor, Ze zohlednéni vétitelskych
zajmi ve smyslu smérnice o preventivni restrukturalizaci neznamena ve vztahu k otazce
podnikatelského rizika nic vic, nez pouhé vylouceni zjevné neptiméiené rizikovych variant
podnikatelského rozhodnuti. V ostatnich pfipadech by se totiz soudni pfezkum nemé¢l otdzkou
rizika vibec zabyvat (stejné¢ jako tomu je v obdobi finan¢ni stability). Pokud tak budou
nepfimétené rizikové varianty obchodniho rozhodnuti vylouceny, pak lze mit za to, ze ¢len
statutarniho organu bude vybirat z moznosti, které v obdobi finan¢nich potizi zajmy véfitela (v
otazce rizika) implicitné zohledriuji.®”

O poznani striktn€jsi principy zohledilovani véfitelskych z4jma (ve vztahu k riziku), nez
jsou uvedeny vySe, navrhuje Sprinz. Ten v souvislosti s pojedndnim o odporovatelnych
pravnich jednéni dle insolvencniho zakona uvadi, ze ,jako priméreny prospéch pro dluznika

(majetkovou podstatu) je treba vnimat jen to, s ¢im by nezajisténi véritelé ex ante hypoteticky

673 Je tieba viak zddraznit, Ze oportunismus ve vySe uvedenych formach musi byt skute¢né zjevny (hranicici az se
zneuzitim prava), jelikoz pouze v takovych piipadech mize byt legitimni (jeSté pfed samotnym upadkem)
omezovat a prisn¢ prezkoumavat diskrecni opravnéni statutarniho organu (spolecnikti).

674 Restriktivni piistup k otdzce piezkumu podnikatelského rizika pak vyplyva rovnéz ze samotného smyslu a uéelu
zakotven pravidla podnikatelského usudku. Viz kapitola 6.1.3.

675 Bude-li pak €len statutarniho organu pfi pfipadném soudnim pfezkumu schopen navic prokéazat (poukazat), Ze
dokonce i po vylouCeni extrémné rizikovych variant postupu, stale existovala (pro spolecniky atraktivni)
alternativa rozhodnuti, jejiz rizikovost byla vy$$i nez alternativa statutdrnim orgdnem finalné¢ zvolend a
implementovand, mohlo by to dle mého nazoru predstavovat dobry ptedpoklad pro uneseni dikazniho bfemene o
tom, ze vetitelské zajmy byly adekvatné zohlednény.
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souhlasili.5 Sprinz tak fakticky vyluduje, Ze by v tomto hypotetickém scénafi existoval
prostor pro spolec¢nické zajmy, kdyz svou tivahou stavi vyhradné na zajmu véritelském. Tato
uvaha ziejmé vychazi z toho, ze otazka netc¢innosti pravnich jednani dle insolven¢niho zédkona
je spojena vyhradné s okolnostmi, kdy se dluznik jiz ve faktickém tpadku nachazi. Ackoli 1ze
souhlasit, ze v praxi bude otdzka odporovatelnosti pravnich jedndni (a tedy piipadné i
posuzovani primétenosti prospéchu ve smyslu § 240 odst. 4 pism. d) 1Z) zejména relevantni
pro ptipady, kdy se obchodni korporace jiz ve faktickém tpadku skutecné nachazi (pticemz lze
souhlasit, Ze za téchto okolnosti by mélo byt mozné takto ptisny test dovozovat), neni fakticky
upadek nezbytnou podminkou pro aplikaci pfedmétnych pravidel. Z ¢asového hlediska totiz
miize byt odporovatelné i jednani, které bylo ¢inéno mimo tpadek®’’ (tj. které bylo ucinéno
v zoné soumraku, ovSem k upadku vedlo), a pravé u takovych ptipadi bych pokladal Sprinzem
uvedeny test za nepfimétené piisny (v takovém piipadé totiz ¢len statutdrniho orgénu z povahy
véci neporusil zadnou povinnost, napi. podat v¢asny insolvencni navrh, jelikoz se stale
v upadku nenachazi). Ackoli je i v situaci, kdy se obchodni korporace nachdzi mimo formalni
¢i fakticky upadek, tieba (obhajitelny) zdjem obchodni korporace chéapat Sifeji, jde stale o
situaci, kdy jsou rezidudlnimi vlastniky spolecnici. Vyloucit jakykoli prostor uplatiiovani
spole¢nickych zajmi (¢i jakkoliv podfizovat tyto zdjmy zajmim véfitelskym) v obdobi
predchazejicim stavu upadku bych tedy pokladal za nespravné. Jak jsem vsSak jiz zminil
v pfedchozim odstavci, Sprinzem uvedeny test pokladam za ptiléhavy pro ptipadny prezkum
rozhodnuti u¢inéného v obdobi faktického upadku. Za takovych okolnosti jsou jiz rezidualnimi
vlastniky fakticky véfitelé, a proto by podnikatelskd rozhodnuti méla byt ¢inéna v souladu
s jejich zajmy (bez ohledu na skutecnost, ze formalni insolven¢ni fizeni doposud nebylo

zahdajeno).

6.7.3 Vyjimky z obecné povinnosti zdrzet se (nepriméiené) riskantnich jednani

V kapitole 6.7.2 bylo uvedeno, Ze na rozdil od obdobi, kdy se obchodni korporace
nachdazi ve stavu finan¢ni stability, by existence okolnosti finan¢nich potiZi obchodni korporace
méla uréitym zplsobem limitovat Cleny statutarnich orgdntt ve volné uvaze ohledné
podnikatelského rizika (tfebaze vSak takova limitace spoc¢iva pouze ve vylouceni nepfiméiené
rizikovych podnikatelskych rozhodnuti). Nicméné obecna neslucitelnost (nepfiméfenc)

rizikovych jednani s pozadavky na péci fadného hospodaie by neméla byt vnimana jako

676 SPRINZ, Petr. Odporovatelnost pravnich jedndni bez priméieného protiplnéni..., s. 20-26.
677 Ustanoveni § 240 odst. 2 IZ: Pravnim ukonem bez piiméfeného protiplnéni se rozumi pouze pravni tikon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni vikon, ktery vedl k dluznikovu upadku.
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absolutni princip ani v v obdobi finan¢nich potizi. Mohou totiz existovat okolnosti, které
nebudou jakékoliv prostredky zvySené véfitelské ochrany pred rizikovymi rozhodnutimi
statutarniho organu odiivodiovat (navzdory tomu, ze podnikatelské rozhodnuti bylo ¢inéno pii
finan¢nich potizich). Takové okolnosti budou dany zejména v piipadech, kdy vSechny
zOCastnéné strany (tj. 1 véfitelé) mély moznost a prostor se s podstupovanym rizikem (riziky)
seznamit a svobodné se rozhodnout, zda na transakci (¢i obecné chodu spole¢nosti) budou
participovat ¢i nikoliv. Neni totiz nic nepoctivého ¢i zavadného na situaci, kdy obchodni
korporace (prostfednictvim svych statutdrnich organi) sice podstoupila (¢i opakované
podstupuje) vyssi (¢i dokonce extrémni) podnikatelské riziko, nicméné tak ¢ini skrze ptredem
stanovenych (a véfiteli odsouhlasenych) pravidel hry.6”8

Vyse uvedenou zédsadu lze demonstrovat napf. na vydavani rizikovych dluhopisi
(dluhopisti s podstatné vysSim urokem, nez je trzni standard). V takovém ptipadé€ hraje zasadni
roli dluhopisovy prospekt ¢i emisni podminky, které kromé stanoveni troku (ktery sdm o sobé
jiz je s to vyslat obecny signdl ohledné rizikovosti financovanych aktivit), rovnéz bude zasadné
obsahovat alesponi rdmcové informace o tom, jakym zplsobem bude naloZeno s finan¢nimi
prostfedky ziskanymi od investorii (véfiteli) a jakd rizika jsou stimto spojena. Pokud
z dokumentace pojici se k dluhopisim vyssi rizikovost transparentné vyplyva, coz investofi
upsanim dluhopist akceptuji, pak nelze nez dojit k zavéru, Ze mezi stranami doslo k dohod¢
ohledné (vy$si) miry rizika, které bude v souvislosti s obchodni korporaci (a jejimi projekty
financovanymi skrze upsané finan¢ni prostiedky) ramcové podstupovéano. Jinymi slovy, véfitel
akceptoval zvysSené riziko (ohledné kterého byl skrze prospekt ptipadné dalSi dokumentaci
fadné informovan) a svym upsanim tak dal mandat statutarnimu orgénu k vyuZiti penéz pro
projekty, které popsanym riziktim odpovidaji.”® Dojde-li pak skute&né k podstoupeni vysokého
rizika a takovy krok nepfinese kyzeny efekt, nebude legitimni vySe popsanym véfitelim (kteti
byli o vSech souvisejicich rizicich fadn€ informovéni) pfiznavat ochranu skrze piisnéjsi

(substantivni) soudni pfezkum, ttebaze by riziko bylo podstoupeno v obdobi finan¢nich potizi.

678 Pravidly hry v tomto kontextu nazyvam skutkové i pravni okolnosti, které se k transakci ¢i projektu vii¢i
vetitelim komunikovaly. Muze jit tedy zejména o obsah vzajemnych jednanich, reklama a PR daného projektu,
dohody a smlouvy, prospekty apod. Vsechny tyto okolnosti totiz maji vliv na to, zda si dot¢ena strana mohla udélat
komplexni tivahu ohledné mozného rizika a vyslovit se k samotné véci (naptiklad typicky neucasti na projektu).
V piipadé€, ze dotCena strana mela moznost se s t€émito pravidly hry seznamit a kvalifikované se na zaklade nich
rozhodnout k ucasti na projektu, neni legitimni ditvod dovozovat substantivni pfezkum ve vztahu k rozhodnuti,
které nevybocuje z pfedem nastavenych (a odsouhlasenych) mantineli.

679 Obdobné& napi. Havel pFipousti, Ze vy$si miru rizika lze tolerovat i v pfipadé, restrukturalizace, nicméné pouze
v ptipadé, Ze to bylo takto uvedeno v restrukturalizacnim planu, tj. pokud byly transparentn€ nastaveny ,,pravidla
hry* dopfedu HAVEL, Bohumil. Dobrovolna (soukromopravni) a véasné sanace s vynucenim. In: SCHONFELD,
Jaroslav, KUDEJ, Michal, HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce
v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii..., s. 81.
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Obdobnym piipadem, kdy véfitelskd ochrana skrze substantivni soudni ptrezkum
zasadné nebude odliivodnitelna, jsou obchodni korporace, které se nachazi v raném stadiu svého
podnikatelského zaméru (tzv. start-up companies). Specifikum takovychto projektl je, ze
veritelé (investofi) investuji do prezentovaného potencidlu, pficemz akceptuji, ze za ucelem
naplnéni tohoto potencialu je nutné Cinit rozhodnuti, jejichZz nasledky mohou (vzhledem k
citlivé kapitadlové struktuie s omezenymi aktivy, zato velkym objemem dluhu) piivést
spolecnost na pokraj krize, ze které se tyto podniky &asto viibec nedostanou.®®® V ptipadech,
kdy vétitelé poskytuji financni prosttedky takovym subjektiim, je nepravdépodobné, ze by si
nebyli védomi rizika, které se s kapitalovym uvérovanim obdobnych spole¢nosti poji. Zastavam
tedy ndzor, ze v ptipadech, kdy investofi (vefitelé) byli srozuméni s podstatou daného podniku,
jeho plany, ambicemi a zejména se souvisejicimi riziky, bude legitimnost, resp. nezbytnost
substantivniho ptezkumu v takovych piipadech ze strany soudu omezen4.®®!

Ptiklady z predchozich odstavet tedy vyjadiuji jakousi negativni podminku
substantivniho prezkumu. Podle této negativni podminky plati, Zze i v ptipad¢, kdy budou
splnény podminky pro substantivni pfezkum podnikatelského rozhodnuti, by soudy nemély
dané rozhodnuti vécné (substantivng) prezkoumavat, bude-li prokézano, Ze vSechny dotéené (a
potencidlné poskozeni) strany mély moznost se ke konkrétnimu obchodnimu rozhodnuti, praxi

nebo zptisobu podnikani adekvatné vyjadrit, ¢i je zcela odmitnout.

6.8 Dilci zavér k povinnostem odpovédnych osob v obdobi finan¢nich potizi

Statutdrni orgén kapitdlové obchodni korporace je ze zakona nadan Sirokym
rozhodovacim opravnénim, kterym ovlivitiuje chovani a jednani obchodni korporace. Pokud se
obchodni korporace nenachézi ve financnich potizich, je diskrece statutarnich organii omezena
zcela minimalné (prakticky pouze obecnymi principy soukromého prava) a statutarni orgén tak
muze, pti dodrzeni pozadavku péce fadného hospodaie (ve smyslu proceduralnim) rozhodovat
o otazkach souvisejicich s fungovanim a fizenim obchodni korporace bez vyznamnych limitaci
co do substantivni ¢asti rozhodovaciho procesu (tj. co do konkrétniho vybéru variant postupu

¢i rozhodnuti).

680 PATEL, Neil. 90 % Of Startups Fail: Here's What You Need To Know About The 10 %. [online] forbes.com,
16. ledna 2015 [cit. 18. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/neilpatel/2015/01/16/90-of-
startups-will-fail-heres-what-you-need-to-know-about-the-10/?sh=e27305f66792

681 V praxi lze samoziejmé& nalézt dalsi okolnosti, které argumenty pro ochranu véfiteli mohou omezovat, napf.
zanedband analyza rizik ¢i solventnosti ze strany véfitele, zavedend praxe stran (ohledné podstupovani
nepiiméfeného rizika).
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V piipadé, Ze se vSak obchodni korporace dostane do finan¢nich potizi, pravni fad
vztahuje na spravu obchodni korporace fadu omezeni, jez souvisi zejména s modifikaci okruhu
beneficientil, jejichz z4jmy maé sprava a fizeni obchodni korporace v zoéné soumraku
zohlednovat. S touto postupnou zménou v nahlizeni na obhajitelny zajem obchodni korporace,
v ramci které zesiluje vyznam véfitelskych zajmi pro podnikatelské rozhodovani, se pak poji

zejména nasledujici principy fadné spravy spolecnosti ve finan¢nich potizich:

e Zvysuji se naroky na miru peclivosti, kterou statutarni orgdn musi ve vztahu k pIlnéni
povinnosti pii vykonu funkce vynalozit, a rovnéz na miru informovanosti, kterou si
statutarni organ musi k fadnému ¢inéni podnikatelskych rozhodnuti zajistit,

e YV souvislosti s ¢inénim podnikatelskych rozhodnuti v zon¢ soumraku (zejména ve
vztahu k povinnosti odvracet hrozici upadek) by statutarni orgdn mél fadné
identifikovat mozné varianty postupu, opatieni ¢i rozhodnuti a pti vybéru konkrétni
varianty dbat z4jmu vétiteld. Zajmy véritelt pak budou fadné zohlednény zejména
v ptipadé, Ze Clen statutarniho organu:

o se zdrzi vybéru neptfiméfené rizikovych variant postupu (podnikatelskych
rozhodnuti),

o jakdkoliv vydani ¢i transakce bude uskutectiovat za podminek béznych
v obchodnim styku,

o pii rozhodovani vezme v vahu aktualni majetkové poméry obchodni
spolecnosti a bude uskuteciiovat pouze opatieni, transakce ¢i pravni jednani,
ktera jsou témto pomérim piiméefena,

o bude obezietny ohledné uiCasti na opatienich ¢i projektech, které se materialné
¢1 bez dostate¢ného odlivodnéni odklani od stavajiciho produktu, strategie ¢i
obchodniho modelu korporace,

o podnikatelskou intuici ¢i zkuSenosti, jakozto potencidlni odivodnéni
podnikatelskych rozhodnuti, omezi ve prospéch tadné¢ zdokumentovanych
analyz, reSers$i ¢i doporuceni ze strany profesionalnich poradci.

e V pfipadé, Ze se spolecnost i pies veskeré snahy dostala do faktického upadku, je Clen

statutarniho organu povinen podat v€asny insolvencni navrh.

Vyse uvedené principy pak zaroven predstavuji rdimec soudniho pirezkumu pro piipad,
ze urcité podnikatelské rozhodnuti statutdrniho organu u¢inéné v obdobi financnich potizi bude
pfedmétem zaloby podané ze strany insolven¢niho spravce (v piipadé, Ze se obchodni

korporace dostane do upadku). Na rozdil od standardniho zplsobu soudniho prezkumu
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uplatiiovaného v souvislosti s povinnosti péce fadného hospodare je z pojednani uvedeného
v této kapitole 6 ziejmé, Ze jedndni ucinénd v zon¢ soumraku (ve fazi hroziciho upadku) by
méla byt zasadné pirezkoumavana nejen proceduralné, ale rovnéz substantivné. To znamena, ze
soud (kromé¢ standardniho pfezkumu proceduralnich aspekti péce fadného hospodaie) by mél
vyhodnotit i to, zda predmétné rozhodnuti, které statutarni organ z moznych alternativ vybral,
splituje 1 vySe uvedené substantivni pozadavky.

S odiivodnénim potfeby implementovat za urcitych okolnosti (zasadné tedy v obdobi
finan¢nich potizi) ze strany soudu substantivni pfezkum, je vSak zaroven nezbytné zdlraznit
uréitou miru deference vic¢i rozhodnuti statutarniho orgdnu v ptipadech, které nebudou
vykazovat zjevné znaky nepiimeétenosti (obzvlasté pak ve vztahu k podnikatelskému riziku).
Nelze totiz pominout, Ze v obdobi finan¢nich potizi obchodni korporace jsou z povahy véci
rezidudlnimi vlastniky stale spolecnici, jejich zdjmy na provedeni urcitého rozhodnuti by tak
mély v ptipad¢ (legitimniho) konfliktu s véfitelskymi z&jmy prevazit. O Gplné eliminaci
moznosti substantivniho pfezkumu podnikatelského rozhodnuti pak Ize uvazovat v ptipad¢, ze
vSechny dotcené strany (tj. zejména vétitelé) meli moznost se k pfedmétnému rozhodnuti ¢i

praxi kvalifikovan¢ vyslovit (a ptipadné vyslovit sviij nesouhlas).
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7 Disledky poruseni povinnosti pii vykonu funkce

Nasledujici kapitola bude vénovéana vybranym aspektim odpovédnosti statutarniho
organti pro ptipad poruseni povinnosti pti vykonu funkce. Do pravy odpovédnosti statutarniho
organu vyznamnym zpusobem zasahla mj. revizni novela ZOK, ktera veSla v uinnost
k 1. lednu 2021. Revizni novela ZOK ptedstavovala doposud nejrozséhlejsi novelu zékona
o obchodnich korporacich, pfi¢emz cilem pifedmétnych zmén bylo zejména vyjasnéni
nékterych vykladovych otazek.®®? Povahové vSak mnohé instituty byly touto novelou
piepracovany tak, ze v fad¢ piripadi lze hovoftit spiSe o systémovych zménach. Pravé tyto
systétmové zmény se dotkly mj. 1 odpovédnosti statutarnich organti v souvislosti s upadkem

obchodni korporace.

7.1 Povinnost k nahradé ajmy

Povinnost statutarniho organu nahradit Ujmu je zdkladnim pravnim nasledkem, ktery
Clena statutarniho organu pii poruseni povinnosti pfi vykonu funkce stihd. Obecnymi
predpoklady pro odpovédnost statutarniho organu jsou: (i) poruSeni povinnosti pii vykonu
funkce®® (ii) vznik Gjmy, (iii) pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem ijmy,

a potencialné téZ (iv) zavinéni.®%*

882 Diivodova zprava k revizni novele ZOK, obecna &ast. s. 2.

683 O obsahu povinnosti statutdrniho organu v zon& soumraku pojedndvala dosavadni ¢ast prekladané prace. Bylo
zejména uvedeno, Ze v zoné soumraku dochazi k vyznamné modifikaci povinnosti péce fadného hospodate v tom
smyslu, Ze obhajitelny zajem korporace je tieba vnimat uZeji nez v ¢asech financni stability. Statutarni organ je
tak omezen ve své rozhodovaci diskreci a musi postupovat pouze takovym zptisobem, pii kterém budou adekvatné
zohlednény nejenom zajmy obchodni korporace a jejich spole¢niki, ale i zajmy véfitell.

684 Kategorie zavinéni je vSak v pfipadé poruseni pé&e fadného hospodafe relevantni pouze v piipadé, ze by
povinnost pé¢e fadného hospodare méla byt klasifikovana jako povinnost zakonna, nikoli smluvni. Tato otazka
neni v odborné literatufe fesena jednotng, k tomu viz napé. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik
— velky komentdr..., s. 251 a zejména s. 321. (argumentujici, Ze jde o povinnost smluvni), STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 151. (argumentujici, Ze jde o povinnost zdkonnou)
¢i DEDIC, Jan. Uprava konfliktti zajmi v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky zakonik,
Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524-532 (argumentujici, ze jde o zastoupeni svého druhu). V rozsudku ze dne
23. Cervence 2017 sp. zn. 27 Cdo 4593/2017 se pak Nejvyssi soud pfiklonil k zavéru, Ze se skute¢né jedna o
zastoupeni sui generis. Jak nicméné uvadi Lasak: ,,v praxi v podstaté nebude (z hlediska podminek vzniku
odpovednosti za ujmu) zdsadni, zda porusSeni povinnosti jednat s péci radného hospodare predstavuje poruseni
zakonné, ¢i smluvni povinnosti. Povinnost k nahradé skody za poruseni smluvni povinnosti je dana bez ohledu na
zavinéni s moznosti liberace. Povinnost k nahradeé Skody za poruSeni zakonné povinnosti je sice naopak postavena
na bazi nedbalosti, nicméné pravné relevantni porusSeni povinnosti jednat s péci radného hospodare bude v
podstaté ze zasady spojeno minimdlné s nevédomou nedbalosti. V tomto ohledu se tudiz prakticky rozdil mezi
poruSenim zdkonné a smluvni povinnosti do znacné miry stira.” viz LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik. .., komentar k ustanoveni § 159, marg. ¢. 20.
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7.1.1 Standard prezkumu

Standard piezkumu povinnosti statutdrniho organu byl jiz zminén v kapitole 5.1
v souvislosti s moznosti vertikdlni a horizontalni delegace. Hlediska pfezkumu samotnych
povinnosti jsou v tomto ohledu obdobna, jelikoz vychazi ze stejnych zakonnych pravidel.
Zakladem je tak ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK, dle kterého se pti posouzeni, zda ¢len voleného
organu jednal s péci fadného hospodare, vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jind, rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu
obchodni korporace. Z tohoto ustanoveni je patrné, ze zakon o obchodnich korporacich tenduje
k objektivizaci pfedmétného standardu. Havel k tomuto uvadi, ze objektivizovany standard je
zakonem o obchodnich korporacich formulovan pomérné volné¢, kdyz hovoii pouze o péci
rozumné.*®® Relevantni hlediska (a jejich piezkum) pak Cech shrnuje nasledovné: ,, To, zda c¢len
organu jednal s péci radného hospodare, posuzujeme podle toho, jak by jednal imagindrni
idealni »rozumné peclivy« spravce (hospodar), do néhoz projektujeme viastnosti optimalniho
obchodniho vedouciho, ktery tudiz nesmi byt ani prilis uzkostlivé opatrny (podnikani — ze své
podstaty rizikové — nezbytné vyzaduje urcitou miru »odvazné iniciativy«, »podnikavosti«, ani
zase nadmiru dobrodruzny a lehkovazny (oba extrémy zaklddaji nerddnou spravu). “*%¢ Kromé
vyse uvedeného objektivniho kritéria je vSak nutné pii posuzovani péce fadného hospodaie
zkoumat také subjektivni vlastnosti daného ¢lena statutirniho organu.®®” Disponuje-li ¢len
pfedstavenstva urcitymi schopnostmi, znalostmi nebo dovednostmi, je povinen takové
vlastnosti pfi vykonu funkce vyuzivat.s®

Celkové je tak mozné uzaviit, ze standard pfezkumu plnéni povinnosti clend
statutarniho orgdnu ma svou minimalni miru zaloZenou v osob& rozumné peclivého vedouciho.
Tento standard v§ak mtZe byt dle okolnosti zvySen (zpfisnén) osobnimi kvalitami dané osoby,

jichZ je vedouci osoba povinna pii vykonu funkce vyuzit.

7.1.2 Dikazni bfemeno

Zékon o obchodnich korporacich v souvislosti s otdzkou odpovédnosti statutarniho
orgdnu za poruseni povinnosti pii vykonu funkce upravuje specialni pravidla o dikaznim

bfemenu. Dle ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK plati, ze je-1i v fizeni pfed soudem posuzovano, zda

685 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o
obchodnich korporacich...,s. 178. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1.1, v zoné€ soumraku je tfeba tento pozadavek
rozumné peclivosti vnimat prisnéji.
686 CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolecnost ..., s. 161.
687 Ustanoveni § 52 ZOK: ,,[...] se vzdy pFihlédne k péci [...]".
688 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
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¢len voleného organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni
bfemeno tento Clen, ledaze soud rozhodne, zZe to po ném nelze spravedlivé pozadovat.
K pfenosu dikazniho biemene vytvofila judikatura NejvysSiho soudu relativné ucelenou
koncepci. Piedné plati, ze statutarni organ nese diikazni bfemeno pouze ohledné tvrzeni, ze (ve
vztahu k plnéni konkrétni povinnosti pii vykonu funkce) jednal s péci fadného hospodate,
nikoliv jiz ve vztahu k dal§im aspektim povinnosti nahradit ujmu, tedy pficinné souvislosti
a vzniku, resp. vy$e ujmy.%® Neseni ditkazniho bfemene o tom, Ze statutdrni organ jednal s péci
fadného hospodare, pak predpoklada, ze ,,jednatel uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze
v konkrétnim pripadeé jednal s péci radného hospodare (tedy zZe bude tvrdit rozhodné
skutecnosti), a k nim oznaci ditkazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti prokdzany. “**°
Pravé uvedena povinnost diikazy oznacit (nikoli je pfimo pfedlozit) je vyznamnym aspektem
daného mechanismu, jelikoz pozadavek na samotné ptedlozeni dikazii by (zejména ve vztahu
k byvalym jednateltim) mohl byt vnimam jako nepfiméteny.*!

S ohledem na vySe uvedené je na misté, aby statutdrni organ obchodni korporace
v hrozicim upadku ndlezit¢ dokumentoval plnéni svych povinnosti. MiZze se jednat
o nejriznéjsi stanoviska, analyzy a dalsi podklady, které mohou dolozit splnéni pozadavkl na
fadny vykon funkce. Tyto dokumenty neni nezbytné nutné mit k dispozici i pro ptipad ukonceni
vykonu funkce (a zajist'ovat si pristup k nim pro pripad potieby), jelikoz v ptipadném soudnim

fizeni je dostacujici takové dlikazy pouze oznadit, nikoli predlozit.®?

7.1.3 Prima odpovédnost ¢lena voleného organu vici tfetim osobam

MozZnost ptimé odpovédnosti statutarniho organu vici tfetim osobam (tedy potencialné
1 véfitelim) pravni uprava pied nabytim ucinnosti nové soukromopravni tpravy v roce 2014
nedovolovala. Ustanoveni § 420 odst. 2 OZ 1964 stanovovalo nasledujici pravidlo: ,, Skoda je

zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich c¢innosti

689 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013: ,.K prenosu ditkazniho
bremene dochazi pouze co do povinnosti jednatele Ci ¢lena predstavenstva prokazat, zZe jednal s peci radného
hospodare. Ohledné vzniku Skody, jakoz i pricinné souvislosti mezi Skodou a protipravnim jednanim, je ditkaznim
bremenem zatizen ten, kdo se nahrady skody domdaha.

690 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016.

691 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 29 Cdo 6035/2016: ,,Poukazuje-li dovolatel na to,
Ze yjiz (davno) jednatelem neni« (zjevné s nevyslovenym argumentem, ze nedisponuje listinami prokazujicimi, Ze
s vybranymi penéznimi prostiedky nalozZil — v souladu s péci radného hospodare — ve prospéch spolecnosti),
prehlizi, Ze jej nestiha povinnost ditkazy (prokazujict jeho tvrzeni o nalozeni s vybranymi penéznimi prostredky),
které nema ve své dispozici, soudu predlozit, nybrz (toliko) povinnost tyto ditkazy oznacit.*

2 Dokumentace postupli a rozhodnuti je rovn&z z pohledu ¢&lendl statutarniho organu vyznamnd pro plnéni
povinnosti zohlednit z4jmy véfiteld v relevantnich fazich financnich potizi, kdy je s ohledem na divody uvedené
v podkapitole 6.6 nutné omezit podnikatelskou intuici a postupovat zplsobem, ktery je fadn€ podloZen a
zdtvodnén (coz predpoklada vypracovani stanovisek, analyz, vyhledt pfipadné jinych podkladi).
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temi, ktere k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za skodu takto zpiisobenou podle tohoto
zakona neodpovidaji.*“ Druhd véta praveé citovaného ustanoveni tak stila v cesté v rozsifeni
pasivni legitimace i piimo na ¢lena statutarniho organu, ktery 4jmu svym jednanim zpisobil.
Tento zavér potvrzovala i tehdejsi judikatura.®®?

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou vSak nabytim t¢innosti nové upravy doslo
k podstatné zmén¢. Obcansky zakonik pfedmétnou normu dle § 420 odst. 2 OZ 1964 prevzal

694 kdyz zejména do pfisluinych ustanoveni neimplementoval jiz zminénou

pouze cCastecng,
druhou vétu daného ustanoveni (,,2yto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto
zdakona neodpovidaji; jejich odpovednost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena *).
Na zakladé€ téchto skute¢nosti tak bylo mozné usuzovat, Ze zdkonodarce timto zdmérné otevird
dvete pro ptipadnou pfimou odpovédnost odpovédnych osob tietim osobam.%

Potencialni pfimd odpovédnost pomocnikl (tj. kategorie osob, do které spadaji
mj. i ¢lenové statutarnich organtl) vSak byla ponékud relativizovana rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 26. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021. Toto rozhodnuti se sice tykalo otazky
piimé odpovédnosti zaméstnance (tj. nikoli Clena statutarniho organu), nicméné z dikce
ustanoveni § 2914 OZ by v zésad¢ nemél byt mezi riiznymi druhy pomocnik rozdil, tj. ptima
odpovédnost by méla byt mozné bez ohledu na povahu &i charakter pomocnika.®*® Bez ohledu
na vySe uvedené vSak Nejvyssi soud v pfedmétném ustanoveni uzaviel, Ze ani v podminkach
pravni Gpravy u€inné od 1. ledna 2014 nemiiZze byt zaméstnanec piimo odpovédny tieti osobé.
Tento zavér NejvysSiho soudu tak potencidlné muize vyvolavat diskusi, jak by se dle nové
pravni upravy obdobna otdzka feSila ve vztahu ke ¢lenovi statutarniho organu.

Zastavdm nazor, Ze piimd odpovédnost statutarniho orgdnu by méla byt dle pravni
upravy ucinné od 1. ledna 2014 mozna. Ve vySe uvedené zméné dotcenych ustanoveni
obc¢anského zakoniku (tj. pouze castecné implementaci ustanoveni § 420 odst. 2 OZ 1964) totiz
spatiuji zfejmé rozhodnuti zdkonodarce, aby se pfislusné pravni vztahy feSily rozdilné¢ od
ptredeslé pravni upravy. Této skuteCnosti si byl zfejmé do urcité miry védom 1 Nejvyssi soud ve
vyse uvedeném rozhodnuti, nicméné (pon€kud piekvapive) dovodil, Ze pro specifické postaveni

zaméstnance (dané vztahem podfizenosti) je vyzadovdna za danych okolnosti vys$$i miru

693 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017.

694 Viz ustanoveni § 167 OZ ve spojeni s ustanovenim § 2914 OZ.

695 K tomu rovnéz viz CECH, Petr, FLIDR, Jan. Odpovédnost &lena statutdrniho organu za $kodu zpiisobenou pii
vykonu funkce tfeti osob&. Soukromé pravo, 2017, €. 6, s. 2—11.

69 K tomu napi. MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik. .., s. 369-372 (otazka p¥ipadného rozsahu
odpovédnosti je pak otazkou rozdilnou).
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ochrany.®®” Uvedenim specifickych okolnosti platicich pro zaméstnance tak dal Nejvyssi soud
najevo, ze predmétné judikaturni zavéry se maji tykat skute¢né jen zplisobeni Gjmy osobou,
kterd je k jiné osob¢ v pracovnim poméru. Vzhledem k tomu, ze prava a povinnosti ¢lena
statutarniho organu nevyplyvaji z pracovniho poméru, jsem presvédcen, ze by nemély byt pro
jednatele a Cleny predstavenstva zadvery Nejvyssiho soudu z uvedeného rozhodnuti relevantni.

Z pohledu zony soumraku je vyse uvedeny zavér dilezity, jelikoz zptisobeni ijmy tretim
osobam nemusi byt pti odvraceni hroziciho upadku vyjimecné. Zasadné vSak ptichazi v tivahu
pouze poruseni zdkonné povinnosti na ochranu tieti osoby (zejména zasah do absolutniho prava
dle ustanoveni § 2910 OZ), ptipadné poruSeni dobrych mravii dle ustanoveni § 2909 OZ
(poruSeni smluvni povinnosti ptimo ¢lenem statutdrniho organu je asi jen tézko predstavitelné).
Pominu-li rovnéz zavinéné zpisobeni ijmy na absolutnich pravech tteti osoby, tj. vétitele (I1ze
si totiZ jen obtizn¢ predstavit, Ze by odvraceni upadku mohlo zplsobit napt. ijmu na zdravi
vétitele), se v praxi miize jednat napf. o jmu zpusobenou naplnénim skutkové podstaty
trestného ¢inu chranici vétitele.”® Naplni-li tedy ¢len statutdrniho organu napi. skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle § 224 odst. 2 TZ (zhorSeni postaveni dosavadnich véfitelt pfijetim
nového zdvazku ¢i ziizenim zéstavy), miize byt véfitelim za zplisobenou ujmu odpovédnym,
vedle obchodni korporace,’®” i samotny ¢len statutdrniho organu. Pfima odpovédnost ¢lena
statutarniho organu pti zadsahu do jiného nez absolutniho prava (tj. zptisobeni ¢isté ekonomické
0jmy’%) ptichazi v ivahu zejména v piipadé, pokud doslo k poruseni ochranné normy, ktera
méla vzniku této Eisté ekonomické Gjmy zabranit.”*! Vzhledem k tomu, Ze ochrannou normou
v tomto smyslu jsou napf. i pravidla o odporovatelnych pravnich jednanich dle insolvenéniho
zdkona’"?, ma4 itento piipad piimé odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu potencidl byt
prakticky vyuzitelnym nastrojem ze strany véfiteld. Koneckonctll, i samotné poruSeni péce
fadného hospodare v hrozicim upadku (tj. v ¢ase, kdy je nezbytné ze strany Clena statutarniho

organu zohlednit z&jmy véfitell), lze rovnéZ vnimat jako poruSeni zvlastni ochranné normy na

697 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021: ,,To nasvédéuje tomu, Ze zejména
v pripadé zaméstnancui, kteri se nepodileji na tvorbé viile svého zaméstnavatele, jehoz ukoly pini a jehoz pokyny
jsou vazani, je treba prijmout takovy vyklad § 2914 o. z., aby zohledrnoval povahu pracovnépravnich vztahii, ktera
je zalozena na silné ochrané poskytované zdakonikem prdace zaméstnanci pri zavislé c¢innosti viici zaméstnavateli.
Meél-li by totiz zaméstnanec odpovidat poSkozenému zc¢asti ¢i dokonce v neomezeném rozsahu, nastava zde tézko
resitelny hodnotovy rozpor mezi dilci ochranou a posilenim postaveni poSkozeného a garanci omezené
odpovédnosti zaméstnance za c¢innost provadenou v pracovnépravnim vztahu.

698 CECH, Petr, FLIDR, Jan. Odpovédnost ¢lena statutdrniho orgdnu. .., s. 2—11.

699 Ustanoveni § 167 OZ.

700 MELZER, Filip, TEGL, Petr. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-3081 ..., s. 77.

701 Tamtéz.

702 TamtéZ, s. 264.
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véfitelskou ochranu.”® Porusi-li tedy ¢len statutarniho organu své povinnosti v zoné soumraku,
muze byt ptfimo odpovédny vétitelim, jelikoz ve vétsing ptipadd ptijde o poruSeni ochranné

normy.

7.2 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou opoZzdénym podanim insolven¢niho

navrhu

V kapitole 6.3 bylo pojednano o povinnosti ¢lena statutarniho organu podat insolvencéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédel nebo pii nélezité peclivosti mél dozveédéet
o upadku obchodni korporace. Odpovédnost za Skodu zplusobenou opozdénym podanim
insolven¢niho navrhu je povaZovana za specidlni pravni Gpravu k obecnym ustanovenim
deliktniho prava dle ustanoveni § 2894 a nasl. OZ, které se tak pouziji podptirng.”* Samotna
povaha této odpovédnosti je vSak do urcité miry sporna. Judikatura Nejvyssiho soudu uvadi, ze
jde o odpovédnost zalozenou na presumpci zavinéni s moznosti se odpovédnosti zprostit,’% na
druhou stranu ¢éast odborné literatury s timto zavérem nesouhlasi a uvadi, ze se jedna
o objektivni odpovédnost.”*® Objevuji se i ndzory, Ze jde o specialni druh odpovédnosti, kterou
nelze oznadit ani jako objektivni, ani jako ryze subjektivni.’®” Prakticky disledek by vsak dle
mého nézoru nemél byt piilis velky, at’ uz by Slo o kteroukoliv z pravé uvedenych variant.

Bez ohledu na pravni povahu tohoto druhu odpovédnosti je pravni rdmec relevantnich
davodu pro zprosténi odpoveédnosti uveden v ustanoveni § 99 odst. 3 IZ. V kontextu obchodni
korporace v hrozicim tpadku je pak vyznamny duvod, dle kterého se povinna osoba zprosti
odpovédnosti, prokdze-li, Ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah
castky urcené k uspokojeni pohledavky ptihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni. Z toho
vyplyva, ze povede-li urcité jednani statutarniho orgéanu obchodni korporaci ze zony soumraku
(. situace, kdy spolecnost stale nenaplituje definici tpadku a fidici osoby nejsou povinny
zah4gjit insolvenéni fizeni) pfimo do stavu, kdy se aktiva obchodni korporace dostanou na
nulovou hodnotu, nebude odpovédnost dle ustanoveni § 99 IZ ptichdzet v uvahu. Vznikne-li
totiZ povinnost podat insolvencni navrh statutdrnimu organu az v okamziku, kdy spole¢nost

nema zadna aktiva, pak z povahy véci pozdni podani insolven¢niho navrhu nemohlo mit vliv

703 iz POKORNA, Jarmila, LASAK, Jan a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva..., s. 8.

704 JIRMASEK, Tomas. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK a kol. Insolvencni zédkon..., komentaf k ustanoveni § 99,
marg. ¢. 4.

705 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016.

708 JIRMASEK, Tomas. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK a kol. Insolvencni zdkon..., komentaf k ustanoveni § 99,
marg. ¢. 4, rovnéz MORAVEC, Tomas. In:. MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jitina a kol. Insolvencni
zakon...,s. 316.

707 Tamtéz.
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na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky piihlaSené vétitelem v insolvenénim fizeni
(kterd by i1 v pfipadé v€asného i jakéhokoliv opozdéného podéni insolvencniho navrhu byla
nulova).

Okruh osob, které maji povinnost podat v€asny insolvencni navrh, upravuje ustanoveni
§ 98 1Z, které vyslovné vyjmenovava zdkonné zastupce dluznika, jeho statutdrni organ
a likvidatora. S ohledem na zakotveni institutu faktickych vedoucich v zdkoné o obchodnich
korporacich pak mtize byt otazkou, zda 1 fakticky vedouci mize byt odpovédny za poruSeni této
povinnosti.”®® Smysl a ucel institutu faktického vedouciho je ochrana zajm@ obchodni
korporace a rovnéz jejich rezidudlnich vlastnik. Pokud by fakticky vedouci povinnost podat
insolven¢ni navrh nemél, ochrana vétitelskych z4jmt by v tomto stézejnim ohledu nebyla
dostate¢n¢ naplnéna, jelikoz osoba, kterd o chodu spolecnosti fakticky rozhoduje (fakticky
vedouci) by nemohla byt jakkoliv odpovédna. Na zéklad€ argumenti teleologického vykladu
tedy zastdvam nazor, ze povinnost podat v€asny insolven¢ni ndvrh se vztahuje rovnéz na

faktického vedouciho. Obdobny zavér dovodila napt. i némecka judikatura.”®

7.3 Zakonné ruceni jako dusledek neuhrazeni ajmy

Zakonné ruceni dle ustanoveni § 159 odst. 3 OZ, které vznika v dtisledku neuhrazeni
ujmy pro poruseni povinnosti pii vykonu funkce, neni institutem nezbytn¢ spojenym s upadkem
obchodni korporace.”'” Nicméné jde o zdkonnou sankci, kterd rovnéz miize mit vliv fadné
plnéni povinnosti ze strany statutarniho organu, mj. i v zén¢ soumraku. Z tohoto divodu je
tento institut mozné rovnéz vnimat jako cenové nastaveni, kterym pravni fad stimuluje jednani
obchodni korporace.

Podminky aplikace zdkonného rueni jsou nésledujici: (i) existence splatné pohledavky
vétitele vici obchodni korporaci (pravnické osobé), (ii) existence poruSeni povinnosti pfi
vykonu funkce ze strany statutarniho orgénu, (ii1) vznik 4jmy obchodni korporaci (pravnické
osob¢) v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti, (iv) vétitel se nemize domoci splnéni

pfimo na obchodni korporaci (pravnické osob¢).

708 Zakon o obchodnich korporacich v tomto smyslu totiz na faktického vedouciho vztahuje stricto sensu pouze
povinnost jednat s péci fadného hospodare. Fakticky jde tedy o otazku, zda Ize povinnost podat v€éasny insolvencni
navrh subsumovat pod $irSi povinnost jednat s péci radného hospodare. K otazce, zda péce fadného hospodare
predstavuje standard jednani nebo rovnéz povinnost(i) jednat konkrétnim zpisobem viz kapitola 6.1.
709 Viz napt. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 4 StR 323/14.
710 Tim se ustanoveni 159 OZ 1isi od ptedchozi pravni Gipravy v obchodnim zékoniku v ustanoveni § 194 odst. 6
ObchZ, jehoz aplikacni prostor byl dan pouze tam, kde byl na obchodni korporaci prohlasen tipadek.
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V souvislosti se zdkonnym rucenim byva v praxi nepochopen smysl a ucel tohoto
ustanoveni, resp. jeho mechanika fungovéni. V tomto smyslu je tfeba predné uvést, ze ruceni
dle § 159 odst. 3 OZ vznika jako nasledek neuhrazeni jmy, kterou statutarni organ obchodni
korporaci zpusobil. Pokud v disledku takto neuhrazené ujmy ze strany statutarniho organu
obchodni korporace nemutize splnit dluh viici véfiteli, stiha statutarni organ rucitelsky zavazek
za splnéni takového dluhu. Neni tomu tedy tak, ze by samotny nezaplaceny dluh véfiteli
predstavoval $kodu zpiisobenou pravnické osobg.”!! Jak shrnul Nejvyssi soud: ,, Nezaplati-li
spolecnost svéemu smluvnimu partnerovi odménu za plnéni poskytnuté podle smlouvy,
nepredstavuje nezaplacena odmeéna skodu, ktera by vznikla spolecnosti v diisledku poruseni
pravnich povinnosti jejiho jednatele.“’'? V jiném rozhodnuti pak Nejvyssi soud dodava, Ze:
,, teprve nastane-li situace, v niz spolecnost neni schopna plnit své zavazky, pritom vSak ma viici
svému jednateli ndrok na nahradu skody (jehoz existence by musela byt v rizeni spolehlivé
zjistéena), a zdkonem chranény veéritel se nemiize domoci plnéni nalezejictho mu vici
spolecnosti, miize se véritel jeho splnéni domdhat po jednateli.“’** Skodou, ktera spoleénosti
v disledku poruseni povinnosti statutdrniho organu vznikla, tak bude typicky trok z prodleni
¢i smluvni pokuta.’!

Jak jiz bylo feSeno vyse, ackoli ustanoveni 159 odst. 3 OZ jiz nezminuje vyslovné, ze
nemoznost domozeni se splnéni dluhu musi spocivat v upadku obchodni korporace, je ziejmé,
ze prave upadek bude Castym (a z povahy véci 1 jednozna¢nym) diivodem, pro ktery se vétitel
svého plnéni nemiize domoci. Dostane-li se tak obchodni korporace do formalniho upadku,
bude nezbytné povazovat predmétnou podminku za splnénou.’’ Je viak tieba dodat, Ze
prokézani této podminky by nemélo byt nikterak slozité ani v pfipadech, kdy upadek na
obchodni korporaci prohlasen nebyl. Jak uvadi Petr Suk: ,, ke splnéni podminky, e se vévitel
nemiize domoci plnéni na pravnické osobe, postaci, aby ji v souladu s § 2021 odst. I vétou prvni
OZ pisemné vyzval ke splnéni dluhu. “"'®

V ptipadé, ze skutecné k upadku obchodni korporace dojde, mé véftitel vice moznosti,
jak se mimo insolvenéni fizeni (pfimo vici fidicim osobam, které ipadek zpisobily €1 k nému
pfispely) domoci svych narokt, pfi¢emz kromé institutu zdkonného ruceni mize rovnéz své

naroky opfit napf. o jiz vySe komentované ustanoveni o nahradé¢ Skody pro opozdény

711 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013.

712 Tamtéz.

713 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.fijna 2009, sp.zn. 29 Cdo 4824/2007.

714 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. bfezna 2020, sp. z. 4 Cmo 242/2019.

715 Ke stejnému nazoru napt. LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 605.
716 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr. Nékteré diisledky poruseni péce iadného hospoddre. .., s. 157.
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insolvencni ndvrh. Otazkou tak miZze byt, zda je mozna konkurence téchto naroki, tj. zda je
mozné vyuzit obou institutli zdroven, nebo zda je nutné vuci statutdrnimu organu postupovat
pouze jednim z téchto zplisobu uplatnéni narokt. Odpoveéd’ na tuto otdzku predeslal Nejvyssi
soud za ucinnosti piredchozi pravni Gpravy (jak insolvencni tak 1 korpora¢ni) v rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007, ve kterém uvedl: , Ustanoveni § 194 odst. 6
ObchZ™" neslouzi jako pravni prostiedek k dosazeni nahrady skody, kterd vériteli vznikne tim,
ze clen statutarniho organu dopusti, aby na sebe spolecnost vzala novy zavazek v situaci, kdy
jiz méla byt splnéna povinnost podat navrh na konkurz (insolvencni navrh) na majetek
spolecnosti, popripade Ze tato povinnost (nastalo-li predluzeni teprve poté, co spolecnosti
vznikl takovy zavazek) nebyla radné splnéna, a veériteli se tak snizila mira uspokojeni jeho
naroku v ramci prohlaseného konkurzu, nez kterou by dosahl, kdyby byla povinnost podat navrh
na prohlaseni konkurzu splnéna véas. Uvedeny ucel plni v tuzemském pravu jiny pravni institut,
a to (prima, deliktni) odpovédnost (¢lenii) statutarniho organu vériteliim za Skodu zpiisobenou
poruSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkurzu, ktera se v dobé, k niz se vaize
posuzovand vec, opirala o § 3 odst. 2 KV, a nyni vychazi (pro insolvencni navrh) z § 99 InsZ. *
Nejvyssi soud tak spatiuje rozdil mezi vySe uvedenymi instituty co do jejich smyslu a ucelu,

a z tohoto diivodu implikuje, ze konkurence téchto narokl spiSe neni mozna.

7.4 Vylouéeni ¢lena statutiarniho orgianu z vykonu funkce

Sankce ve formé vylouceni €lena statutarniho organu z vykonu funkce je stanovena jiz
od samotné Uc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich, nicméné zasadni dopad na podminky
aplikace této sankce méla revizni novela ZOK. Smyslem a icelem tohoto sankéniho opatieni
je zamezit osobam, které se z pohledu zdkona ve vykonu funkce neosvédcily, v dalSim
zastavani funkce statutdrniho organu v jakékoliv obchodni korporaci.’!®

Dle obecné skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK miize soud 1 bez
navrhu rozhodnout o vylou€eni z funkce Clena jakéhokoli organu obchodni korporace osobu,
kterd v poslednich 3 letech pfed zahdjenim fizeni opakované nebo zdvazné porusila své
povinnosti pfi vykonu funkce. Tato obecna skutkova podstata je pak doplnéna skutkovou

podstatou souvisejici s insolvenci (§ 64 odst. 2 ZOK), dle které soud rozhodne o vylouceni

717.0d 1. ledna 2014 ustanoveni § 159 odst. 3 OZ.

718 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016: ,,Ustanoveni § 63 az 67 ZOK
upravuji (v ceskem pravnim vadu novy) institut vylouceni (nebo také diskvalifikace) z vykonu funkce clena
statutarniho organu obchodni korporace, v némz se promita verejny zdjem na tom, aby funkci c¢leni statutdrnich
organit obchodnich korporaci nevykondavaly (alesponn po urcitou dobu) osoby, které kvalifikovanym zpiisobem
(predvidanym § 64, respektive 65 ZOK) porusily povinnosti s touto funkci spojené.
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¢lena organu z funkce, jestlize takovému c¢lenovi byla uloZena povinnost vydat majetkovy
prospéch ¢i povinnost k doplnéni pasiv do majetkové podstaty dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK.

Oproti pravni Gprave tohoto institutu v zdkoné o obchodnich korporacich u¢inném pied
1. lednem 2021 doslo ke zna¢né modifikaci relevantnich aplika¢nich podminek, které tak
oteviraji této form¢ zakonné sankce Sirsi aplikacni prostor. Zatimco pfed ucinnosti revizni
novely ZOK relevantni ustanoveni vyzadovalo pro aplikaci poruseni péce fadného hospodare,
které bylo nejen zavazné, ale zaroven i1 opakované, nové znéni predpoklada, ze postaci, pokud
bude naplnén byt i jen jeden z vyse uvedenych kvalitativnich predpokladi.”!® Vylougit ¢lena
organu obchodni korporace tak nové lze i tehdy, pokud by slo vylu¢né€ o individualni zdvazné
poruseni povinnosti pti vykonu funkce a stejné tak i v pripad¢, kdy by neslo o zdvazné poruseni,
nicmén¢ by se takové poruseni povinnosti nestalo poprvé. V tomto ohledu tak dochazi ke zcela
zfetelnému rozsiteni aplikacniho prostoru diskvalifikace statutarniho orgénu, a to k tizi ¢lent
statutarnich organi. Co bude zavaznym (¢i nezdvaznym ale opakovanym) porusenim
povinnosti pii vykonu funkce bude otazkou konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné¢ mam
za to, ze prokazané poruSeni povinnosti podat v€asny dluznicky insolven¢ni navrh, ptipadné
téz poruSeni povinnosti odvracet Upadek, by se mélo kvalifikovat jako zavazné poruseni
povinnosti. V zoén¢ soumraku jde totiz o zakladni povinnosti pii vykonu funkce stanovené m;.
na ochranu tfetich stran (zejména véfitelll) a stézi si lze predstavit, ze by poruseni téchto
povinnosti mélo byt tolerovano bez hrozby sankce az do ptipadného dalsiho poruSeni (¢imz by
se teprve stalo opakovanym, a tedy i sankci postizitelnym porusenim). Zarovenn vSak lze
argumentovat, ze konkrétné poruSeni povinnosti podat v€asny insolvencni navrh (¢i poruseni
povinnosti odvracet hrozici Uipadek) bude zasadné napliiovat pozadavek opakovanosti bez
dal§iho. Odborna literatura totiz uvadi, Ze za opakované poruSovani povinnosti pfi vykonu
funkce Ize povazovat rovnéz ptipady ,, kdy clen organu porusuje po urcitou dobu navazujicimi
jednanimi své povinnosti (jde tedy o soubor navazujicich jednani smérujicich k dosazeni
urcitého, pro obchodni korporaci nezadouciho vysledku), a rovnez o pripady, kdy dusledky
Jjediného jednani clena orgdnu piisobi delsi dobu pro spolecnost nepiiznive. ™ Lze tedy
uzavfit, Ze poruSeni vySe uvedené povinnosti podat v€asny insolvencni ndvrh a povinnosti

odvracet tipadek bude zdsadné predstavovat diivod pro diskvalifikaci dle 63 odst. 1 ZOK.

718 Zaroveti v ndvaznosti na revizni novelu ZOK se pfipadné uloZeni sankce ve formé diskvalifikace nelimituje
pouze na poruseni povinnosti péce fadného hospodare. Nové muze jit o jakékoliv poruseni povinnosti pii vykonu
funkce.

720 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr. Nékteré diisledky poruseni péce iadného hospoddre. .., s. 156.
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Z pohledu obecnych incentiv, které pravni fa4d clenim statutdrniho orgdnu v zoné
soumraku stanovuje, je zasadni druhy odstavec ustanoveni § 63 ZOK. Dle tohoto ustanoveni
soud rozhodne i bez navrhu o vylouceni Clena statutarniho organu, jestlize byla tomuto ¢lenovi
statutarniho organu ulozena povinnost podle § 66 odst. 1 ZOK (povinnost vydat prospéch ze
smlouvy o vykonu funkce ¢i povinnost doplnit chybéjici aktiva). Clen statutdrniho organu tak
bude sankcionovan vyloucenim z funkce vzdy, bude-li insolven¢nim soudem rozhodnuto, ze
tento Clen piispél k upadku obchodni korporace. O téchto souvislostech bude dale pojednano
nize v podkapitole 7.5. Na tomto misté je vhodné pouze zdlraznit skutecnost, Ze o sankcnich
opatfenich dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK lze rozhodnout pouze v ptipadé€, Ze insolvencni
fizeni bylo zahajené na navrh jiné osoby nez dluznika (ve vztahu k povinnosti vydat prospéch
ze smlouvy o vykonu funkce), resp. ze byl na majetek korporace prohlasen konkurs (ve vztahu
k povinnosti doplnit chybéjici aktiva). Je tedy evidentni, Ze zdkon o obchodnich korporacich
skrze nastavené podminky aplikace sankénich opatfeni motivuje Cleny statutarniho organu
k v€asnému feseni hroziciho upadku, a to at’ uz skrze odvraceni ipadku (¢imz statutarni organ
bude schopen pfipravit podminky pro nekonkurzni feSeni Upadku), pfipadné skrze vcasny

insolven¢ni navrh (¢imz bude insolvenéni fizeni zahdjeno samotnym dluznikem).

7.5 Zvlastni povinnosti pii upadku obchodni korporace

RovnéZ pravni Uprava Gpadkovych deliktl doznala s revizni novelou ZOK znaénych
zmén, ato zejména ve snaze o jeji zjednoduSeni, zptehlednéni a odstranéni nediivodnych
rozdilti mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami.”! Jednotlivé formy upadkovych deliktl (v
uz§im slova smyslu), tj. povinnost vydat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce u vétitelskych

insolvenénich navrh’%?

arudeni za splnéni povinnosti obchodni korporace’* se nediivodné
odliSovaly nejen v aplikac¢nich podminkach, ale zejména pak v jejich procesnich rezimech. To
ve svém dusledku vedlo k nezadoucim neefektivitdm (tj. neuplatiovanim téchto institutl
v praxi).”**

S ohledem na vySe uvedené tak pravni Gprava od 1. ledna 2021 sloucila do jednoho
fizeni zkoumani naplnéni predpokladid pro ulozeni povinnosti vydat prospéch ze smlouvy
o vykonu funkce 1 povinnosti doplnit aktiva upadnuvsi obchodni korporace (diive ruc¢eni). Toto

fizeni je po revizni novele ZOK koncipovano jako incidenéni spor dle insolvenéniho zdkona,’*

721 Ditvodova zprava k revizni novele ZOK, obecnd ¢ast. s. 51.
722 Ustanoveni § 62 ZOK ve znéni u&inném do 31. prosince 2020.
723 Ustanoveni § 68 ZOK ve znéni u&inném do 31. prosince 2020.
24 Dlivodova zprava k revizni novele ZOK, obecnd &ast. s. 47.
725 Ustanoveni § 66 odst. 3 ZOK.
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pfiCemz se bude jednat o navrhové fizeni, ve kterém nalezi Zalobni legitimace vylu¢né
insolvenénimu spravci. Tuto koncepci divodova zprava odiivodiiuje tim, Ze je to prave
insolvencni spravce, kdo mé ve vztahu k insolvencnimu fizeni nejvhodnéjsi postaveni (zejména
s ohledem na informace o insolvencnim fizeni) k tomu, aby takovou zalobu uplatiioval (resp.
rozhodoval o tom, zda fizeni zah4jit &i nikoliv).”*® Zakonodérce tak v tomto ohledu vyznamné
omezil vliv samotnych (individualnich) véfiteli ve vztahu k vySe uvedenym fizenim
(a postihtim), kdyz jim, oproti Gprave ucinné pied revizni novelou ZOK, individudlné€ navrhové
opravnéni neptiznava.”>’ Toto zhorSeni postaveni individudlnich véfiteld z pohledu Zalobni
legitimace pak ucinna pravni Gprava koriguje tim, ze insolvencni spravce ma povinnost zalobu
podat v pripad€, Zze o tom rozhodne vétitelsky vybor. Vétitelé tak mohou rozhodnuti o podani
zaloby ovlivnit alespon skrze kolektivni jednani.

Zakladnim piredpokladem pro aplikaci sankce v podobé vydani prospéchu, resp.
doplnéni pasiv, spo¢iva v tom, Ze ¢len statutarniho organu ,, priispél porusenim svych povinnosti
k vipadku obchodni korporace. “"*® Potize s takto (¢i obdobné&) Sirokym vymezenim aplikacnich
podminek byly diskutovany vySe mj. v souvislosti s relativni netc¢innosti pravnich jednani
z pohledu insolvencniho zdkona (podkapitola 6.6.2) a rovnéz v souvislosti se skutkovou
podstatou zptusobenim Upadku dle trestniho zékoniku (podkapitola 6.6.3). V obou téchto
pripadech jsem formuloval ndzor, ze predmétné pojmy by mély byt s ohledem na riziko jejich
nepiiméfené Sirokého vyznamu vykladany restriktivné. Obdobny vyklad povazuji za spravny i
v souvislosti s ustanovenim § 66 odst. 1 ZOK. Ackoli pfedmétné ustanoveni nedefinuje ani
nekvalifikuje ,kvalitu® ptispéni k upadku skrze poruSeni povinnosti (napt. Zze by mélo jit o
opakované ¢&i vyznamné poruseni povinnosti’??), jsem toho nazoru, Ze aplikaéni prostor pro
sank¢éni opatfeni by mél byt dan pouze v pfipadech, kdy mezi poruSenim povinnosti a
zptisobenim Upadku bude existovat adekvéatni pti¢inna souvislost. Pfispét k upadku totiz mohou
1 (z pohledu celkového tupadkového stavu) margindlni poruSeni povinnosti pii vykonu

funkce,”® nicméné takova poruSeni sama o sobg, s ohledem na pozadavek ptiméfenosti,’®!

726 Ditvodova zprava k revizni novele ZOK, obecna ¢ast. s. 48.

727 K nejasnostem, které tato otizka vyvolavala pied revizni novelou ZOK viz napt. FLIDR, Jan. Procesni
legitimace insolven¢niho spravee podle § 68 ZOK. Obchodnépravni revue, 2018, €. 2, s. 33-42.

728 Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK.

729 Jako je tomu napf. v piipadé diskvalifikace ¢lena statutdrniho organu, viz ustanoveni § 63 odst. 1 ZOK.

730 Napf. poruSeni povinnosti zvefejnit v obchodnim rejstiiku Gcetni zavérky. V piipadé vyzvy ze strany
rejstiikového soudu, kdy bude vhodné, resp. nutné si najmout pravniho zastupce, bude takova zalezitost mit za
nasledek zbytecna financni vydani (napf. thrada odmény advokata), coz jednoznacné taktéz k tipadku prispéje
(nicméné jen zcela marginaln¢).

731 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2015, sp. zn. IILUS 350/03 (pojednavajici o testu
proporcionality ve vztahu k uloZeni povinnosti nahrady ujmy).
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nemohou odlivodnovat ulozeni sank&nich opatfeni pfedmétného vyznamu. Bez ohledu na
skutecnost, ze pfedmétné ustanoveni vyslovné vztah mezi intenzitou poruseni povinnosti a
nasledkem (padkem) neftesi, je tieba pii pfipadném zvazovani aplikace predmétné sankce brat

ohled i na hledisko proporcionality.’*?

7.5.1 Vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce

Prvnim z moznych disledkd naplnéni piedpokladt pro uloZeni zvlastnich povinnosti
souvisejicich s upadkem obchodni korporace je povinnost vydat do majetkové podstaty
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, ktery ¢len statutarniho organu obdrzel za obdobi
az dva roky nazpét pied zahdjenim insolvenc¢niho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v podkapitole 7.4, vydani prospéchu vsak ptichazi v ivahu pouze tam, kde bylo insolvenéni
fizeni zahajeno na névrh jiné osoby nez dluznika. V tomto ohledu tak pfedmétnd sankce mé
motivovat ¢leny statutdrniho orgénu k fd&dnému splnéni povinnosti podat v€asny insolvenéni
navrh a neprodluzovat tak obdobi faktického tipadku bez zahéjeni formalniho insolvencniho
fizeni.”??

Z pohledu legislativni konstrukce tohoto sankéniho opatfeni doSlo v navaznosti na
revizni novelu ZOK k nékolika zménam oproti ptedchozi pravni Gipravé. Jednou z vyraznéjsich
zmeén je stanoveni obdobi, za které se ma, v piipade splnéni predpokladi, prospéch vydat, a to
na maximalni moznou dobu (nikoliv pevné stanovenou). Soudu je tak ponechdna diskrece
ohledné konkrétni délky obdobi, za které povinnost vydat prospéch ulozi.”** V tomto ohledu
mohou hrét roli nejenom okolnosti souvisejici se samotnym porusenim povinnosti a jeho
nasledkem (zeyjména vyznam ¢i intenzita poruseni pravni povinnosti ¢i mira, jakou poruseni
povinnosti k upadku ptispé€lo, anebo celkova skoda véritell, kterou v disledku upadku utrpéli),
ale 1 dal$i okolnosti, které rovnéz mohou piedstavovat polehcujici okolnosti pro ¢lena

statutarniho orgéanu (nap¥. jeho predchozi dlouhodoby a fadny vykon funkce).”*®

732 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017 ve vztahu k sankci
neposkytnuti odmén dle ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK.: , Recené znamend, Ze vyse plnéni, jez spolecnost miize
podle citovaného ustanoveni neposkytnout, musi byt zasadné primérend vyznamu povinnosti, jiz clen orgdnu
porusil, mive jeho zavinéni, celkové odméné a ostatnim plnénim poskytovanym spolecnosti v souvislosti s vykonem
funkce, jakoz i vSem dalsim v uvahu prichazejicim okolnostem tak, aby neposkytnuti odmeny (¢i jiného plnéni) bylo
mozné povazovat za adekvatni (spravedlivy) disledek predchoziho poruseni pravni povinnosti clenem organu.
733 Nicméné v piipadé, kdy véfitelsky insolvenéni navrh podan nebude viibec, uloZeni povinnosti statutarnimu
organu vydat prospéch nehrozi (a to ani v pfipadé, ze dluznicky insolvenéni navrh ze strany statutarniho organu
bude nakonec podan se znacnym zpozdénim).

734 Takova konstrukce rovnéz 1épe vyhovuje pozadavku na piimétenost ukladani sankei, viz napf. jiz vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

735 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.
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Dalsi zménou oproti pravni upravé ucinné do 31. prosince 2020 spociva v okamziku, od
kterého se pocita obdobi, za které se ma prospéch vracet. Revizni novela ZOK zavedla pravidlo,
dle kterého je toto obdobi pocitano od okamziku, kdy bylo zahdjeno insolvencni fizeni.
Ptedchozi pravni uprava tento okamzik vazala na pravni moc rozhodnuti o upadku, nicméné
tato mechanika zavdavala prostor pro oportunistické chovani odpovédnych osob spocivajici
v tom, aby uméle protahovaly ¢asové obdobi piedchazejici rozhodnuti o upadku (ptipadné
nabyti pravni moci).”*® Tato nezadouci rizika by timto méla byt odstranéna, jelikoz okamzik
zahajeni insolven¢niho fizeni na navrh vétitele je objektivné a jednoznacné vymezen, a jednani

statutarniho organu na dany G¢inek nemiize mit zadny vliv.”’

7.5.2 Povinnost poskytnout plnéni do majetkové podstaty

Druha skutkovd podstatu upadkového deliktu byla revizni novelou ZOK zcela
pfepracovana. Sankci ve formé ruceni, které bylo v zdkoné o obchodnich korporacich G¢inné
do 31. prosince 2020, nahradila revizni novela ZOK ulozenim povinnosti poskytnout do
majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi souhrnem dluhi a hodnotou majetku
obchodni korporace.

Duivodil pro odstranéni institutu ruceni jakozto sankce pro €leny statutdrnich orgént
uvadi divodova zprava mnoho, zejména pak problemati¢nost procesni stranky (nejednalo se
o incidencni spor a nalézaci fizeni tedy probihalo nezdvisle na soubézné probihajicim
insolven¢nim fizeni) ¢i povahu samotného institutu (ruceni je prostfedkem pro individualni
uspokojovani majetkovych zajmi, prestoZe jiz probih4 kolektivni feseni).”*® Uvadéné problémy
spojené s timto institutem pak vedly k tomu, Ze se tento institut fakticky v praxi neuplatiioval.”*”
Jak jiz bylo uvedeno v uvodu podkapitoly 7.5, tyto nedostatky revizni novela ZOK napravuje
tim, Ze fizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1 ZOK je incidencnim sporem podle insolvenéniho
zakona, pfi¢emz jedinym aktivné legitimovanym subjektem je v tomto ohledu insolvencni
spravce.

Na rozdil od sankce vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce lze Clenovi
statutarniho organu ulozit povinnost poskytnout do majetkové podstaty plnéni pouze v ptipade,

ze doslo k feSeni upadku formou konkurzu. Tato podminka muize byt pro statutarni organ

736 Ditvodova zprava k revizni novele ZOK, obecna ¢ast. s. 48.

737 Prostor pro oportunistické jednani ve vySe uvedeném smyslu v8ak nadéale zistava, jelikoz statutarni organ
nadale miize oddalovat zahajeni insolvencniho fizeni a v jeho ocekavani si prospéch z vykonu funkce ,,odklonit*
do jiné formy penézitého plnéni.

738 Ditvodova zprava k revizni novele ZOK, obecna ¢ast. s. 51.

739 Tamtéz.
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ur¢itou motivaci k tomu, aby bylo plnéni povinnosti odvraceni upadku ¢inéno vcasné a
s adekvatni mirou peclivosti a snahy. Zakonodarce zde znovu vychazi z toho, ze pravé aktivni
kroky ptedchazejici faktickému upadku mohou pomoci dostat obchodni korporaci do pozice,
ve které bude potencialni uspéch reorganizace, jakozto nelikvidacni zptlisob feSeni upadku,

nejlépe dosazitelny.’°

740 Diivodova zprava k zdkonu o preventivni restrukturalizaci. Obecn4 &ast, s. 49-50. S ohledem na skuteénost, Ze
reorganizaci je feSeno naprosté minimum insolvenci obchodnich korporaci, nelze mit od této formy motivace
prehnané ocekavani. Ke statistikdm tykajicich se schvalenych a tspésné provedenych reorganizaci, viz Divodova
zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, obecna ¢ast, s. 2: ,,Ze zpiisobu reSeni upadku pravnickych osob
vyplyva naprosta dominance likvidacniho konkursu (98,4 %) a naprosto minimalni vyuzivani sanacni
reorganizace (1,6 %).
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8 Povinnosti v obdobi financnich potizi v zahrani¢nich
jurisdikcich

Jiz tivodu této prace bylo uvedeno, ze nékteré zahrani¢ni jurisdikce maji s feSenim sport
tykajicich se prav a povinnosti osob participujicich na obchodni spolecnosti, ktera prochazi
obdobim finanénich potiZi, podstatnd vétsi zkuSenosti, neZ je tomu v podminkach Ceské
republiky. V tomto ohledu tak konkrétni pravni pfistupy (Casto formované skrze soudni
rozhodovéni) uplatiiované v zahrani¢i mohou slouzit jako vyznamny inspiracni zdroj pro feSeni
obdobnych ptipadl v ¢eském pravnim tadu. V této souvislosti tak bude v této kapitole
pojednano o tom, jak pravni fady USA, Spojeného kralovstvi a Némecka fesi otazky tykajici se
konfliktu zajmii mezi véfiteli a spoleniky (Cleny statutarniho organu), konkrétné pak
potencialni modifikaci fiducidrnich povinnosti a moznosti pokracovéani korporace v obchodni
¢innosti (navzdory finan¢nim potizim). Vzhledem k tomu, ze obecné principy korporacniho
prava se mohou v jednotlivych pravnich fadech lisit, bude pfed samotnym pojednénim o z6ng
soumraku pfedstaven také systém spravy a fizeni obchodnich korporaci dané jurisdikce, aby

pak nasledné uvadéna feSeni mohla byt interpretovana v Sir§im kontextu.
8.1 Spojené staty americké

8.1.1 Corporate governance systém v USA

Spojené staty americké jsou casto uvadény jako piiklad jurisdikce uplatiiujici
spole¢nicky model spravy a fizeni obchodnich korporaci (shareholder primacy model).”!
V ramci tohoto modelu corporate governance statutarni organ fidi obchodni korporaci
zplisobem, ktery ma maximalizovat uZitek a bohatstvi spole¢nikti.”** Zajmy jinych konstituenti
(napf. zaméstnancti ¢i veritell) statutarni organ nemusi brat pfi podnikatelském rozhodovani
v uvahu.”® Tyto zakladni principy spravy a fizeni obchodni korporace vyplyvaji zejména ze
soudnich rozhodnuti interpretujicich fiduciarni povinnosti statutarnich orgénid a zajmy, které

¢lenové statutdrnich organt pfi fizeni spolecnosti maji sledovat.

741 Viz napt. BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine..., s. 85-86. N&ktefi
autofi vSak rovnéz uvadi, ze jde spiSe o feditelsky systém (director primacy model), viz napt. BAINBRIDGE,
Stephen M. Director Primacy: The Means and Ends of Corporate Governance, Northwestern University Law
Review [online], 2003, ro€. 97, €. 2, s. 547-606. [cit. 19. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze heinonline.

742 AMERICAN LAW INSTITUTE. Principles of corporate governance: analysis and recommendations. St. Paul:
American Law Institute Publishers, 1994, s. 55.

743 WOOD, Justin. Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency..., s. 143.
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Zakladni pravni uprava tykajici se plnéni obecnych povinnosti statutdrniho organu
(fiduciarnich povinnosti) neni nikterak rozdilna od upravy v ¢eském pravnim fadu. Fiducidrni
povinnosti (duty of care, duty of loyalty) jsou Cleny statutarniho organu vykonavany ve

prospéch spole¢nosti,’**

nicméné jejich soudni vymahani je svéfeno spole¢nikiim (jakozto
rezidudlnim vlastnikiim majicim nejvétsi zjem na fadném vykonu povinnosti).”* Spoleénici
tedy mohou prostfednictvim spolecné Zzaloby (uplatiiované jménem spolecnosti) soudné
napadnout jakékoliv jednani ¢i rozhodnuti statutarnich organi, u kterych maji za to, ze bylo
uéinéno v rozporu s jejich fiduciarnimi povinnostmi.’

Statutarni organ, ktery celi zalobé pro poruseni fiduciarnich povinnosti, ma moznost
vyuzit procesni obrany spocivajici v uplatnéni pravidla podnikatelského usudku (business
judgement rule). Pravni konstrukce tohoto pravidla je vSak zadsadné odliSna od Upravy, kterou
k zakotveni tohoto institutu zaujal cesky zakonodarce. V pravnich faddech USA totiZ pravidlo
podnikatelského tusudku spociva ve (vyvratitelné) pravni domnénce, Ze pii ucinéni
podnikatelského rozhodnuti statutarni organ jednal informované, v dobré vife a peglive.”"’
Tedy, zatimco Ceska pravni Uprava vychéazi ztoho, Ze naplnéni pozadavku péce fadného
hospodare musi prokdzat samotny ¢len statutdrniho organu, v jurisdikcich USA se naplnéni
téchto podminek automaticky predpoklada a to do doby, nez zalobce (spolecnost v zastoupeni
spole¢nika) ptedlozi dikazy o tom, ze ¢len statutarniho organu nékterou ze svych fiduciarnich
povinnosti porugil.”*® Postaveni ¢lena statutarniho orgéanu, resp. jeho vychozi pozice z pohledu

spole¢nickych zalob je tedy v USA funkéné upravena daleko vice ve prospéch téchto ¢lent,

jelikoz primarni diikazni bfemeno nese Zalujici spoleénik (resp. insolvenéni spravee).”*

744 Rozhodnuti Delaware Court of Chancery ze dne 11. dubna 1939, sp. zn. 5 A.2d 503, 510 (Del. 1939) (Guth
v. Loft, Inc.).

745 Rozhodnuti Delaware Supreme Court ze dne 1. biezna 1984, sp. zn. 473 A.2d 805, 811 (Del. 1984) (Aronson
v. Lewis).

746 Nicméné se s podanim takové Zaloby poji Sir$i procedurdlni povinnosti (mj. schvalovaci proces v ramci
samotné obchodni korporace) viz napf. rozhodnuti Delaware Supreme Court ze dne 19. biezna 1990, sp. zn. 571
A.2d 767, 773 (Del. 1990) (Spiegel v. Buntrock).

747 Rozhodnuti Delaware Supreme Court ze dne 1. biezna 1984, sp. zn. 473 A.2d 805, 811 (Del. 1984) (Aronson
v. Lewis), rovnéz BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine..., s. 83-90.
748 Rozhodnuti Delaware Supreme Court ze dne 22. fijna 1993, sp. zn. 634 A.2d 345, 361 (Del. 1993)
(Cede & Co. v. Technicolor, Inc.)

749 Dalsim diilezitym rozdilem aplikace pravidla péée fadného hospodafe v USA a CR je skutegnost, Ze i pokud
spole¢nicka zaloba prokaze poruseni nékteré z fiduciarnich povinnosti, nevede to automaticky k odpovédnosti
statutarniho organu (v CR vsak ano, jelikoz pravidlo pée podnikatelského tsudku je vnimano jako pouhé
upfesnéni €i zptesnéni péce fadného hospodaie, k tomu viz vyse kapitola 5.3.1). V USA takova situace vede pouze
k tomu, Ze statutarni orgédn nebude benefitovat z uplatnéni vyvratitelné pravni domnénky, a naopak sam musi
prokazat, ze predmétné jednani i pies poruSeni fiduciarni povinnosti spliuje standard plné férovosti (entire fairness
standard), viz Rozhodnuti Delaware Supreme Court ze dne 22. fijna 1993, sp. zn. 634 A.2d 345, 361 (Del. 1993)
(Cede & Co. v. Technicolor, Inc.). Rovnéz viz DOHNAL, Jan. Pravidlo podnikatelského tisudku jako skutecné
ochrana kvalifikovaného jednani statutarniho organu. In: CERNY, Michal, MICHAL, Petr a kol. Vybrané vyzvy
v pravu soutéznim a v ceském pravu obchodnich korporaci. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2017, s. 150-161.
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8.1.2 K modifikaci rozhodnych zajmii v obdobi finanénich potiZi

Ve vztahu ke spravé a fizeni obchodni korporace v hrozicim upadku je i v USA
dlouhodob¢ centralni otazkou, zda (a do jaké miry) musi statuarni organy obchodnich korporaci
zohlediniovat zajmy veéfitelti. Pocatek debaty tykajici se potenciadlniho vyoseni fiduciarnich
povinnosti smérem k véfiteliim lze najit v rozhodnuti Credit Lyonnais™° Tento pravni spor sim
0 sobé& nesouvisel se spravou obchodni korporace ve finan¢nich potizich. Ve sporu §lo o otazku
potencialniho poruseni povinnosti uvést veSkeré materialni informace v souvislosti
s poskytnutim bankovniho financovani akvizice spolecnosti prostfednictvim tzv. pakového
odkupu (leverage buyout). V predmétném rozhodnuti, ve kterém soud konstatoval, ze
k poruseni povinnosti ze strany zalovanych skute¢né doslo, vSak soud mj. uvedl i nasledujici:
,, PFi nejmensim v situacich, kdy se korporace nachazi na hrané upadku, neni predstavenstvo
pouhym zmocnéncem nositelii rezidualniho rizika [spolecnikii], nybrz své povinnosti vvkondva
viici obchodni korporace [jako celku].* Pravé tato nendpadnd zminka vedla v nasledujicich
letech k velké vIng litigaci ze strany véfitell, kteti tvrdili, ze ¢lenové statutarniho organu
nedostate¢né zohlednili jejich zajmy pfi fizeni obchodni korporace, které tito vétitelé poskytli
finanéni prostfedky a ktera se postupem &asu dostala do finanénich potizi.”! Vé&fitelé totiz vyse
uvedenou pasaz soudniho rozhodnuti interpretovali jako piedpoklad, ze fiducidrni povinnosti
jsou v zén€ soumraku podiizeny prave veritelskym zajmiim, z ¢ehoz rovnéz usuzovali na svou
aktivni Zalobni legitimaci.

Predpoklad o tom, Ze by véfitelé skutecn€ mohli pfimo Zalovat ¢leny statutarniho organu
pro nezohlednéni jejich zaymi pfi podnikatelském rozhodovani v zoné soumraku, byl vSak
odmitnut v rozhodnuti Production Resources v. NCT Group.” V tomto rozhodnuti soud
uptesnil (resp. znovu zdiraznil), Ze fiduciarni povinnosti musi byt vykonavany ve prospéch
korporace, z ¢ehoz vyplyva, ze beneficientem vykonu téchto povinnosti se v zon¢ soumraku
nestavaji véfitelé, kterym se tedy nedostdva procesni postaveni k soudnimu vymahani
fiduciarnich povinnosti.”* Ve vztahu k ¢asovému obdobi, které insolvenénimu stavu predchézi,
pak soud uvedl tolik, Ze v tomto obdobi ma statutarni organ moznost (nikoli v§ak povinnost)

vétitelské zajmy v tvahu vzit, aniZz by se musel obavat pravnich sporli vznesenych ze strany

780 Rozhodnuti Court of Chancery of Delaware ze dne 30. prosince 1990, sp. zn. 1991 WL 277613, at n.53 (Del
Ch. 1991) (Credit Lyonnais Bank Nederland, N.v. v. Pathe Communications Corp.).

781 Not So Fast Delaware Court Reigns in Creditor Suits [online] abi.org, 1. kvétna 2005 [cit. 10. ¥ijna 2022].
Dostupné z: https://www.abi.org/abi-journal/not-so-fast-delaware-court-reigns-in-creditor-suits-against-ds-os

752 Rozhodnuti Court of Chancery of Delaware ze dne 17. listopadu 2004, sp. zn. 863 A.2d 772 (Production
Resources v. NCT Group).

753 Tamtéz, odst. 792.
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spole¢nikil, ktefi by potencidlné mohli namitat, Ze (zohlednénim véfitelskych z4jmil) nebylo
postupovano tak, aby byl spole¢nicky uzitek maximalizovan. Pfedmétnym rozhodnutim soud
rovnéz utnul vinu véfitelskych Zzalob, jelikoz pfimou aktivni procesni legitimaci véfitela
odmitnul. Pfedchozi rozhodnuti ve véci Credit Lyonnais interpretoval soud pouze jako Stit,
kterym se ¢lenové statutarniho orgdnu mohou branit spolecnickym zalobam v ptipad¢, ze budou
zpochybniovany jejich kroky, které v zoné soumraku nesleduji vyluéné zdjem spolecnikti. Na
druhou stranu vSak soud rovnéz piipustil, ze v ptipadé upadku vétitelé piimou (tj. nikoliv pouze

derivativni) aktivni procesni legitimaci mit mohou.”*

Nicméné ani posledné uvedeny prostiedek ochrany véfitelskych zajmu, dle kterého
vétitelé (za urcitych okolnosti) mohou zalovat ptimo €leny statutarniho organu pro pochybeni
pti vykonu fiduciarnich povinnosti v zoné soumraku, resp. ve faktické insolvenci, neprosel pies
pozdé&j§i soudni piezkum ulinény v rozhodnuti North American Catholic Educational
Programming Foundation, Inc. v. Gheewalla.” V tomto sporu Zalobce tvrdil poruseni
fiduciarnich povinnosti ze strany ¢lent statutdrniho organu, které mélo spocivat v tom, ze tito
¢lenové, v situaci, kdy se obchodni korporace pohybovala na hran¢ tipadku (¢i potencidlné jiz
byla fakticky insolventni) Cinili rozhodnuti vyhradné ve prospéch (faktického) vlastnika
spole¢nosti. Soud vsak v tomto rozhodnuti uvedl: ,, Potreba poskytnout statutarnim orgdaniim
definitivni navod [pro spravu a fizeni spole¢nosti] po nas vyzaduje rozhodnout, Ze Zadny primy
narok v souvislosti s porusenim fiduciarnich povinnosti nelze ze strany veritelii uplatnit ve
vztahu k solventni spolecnosti, kterd se pohybuje v zoné insolvence. V pripade, Ze se solventni
spolecnost pohybuje v zoné insolvence, pozornost statutarniho orgdnu spolecnosti stdtu
Delaware se neméni: statutdrni organ maji povinnost nadale vykondvat své fiduciarni
povinnosti ve prospéch spolecnosti a spolecnikii skrze uplatnéni viastniho podnikatelského
usudku v nejlepsim zdjmu korporace pro benefit jejich spolecnikii.“*° Soud tedy ve vyse

37 g uzaviel tim dosavadni

uvedenim rozhodnuti odmitl jakykoliv ptimy Zalobni narok véfitelt
judikaturni vyvoj souvisejici s modifikaci fiducidrnich povinnosti v zon¢ soumraku.
Clenové statutarniho organu tak pii hrozicim tpadku nejsou nijak povinni zohlediiovat

zajmy veéfitell (nicméné sami od sebe tak ¢init mohou) a véfitelé nedisponuji aktivni zalobni

754 Tamtéz, odst. 787-88.

785 Rozhodnuti Supreme Court of Delaware ze dne 18. kvétna 2007, sp. zn. 930 A.2d 92 (Del. 2007) (North
American Catholic Educational Programming Foundation, Inc. v. Gheewalla).

756 Tamtéz, s. 12.

757 Rozhodnuti v§ak ponechava véfitelim moznost podavat derivativni Zaloby ve jménu spole¢nosti v ptipadg, Ze
se spolecnost do upadku skute¢né dostane.
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legitimaci vic¢i ¢lenim statutarniho orgdnu ani v zon€ soumraku, ani nasledné v pribéhu

insolvené¢niho fizeni.

8.1.3 Pokracovani v obchodni ¢innosti v obdobi finan¢nich potizi a po ipadku

Dalsi vyznamnou otazkou souvisejici se spravou a fizenim obchodni korporace v zoné
soumraku v USA je, nakolik miZze statutarni orgén, s nad¢ji potencialniho zvratu k lep$imu,
pokracovat v ¢innosti obchodni korporace i pfes jeji vazné finan¢ni potize. V americké
jurisprudenci se pro tuto problematiku zazil termin ,,prohlubovani insolvence* (deepening of
insolvency). Prvni zarodky tohoto konceptu lze nalézt v rozhodnuti Schacht v. Brown.”S
V tomto ptipadé Zzaloval insolvenéni spravce upadnuvsi pojistovny jeji byvalé feditele
mj. z toho divodu, ze v situaci faktické insolvence nadale uzavirali nové pojistné smlouvy
(. pokracovali ve své Cinnosti), pficemz likviditu k této ¢innosti si zajiStovali skrze postupné
rozprodavani aktiv spole¢nosti. V daném rozhodnuti soud uvedl, Ze jednani ¢lenti statutarniho
organu spocivajici v prohlubovani (zhorSovéni) insolvencniho stavu nevyhnutelné spolecnost,
resp. jeji véfitele, poskozovalo.” V nasledujicich letech se pak v USA doktrina prohlubovani
insolvence stala hojné vyuzivanym nastrojem, kterym insolvenéni spravci (zastupujici vétitele)
760

hnali ¢leny statutdrni orgény a jiné vedouci zéstupce spolecnosti k odpovédnosti,™ pricemz

zejména na prelomu tisicileti tato Zalobni strategie stale nabyvala na vyznamu.”®!

Nicméné i tato doktrina byla nasledn€, ve snaze poskytnout ¢leniim statuarniho organu
jasnou metodiku pro postup pii finan¢nich potiZich, odmitnuta. V rozhodnuti Trenwick America
Litigation Trust v. Ernst & Young, L. L. P’* bylo ve vztahu k doktriné prohlubovani insolvence
uvedeno: ,, Pravni 7ad statu Delaware neuznava tento chytlavy termin jako duvod pro aktivni
procesni legitimaci, jelikoz [...] nepredstavuje koherentni koncept. I v pripadé solventni
korporace mohou reditelé, v ramci rozumného vykonu jejich podnikatelského usudku, ucinit
Jjednani, které, pokud nevyjde, dovede spolecnost do cervenych cisel. Skutecnost, ze rezidudlni
vilastnici v daném casu jsou veritelé, neznamend, Ze by reditelé nemohli pokracovat v obchodni
cinnosti korporace v nadéji, Ze nedostacujici kolac rozsiri takovym zpusobem, aby véritelé
mohli byt dosahnout vyssiho uspokojeni. V takovem pripadeé se vsak reditelé nestavaji rucitelem

uspéchu. Jednoduse receno, dle pravniho rFadu statu Delaware, prohlubovani insolvence

788 Rozhodnuti United States Court of Appeals ze dne 8. dubna 1983, sp. zn. 711 F.2d 1343 (Schacht v. Brown).
789 Tamtéz, s. 1350.

780 WILLETT, Sabin. The Shallows of Deepening Insolvency..., s. 549-550.

761 Tamtéz.

762 Rozhodnuti Court of Chancery of Delaware ze dne 10. srpna 2006, sp. zn. 906 A.2d 168, 168 (Del. Ch. 2006)
(Trenwick America Litigation Trust v. Ernst & Young, L. L. P).
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v insolventni spolecnosti nepredstavuje pravni ditvod pro aktivni Zalobni legitimaci, stejné jako
Jej nepiedstavuje snizeni ziskovosti ve spolecnosti solventni. 7%

Z vyse uvedeného rozhodnuti je tedy zfejmé, Ze z pohledu pravni aprobace pokraCovani
v obchodni ¢innosti americké obchodni korporace v hrozicim upadku je v USA prakticky
irelevantni, zda je zcela solventni, v hrozicim upadku ¢i dokonce v insolvenci. Statutarni organ

je ve vSech téchto stddiich nadan vyznamnou diskre¢ni pravomoci, které soudy nijak vyznamné

nelimituji.
8.2 Spojené kralovstvi

8.2.1 Corporate governance systém

Obdobné¢ jako v USA je model corporate governance ve Spojeném kralovstvi v obdobi
finanéniho zdravi rovnéz soustfedén na zijmy spoleénik(.’®* Projevy tohoto modelu lze

v judikatuie britskych soudt nalézt jiz od prvni poloviny 20. stoleti’®®

a jeho zakladni principy
jsou dnes zakotveny pifimo v Companies Act.’®® Pfistup anglického prava se viak do uréité miry
od toho amerického 1i$i, a to zejména v tom, Ze neobsahuje imperativ k celkovému zobecnéni
zajmi korporace se zajmy spole¢nikil, nybrz povoluje (nicméné nepiikazuje’®”) statutdrnimu
organu v zajmu dlouhodobé udrzitelnosti cilti spole¢nosti brat pii spravé a fizeni obchodni
korporace v ivahu i spektrum jinych zajmi (v zdsad¢ vsak jen do té miry, v jaké poskytuji
uzitek spole¢nikim).”®® Tento specificky piistup, ktery anglické korpora¢ni pravo ve vztahu
k z&jmim obchodni spole¢nosti uplatiluje, se oznacuje jako model osvicenské spolecnické

hodnoty (englightened shareholder value model) a jeho legislativni ukotveni v ustanoveni §

172 Companies Act zni nasledovné:

763 Tamtéz, s. 174.

764 WILLIAMS, Richard. Enlightened Shareholder Value in UK Company Law. University of New South Wales
Law  Journal [online], 2012, ro¢. 35, s. 363. [cit. 20. listopadu 2022]. Dostupné
z: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLawJ1/2012/15.html.

765 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales, sp. zn. [1942] Ch. 304 (Smith & Fawcett Ltd.)

766 7Zejména ustanoveni § 172 Companies Act.

767 yviz SUNDARESH, Gautam, In Whose Interests Should a Company be Run? Fiduciary Duties of Directors
During Corporate Failure in India: Looking to the West for Answers. Michigan Business and Entrepreneurial Law
Review  [online], 2019, ro¢. 8 s. 316 a nasl. [cit. 10. zafi 2022]. Dostupné
z: https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1086&context=mbelr.

768 BEBCHUK, Lucian A., KASTIEL, Kobi, TALLARITA, Roberto. Does Enlightened Shareholder Value Add
Value? The Business Lawyer [online], 2022, ro¢. 77, [cit. 20. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4065731
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wtatutarni organ ma povinnost jednat zpusobem, ktery v dobré viFe povazZuje za
nejvhodnéjsi k prosazovani uspéchu spolecnosti v zajmu jejich spolecnikii jako celku, a zaroven
prihlédnout (mezi jinymi) k:

a) pravdépodobnym ndasledkum svych rozhodnuti z dlouhodobého hlediska,

b) zdjmum zaméstnancu spolecnosti,

¢) potiebé pecovat o obchodni vztahy s dodavateli, zakazniky a dalsimi,

d) dopad cinnosti spolecnosti na komunitu a prostredi,

e) zdjem spolecnosti na dodrzovani reputace spolecnosti pro vysoky standard obchodniho

Jjednani,

f) potrebu jednat cestne.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vySe uvedené ustanoveni Companies Act upravuje
spiSe tzv. model zainteresovanych subjektil (stakeholder model). Zakon totiz vyslovné jmenuje
zajmy jinych konstituentll nez jen vlastniki, ke kterym se ma pfi sprave spolecnosti piihlizet
(zaméstnanci, dodavatelé, komunita). Nicméné o zdkonné zakotveni modelu zainteresovanych
subjektl se nejednd. Pfihlédnout k vySe uvedenym hlediskiim spravy obchodnich korporaci se
totiz dle britského piistupu mé pouze v rozsahu, v jakém takové hlediska pomahaji prosazovat
zajmy vlastnik.”® Jinymi slovy, zajmy jinych konstituentii standardné nemaji byt pii spravé
korporace zohlednény, pokud by ultimativni benefit ztakového jednani nemél byt
materializovan v rovingé samotnych spole¢nikil.”’® Neplati tedy, e pti podnikatelském
rozhodovéani by mél €len statutdrniho orgdnu vyvaZzovat zdjmy spolecnikl a z&jmy jinych
zainteresovanych stran (napt. véfitelt).””!

Skute¢nost, Ze model osvicenské spolecnické hodnoty nelze ztotoznovat (Ci
aproximovat) s modelem zainteresovanych subjektll, je zfejmy rovnéz z legislativni historie
samotného Companies Act. V ramci projednavani jeho navrhl a zakladnich principl se totiz
vedla debata o tom, zda by m¢l zadkon vychézet prave ze stakeholder modelu (pluralitni pistup),
¢1 zda by mél byt naopak vice naklonén tradi¢nimu spole¢nickému modelu (v podobé& pozdéji
pfijatém modelu osvicenské spole¢nické hodnoty).”’? Pluralitni p¥istup usiloval o to, aby bylo
pfijato legislativni feSeni, které nebude z4jmy zainteresovanych stran podfizovat zajmim

spole¢nikil, nybrz aby tyto jiné z4jmy (zaméstnanecké, véfitelské, komunitni) musely byt

789 KEAY, Andrew. Tackling the Issue of the Corporate Objective: An Analysis of the United Kingdom’s
Enlightened Shareholder Value Approach. Sydney Law Review [online], 2007, ro¢. 27, s. 577-602 [cit. 20.
listopadu 2022]. Dostupné z: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/SydLawRw/2007/23.html

770 SUNDARESH, Gautam, In Whose Interests Should a Company be Run?..., s. 316.

"I DAVIES, Paul L., a kol. Principles of modern company law...,s. 277.

772 Tamtéz.
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statutarnimi organy pfi spravé obchodni korporace zohlednény bez dalsich podminek.”’?

Pluralitni pfistup byl vSak nakonec odmitnut a do parlamentem schvalené podoby Companies
Act tak byl inkorporovan stavajici model osvicenské spole¢nické hodnoty.

Konecné, 1 z jinych ustanoveni Companies Act vyplyva, ze britsky pfistup ma k modelu
zainteresovanych subjekti daleko. Napft. dle ustanoveni § 170 odst. 1 Companies Act jsou
povinnosti statutdrniho organu dluzeny spolecnosti. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze
konstituenti, k jejichz z4jmim ma byt dle ustanoveni § 172 Companies Act piihlédnuto,
nedisponuji procesnim opravnénim soudné vymahat zohlednéni svych zajmia’’* (jak se o to
napt. pokouseli véetitelé v USA). Jakékoliv uplatinovani narokl proti statutdrnimu orgénu lze
tedy Cinit pouze derivativné, pfi¢emz v obdobi mimo upadek spolecnosti jsou k témto

derivativnim Zalobam povolani vylu¢né spole¢nici.””

8.2.2 K modifikaci rozhodnych zajmii v obdobi finanénich potizi

Anglické pravo ve svych ustanovenich reflektuje skutecnost, ze z4jmy vétitelt mohou
byt vzén¢ soumraku ohrozeny oportunistickym jedndnim ze strany spolecnosti (jejich
spole¢nikt).”’® Za timto Gicelem je ve Spojeném kralovstvi konstruovana povinnost ¢lend
statutarniho orgédnu zohlediiovat z4jmy véfiteli jesté predtim, nez se spolecnost do tipadku
skuteéné dostane.”’” Legislativni podklad pro tuto modifikaci korporatnich zajmi je zakotven
v ustanoveni § 172 odst. 3 Companies Act, dle kterého obecné platné zajmy spolec¢nika (dle
ustanoveni § 172 odst. 1 Companies Act) v odivodnénych piipadech piestavaji byt pro fizeni
spolecnosti rozhodujici. V tomto smyslu je pak zéna soumraku obecné pokladana za takovy
odivodnény ptipad, jehoz okolnosti budou legitimizovat odklon od jinak platného
spolecnického modelu spravy obchodnich spolec¢nosti (resp. modelu osvicenské spole¢nickeé
hodnoty).””®

Modifikace uplatiiovanych z4jmu spolecnosti vSak ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 3
Companies Act vyplyva rovnéz z pravidel zvlastnich zdkonl. Tim je zejména insolvencni

zakon a jeho ustanoveni souvisejici s konceptem wrongful trading.””® Na zékladé ustanoveni

773 Tamtéz.

774 HOOD, Parker. Directors' Duties Under the Companies Act 2006: Clarity or Confusion? Journal of Corporate
Law  Studies  [online], ro¢. 13, ¢ 1, s. 5 [cit. 15. listopadu 2022]. Dostupné
z: https://doi.org/10.5235/14735970.13.1.1.

775 Ustanoveni § 260 Companies Act.

776 DAVIES, Paul L., a kol. Principles of modern company law..., s. 696.

777 Tamtéz.
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779 Ustanoveni § 214 Insolvency Act.
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o wrongful trading mtize byt ¢len statutarniho organu osobn¢ odpovédny vétiteliim spolecnosti
v pripade, ze védél nebo mél védet, ze neexistuje zddnd rozumna pravdépodobnost toho, ze by
se spole¢nost mohla vyhnout formalnimu tpadku (liguidation, nebo administration), a piesto
Clen statutarniho organu neucinil potfebné kroky k tomu, aby minimalizoval ztraty véfiteli.
Jinymi slovy, ustanoveni § 214 Insolvency Act tedy dopada zejména na obchodni rozhodnuti,
pfi kterych byly véfitelské z4jmy ignorovany poté, co se spolecnost dostala na hranu upadku.
Koncept wrongful trading je tak mj. legislativni reakci na potencidlni problém
pieinvestovani.”*

Ve svém dusledku tak anglické pravo rozlisSuje dvé urovné povinnosti ,,ptihlédnout™
k vétitelskym zajmtm, které se od sebe odliSuji casovou pusobnosti. Dle ustanoveni § 172
odst. 3 Companies Act prestdva platit priorita spoleCenskych zajmii v okamziku, kdy to
odivodiiuji konkrétni skutkové okolnosti. Tento okamzik miiZe nastat jiz pfi prvnim projevu
finan¢nich potizi, popiipadé jesté diiv (jiz pfi jejich i potencialnim néznaku). Vzdy vSak bude
zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech, zejména pak materialit¢ financnich potizi.
Bezpodmine¢na povinnost zohlednit véfitelské zajmy (tj. minimalizovat naklady véfitelir) ve
smyslu konceptu wrongful trading se pak Ccasové vztahuje az k pozdéjSimu stadiu
predinsolven¢niho obdobi, tj. az na samotnou hranici insolvence (kdy jiz nebude existovat

rozumna pravdépodobnost odvraceni upadku).

8.2.3 Pokracovani v obchodni ¢innosti v obdobi finan¢nich potiZi a po apadku

Anglické pravo se snaZi nastavit rovnovahu mezi potiebou zamezit statutdrnimu orgénu
pokracovat v obchodni ¢innosti na naklady véfiteld na strané jedné a potfebou oprostit statutarni
organ od nepfiméfeného tlaku v situaci, kdy maji odvracet upadek.”®! Jiz z vySe uvedeného
pojednani o konceptu wrongful trading je ztejmé, ze anglické pravo a priori nezakazuje
statutarnim organiim pokracovat v obchodni ¢innosti v zoné insolvence (pfipadné ani v radmci
faktické insolvence), nicméné je tfeba pii sprave spolecnosti v tomto obdobi piihlizet k zajmim
véfitelt.”® V piipadg, Ze finanéni situace spole¢nosti dosahne takového stavu, Ze vyhnuti se

783

formalnimu insolven¢nimu fizeni’®” je nerealné, Cleny statutarniho organu nebude stihat

80 DAVIES, Paul L., a kol. Principles of modern company law..., s. 699.

781 International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals (INSOL International).
Directors in the Twilight Zone ..., § 4.12.4 (England).

82 DAVIES, Paul L., a kol. Principles of modern company law..., s. 700

83 V tomto ohledu je skute¢né nezbytné vnimat, Zze anglické pravo vyslovné pracuje s formalnim tpadkem
(liquidation, nebo administration), nikoliv s upadkem faktickym.
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potencidlni osobni odpovédnost pouze v piipad¢, Ze budou postupovat tak, aby byly
minimalizovany ztraty vétitell.

V tomto obecném ramci konceptu wrongful trading se v anglickém pravu vyhodnocuje
rovnéz otazka, zda je legitimni za ucelem pokracovani ¢innosti v zon¢ soumraku ptijmout dalsi
uveér. Stézejni tivahou pro vyhodnoceni dané otazky tedy bude, zda existoval rozumny vyhled
(posuzovano objektivné’®*), Ze se spole¢nost miize vyhnout formalnimu feSeni upadku
(liguidation, nebo administration). Pokud takovy vyhled existuje, nemeélo by piijeti dalSiho
uvéru predstavovat prit€zujici okolnost ptipadné osobni odpovédnosti statutarniho organu.
Pokud vyhled mozného odvraceni konkurzu neexistuje, neznamena to samo o sob¢, ze by pfijeti
uvéru mélo automaticky znamenat osobni odpovédnost statutarnich organti, nicméné statutarni
organ v takovém piipadé musi prokazat, ze pfijeti ivéru bylo ¢inéno s cilem minimalizovat
vetitelske ztraty.

Ve vztahu k centralnimu konceptu wrongful trading pak soudni ptezkum spociva ve
vyhodnoceni dvou otazek. Nejdiive musi soud identifikovat ¢asovy bod, od kterého bylo
zfejmé, ze neexistovala rozumna Sance se vyhnout formalnimu insolvenénimu fizeni (a zaroven
vyhodnotit, zda si této skutecnosti ¢lenové statutarniho organu byli, ¢i méli byt, védomi).
Posléze je tieba vyhodnotit, zda od tohoto ¢asového bodu ¢lenové statutarniho orgénu ucinili
vSechny nezbytné kroky ktomu, aby byly zajmy véfiteld zohlednény (a aby byly
minimalizovény jejich ztraty).”® V ramci vyhodnocovani vy$e uvedenych podminek se britské
soudy jevi jako zdrZenlivé k tomu, aby negovali podnikatelské rozhodnuti ¢lenii statutarniho
orginu nezahajit formalni insolven¢ni fizeni a pokracovat v obchodni ¢&innosti.”*® V této
souvislosti pak soudy casto ptihlédnou k pfipadnému stanovisku profesionalnich poradct,
kterym se ¢len statutarniho organu v kritickém okamziku ¥idil.”®’

Zaroven pak plati, Ze vySe uvedeny test (¢inéni krokli k minimalizovani Skod véfitell)
neni testem kolektivnim, tj. ustanoveni nesmétuje k tomu, aby se chranili véfitelé jako celek,
nybrz ochranu je zde nutné vnimat zejména v roviné individudlnich vé&fitelli (a jejich zajmi).”s®

Opacny zaver by totiz pripoustél situace, kdy se z nového tvéru vyplati stary véfitel (vetitelé),

784 Tamtéz.

85 DAVIES, Paul L., a kol. Principles of modern company law..., s. 706.

786 Rozhodnuti High Court ze dne 1. biezna 2004 sp. zn. [2004] BCLC 110 (Re Rod Gunner Organisation Ltd,
Rubin v Gunner). V tomto pifipad€ soud odmitnul dovodit odpovédnost statutarniho orgédnu za okolnosti, kdy
Clenové statutarniho organu i 6 mésicii poté, co prestali byt schopni plnit své zavazky, spoléhali na vstup nového
investora.
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coz sice lze oznacit jako pro vétitelské opatfeni v SirSim slova smyslu, nicméné z pohledu
vétitell, kterym se plnéni nedostalo, takové opatfeni efektivné zhorSuje postaveni. Vyuziti
nového uvéru pro vylepSeni pozice jednoho véfitele na ukor véfitele jiného tak zasadnim

zpusobem snizuje legitimitu piijeti nového zavazku.

8.2.4 Corporate Insolvency and Governance Act 2020

V navaznosti na ukonceni ¢lenstvi v Evropské unii nemé pravni fad Spojeného kralovstvi
povinnost implementovat Smérnici o preventivni restrukturalizaci.’®® V této souvislosti
(a zéroven v souvislosti s legislativni reakci na pandemii COVID-19) vsak britsky zdkonodarce
prijal legislativu CIGA 2020, ktera ma plnit obdobné ucely jako transpozi¢ni zakony ¢lenskych
zemi implementujici pfedmétnou smérnici. CIGA tak ve vysledku vyznamné novelizovala
nejen instituty zakotvené v Companies Act, ale rovnéZ v Insolvency Act.

Hlavni vyhoda, kterou CIGA do anglického prava pifinasi, je moZnost provedeni
restrukturalizace (restrukturaliza¢niho planu) i pfes nesouhlas nékterych vériteli skrze cross-
class cram down, tj. princip, ktery byl jiz zminén v souvislosti se smérnici o preventivni
restrukturalizaci. Jedna se tak o vyznamnou modifikaci oproti konceptu scheme of arrangement
dle c¢asti 26 Companies Act, ktery do vydani CIGA sice umoziioval vnuceni planu
i nesouhlasicim véfitelim, nicméné pouze za predpokladu kvalifikovanéjsiho souhlasu
jednotlivych skupin véfitelt. Dle schématu podle CIGA tak nové postaci souhlas 75 procent

hlasti v ramci kazdé skupiny (pocitano dle hodnoty),”°

oproti scheme of arrangement, ktera
kromé& této vétSiny pocitané dle hodnoty vyzaduje i souhlas vétSiny jednotlivych véfiteld v
kazdé skuping.”!

Spojené kréalovstvi tak bez ohledu na sviij odchod z Evropské unie disponuje pravni
upravou, kterd je obdobna té, které clenské staty musi implementovat v ndvaznosti na smérnici
o preventivni restrukturalizaci. Trend v podobé podpory neformalnich (avSak castecné

institucionalizovanych) preventivnich feSeni hroziciho tpadku je tak mozné sledovat i mimo

pravni fady ¢lenskych zemi.

8 DURLINGER, Koen, CRAGGS, Mark, RUDELLE, Guillaume. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal,
HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych
subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 140.

790 Ustanoveni 899 odst. 1, ¢ast 26 Companies Act.

1 Ustanoveni 901G odst. 1, 26A Companies Act.
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8.3 Némecko

8.3.1 Corporate governance systém

Némecky systém spravy a fizeni obchodnich korporaci je vyrazné odlisny od systému
britského ¢i amerického a je casto pravni védou uvadén jako ptiklad tzv. modelu
zainteresovanych stran (stakeholder model).””* V tomto systému spravy obchodni korporace by
statutarni organ mél pii svém podnikatelském rozhodovani rovnomérné zvazovat z4jmy vSech
zainteresovanych stran (tj. zejména zajmim spolecnikd, véfitelti ¢i zaméstnancitl).”®* Uvadi se,
ze model zainteresovanych stran v Némecku vyplyvd zejména z upravy institutu
kodeterminace,”* jehoz smysl a i¢el mifi pravé na zahrnuti i jinych neZ jen spole¢nickych
zajmi do rozhodovaciho procesu obchodni spole¢nosti.”

Rozdilny ptistup némeckého systému corporate governance neni jen pouhou teorii. Napf.
na otazku, zda obchodni korporace existuji pro zajmy vsSech zainteresovanych stran, nebo zda
by mély slouzit primarné spole¢nickym zajmiim, odpovédélo v ramei odborného prizkumu
vice nez Ctyfi pétiny respondentll z fad némeckych manazert tak, ze by spolecnost méla
skuteéné slouzit zajmiim vSech z&astnénych skupin (tj. nikoli vyluéné zajméim spole¢nik).”*®
Prakticky dopad pro ¢leny statutarniho organu, ktefi si pfeji v rdmci spravy obchodni korporace
preferovat spolecnické zajmy, vSak nemusi byt zasadni. I némecka pravni véda pripousti, ze
prospech spolecnikil jako investort a nositelit ekonomického rizika predstavuje fundamentélni
podstatu obchodni korporace.’””” Maximalizace bohatstvi spole¢niki tedy miize hrat (a Sasto téZ

hraje) hlavni roli pfi spravé a fizeni obchodni korporace také v Némecku.

2 Pro shrnuti odborné literatury zdtraziujici tento zavér viz FIFKA, Matthias, F. The irony of stakeholder

management in Germany: The difficulty of implementing an essential concept for CSR. UmweltWirtschaftsForum
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s. 157-175. V této souvislosti tak dozor¢i rady némeckych korporaci, které zaméstnavaji vice neZ zakonem
stanoveny pocet osob, musi své Cleny z¢asti povinné obsazovat z fad samotnych zaméstnanct.

796 Naopak zhruba tii étvrtiny americkych a britskych manazert odpovidalo ve prospéch spoleénického modelu,
viz ALLEN, Franklin a kol. Stakeholder capitalism, corporate governance and firm value [online] 2009, Ljubljana
Meetings Paper [cit. 2. prosince 2022]. Dostupné z: http://finance.wharton.upenn.edu/~allenf/download/
Vita/JF-MS673 1-Revision-corporate-governance-with-figures 1 6sep09-final.pdf.

7 HOPT, Klaus, J, BINDER, Jens-Hinrich, BOCKING, Hans-Joachim. Handbuch Corporate Governance von
Banken und Versicherungen..., kapitola 1, odst. 16-18.
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8.3.2 K modifikaci rozhodnych zajmii v obdobi finanénich potiZi

Legislativni reakce némeckého pravniho fadu na konflikt z4jmd mezi spolecniky
a veétiteli v zon€ soumraku je uzce spojena s jiz komentovanou striktni povinnosti ¢leni
statutarniho organu zahajit formalni insolvencni fizeni nejpozdéji do tfi tydnii po naplnéni
podminek platebni neschopnosti, resp. do Sesti tydnii po naplnéni podminek predluzeni.’””®
PoruSenim této povinnosti pak odpovédné osoby zasadné naplni rovnéz skutkovou podstatu
trestného ¢inu.”” Takové nastaveni legislativnich incentiv je tedy mozné vnimat jako
jednoznacny imperativ k ochrané véftitelskych zajmii nejen ve stavu faktické insolvence, ale
rovnéz v ¢asovém obdobi insolvenci pfedchdzejici, jelikoz za ptipadny moralni hazard v z6né
soumraku je vyse uvedenymi pravidly nastavena velmi vysoka cena (sankce).

S pfisnou povinnosti statutdrniho organu podat vcasny insolvencéni navrh jsou
pak spojena dalsi zakonnd ustanoveni zaméfend na ochranu hodnoty majetkové podstaty a tim
i véritelskych zajma. Striktni pravidla némecky insolvencni fad vztahuje napf. na platby
ucinéné poté, co se spolecnost dostane do faktického tipadku. Jakékoli thrady mohou byt
ucinény pouze v pfipadé, Ze budou souladné se standardem péce fadného hospodaie®?’, piicemz
takové podminky budou spliiovat pouze platby ué¢inéné v ramci b&zného obchodniho styku.®!
Jelikoz plisobnost téchto pravidel nemé zcela zfetelné Casové ohraniCeni, maji pfedmétné
normy prakticky pfesah 1 do predinsolvenéni zony soumraku, ¢imZz fakticky nuti Cleny
statutarniho organu piihlizet k vétitelskym z4jmm i pfed samotnym faktickym upadkem.

DalSim specidlnim pravidlem, které v zon¢ soumraku smétuje na ochranu véfitelskych
zajmd, je povinnost planovani likvidity, které v ptipad¢ finan¢nich potizi zahrnuje sestavovani
finan¢niho planu na nejmén& 24 mésict dopiedu.’®? Pokud z t&chto pland vyplyne hrozici
platebni neschopnost, zpfisfiuje se povinnost €lenil statutarniho organu ohledné testovani
a ovéfovani piipadného tpadku.’”® Pokud krizi nebude mozné odvratit, vznikne povinnost
¢lent statutarniho organu podat v&asny insolvenéni navrh.3%

Povinnost zohlednovat zajmy véfiteld pii podnikatelském rozhodovani v zoné

soumraku pro ¢leny statutarnich organti némeckych obchodnich korporaci pak vyplyvaji rovnéz

798 Ustanoveni 15a odst. 1 InsO.

799 Ustanoveni 15a odst. 5 InsO.

800 Ustanoveni 15b odst. 1 InsO.

801 Ustanoveni 15b odst. 2 InsO.

802 Ustanoveni § 18 odst. 2 InsO.

803 KOCH, Jens. Aktiengesetz.: AktG. 16. vydani. C. H. Beck, 2022, komentaf k ustanoveni 92, marg. &. 15-17.
804 Ustanoveni 15a InsO.

193



ze smérnice o preventivni restrukturalizaci, resp. z némeckého transpozi¢niho zékona StaRUG,

o kterém bude pojednano nize v kapitole 8.3.4.

8.3.3 Pokracovani v obchodni ¢innosti v obdobi finan¢nich potizi a po ipadku

Pokrac¢ovani v obchodni ¢innosti poté, co u obchodni korporace nastal stav upadku, je
optikou némeckého pravniho fadu zcela neakceptovatelné. Dikazem toho je kromé potencidlni
osobni civilni odpovédnosti ¢lent statutdrniho organu za poruSeni povinnosti podat v€asny
insolvenéni navrh rovnéz jiz vyse uvedend trestni odpovédnost fidicich osob.’%® Ur¢itou
vyjimku z tohoto zédkazu je nezbytné udrzovani béziciho podniku skrze povolené platby v rdmci
bézného obchodniho styku, nicméné tento rezim ¢innosti je aprobovan pouze v piipadé, ze bylo
fadn€ zah4jeno insolvencni fizeni dle ustanoveni § 15a InsO. Smyslem a ucelem této vyjimky
ze zékazu v pokrac¢ovani dal$i ¢innosti pak pochopitelné neni poskytnout moznost k odstranéni

upadkového stavu skrze pokracovani v obchodni ¢innosti, nybrz pouze udrzeni hodnoty

majetkové podstaty do uskuteénéni dalSich krokli v ramci formélniho insolvenéniho fizeni.

8.3.4 Implementace smérnice o preventivni restrukturalizaci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, k 1. lednu 2021 veSel v Némecku v u€innost zakon o
stabilizacnich a restrukturalizacnich rdmcich pro podnikatele. Jedné se o transpozicni ptedpis
smérnice o preventivni restrukturalizaci, kterym némecky pravni fad splnil svou povinnost
implementovat pozadavky smérnice do poloviny roku 2021. S ohledem na sviij pravni zaklad
v pravu evropské unie lze 1 némecké feSeni (stejné jako ¢esky navrh zdkona o preventivni
restrukturalizaci) shrnout jako snahu o vytvofeni nastroje a pravniho ramce pro efektivni feSeni
hroziciho tpadku, které miize dluznik vyuZit ve snaze o jeho odvraceni.?%

Zakladni principy némeckého transpozi¢niho zakona jsou obdobné tém, na kterych se
zaklada cesky navrh zdkona o preventivni restrukturalizaci. Dle § 1 odst. 1 StaRUG jsou
¢lenové statutarniho organu povinni priabéZné kontrolovat finanéni situaci spolecnosti, pfi¢emz
dle daného ustanoveni maji vyslovnou povinnost pfijmout vhodna opatieni v piipadé, Ze by
mohla byt ohrozena dalSi existence korporace. Ustanoveni rovnéz zakotvuje povinnost

informovat o takovém vyvoji dalsi organy, které mohou byt rovnéz povéfeny monitorovanim

805 Ustanoveni 15a odst. 5 InsO.

806 Shrnuti k vyhoddm a problémiim pfedmétného transpozi¢niho zdkona ve svétle aktualniho navrhu zékona o
preventivni restrukturalizaci v ¢eské pravni védé zpracoval Tomas Richter, viz RICHTER, Tomas. Cim se
inspirovat, a &im rad&ji ne. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal, HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol.
Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 134.
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hospodaiské situace spolecnosti (napt. dozoréi rada). Dané ustanoveni je obsahové témér
shodné s aktualnim znénim ustanoveni § 91 odst. 2 AktG, nicméné § 1 odst. 1 StaRUG
svou osobni pusobnosti pfedmétnou povinnost explicitné rozsifuje i na jiné subjekty nez pouze
akciové spolecnosti. Némecky zakonodarce se tak 1 v rdmci transpozi¢niho zdkona snazi
zdiraznit potiebu vyzvat vedouci osoby k v€asnému jednani (early action), coz je, i optikou
némeckého feseni, nezbytny piedpoklad pro efektivni odvraceni tpadku.®’

Ani némecky zakonodarce vSak nijak vyslovné neuvadi, jak piesné¢ by m¢élo
monitorovani a nasledn¢ odvraceni iipadku probihat. Konkrétni povinnosti fidicich osob je tedy
nutné dovozovat z pravnich norem obsazenych v jinych zdkonech (napt. AktG. GmbH
apod.).?”® Ustanoveni § 101 StaRUG sice v tomto smyslu odkazuje na webové stranky
némeckého Ministerstva spravedlnosti, které by mély poskytovat informace o moznych
nastrojich varovani pfed krizi (a jejim odvraceni) zprostiedkovanymi vefejnymi organy
(obdobné jako tomu je v ptfipad¢ navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci), pro ucely
ustanoveni § 1 odst. 1 StaRUG vsak lze tyto nastroje spatiovat pouze jako pomocna kritéria
vyhodnocovani finan¢niho stavu, nikoli jako celistvy systém opatieni, jehoz dodrzeni (¢i
implementace) bude predstavovat fadné pInéni monitorovacich povinnosti.

Mozna nejveétsi kontroverze a akademické debaty spojené s ucinnosti StaRUG vyvolala
otazka zmény fiduciarnich povinnosti v obdobi hroziciho upadku. Pivodni vladni ndvrh
StaRUG stanovoval obecnou povinnost ¢lent statutarniho organu chranit v hrozicim upadku
primarné zajmy véfiteld, nikoliv z4jmy spole¢nikd.’ Vzhledem k tomu, Ze ¢asova piisobnost
tohoto pravidla méla predchazet jak okamziku dosaZeni stavu faktického tupadku, tak 1
ptipadnému okamziku spusténi pravnich rdmct dle StaRUG, jednalo by se (v pfipadé nabyti
ucinnosti takového pravidla) o velmi vyznamny posun ve vnimani fiduciarnich povinnosti clentt
statutarniho organu. Ti by totiz jest¢ v okamZiku, kdy jsou rezidudlnimi vlastniky stéle
spolecnici, byli povinovani spravu afizeni obchodni korporace podiidit z4jmim véfitel.
Jednalo by se tedy o zcela opacny pfistup, nez ktery byl k dané problematice zaujat napf.
v USA, kde byly jakékoliv povinnosti vii¢i vétitelim pred samotnym upadkem spolecnosti

kategoricky odmitnuty. Zaroven by §lo o daleko siln€j$i posun vykonu fiduciarnich povinnosti

807 WOLGAST, Matthias, GRAUER, Philipp, a kol. StaRUG. Online, 2. vydani, 2022, komentaf k ustanoveni §
1, marg. ¢. 4.

808 Tamtéz. marg. ¢. 12.

809 OLOMON, Ljumani. The Implementation of the EU Directive on Insolvency and Restructing: A new star in the
firmanet [online] at-na.de. 2021 [cit. 26. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.atn-ra.de/wp-
content/uploads/Implementation-of-the-EU-Restructuring-Directive-into-German-law-Eurofenix-Spring-
2021.pdf.
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ve prospéch vétiteld, nez jaky vyzaduje smérnice o preventivni restrukturalizaci. Ta totiz pouze
uklada, aby z4jmy véfiteld byly v hrozicim tpadku zohlednény (nikoli, aby byly pro Cleny
statutarnich organti rozhodujici).®!°

Znéni StaRUG, které k 1. lednu 2021 nabylo uc¢innosti, vSak vyse uvedené povinnosti
¢lend statutarnich orgdnt nakonec neobsahovalo. Stalo se tak v navaznosti na silnou kritiku ze
strany odborné vetejnosti a nasledné téz nedoporucujici stanovisko legislativniho vyboru
Spolkového snému.?!'! Diivodem pro koneéné nepfijeti vyse formulovaného pravidla byl jeho
tvrzeny nejasny vztah k obecnym pravidlim jednani ¢lenii statutdrniho orgénu pii fizeni a
spravé obchodni korporace.®!? Prakticky jedinym ustanovenim, které se tak v i¢inném znéni
StaRUG otazkou povinnostmi ¢lenti statutdrniho organu v hrozicim tpadku zabyva, je
ustanoveni § 43 StaRUG, kter¢ je vSak Casové spojeno se zahdjenim restrukturalizace dle tohoto
zakona. Pfedmétné ustanoveni tak stanovuje, ze pouze v pripadé spusténi restrukturalizacnich
ramcil (a jen tehdy) jsou clenové statutarniho orgdnu povinni jednat s pééi tfadného (a
svédomitého) hospodaie a chranit zajmy vsech véftitelt.

V névaznosti na vySe uvedenou vyznamnou zménu v u¢inném znéni StaRUG, ke které
doslo doslova na posledni chvili, se némeckd pravni véda pte zejména o to, jaky vyznam je
tteba vyfazeni predmétnych ustanoveni pfitazovat. Objevily se nazory, ze vypusténi daného
pravidla otevielo mezeru v zdkon¢, kterou je nutné vyplnit analogickou aplikaci ustanoveni §
43 StaRUG.*"* To by v kone¢ném diisledku viak zcela ziejmé popielo viili zakonodarce, jelikoz
by se pravidlo umyslné vypusténé do pravniho fadu vrétilo skrze analogii.®'* Prevlada tedy
spiSe nazor, ze opusténi ptivodné formulovanych povinnosti ¢lenti statutarniho organu je tteba
vykladat v souladu s ostatnimi pravidly jednani €lent statutdrnich organt (kterd diskrecni
a rozhodovaci pravomoc fidicich osob v hrozicim tpadku omezuje, nicméné nelimituje je na

primarni ochranu véfitelskych zajmi).3!

810 C1. 19 smérnice o preventivni restrukturalizaci.

811 Zprava legislativniho vyboru ze dne 16. prosince 2020 [online]. Bundestag.de [cit. 1. prosince 2022] Dostupné
z: https://dserver.bundestag.de/btd/19/253/1925353.pdf, s. 6.

812 Tamtéz.

813 KUNTZ, Thilo. Geschiiftsleiterhaftung bei drohender Zahlungsunfihigkeit nach StaRUG. ZIP : Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, ro€. 42, ¢. 12,2021, s. 597-611.

814 SCHOLZ, Philipp. Die Krisenpflichten von Geschéftsleitern nach Inkrafitreten des StaRUG, ZIP : Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, ro¢. 42,2021, s. 219 — 235.

815 WOLGAST, Matthias, GRAUER, Philipp, a kol. StaRUG. Online..., komentaf k ustanoveni § 1, marg. &. 49-
50.

196



Zavér
Predkladana prace se zabyva tématem spravy a fizeni obchodnich korporaci, které
prochazi obdobim finan¢nich potizi a analyzuje povinnosti, které c¢esky pravni fad stanovuje
fidicim osobam. Hlavni vyzkumna otazka je formulovana nasledovné: Jak a proc¢ se v obdobi
financnich potizi obchodni korporace méni povinnosti ridicich osob a jaka hlediska by méla byt
ze strany soudu zkoumana v pripadé prezkumu podnikatelského rozhodnuti ucineného vidici
osobou v obdobi financnich potizi. V této souvislosti pfedlozena prace pracovala s nékolika

dalSimi dil¢imi vyzkumnymi tezemi, jejichz zavéry jsou uvedeny nize.

Zména v motivaci a jednani spole¢nikii a Fidicich osob v obdobi

finan¢nich potizi

V kapitole 2 a 3 byly shrnuty pravni, ekonomické a behavioralni poznatky, které ve
svém vysledku potvrzuji tezi, ze obdobi finan¢nich potizi zpisobuje vyznamné zmény
v incentivach a motivaci spole¢nikii a ¢lent statutarnich organi. Zména v motivaci téchto osob
je v zéné soumraku spoluvytvaiena lidskou tendenci k racionalni maximalizaci uzitku na strané
jedné a omezenou odpovédnosti za dluhy obchodni korporace na strané druhé. Spolec¢nici
aftidici osoby tak maji tendenci si prostfednictvim diskrecni pravomoci ohledné¢ jednani
obchodni korporace uzurpovat zbyvajici hodnotu spolecnosti, ptipadné tuto hodnotu vsadit na
»posledni kartu®, kterd v pfipadé uspéchu dané osoby nadstandardné obohati, v pfipadé
neuspéchu se jich ztrata (s ohledem na aktudlni pozici jejich naroki) prakticky nedotkne.

Nad ramec vySe uvedené¢ho rovnéz plati, Ze za popsanych okolnosti se pochopitelné
zasadnim zplsobem méni rovnéz preference osob, které obchodni korporaci zaptjcily své
lidské, majetkové nebo jiné zdroje ¢i aktiva. S ohledem na fixni povahu svych naroki preferuji
tyto osoby, aby z obchodni korporace neunikala Zadné hodnota, ktera by mohla slouzit k jejich
uspokojeni a dale, aby obchodni korporace podstupovala co nejmensi riziko. Praveé takovy
ptistup k obchodni ¢innosti spolecnosti totiz nejvice napomaha k udrzeni platebni schopnosti
spolecnosti resp. k zajisténi stavu, ve kterém hodnota aktiv neklesne pod hodnotu cizich zdroju.

S ohledem na vySe uvedené je tak ziejmé, ze v obdobi financnich potizi dochazi ke
zintenziviiovani konfliktu z4jmt mezi spole¢niky a véfiteli. To je tedy zasadni zména oproti
stavu financ¢ni stability obchodni korporace, ve kterém nejsou zajmy spolecnikti a véfitelt ve

vyznamném nesouladu.
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Ochrana véritelii pfed moZnostmi oportunistického jednani ze strany

spole¢nikii a de facto tidicich osob

Kapitola 4 (a casteCn¢ téz kapitola 5) pojedndvaji o oportunismu, kterému véfitelé
mohou byt vystaveni pfimo ze strany spole¢nikli obchodni korporace. Spole¢nici standardné
nedisponuji rozhodovaci pravomoci ¢i zastupim opravnénim ve vztahu k obchodni
spoleCnosti, a proto je rozsah povinnosti, které je v souvislosti s u€asti na korporaci stiha
(v porovnani se statutdrnim organem ¢i jinymi fidicimi osobami), zna¢n¢ limitovan. V tomto
smyslu jsou spole¢nici pfi vykonu svych prav na spole¢nosti omezeni zdsadn¢ jen generalnimi
principy soukromého prava (povinnost poctivosti, zdkaz zneuziti prava apod.), jejichz obecné
kontury dévaji prislusnym osobam velky potencidl pro realizaci oportunistickych jednani, aniz
by takova jednani prima facie porusovala pravni limity.

Ve srovnani se zkoumanymi zahrani¢nimi jurisdikcemi v sou€asnosti neposkytuje
vétitelim Cesky pravni fad ve vySe uvedeném smyslu ucinné pravni prostfedky ochrany jejich
zajmu. Ackoli vSechny zahrani¢ni jurisdikce ve vztahu k doktrin€ prilomu, jakozto stézejnimu
prostifedku ochrany pted spole¢nickym oportunismem, uplatiuji zna¢né restriktivni ptistup, jiz
alespont samotné vymezeni aplika¢niho rdmce plni v daném smyslu sviy acel. V Ceském
pravnim fadu jsou moznosti uplatnéni pitimé odpovédnosti spolecnikii za dluhy obchodni
korporace zna¢n€ omezené. Doktrina prilomu, jakoZto stricto sensu ekvitni prosttedek napravy
nespravedlnosti, je totiz v tuzemskych podminkach mozné aplikovat pouze subsidiarné, nelze-
li dany ptipad rozhodnout aplikaci vyslovného (¢i analogického) ustanoveni pravniho fadu
(ustanoveni § 10 OZ). Vzhledem k tomu, ze Cesky pravni tad vSak relevantni ustanoveni
obsahuje, neni zasadné¢ mozné postihovat spolecnicky oportunismus skrze ekvitni soudni
rozhodovani.

Ptimé odpovédnost spole¢nikli vSak skrze v tivahu pfichazejici zakonné ustanoveni neni
jednoduse konstruovatelnd. Ve vztahu k podminkdm stanovenych dle § 71 ZOK, jejichz
naplnéni potencidlné vede k (omezenému) ru¢ebnimu zadvazku spole¢nika za dluhy spole¢nosti,
bylo poukazano zejména na téZce unesitelné biemeno dikazni, které by véfitele v ptipadném
sporu tizilo. V obdobn¢ slozité pozici by se vétitel nachazel, pokud by se rozhodl zalozit sviij
narok pfimo viici spole¢nikovi skrze ustanoveni § 2909 OZ. V tomto smyslu by mu dikazni
obtize zplsobovala pfedevS§im druhd véta predmétného ustanoveni, dle které bude Skidce
zpisobivsi Skodu imyslnym poruSenim dobrych mravii odpovédny pouze v ptipadé€, ze pii
vykonu svého prava sledoval poskozeni jiného (tj. véfitele) jako sviiy hlavni ucel. Takové
skutecnosti vSak véfitel v praxi prokdze jen velmi téZko, a to zejména proto, Ze jednanim v zoné
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soumraku nebude spole¢nik jako hlavni ucel sledovat poskozeni véfitele, nybrz oportunistickou
maximalizaci svého vlastniho uzitku.

Pozitivné tak 1ze ve vztahu k ochrané vétitelskych zajmi pred oportunismem ze strany
osob rozdilnych od de iure Clenli statutarniho orgénu hodnotit pouze pravni Upravu o
odpovédnosti faktickych vedoucich, kterou implementovala revizni novela ZOK. Dle této
upravy jsou osobam, které se fakticky nachdzi v postaveni ¢lena statutarniho organu, ulozeny
obdobné povinnosti jako de iure fidicim osobam. Ackoli predmétnd pravni Giprava vyvolava
mnohé vykladové otazky, Ize ji kladn¢ hodnotit mj. optikou ekonomické efektivity, jelikoz

eliminuje rozdilné pravni hodnoceni fakticky (ekonomicky) totoznych jednéni.

Omezeni diskrecniho opravnéni Fidicich osob

Ve stézejni kapitole 6 bylo pojednano o povinnostech fidicich osob v zoné soumraku,
pfi¢emz tyto povinnosti byly analyzovany zejména co do jejich ochranné funkce ve vztahu
k vétitelskym zajmim. Z této analyzy pak vyplynulo, ze ¢esky pravni fad na fad€ mist skutecné
zakotvuje riznd substantivni kritéria, kterymi fakticky omezuje diskrecni oprdvnéni clenil
statutarnich orgédnd, v disledku ¢ehoz jsou tyto osoby povinovany predmétna hlediska
zohlednit pii svych jednanich a rozhodnutich, ke kterym v zéné soumraku dochézi. Pfedpoklad,
dle kterého pravni fdd omezuje diskre¢ni opravnéni ohledné pravniho jednani v obdobi
finan¢nich potiZi, se tedy potvrdil.

Ustanoveni insolven¢niho zdkona, trestniho zdkoniku i nejriiznéjSich specidlnich
zakonid omezuji Cleny statutarniho organu v tom smyslu, Ze je nuti k tomu, aby jejich jednani
splnovalo napf. hledisko pfiméefenosti k majetkovym pomeérim (napft. ustanoveni § 240 odst. 4
pism. d) IZ ¢i § 224 odst. 1 pism. a) TZ), hledisko bézného obchodniho styku (napft. ustanoveni
§ 241 odst. 5 pism. b) 1Z), pfimétenost rizika (ustanoveni § 224 odst. 1 pism. e) TZ) apod.
Stanovovani substantivnich naroki ¢i pozadavkli na jednadni statutarnich orgdnt je tedy
standardni strategii na omezeni oportunismu fidicich osob a neni tedy diivodné takova hlediska
nedovozovat také ve vztahu k povinnosti, resp. standardu péce fadného hospodate, jehoz obsah
je tedy v obdobi finan¢nich potizi nutné vykladat i s pfihlédnutim k véfitelskym zajmim. To
pak potvrzuje i smérnice o preventivni restrukturalizaci. Zaroven je vSak v této souvislosti nutné
diferenciovat konkrétni fazi finan¢nich obtizi, jelikoZ se nékteré z vySe uvedenych forem
omezeni diskrecniho opravnéni €lena statutdrniho organu (typicky ve vztahu k riziku) poji az

s finalni fazi predupadkovych finan¢nich potizi, tj. s obdobim hroziciho upadku.
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Substantivni pfezkum podnikatelskych rozhodnuti u¢inénych v obdobi

finan¢nich potizi

Dalsim zavérem kapitoly 6 pak bylo konstatovani, ze soudni pfezkum podnikatelskych
rozhodnuti v obdobi finan¢nich potizi nelze legitimné provadét vyhradné procedurélni optikou,
¢imz se opét potvrdil predpoklad uvedeny v uvodni kapitole. Plati-li, Ze v pravnim #adu Ceské
republiky existuje obecna povinnost statutarnich organti vzit pti podnikatelském rozhodovani
ve stavu finan¢ni nestability v uvahu mj. i z4jmy véfitell, pak jedinym moznym dasledkem
z pohledu soudniho pfezkumu je, Ze za téchto okolnosti u¢inéna rozhodnuti musi byt soudné
pirezkoumavana rovnéz optikou toho, zda zvolena varianta rozhodnuti zajmy vétitela skutecné
adekvatné zohlednila. Takovy pozadavek je totiz kategorii substantivni a jeho naplnéni nelze
vyhodnotit vyhradné proceduralni optikou.

Z vySe uveden¢ho pak vyplyva, ze stavajici prfezkum pozadavku na péci fddného
hospodate, ktery ve své rozhodovaci praxi dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky, neni pro
jednani a rozhodnuti u¢inéna ve stadiu finan¢ni krize ¢i hroziciho tipadku adekvatni. Nejvyssi
soud by mél v relevantnich ptipadech formulovat vyjimky z vyhradné¢ proceduralniho
pfezkumu, ktery v souvislosti s péci fadného hospodate uplatiiuje. V téchto ptipadech, tedy mj.
v piipadech kdy ptezkoumévané rozhodnuti statutdrniho orgdnu bylo ucinéno v obdobi
vyznamné pokrocilych finan¢nich potizi (a obchodni korporace se nasledné dostala do stavu
upadku), je nezbytné, aby soud, kromé splnéni proceduralniho pozadavku na naleZitou péci,
rovnéZ vyhodnotil, zda predmétné rozhodnuti vyhovuje relevantnim substantivnim
pozadavkiim na péci fadného hospodate. Otazky, kterymi by se soud, po identifikaci moZnych
variant postupu ¢i rozhodnuti (posuzovano optikou ex ante), ze kterych mél ¢len statutarniho
organu v dob¢ rozhodovani na vybér, mohl a mél legitimné zabyvat, jsou pak nasledujici:

¢ Byla zvolena varianta postupu pirimétend aktudlnim majetkovym pomérim obchodni
korporace?

e Byla ¢lenem statutarniho orgénu zvolena varianta, ktera (véfitelskou optikou) nebyla
nejrizikove)si?

e Piedstavovala zvolena varianta postupu ¢i pravniho jednani transakci ¢inénou za
béznych obchodnich podminek?

e Byla zvolend varianta postupu souladna s dosavadni obchodni ¢innosti spole¢nosti,

pfipadné s jejimi obchodnimi zvyklostmi ¢i praxi?
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e Opatiil si Clen statutarniho organu ptfed ucinénim podnikatelského rozhodnuti
adekvatni podklady, analyzy ¢i doporuceni a stanoviska ze strany profesionalnich
poradct (namisto spoléhani se napf. na vlastni intuici ¢i osobni zkuSenosti).

Kazdd zvyse uvedenych otazek, kterd pii pfipadném soudnim pifezkumu bude
zodpovézena kladné, by pak zasadné meéla predstavovat faktor hovotici proti dovozeni
odpovédnosti Clena statutdrniho organu pro poruseni péce tadného hospodaie (resp.
nezohlednéni vétitelskych zajmi pii podnikatelském rozhodovani v obdobi financnich potizi).
Naopak, v pfipad¢, ze n¢kterd z otazek bude zodpovézena negativng, méla by tato skutecnost
vyslat soudu signal k tomu, Ze je na misté pfedmétné rozhodnuti podrobit detailnéjsSimu
pfezkumu co do skutkovych okolnosti (a vlivu na véfitelské z4jmy). V kazdém ptipadé vSak
plati, ze Cisté proceduralni ptfezkum podnikatelskych rozhodnuti v obdobi finan¢nich potizi
nepiedstavuje adekvatni ochranu véfitelskych zajmt, a proto by soudy mély v relevantnich
ptipadech (tj. zejména ve fazi financni krize a hroziciho upadku) substantivni piezkum

podnikatelskych rozhodnuti aplikovat.

Riziko jako zvlastni hledisko substantivniho pfezkumu

V tivodu prace byl dale vysloven piedpoklad, Ze posuzovani podnikatelského rizika,
jakozto zvlastniho (vzdy pfitomného aspektu podnikatelského rozhodovani), byl mélo byt
soucasti soudniho ptezkumu péce tadné¢ho hospodate vzdy, tj. nezavisle na tom, zda se
obchodni korporace nachazi v situaci financniho zdravi, nebo naopak ve finan¢nich potiZich.
Tento ptedpoklad vSak byl v ramci této prace (Castecn€) vyvracen. V kapitole 6.7 bylo
poukdzano na to, zZe prezkum podnikatelského rizika zasadné€ neni diivodny v obdobi finanéni
stability. Vyjdeme-li totizZ z hlediska ekonomické efektivity jakoZto cile corporate governance,
je nezbytné limitovat soudni pfezkum tam, kde zainteresované strany nejsou bezprostredné
ohroZeny potencidlnim oportunismem, piipadné tam, kde jim korporatni pravo poskytuje jiné
dostatecné pravni prostfedky ochrany (at’ jiz ex ante, nebo ex post). Vzhledem k tomu, Ze
v obdobi finanéniho a ekonomického zdravi nejsou véfitelé vystaveni oportunismu spolecniki
(¢lenii statutarniho orgénu), kteti by skrze podstupovani nepiiméfené rizikovych projekti a
transakci prendseli néklady a rizika na ukor vétiteld, neni za ucelem ochrany véfitelskych zdjmu
pfezkum podnikatelskych rozhodnuti z pohledu jejich rizikovosti ekonomicky opodstatnény
(pfipadné pak pouze ve velmi deferencni podob¢).

Pouze v ptipadé€, kdy podstupovani nepiimétené rizikovych rozhodnuti mé potencial

externalizovat naklady jedné strany korporatniho nexu na druhou, je legitimni o substantivnim
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pfezkumu rizikovosti implementovaného postupu ¢i rozhodnuti uvazovat (v takovém ptipadé
se pak jedna o dalsi substantivni kritérium, kterym se pfipadny substantivni soudni pfezkum
zabyva). Tyto predpoklady jsou naplnény mj. za okolnosti hroziciho upadku, kdy spolecnici
mohou (prostfednictvim ¢lenii statutarniho organu) riziko ztrat z podnikatelského projektu
prenaset na véfitele. Z tohoto diivodu by soudy v ptipadé prezkumu péce fadného hospodare ve
vztahu k rozhodnutim ¢i transakcim podstoupenym v obdobi hroziciho tipadku (¢i téz finanéni
krize) mély vyhodnocovat, zda konkrétni podnikatelské rozhodnuti (tfebaze ucinéné v dobré
vife) nebylo nepifiméiené rizikové, a tudiz z pohledu Clena statutarniho organu zapovézené.
Samotnou otazku ptimétenosti ¢i nepfimétenosti rizika podnikatelského rozhodovani je mozné
posuzovat v souvislosti s ostatnimi relevantnimi substantivnimi kritérii uvedenymi vyse
v kapitole 6.

Na druhou stranu v ptipadech, kdy véfitelé doteni (neptfiméfené) rizikovym postupem
ze strany spoleCnikli ¢i Clenti statutarniho orgdnu byli adekvatné informovani o povaze
planovanych projektl a zamért, véetné napt. hrubych obryst rizika s tim spojeného, by mély
soudy implementovat vice deferencni substantivni pfezkum. Neni totiz ekonomicky efektivni,
aby bylo piehodnocovano obchodni rozhodnuti (tiebaze rizikové), které bylo piedem

odsouhlaseno adekvatné poucenymi ucastniky smluvniho vztahu.

Poznatky ze zahrani¢nich jurisdikei

Provedend pravni komparace potvrdila, Ze sprav€ a fizeni obchodni korporace ve
finan¢nich potizich je vénovana zna¢na pozornost v USA, Némecku 1 Spojeném kralovstvi.
Standardné uplathované principy corporate governance se ve zkoumanych jurisdikcich
v obdobi finan¢nich potiZich méni, pficemz centralni otdzkou ve vSech pravnich fadech je, jak
velkou miru ochrany véftitelskych zajmi je tteba za danych okolnosti po ¢lenech statutarniho
organu vyzadovat. Konkrétni feSeni pak zjevné vychazi z Sir§iho nahliZzeni na roli a funkci
obchodnich korporaci v dané jurisdikci. Ve Spojenych statech americkych se v ptislusné
judikatute projevuje diivéra ve stavajici vedeni obchodni korporace, kterému se poskytuje
Sirok4d mira diskrece s minimdlnimi omezenimi. D&je se tak zejména ve snaze dat ¢lenim
statutarniho organu volny prostor pro hledani cesty ven z financnich potizi, coz je v USA
spatifovano jako nejefektivnéj$i princip pro spravu obchodni korporace (nejen) v zoné
soumraku. Naproti tomu némecky pravni ad se zcela zjevné klani k opa¢nému piistupu, v jehoz
rdmci usiluje o podstatné limitace potencidlniho oportunismu ze strany ¢lent statutarniho

organu a motivuje k v€asnému vyuziti institucionalizovanych feSeni situace (at’ uz skrze InsO
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¢i StaRUG). S mirnym zjednodusSenim pak l1ze uvést, Ze anglické pravo v tomto ohledu stoji
nékde na pomezi piistupli uplatiovanych v tomto ohledu v Némecku a ve Spojenych statech.

Jak jiz bylo uvedeno nékolikrat v této praci, nezbytnosti konstruktivné fesit otdzku miry
vyoseni povinnosti nalezité¢ péce v obdobi finan¢nich potizi se pochopitelné nemuze vyhnout
ani Cesky pravni tad, at uz v souvislosti s findlnim znénim zdkona o preventivni
restrukturalizaci, nebo v pfipadé feSeni relevantnich pravnich sport dle obecnych zdkonnych
ustanoveni. S ohledem na blizkost némeckého pravniho fadu (jak v pravu korporacnim, tak i
v pravu insolven¢nim) lze piredpokladat, Ze inspirace pti hledani odpovedi na souvisejici otazky
bude erpana pravé v némeckém piistupu.’!® Jsem viak toho nazoru, Ze i feSeni zastdvané
v USA a Spojeném kralovstvi jsou v tomto ohledu relevantni. Jednak i samotny némecky pravni
fad nezfidka prejima instituty a feSeni z téchto jurisdikei (a pfipadné je upravuje pro své
potteby), ale 1 Ceské korporacni pravo se v téchto jurisdikcich Casto inspiruje (a to i v oblasti
corporate governance).®'” Osobné& bych doporucoval se spise (¢i minimalné stejnou mérou)
inspirovat v feSeni, kterda nebudou statutdrni organy v obdobi nejistoty (zoné¢ soumraku)
nepfiméfené zatézovat zajmy riznych zainteresovanych skupin. Pokladdm za vhodné (v
souladu s pfistupem uplatiiovanym v USA) pfili§ nerozptylovat ¢leny statutdrnich organt
povinnostmi na ochranu véfitelskych zajmi v situaci, kdy vétitelé stale nejsou rezidualnimi
vlastniky. V tomto ohledu totiz souhlasim s ndzorem, Ze ¢im vice riznych zajma bude muset
¢len statutarniho orgédnu pii rozhodovani vzit v potaz, tim méné je pravdépodobné, Zze bude
dosazeno efektivniho stavu.’!® Jsem piesvédéen, Ze relevantni pozadavky smérnice nejsou
s timto pfistupem v rozporu (smérnice vyzaduje vétitelské zajmy zohlednit v obdobi hroziciho
upadku, nikoliv z nich u€init rozhodujici aspekty podnikatelské rozhodovani).

Z provedené pravni komparace je dale rovnéz zjevné, ze ani podstatny judikaturni vyvoj
¢1 vyznamny z4jem pravni védy o dané téma nemusi nezbytné znamenat, Ze otazky souvisejici
se spravou a fizenim obchodni korporace ve finan¢nich potiZzich budou v dané jurisdikci
spolehlivé vyfeSeny. Konkrétné v USA, kde problematika (potencialni) zmény ve vykonu
fiduciarnich povinnosti byla opakované projednavana vys§imi soudy, trvalo mnoho let, nez
bylo poskytnuto komplexni feSeni pro vykladové problémy, které se v praxi objevovaly. Mam
za to, ze CasteCnym diivodem pro tento postupny (a ponékud pomaly) judikaturni vyvoj ve véci

byla poc¢atecni absence legislativné zakotvenych pravnich principt. Z tohoto pohledu bych tedy

816 K tomu jiz napt. RICHTER, Tomas. Cim se inspirovat, a &im radgji ne. In: SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ,
Michal, HAVEL, Bohumil, SPRINZ, Petr a kol. Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021

817 Dlivodova zprava ZOK, obecnd &ast, s. 7 a 11.

818 KRAAKMAN, Reinier H. a kol. The anatomy of corporate law..., s. 266.
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pokladal za vhodné, aby finalni znéni zakona o preventivni restrukturalizaci alesponl ramcoveé
upravilo zakladni principy, ze kterych mé sprava a fizeni obchodni spolecnosti v hrozicim
upadku v ¢eském pravnim tadu vychazet. Absence takového zdkonného ustanoveni muze (s
ohledem na nedostatecny stav poznani této otdzky v Ceské pravni véd€) vyvolavat zbytecné
interpretacni a praktické potize. Pro tyto Gcely by bylo dle mého nazoru dostacujicim feSenim,
pokud by se napt. do znéni zakona o preventivni restrukturalizaci implementovalo znéni ¢l. 19
smérnice o preventivni restrukturalizaci. Takové feSeni by naplnilo pozadavky smérnice,
poskytlo praxi urCitd vychodiska do této problematiky a zaroven by neslo dale, nez je vzhledem

k okolnostem zony soumraku ekonomicky nezbytné.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Abstrakt

Disertacni prace s ndzvem ,,Sprava a fizeni obchodni korporace v hrozicim upadku* se
zabyva pravnim postavenim spoleCnikl, ¢lenii statutdrnich organi a véfitelll v souvislosti
s jejich ucasti, pravy a povinnostmi ve vztahu ke kapitalové obchodni korporaci prochazejici
finan¢nimi potizemi. Konkrétn¢ se pak predkladana prace zabyva pii¢inami (ekonomickymi
a behavioralnimi), pro které dochéazi ke konfliktim zajmi mezi vySe uvedenymi subjekty,
a dale zejména tim, jak na analyzované problémy reaguje Cesky pravni fad a judikatura vyssich
soudu. Prace tak analyzuje zejména ustanoveni obcanského zédkoniku, insolven¢niho zdkona a
trestniho zakoniku, kterd se vztahuji ke spravé a fizeni obchodni korporace ve financnich
potizich, pficemz z téchto ustanoveni abstrahuje kritéria a hlediska, kterd mohou byt relevantni
pro soudni pfezkum pitipadného poruseni péce fadného hospodate. Relevantni legislativni
feSeni a soudni rozhodnuti, které znich vychéazi, jsou nésledné kriticky hodnoceny
a podrobeny ivaham de lege ferenda. V ramci vykladu je rovnéz provadéna pravni komparace
s feSenimi a piistupy, které ve vztahu k formulovanému problému zastavaji vyznamné
zahrani¢ni pravni fady, konkrétné pak pravni fady Spojenych stath americkych, Némecka

a Spojeného kralovstvi.

Kli¢ova slova

corporate governance, fakticky vedouci, fiduciarni povinnosti, finan¢ni krize, finan¢ni
potize, hrozici Upadek, insolven¢ni pravo, pravidlo podnikatelského tsudku, propichnuti
korporatniho zavoje, sprava a fizeni obchodni korporace, stinovy vedouci, upadek, zéna

soumraku.

Abstract

The dissertation titled “Corporate governance in financial distress” deals with the legal
position of the shareholders, directors and creditors concerning their participation, rights and
obligations in relation to a corporation undergoing a financial distress. In particular, the
dissertation deals with the causes (both economic and legal) which create conflicts of interests
among the above specified parties, and further it explores the ways the Czech legal system and
court decision making react to such issues. Most notably, the dissertation analyzes relevant
provisions of the Czech civil code, the insolvency code and the penal code, which relate to the
corporate governance of companies undergoing financial distress, while it further abstracts the

criteria and standards, which may be relevant for the judicial review of fiduciary duties.
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Respective legal solutions and corresponding court decisions are subsequently critically
evaluated and subjected to considerations de lege ferenda. A comparative analysis of the U.S.,
German and the U.K. legal systems and their approaches to the relevant issues is included in

the dissertation.

Keywords
bankruptcy, business judgement rule, corporate governance, de facto director, fiduciary
duties, financial crisis, financial distress, impeding bankruptcy, insolvency law, piercing of

corporate veil, shadow director, twilight zone.
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