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Metoda sledovani ocnich pohybti se stava v poslednich letech stale dostupnéjsi a ma proto vyznam
hledat jeji prakticka uplatnéni v klinickém kontextu. Téma prace je aktualni a do budoucna mize mit
prakticky vyznam.

Cilem prace bylo porovnat ocni reakce u specifické skupiny pacientt (pacienti s funkénimi poruchami
hybnosti) v konkrétni ¢asto pouZivané tiloze (The Interleaved Pro and Antisaccade Task). VySetteni
pacientti (N=46) probihalo v Praze, jejich data byla potom porovnana s daty zdravych ticastniki z
kanadské databaze.

Po formalni strance, vlastni text diplomové prace Cita 54 stran, je doplnén seznamy obrazkd, grafii a
zkratek, a 13 stranami literatury. Text prace je ve slovenstiné'. Text je organizovan logicky a jednotlivé
casti na sebe dobte navazuji. Citace v textu jsou pouzivany spravné a odkazy v seznamu literatury jsou
formatovany odpovidajicim zptisobem. Autorka Cerpala zejména ze zahranicnich recentnich zdroju.

Teoreticka cast je rozdélena do dvou kapitol, které jsou dale podrobné strukturovany. V prvni kapitole
autorka predstavuje funk¢ni poruchy hybnosti (od epidemiologie pres patofyziologii po 1écbu). V druhé
kapitole se vénuje video-okulografickym markertim (sakadickym pohybtim a pupilometrii). Text je
srozumitelny a dobfe uvadi ¢tenare do problematicky. Ke zpracovani bych mél jen drobné poznamky k
jazyku® a k pouziti zkratek®.

Empiricka cast popisuje provedeny vyzkum. Vyzkum je popsan precizné a obsahuje informace
potifebné pro pripadné replikace. Vyzkumné otazky a hypotézy jsou stanoveny logicky. V praci mi
chybi lepsi zdtivodnéni prace s chybéjicimi hodnotami (viz otazky). Statistické metody jsou zvoleny
vhodné a reportovany spravné a podle oborovych zvyklosti (APA). Text je vhodné doplnén
jednoduchymi grafy, u Grafu 3 bych doporucoval oznacit pro ¢tenare referencni hodnotu 10°, které by
se mély hodnoty bliZit. K textu bych mél drobnéjsi poznamky k jazyku®, konsistenci tidaji® a statistice’.

V zavérecné diskuzi autorka rekapituluje vysledky a dava je do vztahu s jinymi dlohami.

[text posudku pokracCuje na druhé strané otazkami k obhajobé€]

1 Slovo ,,maternica“ jsem si musel vyhledat

2 Nas.24 fadek 6: Véta ,,StiCasné epidemiologické Stidie...“ obsahuje hodné zaport a je tak malo srozumitelna. PouZziti
kladnych forem by bylo konkrétnéjsi.

3 S.35ftadky 1-2: ,,... ¢iide o bloky“ by bylo srozumitelnéjsi rozepsat (zda jsou dlohy/trialy prezentovany smiSené nebo
v samostatnych blocich...)

4 S. 33 nadpis ,,Parametre merané v ulohe AP“: Zkratka ,,AP“ neni vysvétlena, ani neni v seznamu zkratek.

5 Slovo ,trial”“ je nékdy v praci pouzivano nezvykle (napt. s.46 ,,Kazdy trial bol podl'a instrukcii rozdeleny do dvoch
kategorii®). Lepsi je mluvit o pfifazeni do jedné ze dvou kategorii.

6 S.46 fadky 3-5: Byly bloky dva nebo tfi? Text mluvi o dvou, ale soucasné se jedna o 120 trialti rozdélenych po 40.

7  Pozor na mezery pfi reportovani testt ,,F (1) = nebo ,,t (84,5) = “ ma byt ,,F(1) =“ resp. ,t(84,5) = “.



Otazky k obhajobé

* Vtextu opakované mluvite o nedostatecné dilataci zornic u pacientti (abstrakt nebo s.59).
Myslite tim, Ze je prosté niZsi, nebo ma podle vas dilatace zornic néjakou funkci v dané dloze?

* [ kdyZ chapu mozZné problémy se sbérem, zarazilo mé kritérium, kdy pacient pro zarazeni do
studie mél mit alesponi 25% trialt (30 ze 120). Jaka byla distribuce poctu platnych trialG? (to by
bylo vhodné reportovat v textu) Mohlo se stat, Ze z 30 trialt byla vétSina z jedné podminky
(napt. PRO) a tak primérné hodnoty v druhé podmince (ANTI) byly zaloZené na malém poctu
pozorovani?

* 'V textu se objevuji u popisu obrazki formulace ,,s dovolenim prevzaté“ (napf. Obr. 3), jinde
informace o povoleni chybi (napf. Obr. 4 ,,Prevzaté z ...*). Jedna se o zamérné rozliSeni?

Podle mého nazoru se jedna o zajimavou a vydarenou diplomovou praci. Pres drobné pripominky
navrhuji predloZenou praci hodnotim vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze 15.srpna 2024 doc. Mgr. Jifi Lukavsky, Ph.D.
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