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Jméno oponenta prace:

Jméno studenta:

| Prof.ing.Vaclav Bunc, CSc

| Matyas Suk

Vliv kreatinu na sportovni vykon a neuroplasticitu sportujicich studentti PedF UK (obor TV

v kombinaci)

Cil prace:

Hlavnim cilem bakalarské prace je posouzeni Vlivu tydenni suplementace
kreatinu v porovnani s placebem na zapamatovani a provedeni gymnastické

sestavy.

1. Rozsah:

* stran textu 61

* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 71/69

* tabulky, grafy, pfilohy 0/4/1

2. Narocnost tématu na: nadprdmérné | prlmérné | podprlimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X |

* pouzité metody | X |
stupen hodnoceni
velmi

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovuijici | nevyhovujici

stupeni spInéni cile prace X

samostatnost diplomanta p¥i zpracovani

tématu X

logicka stavba prace | X |

prace s literaturou véetné citaci | X |

adekvatnost pouzitych metod | X |

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X |

stylisticka Uroven | X |
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4. Vyuzitelnost vysledkti prace v praxi:

5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pFi obhajobé:

Suplementace kreatinu, hlavné pak jeji viiv na oviivnéni motorické i dusevni vykonnosti, je nametem
rady studii v soucasném pisemnictvi. Proto kaZda prace zabyvajici se touto problematikou, je
inovativni a potrebna. Toto plati i v pripadé posuzované bakalarske prace.
Vysledky nejsou zcela konzistentni, hlavné vzhledem ke kvantifikaci ddvek kreatinu, dobé jeho
podavani a hlavné viiv vstupni urovné intervenovaného jedince na ziskané vysledky.
Jednoznacnym pozitivem posuzované BP je prace s literaturou, i kdyZ postradam jednoznacné
shrnuti rozséhlého souborti zpracovavanych literarnich pramend.
Naopak jistou slabinou je metodicka cast prace, hlavné zdidvodnéni pouZitych diagnostickych metod,
jasnéjsi popis vybéru probandd, jejich pohybovou i spirituaini anamnézu i zpdsob vyhodnoceni
ziskanych dat. Neni definovana logicka chyba méreni. I kdyZ kandidat spravné pouZivd pro
hodnoceni vécné vyznamnosti Cohenovo d, neni'v BP uvedena jeho logicky vyznam pri interpretaci
vysledkd. Jistou slabinou je i diskusni ¢ast, kterd je znacné popisnd beze snahy o hlubsy vysvétieni
ziskanych dat.
Formainé povaZzuji abstrakt za znacné popisny, neuvadi konkrétni data a hlavné neprezentuje nazor
zpracovatele BP na danou problematiku. TotéZ Ize konstatovat i o zavéru BP.
Autor neuvadi konkrétni limity bakalarské prace, zviasté pak limity k vzhledem interpretaci vysledkd
BP.
Zaveér: BP zpracovava aktuadini téma, nabizi bohaty prehled pisemnictvi, ale jen okrajové zpracovavd
problematiku hodnoceni aplikace kreatinu pro oviivnéni motorické a dusevni vykonnosti. Pres vyse
uvedené nedostatky, zviasté pak vzhledem k dobre zpracované teoretické casti, hodnotim
bakaldfskou praci jako vybornou. V pripadé uspésné obhajoby doporucuju lze navrhnout Matyase
Suka na stipendium Agon.
K praci mam nasledujici dotazy:

1. Jaké jsou zasady navrhu pohybové intervence pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz?

2. Jaky viliv md rozsah souboru na interpretaci vysledkd vasi BP?

3. Jak byste zménil-dopinil vyzkumny design vasi BP pro zkvalitnéni vysledkd?

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ano |

8. Navrzeny klasifika¢ni stupen | vyborné |

Datum: 22.8.2024
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