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Doplitujici komentafi k hodnoceni prace:

Jednozna¢né kladné ocenuji vybér tématu BP, zpracovava oblast v soucasné dobé velice
aktualni u laické i odborné vetejnosti.

Resersni ¢ast BP je piehledné zpracovéna, vytku méam k nevyvazenosti jejiho obsahu - kap.
2.6 je, dle mého ndzoru, zpracovana velmi strucné.

Obecné bych u kapitoly 2.6 doporucoval gradujici schéma, které by 1épe profilovalo cile a
ukoly BP. Vnimam tak relativni obsahovou nevyvazenost kapitol a relevantnost informaci.

Pojeti reserSe je v zasadé spravné, ale shledavam relativni nevytéznost literarnich opor
vyhledanych kandidatem vzhledem k naslednému shiftu do diskuzni ¢asti BP.

Toto je dle mého ndzoru jedna z limit ptedlozené BP, kdy reSerSni ¢ast nenabizi potfebny
obsahovy pfenos k metodice BP.
Cile, ukoly a vyzkumné otazky BP jsou jasn¢ stanoveny a v BP nésledn¢ splnény.
Hypotézy jsou stanoveny prvoplanove.
Metodika BP je pomérné nejasnd, neni idedlnim ndvodem pro replikaci experimentu.
Vysledky jsou uvedeny pomérné piehledné, ale tab.7 patii jiz do metod prace.
Vysledky zmén a rozdili u bézeckych cviceni jsou pochopitelné, vysledky ze zatézového testu jsou
uvedeny bez dalSich souvislosti.
Kapitola diskuze ma byt samostatna a je pro m¢ zklamanim, ze kandidat nedokéazal vhodné propojit
rozsah teoretické ¢asti BP s praktickou ¢asti. Napf. kap. 4.1 nenabizi relevantni vysledky vyzkumu.

Celkovy dojem z ptedlozené BP kazi nekonkrétni zavéry a doporuceni, které by si toto aktudlni
téma zaslouzilo. Také nekonkrétni splnéni deklarovaného ptenosu vysledkti BP vidim jako limitni.
Skoda velmi obecné ¢asti diskuze.

BP prosla kontrolou plagiatorstvi a kontrolou TURNITIN.
BP spliuje pozadavky na zévérecné prace UK FTVS.

Zavér:

I pres uvedené limity v posudku shledavam, Ze predloZzena BP spliiuje pozadavky pro
zavérefnou praci tohoto typu.

Prinos vidim i v tom, Ze si kandidat de-facto formou pilotni studie vyzkousSel postupy, které
miiZe vyuZit v tréninku.

Otazky k obhajobé:
1. Neni problémem p¥i komparaci vysledku Siroky vékovy rozdil atletek?
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