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Cile prace: Cilem diplomové prace je komparace silové rychlostnich parametri
u pravideln¢ trénujicich a netrénujicich déti ve véku jedenact az patnact let. Pro splnéni
hlavniho cile byl vymezen i cil pracovni: porovnani vykonnosti ve vybranych
motorickych testech (béh dvacet metrti letmo a skok daleky z mista) u trénovanych

a netrénovanych déti.

Metodika prace: Nejprve jsem prostudovala a zpracovala odbornou literaturu
zabyvajici se feSenym tématem. Nasledovala piiprava a realizace testovani.
K zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otdzek a potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz
jsem vyuzila statistickou analyzu naméfenych dat. U obou sledovanych skupin
(trénované a netrénované déti) jsem se zaméfila na komparaci jejich silové rychlostnich
parametri. Nejprve jsem zkoumala, zda trénované déti dosdhnou lepSich vysledkt
v obou vybranych motorickych testech nez déti netrénované, ptipadné o jak veliké
rozdily se jednd. Jako posledni jsem srovndvala rozdily ve vysledcich vybranych
motorickych testl zvlast utrénovanych a netrénovanych divek a trénovanych

a netrénovanych chlapct.

Vysledky prace: Na zaklad¢ vysledkt statistické analyzy dat jsem zjistila, Ze trénované
déti byly celkové rychlejsi nez déti netrénované. Rozdily v primérnych casech obou
skupin byly pomérné vyrazné. Zaroven jsem zjistila, Ze pravideln¢ trénujici déti také
skakaly dale nez déti, které kromé vyucovacich jednotek télesné vychovy nemaji jinou
pravidelnou pohybovou aktivitu. AvSak primémé vzdalenosti doskoku zkoumanych

soubort nebyly pfili§ rozdilné.
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Abstract

Title of diploma thesis: Comparison of strength and speed parameters of regularly

training and nontraining children at age 11 to 15
Author: Bc. Jana Chrzanowska
Supervisor: doc. PhDr. Mgr. Ales Kaplan, MBA, Ph.D.

Aim: The aim of this diploma thesis is comparison of strength and speed parameters
of regularly training and nontraining children at age 11 to 15. I also formulated a work
goal which is comparison of trained and nontrained children‘s performace in selected

motor tests (twenty meter sprint and long jump from a standing position).

Methodology: At first I studied and processed literature dealing with the problematics
being addressed in this diploma thesis. It was followed by the preparation
and realization of testing. To answer the research questions and to confirm or reject
the hypotheses I used the statistical analysis of the data. I focused on comparing
strength and speed parameters of both groups (trained and nontrained children).
I wanted to find out if trained children will achieve better results than nontrained
children in both selected motor tests. Also how big differences will be between
the results of trained and nontrained children. At last I compared differences
in the results of selected motor tests seperately for trained and nontrained girls

and trained and nontrained boys.

Results: Based on the results of statistical analysis of the data I found out that
the trained children were overal faster than nontrained children. The differences
in avarage times of both groups were quite significant. I also found out that children
who train regularly jumped further than children who do not have any other regular
physical activity apart from physical education. However the average jump distances

of both datasets were not very different.

Key words: track and field, speed abilities, strength abilities, speed, strength, children’s
training, track and field for children, older school-age, comparison of strength and speed

parameters, trained children, non trained children
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1. UVOD

Téma diplomové prace jsem si zvolila na zdklad¢ své vlastni trenérské praxe.
Vzhledem k tomu, ze se jiz pomérn¢ dlouhou dobu vénuji tréninku déti ve starSim
Skolnim véku, zajimaly mne informace, které by mohly pfispét k rozvoji a k obohaceni
mych trenérskych zkuSenosti. Také mi pfiSlo zajimavé zjistit, jak moc dilezity
je vSestranné zameéteny atleticky trénink pro zvySovani Grovné rychlostnich a silovych
schopnosti, obzvlasté¢ po covidovém obdobi, kdy ne vSechny trénujici déti mély
pravidelné atletické tréninky. Chtéla jsem také zjistit, jestli pro rozvoj rychlostné
silovych parametri staci détem v tomto veéku alesponl néjaky pohyb (vyucovaci jednotky
télesné vychovy na zékladni skole), nebo jestli je tfeba ptidat dalsi pohybovou aktivitu

v jejich volném case.

V teoretické casti diplomové prace jsem se pro lepsi pochopeni tréninku déti
ve star§im Skolnim véku zameéfila na charakteristiku starSiho Skolniho v€ku a jeho
slozky vyvoje. Nasledné jsem prostudovala a zpracovala odbornou literaturu zabyvajici
se atletickym tréninkem a jeho vyznamnosti pro mladé atlety. Vyuzila jsem k tomu

informaci od odborniki na tuto problematiku.

V réamci vyzkumné c¢asti jsem si vymezila hlavni a pracovni cil. Také jsem
stanovila tkoly prace. Nasledné¢ jsem formulovala pét vyzkumnych otazek a hypotéz.
V neposledni tfad¢ jsem popsala sbér dat a statistickou analyzu, konkrétné testy,

které byly vyuzity ke zpracovani dat a zjiSténi vysledkd.

Ve vysledkové ¢asti jsem se zaméfila na porovnani hodnot populacnich rozptylt
apopulacnich primérd. Dale jsem porovnavala naméfené hodnoty jedinct
s primeérnymi hodnotami pfislusné skupiny. Nezapomnéla jsem porovnat také vysledky
v ramci skupin trénovanych a netrénovanych dévcat, ale i trénovanych a netrénovanych

chlapcti.

Na konci vysledkové ¢asti a diskuze jsem odpovédéla na polozené otazky, potvrdila

¢1 zamitla stanovené vyzkumné hypotézy a formulovala zavéry.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Soucasny nahled na uroven rychlostnich a silovych schopnosti
u soucasné détské generace po covidovém obdobi a po zvySenych

finan¢nich poZadavcich pro sportovani

Chlupacova (2022) ve své bakalatské praci Viiv covidovych opatrieni na pohybové
aktivity a sport deéti uvadi, ze vice nez polovina respondentl v jejim vyzkumu, jak lze
vidét v grafu €. 1, se tfikrat ¢i vicekrat tydné vénuje pohybovym aktivitdm i ve svém
volném case. Na otazky polozené v dotazniku odpovidalo 69 déti ve v€ku jedenact

aZ patnact let.

Frekvence pohybovych aktivit

4%1,4%

1
4*3 m 3x tydné nebo vice

m 2x tydne
23.2% m 1x tydné
Jen obcas, nepravidelné

= Nikdy

69.,6%

Graf 1: Frekvence pohybovych aktivit (Chlupacova, 2022, str. 37)
Jak nam znaci graf ¢. 2, béhem pandemie COVID-19 celkové klesl zajem déti
o pohybovou aktivitu. Nejvétsi rozdily byly zaznamendny v poctu jedinct,
kteti se sportu vénovali vice jak 6 hodin tydné, nebo 3 a mén¢ hodin. V prvnim piipade

klesl pocet 0 13,3 %, ve druhém naopak pocet vzrostl a to o 13,5 % (Pecinova, 2022).
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Prameérny pocet hodin za tyden vénovanych
pohybové aktivité (N=215)
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Graf 2: Primérny pocet hodin za tyden vénovanych pohybové aktivité (Pecinova, 2022,
str. 38)

Sipova (2022) ve své diplomové praci porovnava vysledky testovani,
mj. i ve skoku dalekém z mista. Zaci byli testovani vroce 2016, tedy v dobé pied
pandemii COVID-19, a také v letech 2020 a 2021. Z grafu ¢. 3 je zfejmé, Ze v tomto

ptipadé koronavirova pandemie neméla negativni vliv na vykony déti.

Skok daleky z mista
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=
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o Hmm mm N ] |
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podprumeérny nadprimeérny

Celkové vykony

BM74ci 2021 WZakyn& 2021 m2016 m2020

Graf 3: Skok daleky z mista (Sipova, 2022, str. 80)

Stoklasova (2023) v diplomové praci analyzuje pohybovou vykonnost atletl
v letech 2019 az 2022. V grafu ¢. 4 a grafu ¢. 5 jsou zndzornény priméry vykonl

starSich zaka a zakyn ve sprintu na 50 metrti v jednotlivych letech. U obou kategorii
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je zcela zfejmé, ze mezi porovnavanymi lety doslo ke zhorSeni vykonnosti. U StarSich
zakt 1 zakyn bylo nejlepsich vysledki dosazeno v roce 2019, tedy na zacatku pandemie.
Nejhorsi vysledky byly zaznamenany béhem pandemie v roce 2021 (star$i Zaci) a v roce

2022 (starsi zakyn¢).

sprint 50m - starsi zaci

7.4
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7,35
73 7,28
7,25 ."Zﬁ
2 7.2
7.2 2 7.17
7,15
7,1
7,05
2019 2020 2021 2022
Rok

Graf 4: Primérné hodnoty vysledkii starSich Zaki na 50 metri v letech 2019-2020
(Stoklasova, 2023, str. 39)
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Graf 5: Primérné hodnoty vysledkii starSich Zakyn na 50 metri v letech 2019-2020
(Stoklasova, 2023, str. 41)

Ke zhorseni vykont doslo i ve skoku dalekém z mista, kdy v roce 2019 jak starsi
zéci, tak 1 starS$i zdkyné dosahli nejlepSich primért, naopak v roce 2022 byly jejich

vysledky nejhorsi za celé obdobi vyzkumu (graf €. 6 a graf €. 7), (Stoklasova, 2022).
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skok z mista - star$i zaci
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Graf 6: Primérné hodnoty vysledku starSich Zakid ve skoku dalekém z mista v letech 2019-
2020 (Stoklasova, 2023, str. 40)
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Graf 7: Primérné hodnoty vysledki starSich Zakyi ve skoku dalekém z mista v letech
2019-2020 (Stoklasova, 2023, str. 42)

U chlapcti 1 dévcat ve véku Ctrnact az patnéct let doslo na zdkladé pandemie
COVID-19 ke zhorSeni jejich rychlostnich a silovych schopnosti. Ve vysledcich
testovani rychlostnich schopnosti byly nalezeny vyraznéjsi odchylky, nez ve vysledcich

testovani schopnosti silovych (Stoklasova, 2022).

Stojan a kolektiv (2023) zkoumali dopad pandemie COVID-19 na turoveil
vykonnosti déti na zdkladni Skole. Také se snazili zjistit, zda pandemie méla stejny
nebo rozdilny vliv na jednotlivé pohybové schopnosti. Vysledky vyzkumu poukazuji

nato ze, po skonceni koronavirové pandemie mély déti horsi vysledky. Dopad
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na ohybové schopnosti byl rozdilny. Naptiklad v béhu na dvacet metrii letmo byly
naméfeny horsi vysledky, zatimco v Sestiminutovém béhu testované déti zabéhly lepsi

Casy nez pied pandemii.

Nesen (2022) se ve svém vyzkumu snazila najit zmény v Grovni silovych
arychlostnich schopnostech u déti ve véku dvanéct a tfinact let béhem pandemie
COVID-19. Bylo zjisténo, ze diky snizené pohybové aktivité byly vysledné vykony

horsi nez pied zacatkem koronavirové pandemie.

Za horsi vykonnost atleti v pribéhu a po skonceni koronavirové pandemie
nemohou pouze zruSené tréninky nebo mensi dostupnost mist na sportovani, coz vedlo
1 ke snizeni kvality tréninkové piipravy, ale také vyssi financni néklady. Veclova (2021)
ve vyzkumu pro svoji bakalafskou praci zjistila, ze se tfetin¢ (celkovy pocet byl
127 osob) z respondenti na jeji dotaznik béhem COVID-19 sniZil plat, diky ¢emuz byli

nuceni omezit vydaje na sportovni aktivity, ¢i sportovni produkty.
2.2 Charakteristika starSiho Skolniho véku

Star$i Skolni vék pfedstavuje obdobi mezi jedenactym az patnactym rokem Zivota
(Dovalil a kolektiv, 2007). Piihoda (1963) uvadi, ze v priibéhu téchto let dochazi

k mnoha biologickym 1 psychologickym zménam a z ditéte se stava dospivajici jedinec.

Langmeier a Krej¢ikova (1998) rozdéluji obdobi star§iho Skolniho véku na dvé
faze. Prvni fazi je faze prepuberty, kterd u divek probihd pfiblizné od jedenacti
do tfinécti let, u chlapct je to zhruba o rok az dva pozdéji. V pribéhu tohoto obdobi
dochazi predev§im k pohlavnimu dospivani. Nasleduje druha faze — faze vlastni
puberty. Pubertdlni faze kon¢i dosaZenim reprodukéni schopnosti. U divek i1 chlapct

nastava kolem patnéctého roku zivota.

Na zacatku obdobi starSiho Skolniho véku mize dochazet k emociondlnim
reakcim, které byvaji zapfi¢inéné napiiklad ztiZenymi podminkami nebo nespravnym
odhadem sil. Pfi ndstupu puberty lze pozorovat nestalé chovani zplsobené predevsim
pocitem nejistoty. Projevuje se ndaladovosti, hadavosti, nejistotou ¢i bezdivodnym
ostychem. Naopak dospivajici jedinec nékdy disponuje pfili§ vysokym sebevédomim,
coz vede k neposlusnosti a neuznavani autorit. V tomto v€ku déti touzi byt soucasti
skupiny kamaradii. Pfedev§im u chlapct tento fakt vzbuzuje soutéZivost a potiebu

srovnavani se s dalsimi détmi (Choutkova, 1984).
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Choutkova (1984) tvrdi, Ze mezi jedenactym a patnactym rokem zivota
je dokon&ovan vyvoj mysleni a paméti. Clovék si jiz v tomto obdobi dokaze vyty¢it cile
a prekonavat ptrekazky k jeho dosazeni. Vytvaii si téz pevnéjsi vztah a zajem k dané

sportovni ¢innosti.
2.2.1 Télesny vyvoj

Od dvanécti do patnacti let mGizeme u ¢lovéka pozorovat nejveétsi zmény v télesné
vysce a télesné hmotnosti. V porovnani s trupem dochdzi k vyraznéjSimu ristu
koncetin. Celkovy rtst je rychlejsi nez vyvoj vnitinich organti. U déti v tomto obdobi
muze castéji dojit k poruchdm hybného systému (Kaplan a Valkova, 2009).
Peric¢ a kolektiv (2012) upozoriiuje na dualezitost spravného drzeni téla. Znatelné
sexudlni rozdily mezi obéma pohlavimi vznikaji diky vyvoji primarnich a sekundarnich
pohlavnich znaki (Peri€ a kolektiv, 2012). Rist hornich a dolnich koncetin, které byvaji
v tomto obdobi dlouhé a slabé, ma vliv na motoriku ¢lovéka. Trup je v porovnani
se zbytkem téla maly a nepiili§ vyvinuty (Celikovsky a kolektiv, 1984). Nervova
soustava vytvaii idedlni podminky pro komplexni rozvoj rychlostnich schopnosti.
Dulezity je také rovnomérny rozvoj vSech svalovych skupin, ne pouze dolnich koncetin

(Dovalil a kolektiv, 2007).
2.2.2 Psychologicky vyvoj

Hormonalni vyvoj pisobi na utvafeni vztahti dospivajiciho ditéte k sobé samému
1 jeho okoli. Zaroveit ma dobry ¢i Spatny vliv na jeho chovani pfi sportu i mimo n¢j
(Peri€ a kolektiv, 2012). Kaplan a Valkova (2009) pisi, Ze se ¢lovéku mezi jedendctym
a patnactym rokem zivota zlepSuje celkova pamét’ a nabyva vice védomosti. Dokaze
se déle soustfedit na vykonavanou cinnost a véci zafind chapat vice logicky
a abstraktné. Peri€ a kolektiv (2012) tvrdi, Ze tento rozvoj pfispiva k rychlejsimu uceni
amensi potiebé opakovani danych pohybovych cvi¢eni béhem tréninkové jednotky

(dale TJ).

vvvvv

v tomto veéku neni schopno odhadnout své sily. To zplsobuje nejistotu, kterou se snazi
zakryt jistou hrubosti ¢i vychloubanim se. Zaroven zacind mit potfebu osamostatnéni
a prosazovani vlastnich nazori,, coz vede ke kritice okoli (Peri¢ a kolektiv, 2012).
Emocni nestabilitu jedince zptsobuji primarné zmény uvniti jeho organismu, predevsim

pohlavni dozravani (Remplein, 1994).
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Obdobi starsiho skolniho véku je pro dospivajiciho ¢lovéka dulezité i z hlediska
utvareni zajmii Casto tvoricich zéklad pro budouci povolani. Sport, kterému uz dité
vénuje mnoho usili, zaind byt chépan jako zdroj uspokojeni, nejen jako pouha hra

(Peri€ a kolektiv, 2012).
2.2.3 Motoricky vyvoj

Celikovsky a kolektiv (1984) tvrdi, Ze v obdobi starsiho $kolniho véku nastavé
dulezita faze z hlediska vyvoje motoriky. Nerovnomérny rust kostry a svalstva spole¢né
s psychickou labilnosti jedince zapficCinuje disproporcionalitu, kterou lze pozorovat
i béhem pohybu. Ten je Casto neptesny, neuvédomély a strnuly. Vyrazné se zhorSuje
koordinace dospivajiciho jedince, diky ¢emuz muze pisobit neohrabané predevsim
v dovednostech vyzadujici obratnost, dokonce i jiz dfive naucené cviky mohou byt
pro pubescenta obtizné¢ proveditelné. Tyto nepfiznivé jevy v motorice jsou zietelnéjsi
u chlapcii nez u divek. Na konci tohoto obdobi se u divek zacind projevovat zaoblenost
a plynulost pohybu, u chlapct dochézi k rychlému naristu sily. Nastava tedy dilezité

obdobi pro motorické uceni.

Dit¢ je vtomto obdobi schopno pfizplisobovat se nestalym podminkam.
Naucené pohyby provadi ucelné, ekonomicky a piesné. Osifikace kosti piedstavuje

limitujici faktor z hlediska vykonu (Kaplan a Valkova, 2009).
2.2.4 Socialni vyvoj

Béhem pubertdlniho obdobi byvaji déti vice introvertni, citlivé a vnimavé
(Kaplan a Viélkova, 2009). Velmi dilezitou roli v socidlnim rozvoji ditéte ve starSim
Skolnim véku hraje rodina, Skola i skupina vrstevniki. Rodice ptedstavuji zdroj emocni
podpory, zaroven i urcitou autoritu. Dité je v tomto v€ku ovliviiovano také sourozenci,
se kterymi se snazi soupefit, ale i spolupracovat. Vyznamnou funkci ma S$kola,
kde vysledky jiz nejsou cilem, ale pouze prosttedkem, ktery stanovuje miru snahy
ditéte. Dochéazi zde k jeho zaclefiovani do spole¢nosti a ziskdvd moznost pusobit
v raznych spoleCenskych rolich. Tato pfilezitost se dospivajicim jedinclim naskytuje
ivramei vrstevnické skupiny (napt. ve tfid¢, skupiné¢ kamarddd,...), kde se uci
loajalnosti, empatii, otevienosti, ptatelskosti, odvaze, sebedliivéte apod.. Mira téchto
vlastnosti ovliviiuje postaveni jednotlivct v kolektivu. Adolescenti usiluji o citovou

akceptaci a o pfijeti ve svéte, tudiz se veétSinou nespokoji s podiadnou socidlni roli. Také
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projevuji snahu se odlisit od ostatnich, dokonce i od svych rodict, které jiz nepovazuje

za neomylné (Vagnerova, 2002).
2.2.5 Trenérsky pristup

Trenér u déti ve véku dvanact az patnact let sehrava dilezitou roli. Vystupuje
spiSe jako poradce ¢i kamarad, snazi se jit détem piikladem. Kli¢ové jsou také trenérovy
znalosti a zkuSenosti. Dulezitd je trpelivost i schopnost feSeni piipadnych konflikt
s Casovym odstupem (Kaplan a Valkova, 2009). Ve sportovni piipravé je pro trenéra
prioritou vytvofit tréninkové jednotky pfimérené vyvoji déti tak, aby nedoslo k jejich
pretizeni a mohl byt vytvofen zéklad pro dalsi rozvoj. Zaroven se snazi u svych
svétenct vybudovat pozitivni vztah k pohybovym aktivitdm (Peri¢, 2004). Na trenéra
jsou béhem tréninkl kladeny vysoké naroky, ptedevsim na jeho soustiedéni, pozornost

a organizacni schopnosti (Choutkova, 1984).
2.3 Rozvoj pohybovych schopnosti u déti starSiho Skolniho véku

Jetdbek (2008) popisuje pohybové schopnosti jako piredpoklady ovlivnéné
ruznymi faktory, na zaklad¢ kterych je ¢loveék schopen vykonavat pohybové tkoly.

Choutkova a Fejtek (1991) uvadéji, ze u déti v obdobi starSiho Skolniho véku
rozvijime reakéni a akceleracni rychlost, rychlost lokomoc¢ni a frekvencni. Silové
schopnosti se zdokonaluji predevS§im rozvojem odrazové a odhodové sily. Pro zvyseni

urovné vytrvalostnich schopnosti vyuzivame pfedevsim tréninky obecné vytrvalosti.
2.3.1 Rychlostni schopnosti

Rychlostni schopnosti predstavuji schopnost zdolat danou vzdalenost, provést
pozadovany pohyb, ¢i ho co nejvice krat zopakovat a to v co nejkratSim Case (Jefabek,

2008).

Dle Kaplana a Valkové (2009) se rychlostni schopnosti nejlépe rozviji mezi
desatym a tfinactym az Ctrnactym rokem Zzivota. Na zacatku tohoto obdobi je idedlni
zdokonalovat frekvenci pohybu a az poté se soustfedit na zlepSovani rychlostné

silovych schopnosti.
2.3.2 Silové schopnosti

Jetabek (2008) pise, Ze silové schopnosti tvoii zdklad veSkerého pohybu.

Zapomoci svalové cCinnosti jsme schopni piekonavat odpor vnéjSitho prostiedi
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(Celikovsky a kolektiv, 1985). Existuji dva zakladni druhy sily: staticka a dynamicka
(Jetabek, 2008).

K rozvoji statické (jeji trovenn byva oznaCovédna jako maximalni) sily dochézi
jiz v brzkém véku. Jde predevSim o rozvoj svala stiedu téla. U déti ve véku jedendact
az patnact let lze do tréninku silovych schopnosti postupné zafazovat nejen vice
izometrického posilovani, ale i cvifeni vyuzivajici vnéjsi odpor. Dynamicka neboli
explozivni ¢i vybuSna sila do jisté miry ovliviiuje rychlost. Ke zvySovani urovné
dynamické sily se primarné pouzivaji pohybové dovednosti, které jsou pro clovéka
ptirozené (napft. béh, skok, hod). V obdobi starsiho skolniho véku je zatizeni zvétSovano
pomoci ruznych pomitcek, jako jsou posilovaci vesty, tahae ¢i posilovaci stroje
a ¢inky. U rozvoje tohoto druhu silovych schopnosti je rozhodujici rychlost provedeni

pohybu (Jetabek, 2008).
2.3.3 Vytrvalostni schopnosti

Peric (2010) za wvytrvalostni schopnosti povazuje schopnost nemaximalni
intenzitou vykonavat dany pohyb po co nejdelsi moznou dobu, nebo ho ve stanoveném

Case provadeét s maximalnim asilim.

Ke zlepseni urovné vytrvalostnich schopnosti mize dojit za pomérné kratky cas,
k ¢emuz kromé vhodné vybranych metod pfispiva 1 jejich snadna ovlivnitelnost po cely
zivot. Vytrvalost u dé&ti je Zadouci rozvijet pomoci intervalové metody,
béhem které nedochazi k tak velkému psychickému zatizeni a ztraty motivace (Jetabek,

2008).
2.3.4 Koordinace

Za koordina¢ni schopnosti chapeme schopnost provadét pfesny a kontrolovany
pohyb. Soucasti tohoto pohybu je vnimani rytmu, rovnovadha, prostorova orientace

¢1 umeéni se prizplsobit se vzniklym zménam (Dovalil a kolektiv, 2007).

Vzhledem ktomu, ze se jednd o schopnost rozvijenou skoro od narozeni,
je pro jeji zdokonalovani tfeba do tréninku zahrnovat jesté nenaucené pohybové vzorce,
nebo meénit podminky u jiz naucenych pohybti (Jetabek, 2008).

2.3.5 Pohyblivost

Pohyblivost je schopnost provadét pohyby v maximalnim kloubnim rozsahu

(Kos a Walova, 1985).
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Rozvoj pohyblivosti zafazujeme v podobé Svihovych cvieni (metody
dynamické) na zacatek a v podobé¢ stre¢inku (metody statické) na konec tréninkovych

jednotek (Jerabek, 2008)

2.4 Rozvoj pohybovych schopnosti ve Skolni télesné vychové

na zakladni Skole

Bartdk a Téubner (1990) doporucuji provadét vyuku télesné vychovy (dale TV)
ve venkovnim prostiedi, jelikoz jsou tim pozitivné ovlivilovany nejen pohybové
dovednosti, ale i otuzilost déti. Béhem hodin TV lze pozorovat rozdily v tGrovni
arozvoji dovednosti u chlapcti a divek. U dévcat ve starSim Skolnim veku je dileZité
se primarn¢ zaméfit na zdokonalovani pohyblivosti, zatimco u chlapcti rozvijime

predevsim rychlost.

Pohybova aktivita ve vyucovaci jednotce (dale VJ) by méla byt zahdjena
rozcvickou, béhem které dochazi k postupnému zvySovani intenzity vybranych cviceni.
Ukolem této ¢asti VI je piipravit télo, predevsim potiebné vnitini organy a svaly,
na zatéz, a snizit tak riziko zranéni. Nasleduji pohybova cvi¢eni zaméfenéa na obratnost
a rychlost. U téchto dovednosti je vyZzadovana vysoka pfipravenost a nizkd Unava
organismu, jelikoZ probihaji v anaerobnich podminkéch a k jejich provedeni je potfebné
velké mnoZstvi energie. Jako posledni zafazujeme rozvoj vytrvalosti a sily. V konecné

fazi VJ nastava zklidnéni organismu a protazeni svall (Bartak a Tdubner, 1990).
2.5 Charakteristika atletiky

Jednad se o jednu z nejrozsifenéjSich a nejstarSich sportovnich aktivit, diky ¢emuz
se o atletice Casto hovofi jako o kralovné sportu. Lisi se obzvlast svoji individudlnosti
a zamé&fuje se pfedevsim na vSestranny rozvoj. Mnoho atletickych disciplin, stejné jako
samotna atletika, pochézi jiz z antiky. Vykony v jednotlivych disciplinach jsou snadno

méfitelné a porovnatelné, diky ¢emuz lze vysledky snadno hodnotit (Jetabek, 2008).

Atletika se vyvinula znejvice b&znych lidskych cinnosti (napt. b¢ch, chize,
skok,...) a stala se celosvétové rozSifenym sportem. Atletické discipliny piedstavuji

nejstarsi formu organizovaného sportu (Nelson, 2024).
2.5.1 Motivace k atletice

Dle Kaplana a Valkové (2009) déti ke sportu motivuji piedev§im originalni

zabavné aktivity a moznost porovnavani se se sebou samym, nebo s ostatnimi jedinci.
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Velice dtlezitou roli také hraje pfistup trenéra potazmo rodicu. Je tieba poukazat na to,
ze nelze dosahnout nejlepsich vysledkll bez snahy a préce, ale za zddnych okolnosti
by se neméla vyuzivat negativni motivace, kterda naopak mulze mladé atlety
od provadéné Cinnosti odradit. Trenér by mél déti predevSim chvalit, ale 1 obCasna
kritika je zadouci.

2.5.2 Vyznam atletiky pro rozvoj jedince

Jetabek (2008) uvadi, ze atletika predstavuje zaklad a nedilnou soucast mnoha
sportii. Vyznamné se podili na komplexnim pohybovém rozvoji jedince. Pomoci
ptirozenych pohybovych cinnosti, ze kterych vychdzi mnoho atletickych disciplin,
rozviji i dovednosti potiebné pro zivot.

Jakubik a Brod'ani (2023) pisi, Ze atletické pohybové hry pozitivné ovliviiuji
uroven pohybovych schopnosti potiebnych i pro jiné sporty.

Vsestrann¢ zamérfeny atleticky trénink zlepSuje uroven zékladnich pohyboveé-
kondi¢nich schopnosti, mezi které patii rychlost, vytrvalost, sila i obratnost jedince,
zaroven prispiva k rozvoji schopnosti koordina¢nich (Jetabek, 2008).
Sportovné-pohybové hledisko

Atletika ma pro déti velky vyznam z hlediska rozvoje jejich fyzické 1 psychické
stranky. Je dulezitou soucasti jejich bézného zivota i vétSiny sportovnich aktivit, kterym
se dospivajici jedinci vénuji (Choutkova a Fejtek, 1991).

Zdravotni hledisko

Dle Choutkové (1984) atletika pomaha zlepSovat odolnost a otuzilost atletil
zejména tim, ze tréninkovy proces a zavody ve vétSiné piipadt probihaji venku,
a to za nejruzngjSich klimatickych podminek. Zaroven vytvaii idedlni podminky
pro celkovy psychicky a fyzicky rozvoj.

Vychovné hledisko

Sportovni vykony jednotlivych atletii 1ze objektivné méfit a hodnotit, zaroven
1 kontrolovat. Diky tomu se u sportovcti rozviji sebekontrola, sebekritika i sebedtivéra

(Choutkova, 1984).
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2.6 Problematika didaktiky atletiky na zakladni Skole

., Didaktika atletiky zahrnuje vyucovaci proces s atletickym obsahem,
specifickymi ukoly, metodami a formami. Jde o specializovany télovychovny proces

se strankou vychovnou a vzdeélavaci. “ (Dostal, Velebil a kolektiv, 1992).

Dostal, Velebil a kolektiv (1992) pisi, Ze vzdélavaci stranka méa za ukol zvySovat
uroven motorického uceni a k nému potfebnych védomosti, coz vede k zdokonalovani
pohybovych schopnosti a dovednosti. Vychovna stranka didaktického procesu vychazi
ze stranky vzdé€lavaci, kterou zaroven ovlivituje. Dle Rychteckého a Fialové (1998)

hraje v tomto procesu velmi dalezitou roli vztah zaka s ucitelem.
2.6.1 Atletika na prvnim a druhém stupni zakladni Skoly

Na prvnim stupni zakladnich skol se dle Dostala, Velebila a kolektivu (1992)
do vyuky zafazuji nasledujici discipliny: b&h, skoky a hazeni. Casto také dochézi
k jejich modifikaci. Pohybové aktivity s atletickym obsahem rozvijejici obecné
motorické schopnosti, by mély byt uskutecnény na hiisti 1 mimo néj. Ucitel télesné
vychovy ptedvadi provedeni pozadované dovednosti pro jeji lepsi pochopeni zaky.
Nacvik je komplexni, v pfipadé potteby vyucujici zjednodusi podminky nebo formu
pohybu. Na druhém stupni se do vyuky atletiky oproti prvnimu stupni zatazuje b&h
ptes prekazky, hod granatem a vrh kouli. Vyu€ovani je rozSifeno také o teoreticky

vyklad ke spravnému technickému provedeni jednotlivych disciplin.

2.7 Vyznam atletického tréninku pro déti v ramci volnocasovych

aktivit

Volny ¢as zahrnuje fyzicky 1 psychicky odpocinek a dobrovoln€ provadéné

aktivity pfinasejici uvolnéni, zabavu a pocit uspokojeni (Pavkova a kolektiv, 2001).

Hajek a kolektiv (2003) tvrdi, Ze déti v porovnani s dospélymi osobami disponuji
veétSim mnozstvim volného ¢asu. OvSem existuji 1 skupiny mlédeze, na které jsou
kladené nadmérné naroky, naptiklad jsou pfili§ zatéZované plnénim Skolnich
¢i pracovnich povinnosti, nebo maji velky pocet zdjmovych €innosti, ¢imz jim je volny
¢as ubiran. Nékteré déti naopak maji volného Casu nadbytek a nedokdzi ho plné vyuzit.
Casto se proto stavaji soucasti skupin, které se vénuji nezadoucim ¢&innostem
(napft. experimentuji s drogami, ni¢i cizi majetek — vandalismus, apod.). Pavkova

a kolektiv (2001) pisi, ze dalsim specifikem pro volny cas mladeze je potieba
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nendsilného pedagogického vedeni béhem aktivit, které by mély byt co nejvice

rozmanité a zajimavé.

Zastoupeni sportu v rdmci volnocasovych aktivit u déti urcuje zivotni styl jedince.
Ti, ktefi se pohybové aktivité vénuji pravidelné, maji lepsi fyzické i psychické zdravi

(Slepickova, 2001).

., Atletika tvori, diky svému prirozenému obsahu, jako je chiize, béh, skok a hod,
zdkladni pohybovy fond pro vétsinu sportii.“ (Kaplan, Bartinék a Neuman, 2003).
Kaplan, Bartiinék a Neumann (2003) pisi, ze vétSina déti vede pohodlny zivot a vénuje
se spiSe nepfili§ narocnym sportim. Pro zvySeni zajmu o atletiku je tfeba do TJ

zahrnovat soutéze a pohybové hry.

Atleticky trénink, ktery diky svému obsahu mize motivovat k pohybovym
¢innostem, je pro déti vyznamny piedevsim tim, ze rozviji zakladni schopnosti nezbytné
nejen pro dalsi sporty, ale i Zivot samotny. Nacvik a zdokonalovani se v jednotlivych
disciplinach ptedchazi jednostrannému zatizeni a pozitivné piisobi na ob&hovou

a nervovou soustavu (Choutkova, 1984).
2.8 Sportovni trénink starSiho Zactva v atletice

K uspésnosti tréninkového procesu je tieba, aby byl sportovni trénink aplikovan
dlouhodobé. Jeho délka zavisi na fadé faktort, napiiklad na zvolené atletické discipling.
K efektivnosti tréninkového procesu je mimo jiné nutné ménit nejen objem a intenzitu

zatizeni, ale 1 obsah, metody a formy TJ (Choutkova, 1984).
Sportovni piiprava déti a mladeze by méla odpovidat jejich kalendadinimu véku,
télesnému rozvoji i funkénimu stavu. Pestry a pfiméfené intenzivni trénink pozitivné

ovliviiuje rozvoj organismu mladého atleta a vytvaii dobry zdklad pro jeho budouci

vykony (Bartdk a Taubner, 1990).

Bompa (2015) tvrdi, ze by ve sportovnim tréninku déti mélo dochazet k mirnému
zvySovani intenzity zatizeni. Zaroven je ale dulezité klast vétsi diraz na rozvoj

pohybovych schopnosti a dovednosti ne na samotné vykony.
2.8.1 Etapy sportovniho tréninku

Ve vétsing piipadt dosdhne sportovec své maximalni vykonnosti az po nékolika

letech absolvovani tréninkového procesu, proto je potiteba ho délit na etapy
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(Choutkova, 1984). Dle Dovalila a kolektivu (2007) by se méla odliSovat tréninkova

ptiprava déti, dospivajicich a dospé€lych.

a) Etapa vSeobecné sportovni pripravy
Tato etapa je dle Hliny (2002) jinak nazyvana sportovni piipravkou,
kterou navstévuji déti ve véku deset az jedenact let. Dochazi k vSestrannému vyvoji,
ktery napomaha optimalnimu rozvoji télesné, psychické a socialni stranky ditéte.

Dale také upeviiuje zdravi a zlepsuje odolnost na fyzickou zatéz.

Choutkova (1984) pisSe, ze v etapé vSeobecné sportovni piipravy je dulezité
podporovat u déti kladné mordlni a volni vlastnosti a vytvafet pozitivni vztah

k pravidelné fyzické aktivite.

Obsah tréninkovych jednotek by se mél skladat predevSim z pohybovych her
a soutézi. Dale by méla byt zafazena komplexni cvi¢eni podporujici spravné drzeni téla

a rovnomérné posileni svalstva (Choutkova, 1984).

b) Etapa zakladniho tréninku

V etap¢ zdkladniho tréninku, kterd odpovida kategorii mladSiho zactva, se trenér
zamé&fuje na zdokonalovani sprdvného technického a taktického provedeni danych
¢innosti. Nadale usvych svéfencli vSestranné rozviji pohybové schopnosti a uci
je novym pohybovym dovednostem (Millerova a kolektiv, 2002). Vandrolova (2003)
uvadi, ze by sportovci méli v této etapé béhem jednoho tydne absolvovat tii az pét

tréninkovych jednotek.

Peri¢ (2010) piSe, ze tato etapa probihd zhruba od desat¢ho do tfinactého
az patnactého roku ditéte. Obsah provadénych cviceni by stale mél byt co nejvice

pestry, ale zaroven by se mélo zvySovat zatizeni prokladané dostacujicim odpocinkem.

¢) Etapa specializované sportovni pripravy

Béhem specializované sportovni piipravy dochazi k vybéru discipliny, na kterou
se atlet v tréninku zamétfuje (specializuje). Nastdva obdobi vyraznéjSiho zvySovani
intenzity zatiZzeni a uplatiiovani specidlnich tréninkovych prostfedkii. Jako v pfedchozi
etap€, rozvijime pohybové schopnosti a dovednosti, ale zlepSujeme i technickou

a taktickou slozku (Millerova a kolektiv, 2002).
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2.8.2 Slozky sportovniho tréninku

Slozky sportovniho tréninku pfedstavuji velmi dtlezit¢ az klicové oblasti

v obsahu sportovniho tréninku (Zahradnik a Korvas, 2017).

Dle Millerové (1994) se naroky na rozvoj jednotlivych slozek sportovniho
tréninku méni podle discipliny a tréninkové etapy. Dale zdlezi i na v€ku atleta a jeho

pfipravenosti.

ZacCinajici atleti se zamétuji predevSim na rozvoj technické slozky. Soucasné
prostfednictvim vSestranné zamétenych cviceni dochazi ke zdokonalovani jejich

kondice (Millerova, 1994)
Kondiéni slozka

Kondi¢ni slozka se podle Pitlose (2007) primarné zaméfuje na zlepSovani slozek
kondice a koordinace s ohledem na sportovni pfipravu. Je také velmi spjata s ostatnimi

slozkami.

Havel (1991) déli kondi¢ni pfipravu na obecnou a specialni. Obecna kondi¢ni
pfiprava se zamétuje na zlepSovani vykonnosti a funkénich moznosti organismu pomoci
vSestranné zaméteného rozvoje, zatimco specialni pifiprava rozviji specifické pohybové

dovednosti potiebné v daném sportu.

Diky pravidelnému rozvoji kondice dochazi ke zvyseni fyzickych predpokladd.
Jejich vyss$i urovenn nam umoziuje opakované dosdhnout co mozna nejlepsich vykonti

(Choutka a Dovalil, 1991).

Millerova (1994) uvadi, Ze ukoly kondi¢ni slozky jsou urCeny obdobim
dlouhodobé¢ piipravy. Pios (2007) mezi tUkoly kondi¢ni pfipravy fadi vSestranny
rozvoj, zvysovani trovné a vyuzivani specifickych pohybovych schopnosti i navySovani

odolnosti na zatéz.

Obrazek c¢islo 1 nam zobrazuje schéma pojeti kondi¢ni ptipravy. Mzeme videét,
ze rozvoj motoriky, do které patii pohybové schopnosti a dovednosti, fyziologickych

funkci a psychiky se navzajem ovliviiuyje.
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motorika

psychika

o

8]
8]
o

- pohybove dovednosti
- pohybové schopnosti

sila
rychlost
vytrvalost
obratnost

motivace — postoje
o aktivace

regulace pohybové ¢innosti
o mysleni
o volniusili

emoce

fyziologicke funkce

- systemu svaloveho

- systému dychaciho

- gystému srdecniho a obéhového

- systému energetického metabolismu
- systému neurohumoralni regulace

Obrazek 1: Schéma pojeti kondi¢ni pripravy (Havel, 1991, str. 11, upraveno do podoby
diplomové prace autorkou prace)

Technicka slozka

Peri¢ a Dovalil (2010) pisi, Ze technicka slozka, oznacovana také jako styl,

ma za kol vytvaret a zdokonalovat sportovni dovednosti. Jejich uroven ovliviiuje

uroven kondic¢nich schopnosti, koordinace a psychika (napf. motivace ¢i koncentrace).

Pohybovy tkol je technicky spravné proveden v momenté¢, kdy je co nejvice Usporny,

efektivni a Gicelny. Zaklad technické ptipravy tvoifi motorické uceni (Havel, 1991).

Jednotlivd obdobi ro€niho tréninkového cyklu, faze atletické piipravy 1 vék

atleta podminuje tkoly a obsah technické slozky (Millerova, 1994). Havel (1991) tvrdi,

Ze Uroven a ucinnost techniky ovliviiuji dalsi ¢initelé (viz obrazek ¢islo 2).
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TECHNIKA

kondiéni koordinaéni psychické vlasmosti
pripravenost funkce CNS a schopnosti
- silova - koordinace - Emtwacc—j:
- rych l Dgtni i.n.tl'ﬂ. - oncentrace
- vytrvalostni - intermuskularni - regulace o
- senzoricko-kognitivni
schopnosti

Obrazek 2: Zavislost techniky na ostatnich faktorech pripravenosti sportovce (Havel,
1991, str. 12, upraveno do podoby diplomové prace autorkou prace)

Takticka slozka

Cilem taktické ptipravy je podle Perice a Dovalila (2010) naucit sportovce
vybirat a realizovat co nejlepsi mozné feSeni vedouci k dosazeni maximalniho vykonu.

Zaroven je dileZité osvojovat si taktické védomosti a dovednosti (Havel, 1991).

Zasadni soucasti této slozky jsou pojmy strategie a taktika (Havel, 1991). Pojem

vvvvvv

Pomoci tohoto planu se sportovec snazi dosdhnout predem stanoveného cile. Taktika

je jiz samotné praktické provedeni strategie (Zahradnik a Korvas, 2017).
Psychologicka slozka

Do psychologické ptipravy patii moralni a volni rozvoj. Dochazi k nému
v ndvaznosti na dal§i slozky sportovniho tréninku (Millerova, 1994). Jejim cilem

je mimo jiné zvysit celkovou odolnost sportovce (Pinos, 2007).
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predstavuje trenér, se kterym atlet po celou svoji kariéru tUzce spolupracuje.

Dalsi vyznamnou osobou pro psychologickou ptipravu je psycholog.
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2.9 Piehled zpracovavaného tématu v ramci zavére¢nych praci

Tato cast diplomové prace je zaméfena na zavéreCné prace (bakalarské
a diplomové) zabyvajici se problematikou komparace rychlostné silovych parametrt
u pravidelné trénujicich a netrénujicich déti ve véku 12 — 15 let. Kazdou nize zminénou
zaverecnou praci jsem dostatecné prostudovala a nasledné strucné popsala jeji obsah.
Ziskané vysledky od autorG danych praci budou vyuzity pro porovnani se mnou
zjisténymi vysledky.

Jako prvni bych rada zminila bakalafskou praci Hany Luticové, kterou napsala
vroce 2017. Autorka ve své zavéreéné praci porovnava vykonnost atleti a bézné
populace ve véku dvandct az tfinact let. Celkem prob¢hla tii testovani, do kterych byly
zafazeny 1 testy hodnotici urovenn rychlostnich a silovych schopnosti. Béhem tohoto
vyzkumu bylo zjisténo, Ze u trénovanych jedinct, ktefi maji dle vysledki lepsi fyzickou
zdatnost, dosSlo k rdstu vykonnosti, zatimco u netrénovanych jedincti vykonnost

stagnovala, ¢i dokonce klesala.

28



3. VYZKUMNA CAST

3.1 Cile prace

Cilem mé diplomové prace je komparace silové rychlostnich parametri
u pravideln€ trénujicich a netrénujicich déti ve v€ku jedenact az patnéct let. Nasledné,
ke splnéni hlavniho cile, byl vymezen pracovni cil. Tim je porovndni vykonnosti
ve vybranych motorickych testech (béh dvacet metrti letmo a skok daleky z mista)

u trénovanych a netrénovanych déti.
3.2 Ukoly prace

Pro dosazeni vySe zminénych vytyCenych cill prace, jsem si stanovila nésledujici

ukoly:

1) Zpracovat odbornou literaturu zabyvajici se feSenou problematikou.

2) Piiprava a realizace testovani

3) Provést statistickou analyzu namétenych dat.

4) Porovnat vysledky vykonnosti u trénovanych anetrénovanych déti
ve vybranych motorickych testech.

5) Formulovat zavéry.
3.3 Stanoveni vyzkumnych otazek prace

1) Dosdhnou trénované déti lepSich vysledkli ve vybraném motorickém testu
hodnotici Groven rychlostnich schopnosti nez déti netrénované?

2) Dosahnou trénované déti lepSich vysledkli ve vybraném motorickém testu
hodnotici Groven silovych schopnosti neZ déti netrénované?

3) Jak velké budou rozdily ve vysledcich ve vybranych motorickych testech u obou
testovanych skupin?

4) Jak velké rozdily budou ve vysledcich vybranych motorickych testi u divek
obou testovanych skupin?

5) Jak velké rozdily budou ve vysledcich vybranych motorickych testti u chlapct

obou testovanych skupin?
3.4 Stanoveni hypotéz

H1: Lze ptedpokladat, ze trénované déti ve vybraném motorickém testu hodnotici

uroven rychlostnich schopnosti budou rychlejsi nez déti netrénované.
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H2: Lze ptedpokladat, ze trénované déti ve vybraném motorickém testu hodnotici

uroven silovych schopnosti dosdhnou lepsich vysledkii nez déti netrénované.

H3: Lze ptredpokladat, ze rozdily ve vysledcich vybranych motorickych testi u obou

sledovanych skupin budou vyrazné.

H4: Lze ptedpokladat, ze rozdily ve vysledcich vybranych motorickych testi u divek

budou vyrazné.

HS5: Lze ptredpokladat, ze rozdily ve vysledcich vybranych motorickych testi u chlapct

budou vyrazné.
3.5 Metodika prace

Jako prvni jsem prostudovala a zpracovala odbornou literaturu, kterd se zabyva
problematikou feSenou v této diplomové praci. Nasledné jsem pfipravila a realizovala
testovani. K zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i zamitnuti
hypotéz jsem vyuzila statistickou analyzu naméfenych dat. Data netrénovanych déti,
kterd byla spolecné se mnou naméfenymi vysledky trénovanych déti vyuzita
pro komparaci ve vysledkové casti, mi byla poskytnuta panem docentem Kaplanem.
U obou sledovanych skupin jsem se zaméfila na jejich silové rychlostni parametry.
Nejprve jsem zkoumala, zda prvni skupina (trénované déti) dosadhne lepsSich vysledki
jak v testu hodnotici rychlostni schopnosti, tak v testu hodnotici silové schopnosti,
nez skupina druha (netrénované déti). Ptipadné o jak veliké rozdily se jednd. Nasledné
jsem srovnavala rozdily ve vysledcich vybranych motorickych testi zvlast

u trénovanych a netrénovanych divek a trénovanych a netrénovanych chlapct.
3.6 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor této prace tvoii dvé skupiny déti ve ve€ku jedendct az patnact
let. Celkovy pocet probandu je Sedesat Ctyfi, pfiCemz v kazdé skupiné€ je stejny pocet

déti, tedy ticet dva.

V prvni skupiné, do které patii 18 divek a 14 chlapci, jsou déti, které pravidelné
dochéazeji na vSestranné zamétené atletické tréninky. Tréninkové jednotky navstévuji
pravideln€, minimaln¢ dvakrat tydne. Pocetnéj$i ¢ast této skupiny predstavuji atleti
ze skupiny VSK FTVS. Atleti je celkem dvacet jedna. Do druhé casti patii déti

specializujici se spiSe na orientacni béh. Téch je ve skupiné dohromady jedenact.
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Do druhé skupiny spadaji déti, které maji pravidelnou pohybovou aktivitu pouze
béhem vyucovacich hodin télesné vychovy na zékladni skole. Vyucovaci hodiny télesné
vychovy probihaji dvakrat, maximaln¢ tfikrat tydné. Soucasti této skupiny je 13 divek

a 19 chlapci.
3.7 Sbér dat

Data potfebna pro komparaci ve vysledkové casti byla ziskdna pomoci
provedeného méteni ve vybranych motorickych testech (beh dvacet metrii letmo a skok
daleky z mista). Ob¢ skupiny tvofici zkoumany vzorek podstoupily zminované méteni.
Vysledky testovani netrénovanych déti mi byly poskytnuty panem docentem Kaplanem.
Testovani skupiny trénovanych déti probéhlo v bézeckém tunelu a na atletickém

stadionu UK FTVS pod odbornym dohledem vedouciho diplomové préce.

Pfed samotnym méfenim u obou skupin prob¢hlo dikladné zahiati organismu
v podob¢ rozklusani (jeden kilometr), dynamicky strecink, atleticka abeceda
arozbéhani formou tzv. rovinek. Nasledné byla vS§em ucastnikiim vysvétlena pravidla
daného testu a predvedena ndzorna ukazka. Poté se pieSlo na samotné testovani,
kdy vzdy jeden ucastnik absolvoval méfeni, ostatni cekali sefazeni v zastupu.
Po ukonceni testovani se déti vyklusaly (opét jeden kilometr), jako posledni byl zatazen

1 staticky stre¢ink.

Jak u testu rychlostnich schopnosti, tak u testu silovych schopnosti, byly détem

poskytnuty dva pokusy na dosazeni co nejlepSiho mozného vykonu.
3.7.1 Béh dvacet metri letmo

U tohoto testu byl naméfen dvacetimetrovy usek. Dvacet metri od cile,
kde kon¢i vSechny bézecké discipliny, byl dvéma kuzZely oznacen jeho zacatek.
Nasledn¢ bylo pomoci met (klobouckll) vymezeno nabéhové uzemi, které zacinalo
ve vzdalenosti deset metrti od zacatku dvacetimetrového useku (viz obrazek cislo 3).

Zde se testované déti setadily do zéstupu.

Nasledné¢ na muj povel vyb&hl prvni proband, ktery se v ndbéhovém uzemi,
kde ¢as jesté nebyl métfeny, snazil dosahnout co nejvyssi maximalni rychlosti a poté
jiudrzet po celych (jiz mefenych) dvacet metri. Poté byl zapsan jeho vysledek a mohl

bézet dalsi jedinec. Druhy pokus déti absolvovaly vzdy po pétiminutovém odpocinku.
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K zajisténi co nejvetsi presnosti vysledkii byly pro méfeni casu vyuzity
fotobunky (DATA BROWER TIMING, SALT LAKE CITY, UTAH, USA) umisténé
na zacatku a v cili dvacetimetrového tuseku.

START i
10 m 20 m (meéfena vzdalenost) CIL

| | | ~

Obrazek 3: Béh 20 metrii letmo (trat’)

3.7.2 Skok daleky z mista

Pro skok daleky z mista byla vyuZita startovni ¢ara béhu na padesat metrd,
na kterou dé&ti nemohly $lapnout, nebo ji prekrocit. V momenté, kdy tomu tak bylo,
se jejich pokus pocital jako neplatny. Zhruba dva metry od startovni ¢ary byl na zemi
polozen kloboucek, ktery oznacoval misto, kde se probandi ftadily do zastupu

(viz obrazek cislo 4).

Testovani jedinci skdkali jeden za druhym, vzdy na mij povel. Mezi pokusy byl
stanoven odpoCinek tfi minuty. Svij druhy pokus mohl jedinec absolvovat

aZ po uplynuti této doby. K naméteni skocené vzdalenosti bylo vyuZito pasmo.

misto
k fazeni

probandi
misto odrazu
2Zm prostor doskoku

W

Obrazek 4: Skok daleky z mista

3.8 Statistické zpracovani dat

Pro ucely diplomové prace jsem nejprve zpracovala naméiené vysledky obou
zkoumanych skupin ve vybranych motorickych testech, konkrétné¢ v béhu na dvacet
metrd letmo a ve skoku dalekém z mista, tak, abych mohla provést jejich statistickou
analyzu. Nameétfend data jsem upravila do pfisluSného formatu tak, abych nasledné

mohla provést vypocty pomoci datové analyzy v Microsoft Excel.
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Pro porovnani sledovanych skupin jsem vybrala dvou-vybérovy test aritmetického
priméru pro nezavislé vzorky. Jelikoz je velikost mého vzorku mensi nez sto, vyuzila
bych takzvanou Studentovu t distribuci. Existuji zde ale teoretické problémy,
které se projevi v moment¢, kdy rozptyly populaci nejsou stejné. Proto jsem nasledovala
postup s respektem k porovnavani dvou populacnich rozptyli. Tim je dvoufazovy
proces, kde prvni krok zahrnuje testovani rozptyld (F-test). Na zdkladé jeho vysledkt

jsem vybrala odpovidajici test pro porovnani obou stfednich hodnot.

Po vypocitani F-testu jsem dosla k vysledku, diky kterému jsem mohla zamitnout
nebo piijmout moji nulovou hypotézu. Po zjisténi, kterd =z hypotéz (nulova
¢i alternativni) byla pfijata a kterd byla zamitnuta, jsem zvolila pfislusny test. Pokud
bych nulovou hypotézu nemohla zamitnout, volila bych Dvou-vybérovy t-test
pro porovnani populac¢nich priméri vybraného vzorku, kde si jsou rozptyly rovny.
Jestlize bych naopak nulovou hypotézu zamitla a tim padem pfijala hypotézu
alternativni, pouzila bych test rovnosti priméri vybraného souboru, kde rozptyly

u vzorkll nejsou stejné, neboli Welch test.

1. Krok
F - test

(testovani 0%, _0?%,)

Pokud H, neni zamitnuta Pokud H, je zamitnuta
(0%, =0%) (0%,>0%)
2a. Krok Dvou-vybérovy t-test 2b. Krok Welch test

Obrazek 5: Postup porovnani priméri s ohledem na rozptyl vzorci
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Nulova hypotéza

Nasledn¢ jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu, kdy Hy (nulova
hypotéza) fika, Ze mezi porovnavanymi ukazateli prvniho a druhého datasetu neexistuje
signifikantni rozdil, napt. ze u,=,. H; (alternativni hypotéza) nam naopak tika, ze mezi

porovnavanymi ukazateli u obou datasetl signifikantni rozdil existuje, tudiz p;#p.
Krok 1: Postup a vzorce pro porovnani populacnich rozptyli (F-test).

Nulova hypotéza:

Ho . 621 = (522

Alternativni hypotéza:

H;: 0% >0%

Test kritéria:
2
S
| 2 2
S 2

Vzorec 1: Test kritéria pro F-test

Rozhodnuti:

Odmitnu Hy, jestlize F>Fqjm-1),n-1)], pfipadné mizu rozhodnuti udélat za pomoci

p-hodnoty.

Krok 2a: Postup a vzorce pro porovnani populacnich praméri, kde si jsou populaéni

rozptyly rovné (Dvou-vybérovy t-test)

Nulova hypotéza:

Ho: =2

Alternativni hypotéza:

Hi: i # wa
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Test kritéria:

x_

y

Vzorec 2: Test kritéria pro t-test

s zna¢i vybérovou smerodatnou odchylku

b= =i+ (1))

t
I

Vzorec 3: Vybérova smérodatna odchylka

Rozhodnuti:

Odmitnu Hy, kdyz |t|>ta(m+n_2), pfipadné muizu rozhodnuti udélat za pomoci
p-hodnoty: p < a = zamitnuti Hy, kde m je pocet testovanych probandi ve vzorku

s vyS$Sim rozptylem.

Krok 2b: Zaméfuje se na testovani rovnosti populac¢nich primérd, kde populaéni

rozptyly nejsou stejné (Welch test).

Nulova hypotéza:

Ho: =

Alternativni hypotéza:

Hi: i # w2

Test kritéria:

-

Vzorec 4: Test Kritéria pro Welch test
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Rozhodnuti:

Zamitnu Hy, jestlize | t | >to(f), piipadné mizu rozhodnuti udélat za pomoci p-hodnoty:

p < a 2 zamitnuti Hy, kde f znaci pocet stupnitt volnosti pro oba vzorky.

2

2 2
Sl 52
7 m n
- 2\ 2 2\ 2
51 52
m n
+

m—1 n-—1

Vzorec 5: Pocet stupiiii volnosti

Pro podpofteni vysledku hypotéz u obou testl (F-test, t-test) jsem porovnala také
p-hodnotu, neboli hodnotu pravdépodobnosti. Jedna se o nejmensi troven signifikance,
kdy nulovd hypotéza mize byt zamitnuta. P-hodnota je porovnavéna s Urovni

signifikace (bézn¢ 5 %). Nasledné pravidlo pro rozhodovéni je:
p = o — nezamitnuti Hy

p < o — zamitnuti Hy
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4. VYSLEDKOVA CAST A DISKUZE

4.1 Béh 20 metru letmo

Vbéhu na 20 metrd letmo jsem porovnavala dvé skupiny. Skupinu A,

do kter¢ patii netrénované déti a skupinu B, kterou tvoii déti trénované.

Prvnim krokem je stanoveni hypotéz. Nulové hypotéza tikd, ze populacni rozptyl
skupiny A a skupiny B je stejny. Alternativni hypotéza tikd, Ze populacni rozptyl
skupiny A je vétsi nez rozptyl skupiny B.

Druhym krokem bylo porovnéni populaénich rozptyli. Hodnoty rozptylu jsem
vypocitala pomoci funkce v Microsoft Excel (funkce: VAR.S). Zde vysledky vypoctu
vyily nasledovng: 57, = 0,08 a s°3=0,05. Dosazenim hodnot do vzorce (viz vzorec ¢&. 1),
jsem ziskala hodnotu F' = 1,62. Tabulkovou hodnotu F, jsem nasla v tabulce kritickych
hodnot pro F distribuci (viz Pfiloha ¢. 1). Dle stupnit volnosti a vybrané hladiny
vyznamnosti jsem dostala ¢islo F, = 1,84. Pravidlo pro rozhodovéani fika, ze nulovou
hypotézu zamitnu, jestlize F > F, V tomto pfipad¢ je ale po porovnani F < F, a tim
padem dokézu fici, Ze nulovou hypotézu nemizu zamitnout. Pro lepsi pfesnost vysledkli
(z divodu vysoké hodnoty stupné volnosti a nutnosti zaokrouhleni ¢isel pro vyslednou

tabulkovou hodnotu) jsem vypocty udélala take pies Excelovou datovou analyzu.

F - test Skupina A Skupina B
Stredni hodnota 3,2865625 2,99125
Rozptyl 0,079139415 0,048895161
Pocet pozorovani 32 32
Rozdil 31 31
F 1,618553109
P(F<=f) (1) 0,092838685
F krit (1) 1,82213229

Tabulka 1: F-test béhu na dvacet metri letmo
V tabulce ¢islo 1 miZeme vidét, ze se vysledky datové analyzy v podstaté
shoduji s vypolty provedenymi pomoci vzorcli. Pouze tabulkova hodnota F,(modra
vyplil) se minimaln¢ lisi. Je tomu tak z divodu nutnosti zaokrouhleni Cisla.

Kromé porovnéni hodnot ¥, zde mizeme srovnat i hodnotu p s Grovni signifikance 0,05,
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kterd ndm pomuze potvrdit spravnost vysledku. Hodnota p, kterd je v tabulce
zvyraznéna Cervené, je veétsi nez 0,05. To nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti,

ze nulovou hypotézu nemizeme zamitnout.

Nasleduje dalsi krok, kterym je vybér testu. Jelikoz nam vysledek ukazal,
ze rozptyly obou skupin si jsou signifikantné blizko, vybrala jsem dvou-vybérovy

t — test pro populacni priméry s rovnym rozptylem.

Nulovou hypotézu zde nastavuji obdobnym zpiisobem, pouze stim rozdilem,
ze nedochazi k porovnani populacnich rozptyl, ale populacnich primérd. Nulova
hypotéza nam tedy fikd, ze primér skupiny A a primér skupiny B jsou stejné.

Alternativni hypotéza tika, ze priméry obou skupin stejné nejsou.

Pro vypocet jsem vyuzila vzorce (viz vzorec ¢. 2 a vzorec ¢. 3) uvedené
v metodické ¢asti. Zde je zapotiebi znat hodnotu s, tedy hodnotu vybérové smérodatné
odchylky. Po dosazeni do vzorcl jsem dostala hodnotu | t| = 5. Tabulkovou hodnotu
t,jsem nasla v tabulce kritickych hodnot pro Studentovu t — distribuci, viz ptiloha ¢. 2.
Dle stupnit volnosti a vybrané hladiny vyznamnosti jsem dostala ¢islo 2. Vysledkem
by tedy bylo, ze |t| = 5. > t, = 2. Toznamend, ze nulovou hypotézu miizeme
zamitnout. Pro podporu rozhodovani jsem opét vypocitala vysledky pomoci datové

analyzy v Microsoft Excel.

Dvou-vybérovy t -test Skupina A Skupina B
Stredni hodnota 3,2865625 2,99125
Rozptyl 0,079139415 0,04889516
Pocet pozorovani 32 32
Rozdil 62
t Stat 4,668670077
P(T<=t) (1) 1,67104E-05
t krit (1) 1,998971517

Tabulka 2: Dvou-vybérovy t-test béhu na dvacet metrii letmo
V tabulce ¢islo 2 mizeme vidét, Ze se vysledky datové analyzy s vypolty
provedenymi pomoci vzorct 1i$i jen minimalné€ a to pro hodnotu ¢. Tento fakt vysledek
ovSem nijak neovliviluje, protoze tabulkova hodnota #,(modrd vyplit) se v podstaté

nelisi a je stdle mensi nez hodnota |t| Kromé¢ porovnani hodnoty ¢, zde mizeme
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porovnat i hodnotu p s trovni signifikance 0,05, ktera nam pomiize potvrdit spravnost
vysledku. Hodnota p, ktera je v tabulce zvyraznéna cervené, je opravdu mala. Celé Cislo
je 0,0000167, coz je mensi nez 0,05. To nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti,

ze nulovou hypotézu mizu zamitnout.

Po rozhodnuti o zamitnuti a pfijeti hypotéz jsem dosla k vysledku,
ze 1 kdyz si rozptyly jsou podobné, primérné vysledky Skupiny A a Skupiny B stejné

nejsou.

Zaroven jsem dosla k vysledku, ze data namétfend v testu béh na dvacet metri
letmo u Skupiny A a skupiny B nejsou dostate¢né pro zamitnuti nulové hypotézy
F-testu. Jsou ale dostatecné statisticky silna pro zamitnuti nulové hypotézy t-testu.
To mi potvrzuje i skute¢n€ mala p-hodnota. Miizu tudiz vyvodit, Ze data siln€ prokazuji,

ze pruméry skupiny jsou vyrazné jiné.
4.2 Skok daleky z mista

U skoku dalekého jsem porovndvala opét dvé skupiny. Do skupiny A patii

trénované déti a skupinu B tvofi déti netrénované.

Prvnim krokem, stejné€ jako u testovani béhu na dvacet metra letmo, je stanoveni
hypotéz. Nulova hypotéza tikd, ze populacni rozptyl skupiny A a skupiny B je stejny.
Alternativni hypotéza tikd, Ze populacni rozptyl skupiny A je vétsi, neZ populacni

rozptyl skupiny B.

Druhym krokem bylo porovnani populac¢nich rozptylti. Hodnoty rozptylu jsem
vypocitala za pomoci funkce v Microsoft Excel (funkce: VAR.S). Zde vysledky
vypoctu vysly nésledovné: s°4 = 605 a s°5 =359. Dosazenim hodnot do vzorce
(viz vzorec €. 1) jsem ziskala hodnotu F' = 1,68. Tabulkovou hodnotu F, jsem nasla
v tabulce kritickych hodnot pro F distribuci (viz ptiloha €. 1). Dle stupiii volnosti
a vybrané hladiny vyznamnosti jsem dostala ¢islo 1,93. Pravidlo pro rozhodovéani fika,
ze nulovou hypotézu zamitnu v ptipadé, kdy F > F,. Vtomto pfipadé je
ale po porovnani F' < F,, a tim pddem mohu fici, Ze nulovou hypotézu zamitnout
nemuzu. Pro lepSi piesnost vysledkli (z divodu vysoké hodnoty stupné volnosti
a nutnosti zaokrouhleni Cisel pro vyslednou tabulkovou hodnotu) jsem vypocty ud€lala

také ptes datovou analyzu v Microsoft Excel.
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F - test A B
Stredni hodnota 178,375 176,1304348
Rozptyl 604,5645161 359,027668
Pocet pozorovani 32 23
Rozdil 31 22
F 1,683893945
P(F<=f) (1) 0,103616369
F krit (1) 1,978358495

Tabulka 3: F-test skoku dalekého z mista

V tabulce ¢islo 3 miZeme vidét, Ze se vysledky datové analyzy v podstaté
shoduji s vypocty provedenymi pomoci vzorci. Pouze tabulkovd hodnota F,(modra
vypln) se minimalné¢ 1i$i a to z divodu nutnosti zaokrouhleni ¢isla. Kromé komparace
hodnot F, zde mizeme porovnat i hodnotu p surovni signifikance 0,05, kterd nam
pomuze potvrdit spravnost vysledku. Hodnota p, ktera je v tabulce zvyraznéna cerveng,
je vétsi nez 0,05, coz nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, ze nulovou hypotézu

nemuzu zamitnout.

Dal$im krokem je vybér testu. Jelikoz nam vysledek ukézal, Ze rozptyly obou
skupin si jsou signifikantné blizko, vybrala jsem dvou-vybérovy t — test pro populacni

priméry s rovnym rozptylem.

Nulovou  hypotézu  jsem  zde  nastavila  obdobnym  zpisobem,
pouze s tim rozdilem, Ze jsem neporovnavala populacni rozptyl, ale populacni pramér.
Nulovd hypotéza tikd, Ze pramér skupiny A a primér skupiny B jsou stejné.

Alternativni hypotéza tika, Ze priméry stejné nejsou.

Pro vypocet jsem vyuzila vzorce (viz vzorec €. 2 a vzorec ¢. 3) uvedené
v metodické Casti této prace. Zde je zapotiebi znat hodnotu s, tedy hodnotu vybérové
smérodatné odchylky. Po dosazeni do vzorct jsem dostala hodnotu |¢| = 0,33.
Tabulkovou hodnotu ¢, jsem nasla v tabulce kritickych hodnot pro Studentovu
t — distribuci, viz ptiloha €. 2. Dle stupnii volnosti a vybrané hladiny vyznamnosti jsem
dostala cislo 2. Vysledkem tedy bylo |t| = 0,33 < ¢, = 2. To znamend, Ze nulovou
hypotézu nemtizeme zamitnout. Pro podporu rozhodovani jsem opét vypocitala

vysledky pomoci datové analyzy v Microsoft Excel.
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Dvou-vybérovy t -test Skupina A Skupina B
Stfedni hodnota 178,375 176,130435
Rozptyl 604,5645161 359,027668
Pocet pozorovani 32 23
Rozdil 53
t Stat 0,366234902
P(T<=t) (1) 0,715647731
t krit (1) 2,005745995

Tabulka 4: Dvou-vybérovy t-test skoku dalekého z mista

V tabulce ¢islo 4 mizeme vidét, Ze se vysledky datové analyzy s vypolty
provedenymi pomoci vzorctu lis§i jen minimalné a to pro hodnotu z. Vysledek timto
faktem neni nijak ovlivnén, jelikoz se 7, (modra vypln) li§i miniméln¢ a stale je vetsi
nez hodnota |t| Krom¢ porovnani hodnoty ¢ zde mizeme porovnat i hodnotu p
(v tabulce je vyznacena Cerven¢) s Urovni signifikance 0,05, kterd ndm pomuze potvrdit
spravnost vysledku. Jeji vyslednd hodnota je vétsi nez 0,05, coz potvrzuje, Ze nulovou

hypotézu mohu zamitnout.

Nasledné jsem dosla k vysledku, Ze u skoku dalekého z mista nejsou naméfend
data skupiny A a skupiny B dostacujici pro zamitnuti nulovych hypotéz, coz plati
pro rozptyl, tak i pro primér. Toto neznamend, Ze si jsou hodnoty rovny. Znamena
to pouze, ze porovnavana data nemaji dostatecné silny diikaz pro podporu rozdilii mezi

skupinami.
4.3 Chlapci — béh na 20 metri letmo

Nasledné jsem porovnala béh na 20 metri letmo pouze mezi chlapci, pficemz
skupina A jsou chlapci netrénovani a skupina B jsou chlapci trénovani. Prvnim krokem
je opét stanoveni hypotéz. Nulovd hypotéza tika, ze populacni rozptyl skupiny A
a skupiny B je stejny. Alternativni hypotéza tika, ze populacni rozptyl skupiny A
je vetsi, nez populacni rozptyl skupiny B.

Druhym krokem bylo porovnani populacnich rozptyl. Hodnoty rozptylu jsem
vypocitala pomoci funkce v Microsoft Excel (funkce: VAR.S), kde vysledky vysly
nasledovn&: s°4 = 0,075 a s°5 =0,068. Nasledné vypodty uz byly provedeny pouze

pies datovou analyzu.

41



Pravidlo pro rozhodovéani ftik4, Ze nulovou hypotézu zamitnu v ptipadé,
kdy FF > F, V tomto ptipadé¢ je po porovnani F < F,, a tim padem ja mohu fict,
ze nulovou hypotézu nemohu zamitnout. Krom¢ srovnani hodnot F, zde muzeme
porovnat i hodnotu p s urovni signifikance 0,05, ktera nam pomtize potvrdit spravnost
vysledku. Hodnota p, kterd je v tabulce ¢. 5 zvyraznéna Cerven¢, mad hodnotu veétsi
nez 0,05 (0,44 > 0,05), coz nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, ze nulovou hypotézu

nelze zamitnout.

F - test Skupina A Skupina B

Str. hodnota 3,265263158 3,038571429
Rozptyl 0,074959649 0,067874725
Pozorovani 19 14
Rozdil 18 13

F 1,104382358
P(F<=f) (1) 0,435926276

F krit (1) 2484068958

Tabulka 5: F-test béhu na dvacet metri letmo (chlapci)

Nasleduje druhy krok, kterym je vybér testu. Jelikoz ndm vysledek ukézal,
ze rozptyly obou skupin si jsou signifikantné blizko, vybirdm dvou-vybérovy t — test

pro populaéni priméry s rovnym rozptylem.

Nulovou hypotézu zde nastavuji obdobnym zpiisobem, pouze neporovnavam
populacni rozptyl, ale populacni primér. Nulova hypotéza tika, Ze primér skupiny A

a prumér skupiny B jsou stejné. Alternativni hypotéza tika, ze priméry stejné nejsou.

Pro vypocet byla opé€t vyuzita datova analyza, ve které ndm vyslo nasledujici:

V datové analyze muizeme vidét, ze |t| =24 at, = 2,04, tedy |t| >ty
Kromé porovnani hodnoty 7, miZeme porovnat i hodnotu p s Grovni signifikance 0,05.
Ta nam pomlze potvrdit spravnost vysledku. Hodnota p, kterd je
v tabulce €. 6 zvyraznéna Cervené, je tedy mensi nez 0,05 a potvrzuje tak spravnost

vysledku a rozhodnuti, Ze nulovou hypotézu mohu zamitnout.

Po rozhodnuti o zamitnuti a pfijeti hypotéz jsem dosla k vysledku, ze namétena

data pomoci testovani béhu na dvacet metrii letmo u chlapci nejsou dostatecna
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pro zamitnuti nulové hypotézy pro F-test, ale jsou dostatecnd pro zamitnuti nulové
hypotézy stanovené v t-testu. Mohu tedy vyvodit, ze data prokazuji, Ze praiméry skupin

si jsou vzdalené.

Dvou-vybérovy t-test Skupina A Skupina B
Str. hodnota 3,265263158 3,038571429
Rozptyl 0,074959649 0,067874725
Pozorovani 19 14
Rozdil 31
t Stat 2,398765559
P(T<=t) (2) 0,02265335
t krit (2) 2,039513446

Tabulka 6: Dvou-vybérovy t-test béhu na dvacet metri letmo (chlapci)

4.4 Chlapci — skok daleky z mista

U skoku dalekého jsem porovnavala opét dvé skupiny chlapct. V tomto piipadé
plati, Zze skupiny tvoii pouze chlapci, pficemz skupina A jsou chlapci netrénovani

a skupina B jsou chlapci trénovani.

Prvnim krokem je stanoveni hypotéz. Nulova hypotéza tikd, Ze populacni rozptyl
skupiny A a skupiny B je stejny. Alternativni hypotéza tika, ze populacni rozptyl
skupiny A je vétsi, nez populacni rozptyl skupiny B.

Druhym krokem bylo porovnani populacnich rozptyll. Hodnoty rozptylu jsem
vypocitala pomoci funkce v Microsoft Excel (funkce: VAR.S), kde vysledky vysly
nasledovng s°4 = 696 a s’5 = 336. Nasledné vypodty uz byly provedeny pouze pies

datovou analyzu.

Pravidlo pro rozhodovéani ftik4, Ze nulovou hypotézu zamitnu v pifipadé,
kdy F > F,. V tomto piipad¢ je po porovnani F' < F,, a tim padem mohu fict, Ze nulovou
hypotézu nemohu zamitnout. Kromé srovnani hodnot F, zde mulZeme porovnat
1 hodnotu p s urovni signifikance 0,05, kterd nam pomitize potvrdit spravnost vysledku.
Hodnota p, kterd je vtabulce ¢. 7 zvyraznéna cervené, ma hodnotu vétsi
nez 0,05 (0,44 > 0,05), coz nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, Ze nulovou hypotézu

nemohu zamitnout.
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F - test Skupina A Skupina B

Str. hodnota 184,7142857 178,6666667
Rozptyl 695,6043956 335,6470588
Pozorovani 14 18
Rozdil 13 17

F 2,072428098
P(F<=f) (1) 0,079868182

F krit (1) 2,353062534

Tabulka 7: F-test skoku dalekého z mista (chlapci)

Nésleduje druhy krok, kterym je vybér testu. Jelikoz nam vysledek ukézal,
ze rozptyly obou skupin si jsou signifikantné blizko, vybirdm dvou-vybérovy t — test

pro populaéni priméry s rovnym rozptylem.

Nulovou hypotézu zde nastavuji obdobnym zpiisobem, pouze neporovnavam
populaéni rozptyl, ale populaéni primér. Nulovéd hypotéza tikd, ze primér skupiny A

a primér skupiny B jsou stejné. Alternativni hypotéza tikd, Ze priméry stejné nejsou.

Pro vypocet byla opét vyuzita datovad analyza, ve které¢ nam vyslo nasledujici:
V datové analyze mulzeme vidét, Ze | t| = 24 a t, = 2,04, tedy Ze | t| >t
Kromé porovnani hodnoty #, miiZzeme porovnat i hodnotu p (Cervené zvyraznéna
hodnota v tabulce €. 8) s trovni signifikance 0,05, kterd ndm pomtiZe potvrdit spravnost

vysledku a rozhodnuti, Ze nulovou hypotézu 1ze zamitnout.

Po rozhodnuti o pfijeti hypotéz jsem dosla k vysledku, ze u skoku mezi chlapci,
naméfené data skupiny A a skupiny B nejsou dostate¢né pro zamitnuti nulovych
hypotéz jak v rozptylu, tak pii porovnani priméru. To ale neznamend, Ze si jsou
hodnoty rovny, pouze, zZe pozorovana data jsou nedostate¢na pro podporu rozdilli mezi

sledovanymi skupinami.
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Dvou-vybérovy t-test Skupina A Skupina B
Str. hodnota 184,7142857 178,6666667
Rozptyl 695,6043956 335,6470588
Pozorovani 14 18
Rozdil 30
t Stat 0,765404745
P(T<=t) (1) 0,450010623
t krit (1) 2,042272456

Tabulka 8: Dvou-vybérovy t-test skoku dalekého z mista (chlapci)

4.5 Dévcéata — béh na 20 metru letmo

Nasledné¢ jsem porovnala béh na 20 metri letmo pouze mezi dévcaty,
pficemz skupina A jsou netrénovand dévcata a skupina B jsou dévcCata trénovana.
Prvnim krokem je stanoveni hypotéz. Nulovd hypotéza tik4, ze populacni rozptyl
skupiny A askupiny B je stejny. Alternativni hypotéza tikd, Ze populaéni rozptyl
skupiny A je vétsi, nez populacni rozptyl skupiny B.

Druhym krokem bylo porovnani populacnich rozptylii. Hodnoty rozptylu jsem
vypocitala pomoci funkce v Microsoft Excel (funkce: VAR.S), kde vysledky vysly
nasledovng: s’ = 0,09 a s°5 =0,03. Nasledné vypoéty uz byly provedeny pouze pies

datovou analyzu.

Pravidlo pro rozhodovani ftikd, Zze nulovou hypotézu zamitnu v pfipadé,
kdy F > F,, coz se v tomto ptipad¢ potvrdilo. Kromé srovnani hodnot F, zde miZeme
porovnat 1 hodnotu p s urovni signifikance 0,05, kterd nam pomiiZze potvrdit spravnost
vysledku. Hodnota p, ktera je v tabulce €. 9 zvyraznéna Cervené, ma hodnotu vétsi
nez 0,05 (0,02 < 0,05), coz nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, Ze nulovou hypotézu

mohu zamitnout.
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F - test Skupina A Skupina B

Str. hodnota 3,317652308 2,956842105
Rozptyl 0,090235897 0,032200585
Pozorovani 13 19
Rozdil 12 18

F 2,80230617

P(F<=f) (1) 0,023714467

F krit (1) 2,342066798

Tabulka 9: F-test béhu na dvacet metri letmo (dévcéata)

Nésleduje druhy krok, kterym je vybér testu. Jelikoz nam vysledek ukézal,
ze rozptyly obou skupin si jsou vzdalené, vybirdm Welch test pro populacni priméry

s nerovnym rozptylem.

Nulovou hypotézu zde nastavuji obdobnym zplsobem, pouze neporovnavam
populacni rozptyl, ale populacni primér. Nulovd hypotéza tikd, ze primér skupiny A

a primér skupiny B jsou stejné. Alternativni hypotéza tikd, Ze priméry stejné nejsou.

Pro vypocet byla opét vyuZita datova analyza, ve které nam vyslo nasledujici:
V datové analyze mulzeme vidét, Ze | t| = 388 a ¢, = 2,1, tedy Ze | t| >t
Kromé porovnani hodnoty ¢, miizeme porovnat i hodnotu p s Grovni signifikance 0,05,
kterda ndm  pomlze potvrdit spravnost vysledku. Hodnota p, ktera je
v tabulce €. 10 zvyraznéna Cervené, je vyrazné mensi nez 0,05 (0,001 < 0,05). To nas

utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, ze nulovou hypotézu Ize zamitnout.

Po rozhodnuti o zamitnuti obou hypotéz jsem dosla k vysledku, ze u béhu
na dvacet metrii letmo mezi dévCaty, naméfend data skupiny A a skupiny B jsou
dostatecnd pro zamitnuti nulovych hypotéz jak v rozptylu, tak pfi porovnani primeéru.
Lze tedy vyvodit, Ze data prokazuji silny dikaz, ze rozptyly a priméry skupin si jsou

vzdalené.
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Welch test Skupina A Skupina B
Str. hodnota 3,317692308 2,956842105
Rozptyl 0,090235897 0,032200585
Pozorovani 13 19
Rozdil 18
t Stat 3,883031157
P(T<=t) (1) 0,00108986
t krit (1) 2,10092204

Tabulka 10: Welch test béhu na dvacet metri letmo (dévcata)

4.6 Dévcata — skok daleky z mista

U skoku dalekého jsem porovnavala opét dvé skupiny dévcat, pti¢emz skupina A

jsou dévcata netrénovand a skupina B jsou dévcata trénovana.

Prvnim krokem je stanoveni hypotéz. Nulova hypotéza tika, Ze populacni rozptyl
skupiny A a skupiny B je stejny. Alternativni hypotéza tikd, ze populaéni rozptyl
skupiny A je vétsi, nez populacni rozptyl skupiny B.

Druhym krokem bylo porovnani populacnich rozptylli. Hodnoty rozptylu jsem
vypocitala pomoci funkce v Microsoft Excel (funkce: VAR.S), kde vysledky vysly
nasledovng s°4 = 512 a s’3 = 415. Nasledné vypodty uz byly provedeny pouze pies

datovou analyzu.

Pravidlo pro rozhodovéani ftik4d, Ze nulovou hypotézu zamitnu v piipade,
kdy F' > F,. V tomto ptipad¢€ je po porovnani F' < F,, a tim padem mohu fict, Ze nulovou
hypotézu nemohu zamitnout. Krom& srovnani hodnot F, zde mulZeme porovnat
1 hodnotu p s urovni signifikance 0,05, ktera nam pomiize potvrdit spravnost vysledku.
Hodnota p, kterd je vtabulce ¢ 11 zvyraznéna cervené, ma hodnotu vétsi
nez 0,05 (0,46 > 0,05), coz nas utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, Ze nulovou hypotézu

nemohu zamitnout.
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F - test Skupina A Skupina B

Str. hodnota 173,4444444 167
Rozptyl 511,6732026 415
Pozorovani 18 5
Rozdil 17 4

F 1,232947476
P(F<=f) (1) 0,464743723

F krit (1) 5,831969572

Tabulka 11: F-test skoku dalekého z mista (dévcata)

Nésleduje druhy krok, kterym je vybér testu. Jelikoz nam vysledek ukézal,
ze rozptyly obou skupin si jsou signifikantné blizko, vybirdm dvou-vybérovy t — test

pro populaéni priméry s rovnym rozptylem.

Nulovou hypotézu zde nastavuji obdobnym zpiisobem, pouze neporovnidvam
populaéni rozptyl, ale populaéni primér. Nulovéd hypotéza tikd, ze primér skupiny A

a primér skupiny B jsou stejné. Alternativni hypotéza tikd, Ze priméry stejné nejsou.

Pro vypocet byla opét vyuzita datovd analyza, ve které nam vySlo nésledujici:
V datové analyze miizeme vidét, Ze |t| = 0,57 a t, = 2,07, tedy zZe |t| < t,
Kromé porovnani hodnoty ¢, miiZeme porovnat i hodnotu p s trovni signifikance 0,05,
kterda nam pomize potvrdit spravnost vysledku. Hodnota p, kterd je
v tabulce €. 12 zvyraznéna Cervené, je vyrazné veétsi nez 0,05 (0,57 > 0,05), coz nas

utvrzuje ve vysledku a rozhodnuti, ze nulovou hypotézu nemohu zamitnout.

Po rozhodnuti o pfijeti hypotéz jsem dosla k vysledku, ze u skoku dalekého
zmista mezi dévCaty nejsou naméiend data skupiny A a skupiny B dostate¢na
pro zamitnuti nulovych hypotéz jak vrozptylu, tak pii porovnani priméru.
To ale neznamend, ze si jsou hodnoty rovny, pouze, Ze pozorovana data jsou

nedostate¢na pro podporu rozdili mezi sledovanymi skupinami.

48



Dvou-vybérovy t-test Skupina A Skupina B
Stf. hodnota 173,44 167
Rozptyl 511,67 415
Pozorovani 18 5
Rozdil 21
t Stat 0,573991152
P(T<=t) (1) 0,572071089
t krit (1) 2,079613845

Tabulka 12: Dvou-vybérovy t-test skoku dalekého z mista (dévcata)
4.7 Graficka komparace namérenych ¢asi skupin s jejich
primérnym ¢asem
Pomoci Microsoft Excel jsem vytvotila grafy porovnavajici ¢asy a skocenou
vzdalenost u dévcéat a chlapci s primérnou hodnotou sledovanych souborti. Grafické

znazornéni bylo zhotoveno pro oba zkoumané vzorky, tzn. pro trénované a netrénované

déti ve véku jedendct aZ patnact let.

B&h 20 m letmo - trénované déti
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Graf 8: Vysledné ¢asy a primérna hodnota trénovanych déti v béhu na dvacet metri
letmo
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Graf ¢islo 8 nam ukazuje vysledky naméfenych c¢ast trénovanych divek
a chlapct béhem testovani béhu na dvacet metr letmo, jehoz cilem bylo zjistit jejich
urovenl rychlostnich parametrii. Zaroven v grafu najdeme primérny cas této sledované
skupiny. Jeho hodnota ¢ini 2,99 sekund. Dtlezité je upozornit na to, Ze se jednd o graf
hodnotici rychlost béhu, coz znamena, ze vysledky, které piesahuji Cervenou caru

(primérnou hodnotu), jsou horsi nez vysledky, které jsou pod pramérem.

Miuizeme si vSimnout, Ze se vétSina Casti déti pohybuje okolo této stfedové
hodnoty. Nejhor§itho casu dosdhl proband s ¢islem osm. Probél cilem v Case
3,73 sekund. Vyraznéj$i odchylku od priiméru zaznamenali také chlapec Cislo devét
a divka s ¢islem dvacet devét. NejlepSiho vykonu dosdhla svétenkyné cCislo jedenact,

ktera zabé&hla cas 2,65 sekund.
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Graf 9: Vysledné ¢asy a prumérna hodnota netrénovanych déti v béhu na dvacet metri
letmo

Graf ¢islo 9 nam zobrazuje vysledky naméfenych ¢ast u skupiny netrénovanych
déti béhem testovani béhu na dvacet metri letmo. Cilem tohoto vybraného motorického
testu bylo zjistit Groven rychlostnich parametri vybraného vzorku. Z grafu lze také
vycist primérny cas této sledovanych chlapcii a divek. Jeho hodnota v tomto piipadé

¢ini 3,29 sekund. Dulezité je upozornit na to, ze se jednd o graf hodnotici rychlost behu,
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coz znamend, ze vysledky, které presahuji cervenou c¢aru (primérnou hodnotu),

jsou horsi nez vysledky, které jsou pod primérem.

Pomémé dost déti, predevsim chlapcti, dosdhlo ¢ast vzdéalenych od stfedové
hodnoty této skupiny. Nejhor$i ¢as méla divka &islo tfindct. Hodnota jejiho casu
je 3,91 sekund. Naopak nejlepSiho vykonu dosahla zakyné s ¢islem dvacet Sest.
Jeji vysledny Cas byl 2,68 sekund.

Pokud porovname graf Cislo 8 s grafem ¢islo 9, miZzeme si v§imnout zna¢nych
rozdil, nejen v primérném case. Nejvetsi rozdil je na prvni pohled vidét v odchylkach
od priméru. Zatimco u trénovanych déti (graf ¢. 8) jsou, az na par vyjimek, Casy
pomérné vyrovnané, u netrénovanych déti jsou Casy vice odlisné (viz graf ¢. 9).
Druha skupina dosahla nejen vice Cast, které jsou horsi, ale i vice ¢ast, které jsou lepsi,
neZ jeji primérny Cas. V nejlepSich dosazenych ¢asech u obou skupin je rozdil pouhé

tfi setiny sekundy, kdezto nejhorsi Cas se 1isi skoro o dvé desetiny sekundy.

4.8 Graficka komparace namérenych délek skoku skupin s jejich

primérnou délkou skoku
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Graf 10: Vysledné hodnoty a primér trénovanych déti ve skoku dalekém z mista
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V grafu cislo 10 jsou zobrazeny vykony jednotlivych ucastnikii testovani pattici
do prvni skupiny, tedy do skupiny trénovanych déti ve véku jedenact az patnact let.
Znazornéné vykony predstavuji vzdalenosti, kterych jedinci dosahli pfi zjiStovani
urovné jejich silovych schopnosti pomoci testu: skok daleky z mista. V tomto piipade
jsou vysledky, které se nachéazeji pod cervenou cCarou predstavujici priimérnou
vzdalenost skoku dalekého z mista, horSi nez pravé zminovany primeér. Naopak
sloupce, které pfesahuji cervenou ¢aru, jsou lepSi nez primér, jehoz hodnota

je 178 centimetril.

Vidime, ze vétSina namétfenych vzdalenosti, kterych testované déti docilily,
se pohybuje bud’ pod primérnou hodnotou, nebo nad ni. Podprimérnych vysledka
dosahla vice dévcata, nez chlapci. Nejhorsi vykon, tedy nejkratsi sko€enou vzdalenost,
ovSem zapsal chlapec s Cislem devét. Skocil 127 centimetri. Nejlepsi vykon

zaznamenal testovany zak s ¢islem dvacet osm. Jeho vysledek byl 236 centimetri.
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Graf 11: Vysledné hodnoty a primér netrénovanych déti ve skoku dalekém z mista
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Graf ¢islo 11 ndm zobrazuje vysledné hodnoty skoku dalekého z mista u skupiny
netrénovanych déti. Mlizeme si vSimnout, Ze tento zkoumany soubor tvoii dvacet tfi
déti, z nichz je pouze pét divek. Primér skoku dalekého z mista u netrénovanych déti,

ktery je v grafu zndzornéna cervenou ¢arou, ma hodnotu 176 centimetrt.

Vidime, Ze jednotlivé vykony déti se, az na par vyjimek, pohybuji okolo
zminované stiedové hodnoty. Nejlepsi vykon byl zaznamenén u chlapce Cislo pét.
Skok tohoto probanda byl daleky 217 centimetrii. Nejkratsi sko¢ena vzdalenost, kterou

zaznamenala divka Cislo dvanact, méla hodnotu 134 centimetra.

Pro porovnani vysledkl trénovanych a netrénovanych déti ve skoku dalekém
z mista (viz graf ¢. 10 a graf ¢. 11), je diilezité upozornit na rozdilny pocet testovanych
jedincli. Ve srovnani s trénovanymi détmi, je ve skupiné netrénovanych déti o devét

probandi méné. Je tomu tak kvili nepfitomnosti zminovanych déti béhem testovani.

Jak nam oba grafy ukazaly, primérné hodnoty obou skupin se pfili§ nelisi.
Skupina trénovanych déti ma lepsi primér o pouhé dva centimetry. V grafu ¢islo 10,
ktery porovnava vysledky trénovanych déti, vidime vétsi odchylky ve vykonech jedinct
od sttedové hodnoty, nez je tomu u netrénovanych déti (viz graf ¢islo 11). Zajimavé je,
ze pokud se podivame na nejhor$i vykony v obou sledovanych skupinach, zjistime,
ze nejhorSiho celkového vysledku dosdhl pravidelné trénujici jedinec a to o sedm

centimetrll. Nejlepsi vykony se liSily o devatenact centimetra.
4.9 Graficka komparace priumérnych hodnot

Pro dalsi interpretaci vysledkli jsem vyuzila jejich grafické znazornéni. Grafy
porovnavajici priméry namétenych casii a délek skoktli u trénovanych a netrénovanych

déti byly téz vytvoreny pomoci Microsoft Excel.

Pti grafickém porovnavani priméru je uzitecné vyuzit tzv. krabicovy graf,
ktery ndm o vzorku (kromé samotného priméru) ukaze i dalsi uzitecnd data a celkoveé

rozlozeni vysledkl u zkoumanych skupin.
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Graf 12: Priimérny ¢as obou skupin v béhu na dvacet metri letmo

U grafu (graf cislo 12) zkoumajici béh dvacet metri letmo musime pamatovat,
Ze vymezuje ¢asovou osu, a tim padem plati: ¢im niZze se boxplot nachazi, tim lepsi
je vysledek. MiZzeme vidét, Ze trénované déti dosdhly primérného casu 2,99 sekund,
zatimco netrénované déti mély primérnou hodnotu jejich vykont o 0,3 sekundy horsi.
Jejich prumérny ¢as tedy ¢inil 3,29 sekund. Je nutné poukdzat na odlehlou hodnotu
(outliner) ve skupiné trénovanych déti, kterd ovliviluje jejich celkovy prumér,
ktery by bez ni mohl byt jesté lepSi. Dale zde muzeme vidét, ze data maji rizny
rozptyl. U trénovanych déti jsou data uzce distribuovand a prostiednich 50 % se blizi
spodnimu  kvartilu. To znamend, Ze vétSina testovanych déti, se pftiblizila
k nejrychlejsimu zabéhnutému c¢asu (minimalni hodnoté). Netrénované déti maji
vyrazn¢ veétsi rozptyl Cast, které jsou v podstate rovnomérné distribuované kolem

prostfedni hodnoty (medidn) a mezi spodnim a hornim kvartilem.
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Graf 13: Priimérna vzdalenost obou skupin ve skoku dalekém z mista

V grafu (graf cislo 12) zkoumajici skok daleky z mista miizeme vidét,
ze prumérné hodnoty obou sledovanych soubord jsou velmi podobné. Priméry obou
skupin se 1i$i o pouhé dva centimetry, pficemZz prumérna hodnota trénovanych déti
je sto sedmdesat osm centimetrti a primérnd skoc¢end vzdalenost netrénovanych déti ma
hodnotu sto sedmdesat Sest centimetrd. Rozdil je znatelny také v rozptylech datasett.
Uz81 a mensi rozptyl u vzorku netrénovanych déti mize byt ovlivnén mensim poctem
probandi, nez je ve skupiné trénovanych déti. V netrénované skupiné déti je vétSina
hodnot naméfenych vzdalenosti u prostfednich 50 % mensi nez stfedova hodnota
(medidn). Naopak u trénovanych déti jsou hodnoty vzdalenosti rovnomeérné

distribuované kolem prostfedni hodnoty (median) a mezi spodnim a hornim kvartilem.
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Béh 20 metrd letmo - chlapci
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Graf 14: Primérny ¢as trénovanych a netrénovanych chlapci v béhu na dvacet metri
letmo

U grafu (graf cislo 14) porovnavajici primémé casy trénovanych
a netrénovanych chlapcii v béhu na dvacet metri letmo je dilezit¢ poukazat na to,
ze vymezuje Casovou osu. Plati tedy, Ze ¢im nize se boxplot nachdzi, tim lepsi
je vysledek. Na prvni pohled je vidét rozdil v primérnych hodnotach obou testovanych
skupin chlapci. Hodnota primérd u trénovanych chlapci je 3,04 sekund.
U netrénovanych chlapct je primér 3,27 sekund. Nejlepsi vykon zabé¢hl trénovany
chlapec, pticemz byl o pouhé dvé setiny sekundy lepsi nez chlapec netrénovany. Je také
nutné poukdzat na odlehlou hodnotu (outliner) ve skupiné trénovanych chlapci,
ktera ovliviiuje jejich celkovy primér. Rozdil v primérech mlze byt téz zplsoben
odlisSnym poctem testovanych chlapct, kdy v trénované skupin€ jich bylo ¢trnact

a v netrénované skupin¢ devatenact.

Pomérné vyrazny rozdil lze pozorovat i u rozptyld. U trénovanych chlapcii
se prostiednich 50 % blizi spodnimu kvartilu. To znamend, Ze vétSina testovanych
chlapcii, se pfiblizila k nejrychlejSimu zabéhnutému casu (minimalni hodnot€).
Netrénované chlapci maji vyrazné veétsi rozptyl ¢ast, které jsou v podstaté rovnomérné

distribuované kolem prostfedni hodnoty (median). Blizi se spiSe k hornimu kvartilu,
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coz znamena, ze vétSina netrénovanych chlapci se svymi vykony piiblizila spise

nejpomalejSimu zabéhnutému ¢asu (maximalni hodnot¢).
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Graf 15: Pramérna vzdalenost trénovanych a netrénovanych chlapci ve skoku dalekém
Z mista

V grafu (graf cislo 15) zkoumajici skok daleky z mista miizeme vidét,
ze prumérné hodnoty obou sledovanych soubori jsou podobné. LiSi se o Sest
centimetrli, pfi¢emz primér trénovanych chlapci je sto osmdesat pét centimetrl
anetrénovanych sto sedmdesat devét. Je dulezité upozornit na rozdilny pocet
testovanych déti. Trénovanych chlapci bylo testovano ctrnact, netrénovanych
devatenact. Rozdil vidime také v rozptylech obou skupin, kdy trénovani chlapci maji
rozptyl vétsi. Muzeme téz vidét, Ze pravé trénovani chlapci doséhli nejlepsiho,
ale 1 nejhorSiho vykonu. V netrénované skupiné je vétSina naméienych vzdalenosti
u prosttednich 50 % vétsi nez stfedova hodnota (median). Zaroven jsou distribuované
mezi hornim a spodnim kvartilem. Hodnoty vzdalenosti u druhé skupiny (trénovani
chlapci) jsou rovnomérné distribuované kolem medidnu a mezi spodnim a hornim

kvartilem.
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Graf 16: Prumérny ¢as trénovanych a netrénovanych dévcat v béhu na dvacet metri
letmo

U grafu (graf ¢islo 16) porovnavajici primérné casy trénovanych
a netrénovanych dév€at v béhu na dvacet metri letmo je dulezité poukéazat na to,
ze vymezuje Casovou osu. Plati tedy, ze ¢im niZe se boxplot nachazi, tim lepsi
je vysledek. Dulezité je téz upozornit na rozdilny pocet testovanych dévcat
ve skupinach. Trénovanych dévcat bylo devatenact, netrénovanych dévcat bylo tfinact.
Prav€ rozdilny pocet mohl mit vliv na vyslednou primérnou hodnotu, kterd je
u netrénovanych dévcat horsi. Jeji hodnota je 3,32 sekund, zatimco u trénovanych

dévcat je pramér 2,96 sekund.

Déale mliZeme vidét, Ze kromé& celkového priméru maji data velmi podobny
rozptyl. Pozorovat mlizeme i to, Ze se u trénovanych divek prostiednich 50 % okolo
medidnu pfibliZzuje spodnimu kvartilu, tedy Ze se vétSina naméfenych dat pohybuje
spiSe okolo nejrychlejSiho naméteného Casu. Oproti tomu u netrénovanych dévcat

vidime, Ze se prostfednich 50 % blizi hornimu kvartilu, tedy Ze se vétSina namétenych

dat pohybuje spiSe okolo nejpomalejsiho naméteného Casu.
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Navic u netrénovanych divek zde vidime i dvé odlehlé hodnoty, které sice
mohou primér ovlivnit, ale diky tomu Ze jsou v podstaté vyrovnané (jedna je vyrazné

rychlejsi, jedna vyrazné pomalejsi) nemusi mit na samotny prameér piilisny vliv.
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Graf 17: Pramérna vzdalenost trénovanych a netrénovanych dévcat ve skoku dalekém
Z mista

V grafu (graf cislo 17) zkoumajici skok daleky z mista miizeme vidét,
ze prumérné hodnoty obou sledovanych soubori jsou podobné. LiSi se o Sest
centimetrli, pficemz prumér trénovanych dévCat je sto sedmdesat tii centimetri
a netrénovanych sto Sedesat sedm. Je dulezité upozornit na vyrazny rozdil v poctu
testovanych déti, ktery mohl mit vliv na primérmé hodnoty sledovanych skupin.

Bylo otestovano osmnact trénovanych dévcat a pouze pét netrénovanych dévcat.

Rozdil vidime také v rozptylech, kdy trénovand dévcata maji rozptyl vétsi.
Pozorovat miizeme 1 to, Ze se u trénovanych divek prostfednich 50 % okolo medidnu
priblizuje spodnimu kvartilu, tedy ze se vétSina naméfenych dat pohybuje spise okolo
nejmensi naméfené vzdalenosti. Oproti tomu u netrénovanych dévcat vidime,
ze se prostiednich 50 % blizi hornimu kvartilu, coz znamena, ze se vét§ina namétenych

dat pohybuje okolo nejdelsi naméfené vzdalenosti.
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4.10 DISKUZE

Na zéklad¢ zjisténych vysledki statistické analyzy dat uvedenych vyse v této praci

muzeme zodpoveédet polozené otdzky a ovérit pravdivost stanovenych hypotéz.

Otazka c¢islo 1: ,,Budou trénované deti ve vybraném motorickém testu hodnotici

uroven rychlostnich schopnosti rychlejsi nez déeti netrénované?

Pro zodpovézeni této otazky jsem nejprve provedla statistickou analyzu namétenych
dat, ve kter¢ jsem si stanovila nulovou hypotézu, ktera mi tikd, zZe primeéry zkoumanych
soubort jsou stejné. Na zaklad¢ zjisténé hodnoty kritéria jsem nulovou hypotézu mohla
zamitnout, coz znamend, ze primeéry skupin jsou rozdilné. V tabulce ¢islo 13 mizeme
vidét, Ze trénované déti maji primér lepsi, tedy Ze dosahly rychlejSich cast.

Hypotéza ¢islo 1: ,, Lze predpokldadat, Ze trénované déti ve vybraném motorickém

3

testu hodnotici uroven rychlostnich schopnosti budou rychlejsi nez déti netrénované.

Na zaklad¢ zjisténych vysledku statistické analyzy (uvedenych ve vysledkové ¢asti)

a odpovédi na otazku ¢islo jedna (uvedenou vyse) jsem potvrdila hypotézu ¢islo jedna.

Vzorek Béh 20 metrd letmo
Porovnavana ) ) ) ]
Trenovani Netrenovani
data
Primeér 2,99 3,29

Tabulka 13: Vysledky statistické analyzy béhu dvacet metri letmo

Otazka cislo 2: ,, Budou mit trénované déti ve vybraném motorickém testu hodnotici

uroven silovych schopnosti vétsi vzdalenost doskoku nez deti netrénované? “

Provedend statisticka analyza dat prokdzala, ze stanovend nulovd hypotéza,
ktera tvrdi, ze priméry obou hodnocenych skupin budou stejné, nebyla zamitnuta.
I ptes to, Ze v tabulce ¢islo 14 muzeme vidét rozdilné hodnoty priméru, podle kterych
mély trénované déti vétsi vzdalenost doskoku, nebyl u nich nalezen zadny statisticky
signifikantni rozdil. Zéaroven nebylo prok4zdno, Ze nulovd hypotéza je pravdiva.

Vysledek statistické analyzy mohl byt ovlivnén velikosti zkoumaného vzorku.
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Mohla by ho téz ovlivnit odlehld hodnota, kterou ale grafické zpracovani primérnych

hodnot ve skupiné trénovanych déti neodhalilo.

Hypotéza Cislo 2: ,,Lze predpokladat, Ze trénované déti budou mit ve vybraném
motorickém testu hodnotici uroven silovych schopnosti vétsi vzdalenost doskoku nez deti

«

netrenovaneé.

Dle statistické analyzy mezi vzdalenostmi doskoku neni signifikantni rozdil,

coz znamena, ze hypotéza Cislo dvé byla zamitnuta.

Naopak ztabulky d&islo 14 lze vycist, Ze trénované déti maji lepSi primérnou
hodnotu, nez déti netrénované. To tedy poukazuje na fakt, Ze pravidelné trénujici déti
meély celkoveé delsi skoky, i kdyz se praméry obou skupin 1i§i o pouhé dva centimetry.

V tomto ptipadé by hypotéza ¢islo dva byla potvrzena.

Vzorek Skok daleky z mista
Porovnavana ) ) ) )
Tréenovani Netrénovani
data
Primér 178 176
vysledek HO nezamitnuta

Tabulka 14: Vysledky statistické analyzy skoku dalekého z mista

Otézka Cislo 3: ,, Jak velké budou rozdily ve vysledcich ve vybranych motorickych

testech u obou testovanych skupin? “

V tabulkach ¢islo 13 a 14 jsou uvedené primérné hodnoty vybranych motorickych

testll u obou zkoumanych vzorkt.

V prvni zminované tabulce mizeme vidét, ze se primér v béhu na dvacet metrii
letmo 1i8i 0 0,3 sekundy, pficemz primérna hodnota trénovanych déti je 2,99 sekund

a netrénovanych 3, 29 sekund.

Ve druhé vyse uvedené tabulce jsou zapsany primérné hodnoty skoku dalekého
z mista, které se liSily o pouhé dva centimetry. Trénované déti skocily v priméru

sto sedmdesat osm centimetru a netrénované déti sto sedmdesat Sest centimetru.
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Hypotéza Cislo 3: , Lze predpokladat, ze rozdily ve vysledcich vybranych

motorickych testii u obou sledovanych skupin budou vyrazné. *

Na zaklad¢ informaci napsanych v odpovédi na otdzku Cislo tfi (diskuzni Cast
prace), lze fici, ze rozdily ve vysledcich byly vyrazné pouze u motorického testu
hodnotici rychlostni trovenn zkoumanych déti. Naopak rozdily ve skoku dalekém

z mista byly minimalni. Hypotézu ¢islo tfi tedy nelze ani potvrdit, ani zamitnout.

Otézka cCislo 4: ,,Jak velké rozdily budou ve vysledcich vybranych motorickych testii

u dévcat obou testovanych skupin? “

Z tabulky ¢islo 15 Ize vy¢ist, ze se prumér v béhu na dvacet metrti letmo lisi
0 0,36 setin sekundy, pfi¢emz primérnad hodnota trénovanych dévcat je 2,96 setin

sekundy a netrénovanych 3,32 setin sekundy.

Ve druhé¢ tabulce (tabulka ¢islo 16) jsou zapsany primérné hodnoty skoku dalekého
z mista, které se liSily o Sest centimetrd. Trénovand dévcata skocila v priméru
sto sedmdesat tfi centimetrti a netrénovana dévcata sto Sedesat sedm centimetra.

Hypotéza ¢&islo 4: ,Lze predpoklidat, Ze rozdily ve vysledcich vybranych

‘

motorickych testit u dévcat budou vyrazné.*

Na zaklad¢ informaci napsanych v odpovédi na otdzku cislo Ctyfi (diskuzni Cast
prace), lze fici, Ze rozdily ve vysledcich byly vyrazné pouze u motorického testu
hodnotici rychlostni urovenn zkoumanych dévcat. Naopak rozdily ve skoku dalekém

z mista byly minimalni. Hypotézu &islo ¢tyfi tedy nelze ani potvrdit, ani zamitnout.
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Vzorek Béh 20 metrl letmo

Porovnavana ) L ) .
Tréenovana dévcata| Netrénovana dévcata
data
Primér 2,96 3,32

Tabulka 15: Vysledky statistické analyzy béhu dvacet metri letmo (dévcata)

Vzorek Skok daleky z mista
Porovnavana ) e , .
Trénovana dévcata| Netrénovana dévcata
data
Primeér 173 167
vysledek HO nezamitnuta

Tabulka 16: Vysledky statistické analyzy skoku dalekého z mista (dévcata)

Otézka cislo 5: ,,Jak velké rozdily budou ve vysledcich vybranych motorickych testii

u chlapcut obou testovanych skupin?

V tabulce ¢islo 17 jsou zobrazeny primérné hodnoty v béhu na dvacet metrt letmo
u trénovanych a netrénovanych chlapct. Primér trénovanych chlapci je 3,04 setin
sekundy, pramér netrénovanych chlapct je o 0,23 setin sekundy horsi, tedy 3,27 setin
sekundy. Diilezité je podotknout, Ze priimér u skupiny trénovanych chlapct je negativné

ovlivnén odlehlou hodnotou.

V tabulce c¢islo 18 jsou zapsany prumérné hodnoty skoku dalekého z mista,
které se liSily o Sest centimetri. Trénovani chlapci v priiméru skocili sto osmdesat pét

centimetrl a netrénovani chlapci sto sedmdesat devét centimetrt.

Hypotéza ¢Cislo 5: , Lze predpokladat, zZe rozdily ve vysledcich vybranych

motorickych testit u chlapcii budou vyrazné. *
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Na zédklad¢ informaci napsanych v odpovédi na otazku cislo pét (diskuzni ¢ast
prace), lze fici, ze rozdily ve vysledcich byly vyrazné pouze u motorického testu
hodnotici rychlostni trovenn zkoumanych chlapcti. Naopak rozdily ve skoku dalekém

z mista byly minimalni. Hypotézu ¢islo pét tedy nelze ani potvrdit, ani zamitnout.

Vzorek Bé&h 20 metrt letmo
Porovnavana
Trénovanichlapci | Netrénovanichlapci
data
Pramér 3,04 3,27

Tabulka 17: Vysledky statistické analyzy béhu dvacet metri letmo (chlapci)

Vzorek Skok daleky z mista
Porovnavana
Trénovani chlapci | Netrénovanichlapci
data
Pramér 185 179
vysledek HO nezamitnuta

Tabulka 18: Vysledky statistické analyzy skoku dalekého z mista (chlapci)
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5. ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace byla komparace rychlostné silovych parametrti
u trénovanych a netrénovanych déti ve véku jedenact az patnact let. Byl vymezen také
pracovni cil (porovnani vykonnosti déti ve vybranych motorickych testech).

Oba dva cile byly splnény.

Stanovila jsem si také ukoly préce, které jsem téz splnila. Nejprve jsem zpracovala
odbornou literaturu zabyvajici se feSenou problematikou, pfipravila jsem a spolecné
s vedoucim diplomové prace zrealizovala testovani, provedla jsem statistickou analyzu

naméfenych dat a nakonec porovnala zjisténé vysledky.

Ve vysledkové ¢asti bylo zjisténo, Ze pravidelné trénujici déti dosahly lepSich
vysledkii v motorickém testu zkoumajicim jejich troven rychlostnich schopnosti.
Naopak ve skoku dalekém z mista, tedy v motorickém testu hodnoticim troven silovych

schopnosti, nebyly nalezeny vyznamné rozdily.

Tento fakt mohl byt zptisoben odlisnym poctem probandl v jednotlivych
souborech, kdy naptiklad ve skupiné netrénovanych déti bylo o devét jedinci méné.
Zaroven by ale tyto vysledky mohly poukazat na to, Ze 1 kdyz mlady atlet ve star§Sim
Skolnim veéku bude pravidelné dochazet na vSestranné zaméfené atletické tréninky,
rozdily v silovych schopnostech nebudou v porovnani s netrénovanymi détmi pfili§

vyrazné.

Luticova (2017) ve své bakalafské praci provedla Setfeni trvajici jeden rok,
kde porovnavala vykonnost trénovanych a netrénovanych déti ve véku dvanact a tfinact
let. Provedla celkem tfi méfeni (v lednu, Cervnu a zafi), béhem kterych zjistila,
ze trénované déti jsou fyzicky zdatnéjsi, nez déti netrénované. Také u nich probéhlo
vyrazn€j$i fyzické zlepSeni. U netrénovanych déti ke zlepSeni doslo u minimalniho
poctu ptipadd. Zajimavé bylo zjiSténi, Ze vétsi odlisnosti ve fyzické zdatnosti byly
nalezeny u dévcat, stejné jako v mé diplomové praci. V porovndni s touto bakalaiskou
praci jsem ve své diplomové praci také zjistila, ze trénovani jedinci dosahuji lepSich

fyzickych vykontl nez déti netrénované.

Myslim si, Ze by vyzkum provedeny v mé diplomové praci mohl slouzit jako
dobry zéklad k dal§im pfipadnym studiim. Kdyby byl proveden znovu, ale s vétSim
zkoumanym vzorkem a podrobnéjSi analyzou dat, mohl ukazat zajimavé vysledky,

které by mohly pomoct k vylepSeni tréninku mladych déti.
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23 2,14 12,10 |2,04 |2.00 |1,96 |1.91 |1.88 |1,894 1,82 [1.79 |1,77 |1.,76
297 12,89 |2,78 |2.70 2,62 |2,53 |248 |241 237 |232 |228 226

24 2,13 (2,09 2,02 |198 |1,94 |1.89 |1.86 [1,82 |L.80 [1.,76 [1,74 [L1,73
293 [2,85 2,74 |2.66 |2,58 |2.49 |244 236 [233 2,27 12,23 (221

25 2,11 12,06 |2,00 |1.96 |1,92 |1.87 |1.84 |1.80 |1,77 [1.74 |1.72 [1.,71
2,89 2,81 |2,70 |2.62 |2,54 |245 |240 |2,32 12,29 |223 2,19 |2.17

26 2,10 (2,05 |1,99 |1,95 [1,90 |L.85 [1.,82 |1,78 [L76 |1,76 |1,70 |1,69
286 12,77 |2,66 |2.58 12,50 |241 |236 |228 225 |2.19 |2,15 |2,13

27 2,08 12,03 |1,97 |1.93 |1,88 |1.84 |1.80 |1.76 |1,74 [1.71 |1.,68 [1.,67
2,83 [2,74 2,63 |2,55 |247 238 |2.33 |225 (221 2,16 2,12 |2,10

28 206 (2,02 196 |191 | 1,87 |L.81 |78 [1,75 |L72 |1.69 [1,67 [L1.65
2,80 12,71 2,60 |2,52 |2.44 2,35 |2.30 2,22 |2,18 |2,13 2,09 2,06

29 2,05 |2,00 |1,94 |1,90 |1,85 |1.80 |1.77 |1,73 |1,71 |1.68 |1.65 |1.64
2,77 [2,68 |2,57 |249 |241 232 |2.27 |2,19 |2,15 |2.10 |2,06 [2,03

30 204 |199 |1,93 |1.89 |1.84 |L1,79 |1.76 |1,72 |1.69 [1.66 |l.64 |1,62
2,74 12,66 |2,55 |2.47 238 |2.29 |2.24 2,16 2,13 |2,07 2,03 ]2,01

32 2,02 1,97 |1,91 |1.86 |1,82 |L1.76 |1.74 |1.,69 |1.67 |1.64 |1.61 |1,59
270 12,62 |2,51 |242 1234 |225 |2.20 |2,12 |2,08 |2.02 |298 |1,96

34 200 |1,95 |1,89 |1.84 |1.80 |L,74 |1.71 |1.67 |l.64 [1.61 |1,59 [1,57
2,66 12,58 |247 |238 12,30 |2.21 |2.,15 |2,08 |2,04 |198 ]1.94 |1.91

36 198 1,93 1,87 |1.82 |1,78 | 1,72 |1.69 |1.65 |1.62 [1.59 [1,56 |1.55
2,62 12,54 |243 |2.35 |2.26 |2,17 (2,12 |2.04 |2,00 |1.94 |190 |1.87

38 1,96 1,92 |1,85 |1.80 |1,76 |1.71 |1.67 |1.63 |1.60 [1.57 |1.54 |1.53
2,59 (2,51 1240 |232 |2,22 |2.14 |2,08 |2,00 [197 |190 |1.86 |1.,84

40 1,95 11,90 |1.84 11,79 1,74 (1,69 [1.66 [1.61 |1,59 [1.55 [1,53 |1.5]
2,56 12,49 12,37 (229 12,20 (2,11 (2,05 |1,97 [194 [1.88 |1.84 |18l




Priloha €. 2: Kritické hodnoty Studentovy t-distribuce

Critical values of the Student’s t-distribution

f Significance level o (two sided)
0.10 0,05 0,02 0,01
1 6.314 12,706 31,821 63,657
2 2,920 4303 6,965 6,925
3 2.353 3,182 4,541 5,841
- 2,132 2,776 3,747 4,604
5 2,015 2,571 3,365 4,032
6 1,943 2,447 3,143 3,707
7 1,895 2,365 2,998 3,499
8 1,860 2,306 2,896 3,355
9 1,833 2,262 2,821 3,250
10 1,812 2,228 2,764 3,1169
11 1,796 2,201 2,718 3,106
12 1,782 2,179 2,681 3,055
13 1,771 2,160 2,650 3,012
14 1,761 2,145 2,624 2,977
15 1,753 2,131 2,602 2,947
16 1,746 2,120 2,583 2,921
17 1,740 2,110 2,567 2,898
18 1,734 2,101 2,552 2,878
19 1,729 2,093 2,539 2,861
20 1,725 2,086 2,528 2,845
21 1,721 2,080 2,518 2,831
22 1,717 2,074 2,508 2,819
23 1,714 2,069 2,500 2,807
24 1,711 2,064 2,492 2,797
25 1,708 2,060 2,485 2,787
26 1,706 2,056 2,479 2,779
27 1,703 2,052 2,473 2,771
28 1,701 2,048 2,467 2,763
29 1,699 2,045 2,462 2,756
30 1,697 2,042 2,457 2,750
40 1,684 2,021 2,423 2,704
60 1,671 2,000 2,390 2,660
120 1,658 1,980 2,358 2,617
1,645 1,960 2,326 2,576
0,05 0,025 0,01 0,005
Significance level o (one sided)




