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Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouma pocatky tzv. disciplinarni moci, jak ji popsal Michel Foucault,
na zaklad¢ udalosti a pravnich dokumenti Francouzské revoluce. Teoreticka ¢ast, délend na
Ctyti kapitoly, pfedstavuje Foucaltovu mocenskou teorii, ukazuje jeji souvislost s revolu¢nim
vyvojem a predestira hlavni oblasti, které prace bude zkoumat. Empiricka c¢ast prace je d¢lena
na tfi kapitoly: pfedrevolu¢ni obdobi, samotnou Revoluci (1789-1799) a Konzulat (1799-1804).
Zkouman je predevs§im rozvoj a aplikace konceptu naroda, vztah Revoluce ke katolické cirkvi,
ustavni vyvoj a trestné-pravni a vzdélavaci legislativa. V téchto oblastech prace patra po
ptitomnosti myslenek a politickych praktik, které by korespondovaly s novou mocenskou
mentalitou vysvétlenou v teoretické ¢asti. Z vyzkumu vyplynula stéZejni role nacionalistické
mentality, aktivni Usili pfevzit roli katolické cirkve jako zajistovatele socialni politiky a
postupny rozvoj rétoriky a praktik disciplinarni moci. Pfedrevolu¢ni éra a prvni roky Revoluce
ukézaly pfedev$im vyvoj nové mocenské mentality, kterd se vSak z riznych divodii zpravidla
neprojevila v politické realité. Poc¢inaje obdobim Direktoria potom byly sledovany politické
kroky, které lze povazovat za praktiky disciplinarni moci. Konkrétné se jednalo o zmény

v oblasti trestniho prava a Skolstvi a pozdé&ji o legalizaci nové pozice statu ve vztahu k cirkvi.

Abstract

This bachelor thesis examines the origins of the so-called disciplinary power, as Michel
Foucault described it, on the basis of the events and legislative documents of the French
Revolution. The theoretical part, divided into four chapters, presents Foucault’s theory of
power, reveals its relation to the Revolutionary era, and introduces the main areas covered by
this thesis. The empirical part is divided into three chapters: the pre-revolutionary era,
Revolution proper (1789-1799) and the Consulate (1799-1804). The main examined issues are
the development and application of the concept of a nation, the Revolution’s approach to the
Catholic Church, constitutional development, and penal and educational law. In its analysis of
these issues, the thesis searches for thought and political practice which might correspond with
the new power mentality explained in the theoretical part. The research revealed the central role
of a nationalistic mentality, an active effort to overtake the Church’s role as the guarantor of
social policy, and a gradual development of the rhetoric and practice of disciplinary power. The

pre-revolutionary era and the first years of the Revolution were characterized mainly by the



development of the new power mentality, which for various reasons didn’t translate to political
reality. Starting with the Directory, political steps were found, which could be understood as
the practice of disciplinary power. Specifically, these were changes in educational and penal

law, and later the legalization of the new position of the state in relation to the Church.
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Uvod

Francouzské revoluce byla v mnoha ohledech pfelomovym historickym obdobim. I pokud
bychom ji povazovali primarn¢ za symptom nendpadnéjSich, avSak rozsahlych a radikalnich
spolecenskych zmén, stale by byla symptomem kritickym; katalyzatorem zmén, které se mély
dotknout celé fady (nejen) politickych fenoménti. V této praci bude revolu¢ni vyvoj analyzovan
po vzoru teorie moci, kterou vypracoval Michel Foucault. Foucault sledoval vyvoj nové formy
moci, moci disciplinarni, jiz stavél do kontrastu s historickou moci suverénni. Nastup této nové
formy moci a jeji postupny pranik do vSech sfér spolecnosti casové zasadil predevsim do 18. a
19. stoleti. StéZejni roli v transformaci hrdly mimo jiné rozvoj kapitalistické ekonomiky,
demografie, psychologie, profesionalizace armad i1 pfeména trestniho prava a vznik obCanské
spole¢nosti. Revoluce, stojici na dramatickém pomezi dvou zminénych stoleti, byla z hlediska
mocenskych zmén vyznamnym obdobim — Foucault se ji proto ve svém dile samoziejmé
dotykd. Nezabyva se ji vSak do detaildi, nepousti se do fady dil¢ich procest, které by Slo
mocensky analyzovat — jeho préce sleduje pfedev§im dlouhodobéjsi trendy, konkrétni ptiklady

slouzi pak hlavn¢ jako dikazy téchto trenda.

Cilem této bakalatské prace bude propojit historiografii s politickou teorii a aplikovat
Foucaultovu teorii postupné na nejvyznamnéjsi obdobi revolu¢niho vyvoje. Konkrétné se budu
ptat po zameéru. Dle Foucaulta se mocenska transformace uskute¢nila vlivem celé Skaly dil¢ich
tlakti, z nichZ naprosta vétSina nevyvstavala z touhy po celospolecenské zmeéné. Revoluce byla
vSak touhou po celospolecenské zmeéné do jisté miry definovand — Gsili narod osvobodit a
zaroven totalné ovladnout se zde neustale setkavaly, nékdy ve sporu, ale ¢asto v koexistenci i
spolupraci. Zda vykazovali striijci tohoto obdobi znaky ,,dalekosahlejSich® mocenskych zamért
se potom stava politicky zajimavou otazkou. Hlavni vyzkumnou otdzkou prace tedy bude:
., Projevovali dominantni aktéri Francouzské revoluce néjakou miru intence prosazovat a Sirit
praktiky disciplinarni moci? “ Tato otazka bude sméfovat na rizné sféry politické aktivity:
zmény trestniho prava (1791), vztah k ndboZenstvi, vzd€lavani, pfemény byrokratického
aparatu, obecné centraliza¢ni Gsili, ale 1 formace novych kolektivnich identit a rizné formy

vzdoru.

Prvni, teoreticka, ¢ast prace (kapitoly 1. az 4.) se bude zabyvat pfedevSim tim, jak

Michel Foucault obecné konceptualizoval zminénou mocenskou transformaci (pfedevSim v



Dohlizet a trestat). Aplikovany budou také méné teoretické Casti Dohlizet a trestat, kde
se autor zabyval proménami pravniho rdmce i praxe soudnich procest a tresti v Evropé.
Ackoliv Revoluce neni vrcholem procesu zmén, které v Surveiller et punir Foucault sledoval,

muzeme v ni piesto hledat a najit vyvoj v tomto ohledu zajimavy a vyznamny.

Empirick4 ¢ast prace pak bude délena na tfi hlavni kapitoly (5., 6. a 7.) vénované
piedrevolu¢nimu vyvoji, samotné revoluci (1789-1799) a konzulatu (1799-1804). Ty budou
dale rozd¢leny na podkapitoly fazené priblizné chronologicky, ale pfedev§im jako tematické
celky, jez bude mozné analyzovat. Obsahem kazd¢ kapitoly bude jak historicka deskripce, tak

interpretace prezentovaného vyvoje pomoci vyse zminéné Foucaultovy teorie.

Historiograficky kontext

Francouzskd revoluce, ve v§i své velkoleposti a matouci brutalité, byla samoziejmé
interpretovana mnoha rozli¢nymi zptisoby. Jeji historiografie a riiznorod¢ interpretace mysliteli
politické filosofie by samy o sob¢ snad byly soustem pfili§ velkym pro celou praci. Pfesto
v uvodu alesponi zevrubné pfedstavim vyvoj chdpani Revoluce a poukazu na nékteré vlivné
proudy a autory. Ugelem historiografického uvodu bude zasadit interpreta¢ni piistup této

bakalafské prace do kontextu ostatnich ptistupl a obhdjit vybér zdrojt.

Prvni reakce intelektudll ptiSly samoziejmé jiz za Revoluce — tito autofi byli pomérné
¢lenitou skupinou. Mezi Francouzi $lo naptiklad o historicky deterministického Francois-René
de Chateaubrianda nebo mystika Louis Claude de Saint-Martina, odptirce osvicenstvi i
Revoluce (Chateaubriand, 1815), (Bates, 2000). Vyznamnym myslitelem této doby (ktery se na
Revoluci také podilel) je rovnéz Benjamin Constant, ktery k revoluci jakoZto liberal ptistupoval
zprvu optimisticky — byla pro néj nevyhnutelnym clankem déjinného vyvoje, cestou ke
1799 se stal také velkym kritikem Napoleona (ackoliv ho pak v priibéhu ,,Sta dnti* podporoval
— hlavné jako nadéji proti obnoveni Bourbonské vlady) (Furet, 1996: 244-248).

Ptihlizejici Némci své vyroky ménili v zavislosti na vyvoji — zpocatku byli vétSinou
optimisti¢ti (avSak s vyjimkami — napt. Goethe), Revoluce byla pro mnohé materializaci
osvicenské filosofie, dlslednosti ptesahujici osvicensky absolutismus. S pocatkem
jakobinského teroru ptiznivcd znaéné ubylo, néktefi se vSak od Revoluce neodvratili ani tehdy

(napft. Fichte) (Vopa, 1989).



Velikanem zastiniujicim mnohé dalsi tehdejsi némecké filosofy je samoziejmé G. F. W.
Hegel, pro n&jz byla Revoluce zdsadnim bodem v d&jinné cesté svétového ducha
k seberealizaci. Nepovazoval ji pfimo za kone¢nou podobu svétového ducha, oznacil ji vSak za
,hadherny vychod slunce* (Hegel, 1837/2004: 281), o Napoleonovi ve svych dopisech mluvil
jako o ,,duchu svéta na koni“ (Hegel, 1806). Piesto vidél revoluci v jejich radikalnéjSich fazich
jako selhani, protoze ze své puvodné osvicenské snahy piesla az v destruktivni proces, jehoz
jedinou ,,zasluhou® byla ,,smrt, a to smrt, kterd nema zadny vnitini objem a naplnéni.* (Hegel,

1807/1977: 360)

Jiz v pribehu Revoluce mé zaroven sviij pocatek konzervativni kritika. Edmund Burke
o revoluci psal uz v roce 1790 ve svych Uvahdch o revoluci ve Francii, v nichZ az prorocky
ptedpovédél nasledujici vyvoj revolucnich uddlosti a jejich vyusténi ve vojenskou diktaturu.
V Uvahdch pise o charismatickém populistickém generalovi, ktery si ziska divéru vojaki i lidu
a chopi se moci nad celou zemi (Burke, 1790/1997, 224-225). Burke mize poslouzit také jako
ptiklad vypovidajici o postoji konzervativet k Francouzské revoluci obecné. Zékladnimi body
konzervativni kritiky Revoluce jsou jeji nedostatek respektu k pfirozenym autoritdm (rodina,
cirkev, Slechticky tad atd.), bezhlavy racionalismus (vychdzejici z osvicenstvi a opominajici
historickou zkusenost a spiritualitu), a ptiliSny individualismus a rovnostarstvi (projevujici se
napf. poruSovanim prava na soukromy majetek). VétSinu téchto bodlii nachazime praveé uz

v Uvahdch (Burke, 1790/1997).

Proti Burkeovym nazortim se uz v roce 1791 ve své publikaci Prava c¢loveka postavil
Thomas Paine, ktery revoluci naopak vnimal velmi pozitivné, podobné jako tu americkou
(pficemz podporu americké revoluce oba autofi sdileli). Burkea obvinil, Ze Revoluci evidentné
nerozumi a ostfe mu vycetl Utok na Deklaraci prav clovéka a obcana (Paine, 1791/1996: 56).
Painetiv zapal, spolu s obrovskou popularitou Prdv clovéka (a jeho radikalni rétorikou v druhé
¢asti této publikace), z né&j vSak v oc€ich britskych elit 1 vlady ucinil nebezpecného butice. V roce
1792 prchnul do Francie (Rickman, 1819: 39). Jeho dalsi osudy, od obdrZeni ¢estného obCanstvi
a zvoleni do Narodniho konventu, skrz véznéni jakobiny aZ k udajnému setkani s Napoleonem

jsou stejné tak zajimavé, avSak jejich rozvedeni této praci nenalezi (Rickman: 39, 40).

Bohaté na interpretace Revoluce bylo také 19. stoleti, konkrétné pro tuto préaci bude
dillezity zejména Alexis de Tocqueville. Jeho sociologickd analyza ptredrevolu¢ni spole¢nosti
bude stat v centru paté kapitoly, kde se budu vénovat nejen potencialnim pfi¢indm Revoluce,

ale také prvnim formulacim novych typi moci, o kterych psal Foucault. Dale bude z tohoto



obdobi vyuzito dila Jula Micheleta, ktery se revoluci rozsédhle vénoval a ptes svou tendenci

zjednoduSovat nékteré jeji aspekty (napt. nabozenstvi) ptisel s fadou zajimavych poznatki.

Proudem, jenZ historiografii Revoluce dlouho a dogmaticky dominoval, byl samoziejmé
marxismus. Pro marxistickou interpretaci, zdalky ptiléhavou, v detailech slabsi, je typickych
nékolik ryst. Ve stfedu stoji termin ,,burzoazni revoluce* — ten poukazuje na proces bohatnuti
rostouci stiedni tfidy, ktery se nepotkédval s adekvatnim rozsifovanim politickych prav. To bylo
podle této tradice hlavni pticinou nespokojenosti tfetiho stavu. ZvysSené pozornosti se potom
téSily razné osobnosti, které je mozné interpretovat jako piedchiidce komunismu. Do
,komunistického kénonu“ byl takto zatfazen napiiklad Gracchus Babeuf (jehoz podil na
Spiknuti rovnych byl disledné¢ zvelicen) ¢i Jacques Roux, anachronisticky (spolu s
,revoluénimi duchovnimi® obecn€) oznacovan za ,rudého knéze®“. Tyto jinak relativné
nevyznamné figury byly nafouknuty vyznamem, staly se ,,dikazy* dlouhé tradice socialnich
hnuti (Ellis, 1978: 357-359). Mluvit vSak o marxistické tradici jako o monolitu by bylo zcestné
— 1 v ramci tohoto proudu nachazime znac¢né neshody, nékdy zapii¢inéné pravé dirazem na
dogmatismus. Naptiklad Albert Soboul, ve Francii dlouhou dobu uznavany jako pfedni historik
Revoluce, se ve svém dile hojné¢ vénoval sans-cullottes, patizské ,tfidé¢* ptevazné chudych
radikélnich méstanti, ktefi stanuli v Cele revolu¢nich sekci hlavniho mésta a byli hlavnimi
hybateli ,,davové politiky*, jez do jakobinského teroru Patizi dominovala. Tento diraz byl vSak
ostatnimi marxisty i1 sovétskymi historiky povaZzovan za nemistné nacionalisticky, coz vedlo ke
sporu (Ellis, 1978: 354). Historiografie této tradice, snad vice nez jinych, byla formou politiky

— tento zde neptehlédnutelny rozmér ndm miZze pomoci nalézt politiku také v jinych proudech.

Tato bakalafska prace se obecné bude nejsilnéji inspirovat piistupy, které zpochybmuji
ohrani¢enost revoluéniho procesu, tj. predev§im revizionistickou tradici posilenou
»znovuobjevem‘ Tocquevilla, kam patii naptiklad Francois Furet (Furet, 1996). Dilezita je
v této tradici analyza navaznosti na politické procesy revoluci piedchazejici, jako byla cilena,
avSak ne zcela pfiznand eroze feudalniho systému nebo netispésné pokusy o realizaci faktického
absolutismu. Vyznamnou bude rovnéz pozd¢jsi tradice post-revizionismu, jejiz autofi zpravidla
vénuji vice pozornosti kulturnim ¢i jazykovym rozmérim revolu¢niho vyvoje — z tohoto proudu
bude vyuzito naptiklad dilo Mony Ozouf, citované dilo se konkrétné zabyva Terorem a

historiografickym diskurzem jej obklopujicim (Ozouf, 1984).

Nenaplnéné mocenské ambice staré¢ho rezimu piithodné koreluji s Foucaultovou tezi, ze
Revoluce byla vyznamnym milnikem ve vzniku obcanské spoleCnosti a s ni souvisejicich
novych forem moci, které budou stat ve stfedu této prace. Chapat revoluci ne jako negaci, ale

4



proces dynamicky navazujici na ,kralovsky absolutismus®“ bude nezbytné pravé také pro
nalezeni prvnich projevi (¢i vétSinou spise konceptualizaci) disciplinarni moci jiz v 18. stoleti.
Samotny revoluéni vyvoj bude potom piehlidkou manifestaci novych typ moci, antitetickych
kolektivnich identit (i snah o jejich syntézu) a rozsdhlych pokust o redefinici francouzské

spolec¢nosti — vSechny tyto aspekty budou analyzovany s aplikaci Focaultovy teorie.

Krom¢ uvedené literatury vyuzije prace odbornych publikaci zabyvajicich se dil¢imi
tématy (osobnostmi Revoluce, konkrétnimi udalostmi, cirkvi, problematikou vzdélavani...).
Vyuzito bude taktéz primarnich zdrojt, zejména dél nékterych revolucnich aktéri a vybrané

legislativy (Gstavy, trestni zakoniky).

1. Piichod mocenské zmény

Michel Foucault poskytl svého ¢asu inovativni pohled na mocenské struktury a mechanismy.
V souladu se svou pfislusnosti k tradici post-strukturalismu se moci zabyval s diirazem na
znalosti ¢i informace a jejich roli v totdlnim ovladnuti ¢lovéka, eliminace svobodné viille. Na
zakladé zmén trestniho prava (zejména rozvoje véznic), Skolstvi i armad v evropskych
spolec¢nostech (s diirazem na Francii) vytvofil obraz rozsahlé mocenské zmény; zrodu noveé
moci, ktera nejen vladne, ale také utvaii — navyky, nazory, myslenky, jedince i celou spole¢nost.
Tato moc, neviditelné vSudypfitomna, je schopné fungovat diky fadé¢ mechanismt a ,,nastroju*
(chapejme technologie ale také rozvoj urcitych odvétvi védy a mysleni). Jejich fungovani (a tak

1 fungovani disciplinarni moci — jak ji autor oznacuje) bude rozvedeno v této kapitole.

Na zacatku knihy Dohlizet a trestat je vyobrazen dramaticky kontrast dvou jevi: brutdlni
vefejné popravy Roberta-Francoise Damiense, sluhy, ktery se v roce 1757 pokusil zavrazdit
Ludvika XV., a o 80 let mladsiho striktniho vézeniského harmonogramu, jenZ po vé€znich
pozaduje tichou, ale absolutni poslusnost (Foucault, 1979: 3-7). Tyto dva ptipady pro Foucaulta
neznazoriiuji pouze zménu v trestani, ale také daleko rozséhlej$i zménu mocenské mentality.
Transformace trestniho prava, vznik ndpravnych instituci a vymizeni morbidni podivané poprav

a muceni jsou vSe znaky celospolecenské premény.

Zprvu by se mohlo zdat, ze se jedna predevsim o otazku humanismu a moralky — pobyt
ve vézeni se preci k télesné autonomii a ,,vrozenym lidskym praviim* zd4 byt o mnoho Setrnéjsi,

nez hodiny (nebo 1 dny) trvajici muceni a vefejné popravy. Tomuto chapani snad nasvédcuje i



tradice osvicenstvi — na pocatku Revoluce dokonce vidime Deklaraci prav clovéka a obcana,
jakousi etickou kulminaci staleti osvicenského mysleni. Foucault vSak za vyvojem vidi
humanismu, ale novd mocenska mentalita, jejiz cilem je dokonalejsi ovladnuti populace. Zrod
této mentality vedl ke zrodu nového typu moci — moci disciplinarni. Jeji nastroje 1 mechanismy
fungovani stoji do jist¢é miry v kontrastu k historické moci suverénni, ktera proto bude
vysvétlena jako prvni. Suverénni moc zaroven neexistovala ve starém fadu sama — vedle krale
»vladla“ také cirkev. Ta zaujimala ve spolecnosti (pfed mocenskou transformaci) specifickou
pozici, jeji fungovani a vliv na populaci byl odlisny od mechanismii suverénni moci. Foucault
pro moc cirkve pouziva termin pastoracni moc (Foucault, 1982). Aspekty a fungovani této moci

budou rovnéz popsany v kapitole 3.

2. Suverénni moc

Jako suverénni moc je v ramci Foucaultova dila chapéan historicky (pfedrevoluéni) zplisob
vladnuti, zejména v kontextu evropskych monarchii. Michaji se zde elementy feudalismu a
»absolutismu® (modernich snah o centralizaci statu), pfi¢emz Foucault jako piiklad casto

zminuje ancien régime (v pivodnim, uz§im vyznamu — piedrevolu¢ni monarchie ve Francii).

Foucault suverénni moc vysvétluje do zna¢né miry na jejich metodach trestani —
brutalnich vefejnych mucenich a popravach. V téchto procesech bylo télo odsouzeného
vystaveno na odiv jako diikaz toho, co ¢eka odptirce panovnika. Kral byl ztélesnénim absolutni,
neznicitelné moci, reprezentoval zakon sdm. Kdo zakon porusil, dopustil se také utoku na osobu
monarchy. Tresty samoziejmé slouzily i k ,,odstraSeni téch, kteti by chtéli zloc¢incovo chovani
napodobit. Foucault vSak klade velky diraz na symbolickou rovinu trestu jako demonstrace
suverénovy moci; predstaveni, ve kterém panovnik rozdrti svého odpirce. Mrzacené télo je zde
symbolem bezmoci poddaného viici této moci; hraje hlavni roli v politickém ritualu, ktery moc

obnovuje a posiluje (Foucault, 1979: 47, 49, 57).

Velkolepa, okazala vystoupeni maji pro suverénni moc kriticky vyznam. Protoze byl
panovnik vefejné absolutné mocnou, nekdy az zbozsténou postavou, jeho vystupovani muselo
tomuto mytu odpovidat, posilovat ho. Kontrast suverénni moci a nové moci disciplinarni lezi
do jisté miry pravé v této monarchové zavislosti na ,,spektaklu®, ktery jeho moc udrzuje pti

zivot€. Suverénni moci chybély nastroje kontinudlniho dohledu, které by v poddanych
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udrzovaly pocit nevyhnutelnosti trestu a vedly je k internalizaci kyzenych navykia a ideald.
Suverénni moc nedokazala byt vSudypfitomnou, ziistdvala uvéznéna v postavé panovnika a
jeho manifestacich — prehlidkéch, vefejnych popravach i samotné pritomnosti vojakli nesoucich
jeho symboly (dalezity byl spektakl rovnéz ve dvorské politice — vice v podkapitole o Ludviku

XIV.). Vojenska kvalita suverénni moci se projevuje v prabéhu vefejnych poprav:

,Kralova spravedlnost se prezentovala jako ozbrojend spravedlnost. Me¢, ktery trestal
provinilce byl také megem, ktery nicil neptatele. Sibenici obklopovala celd vojenské

masinerie: kavalérie, lukostielci, straze, vojaci.” (Foucault, 1979: 50)

Ptitomnost vojakli méla samoziejmé prakticky vyznam — branila odsouzenému v uniku
a davu ve vniknuti na Sibenici. Zaroven vSak ukazovala panovnikovu roli v kralovstvi; jako
drzitel vojenské moci ni¢il neptatele a chranil obyvatele kralovstvi nejen pted invazi cizich
vojsk, ale i pfed vnitinimi hrozbami: zlod¢ji, vrahy, bandity. Na oplatku za tuto ochranu

pozadoval poslusnost.

Mytus kralovy vSemoci mél také nabozensky rozmér. Se svou absolutni, dokonalou,
zativou existenci (nejlépe ztélesnénou samoziejmée v Ludviku XIV.) evokoval panovnik Boha

samotného, vyvoldval hriizu a obdiv zaroven. Michelet dokonce mluvi o ,,Bohu z masa a kosti*:

»Jednota do té doby zdvisela na predstave vtéleni, at’ uzZ nabozenského nebo politického.
Lidsky Buh byl nutnym ptedpokladem — Buih z masa a kosti, ktery dokaze sjednotit

cirkev i stat. Lidstvo, potad slabé, vloZilo svou jednotu do viditelného Zijicitho symbolu,

clovéka, jednotlivee.” (Michelet, 1847/1967: 53)

Suverénni moc vSak meéla nékolik vyznamnych slabin. Vetejné tresty, jakozto
ceremonie, které ji mély posilovat, s sebou nesly riziko. Jejich neoddélitelnou soucasti bylo
publikum — bez néj by kruty spektakl nemél smysl. Divaci vSak nezfidka zaujimali k podivané
,hespravny* postoj. Protoze mnohé zloc¢iny pojené s niz§imi vrstvami spolecnosti (napt. drobné
kradeze) byly trestany zvlast’ kruté, lidé za n€ odsouzeni vzbuzovali sympatie — misto opovrzeni

a strachu citil dav soucit nebo 1 hnév (Foucault, 1979: 62). Z trestance se stdval hrdina:

.,V téchto popravach, které mély ukazat pouze terorizujici moc vladate, byl cely aspekt
vystoupeni, ve kterém byla pravidla ptfevracena, autorita zesméSnéna a zloCinci

proménéni v hrdiny.“ (Foucault, 1979: 61)

I pokud moc ,,fungovala, jak ma“, jeji schopnosti byly omezené. Jeji pteziti vyZzadovalo

nakladné ritudly a ambivalentni demonstrace nasili — pfipominky, Ze kral stale kraluje, Ze je



stale (pozemsky) véemocnym ochrancem poddanych. Ze by stale mél vzbuzovat respekt, Gizas
i hriizu. Pravé tyto ritudly davaly vzniknout vzdoru, ktery bylo tieba potlacit opétovnym
posilovanim tadu. Hlavnim néstrojem tohoto posilovani byly dal$i nésilné ritudly, které vSak
budily dalsi vzdor. Tento bezvychodny kruh byl nejen nékladny, ale také nestabilni — v ¢asech
krize mohly pfili§ kruté demonstrace kralovy moci budit neklid i povstani. Jistou pfi¢inou je
jednoznacné 1 to, ze trest v monarchickém pravu byl fakticky nastrojem teroru a pomsty
(Foucault, 1979: 48, 49). Tento rozmé&r byl pal¢ivé viditelny, fadu ubiral na legitimité, a tak i

efektivité.

Ptes horlivou mytizaci ,,v§emocnosti‘ krale leZela vétSina spole¢nosti mimo jeho dohled
i dosah. Foucault jest¢ v 18. stoleti vidi Sirokou sféru ilegality, na niz byli lidé napftic
spoleCenskymi tfidami zavisli pro svou obzivu i pfeziti. Tato sféra byla stitem pievazné
tolerovana, nékdy az implicitné podporovana. Casto se totiz jednalo o porusovani zakoni, které
tlumily ekonomickou aktivitu: obchazeni vnitrostatnich cel, produkce nerespektujici cechy atd

(Foucault, 1979: 83, 84).

S rozvojem kapitalistické ekonomiky se vSak ménily vyrobni vztahy, rostlo mnozstvi
obchodovaného zbozi, vznikala fada zcela novych ekonomickych vztaht. Skody, které tato
tolerovana ilegalita plsobila vySe postavenym, rostly stejné exponencidlné jako vyroba a
pfesun zboZzi — vyhody ilegality byly pfevaZeny jejimi nevyhodami. Tato situace vedla nejprve
k upravé pravniho fadu v souladu se zdjmy burZoazie — vysSi tresty pro nasilné i obecné
»fyzické® zlo€iny (jako ptepadeni, vloupdni, kradeze), niZsi tresty pro financni kriminalitu
(obchazeni regulaci obchodu, vyroby atp.) — sféra ilegality byla vyhrazena pro bohaté. Teprve
po této zmeéné piiSlo rozsifeni disciplindrnich praktik jako zplsob, jak zdokonalit produkei a

vyznamné omezit kriminalitu obecné (Foucault, 1979: 87).

A¢ byly zmény v ekonomice vlivné, nemizeme je oznacit za jedinou ani hlavni pfi¢inu
Revoluce. Tou nebyl taktéz ani souboj feudalismu s absolutismem (i kdyz v ptipad€ Francie byl
tento souboj vyznamnou pfi¢inou paralyzy monarchie) ani rozvoj aktivizované obcanské
spolecnosti, ani nacionalismus jako sjednocujici a legitimujici sila. VSechny tyto elementy vSak
vyznamné ke zménam pfispely, a ne ndhodou také hraly stéZejni role v pribéhu Revoluce.
Chvile, kdy budou tyto sily revoluci ovliviiovat i formovat, budou v préci disledné chépany
v kontextu mocenské transformace — jak co se ty¢e padu suverénni moci, tak i ve fazi vzniku

novych mocenskych dynamik, které velkou diru po monarchovi zaplni.



3. Pastora¢ni moc

V Evropé existovala v raném novovéeku vedle statu (suverénni moci) také cirkev, ktera zaujala
specifickou pozici a ,,vladla® specifickym zptsobem. Pro moc, kterou cirkev drzela, pouzil
Foucault vyraz ,,pastora¢ni moc*. Fungovani této moci pfisoudil nékolik znaka: jejim cilem je
(alespon oficialné) posmrtna spasa vsech ¢lend spolec¢nosti; nedohlizi pouze na komunitu jako
celek, ale na kazdého jedince uvnitf ni, a to po cely jeho zivot; jeji vykon zavisi na daveérné
znalosti mysli ovladanych, na poznani védomi a schopnosti ho ménit (Foucault, 1982: 783).
K tomuto pouziva riznych prostiedk, jako jsou zpovédnice, ale i celkovy model vztahu farare

a veticich po vzoru pastyfe a ovecek, s nimiz ma blizky vztah, o néz se benevolentné stara, a

jejichz spasu se snazi zajistit.

S takovym fungovanim nutné souvisi zvlastni legitimita, kterou cirkev drZzela — pokud
si kral narokoval moc svéfenou Bohem, §lo spi§ o nenaplnéné usili a do jist¢ miry (az
rouhaéskou?) imitaci, kterd nemohla byt samotnym zdrojem legitimity — tou zlstavala fyzicka
moc. Pro cirkev vSak nesly podobné invokace bozi ville zcela jinou véhu, protoze cirkev
nepracovala v bozim jméné s nésilim, ale se spasou. Jeji funkce byly vefejnou sluzbou, a to
nikoliv ve smyslu vrazd a muceni, jejichz narok na biblickou legitimitu je pfinejmensim
pochybny. Cirkev byla po dlouhou dobu nositelem vzdé€lani a duchovni podpory, pro mnohé i
smyslu Zivota. Ani v obdobi reformace, kdy byl mytus jeji dobré ville nabouran, vyznamné
nefigurovala vize neorganizovaného naboZenstvi. Riizné centralizujici se staty naopak usilovaly
o (alesponi Castecné€) prevzeti této moci vytvorenim statnich cirkvi — typickym piikladem

uspéchu je samoziejme Anglie.

Implikace posvatnosti cirkve se vSak ¢asem zafaly ménit. VSemozné funkce, které ji
byvaly vyhrazeny, zacali ptebirat dalSi aktéfi — pastoracni moc se rozprostiela mezi nové
drzitele, jeji mentalita a legitimita zistala, ale cile se zménily. Rozmér spasy se piesunul
z oblasti posmrtného zivota do fyzického svéta, ,,spasa® se zacala vztahovat na nové problémy:
zdravi, zajisténi komfortu (bohatstvi, Zivotni troven) ¢i bezpecnost. Ten, kdo se téchto funkci
ujal se stal agentem pastoracni moci — at’ uz to byl stat, nebo na ném nezavislé entity (Foucault,
1982: 784). Moderni stat je pak (zvlast¢ pokud ma silnou socialni politiku) entitou, ktera
kombinuje pastora¢ni moc s novou moci disciplindrni, spojujic je az do neoddélitelnosti. Tyto
dvé moci se navzajem posiluji — z vyznamné ¢asti proto, Ze sdileji zavislost na informacich a
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mechanismy jejich zisku, ale také zasluhou legitimity, kterou ,,spasna‘ pastora¢ni moc nese.



V praxi vSak nebyl vzdy tento piechod (pievedeni pastoracni moci) pfimocary, protoze
cirkev méla také obrovsky symbolicky vyznam, a to i pokud byla zbavena nékterych svych
funkci. Konkrétn¢ v ptipadé Francie to I1ze vidét velmi dobfe. Posledni pfedrevolu¢ni roky
provazela intenzivni reformni aktivita monarchie, kterd zacala jevit velky zajem o sociadlni
problematiku ¢i vzdélani (vice v kapitole 5.2.). Krom toho byla cirkev ve Francii relativné
slabd, zachovala si sice autonomii, ale nebyla sama o sob¢ silnym politickym aktérem a
ptichazela i o svou roli v zajistovani vefejnych sluzeb. Cirkev si ve Francii 18. stoleti zachovala
pouhy zlomek své diivéjsi autority — vétSina jeji ptivodni vahy byla pievedena na krale

(Michelet, 1847/1967: 52).

Znalost této situace by mohla svadét k predpokladu, ze cirkev (jakozto mén¢€ vyznamny
aktér) nemusela byt velkym cilem revolu¢niho hnévu — nebylo tfeba s ni vést boje, nebo ji
zbavovat funkci, o néz uz pfisla. Jediny pohled na Francouzskou revoluci i1 osvicenstvi vSak
ukazuje opak. Pti¢inou ,,anti-nabozenskych nalad (jak je nazyval Tocqueville) je pfitom praveé
podiizeni cirkve monarchii — pro osvicenské myslitele 1 striijce Revoluce se cirkev stala
neoddélitelnym symbolem ancien régime a v§i nespravedlnosti, kterou predstavoval. I samotné
cirkevni struktura byla, jakoZto striktni hierarchie, zcela neslucitelnd s rovnostaiskymi
mysSlenkami osvicenstvi a Revoluce. (Tocqueville, 1998: 186, 187). Osvicenska tradice tak

siln€ ovlivnila, jak bylo s cirkvi za Revoluce zachazeno.

4. Disciplinarni moc

Disciplinarni moc je moci sou€asnosti, moci neviditelnou a vSudypiitomnou, jejiz adresaty jsou
vSichni — 1 ti, ktefi spolecnosti vladnou. Jeji nazev Foucault odvozuje od konkrétnich
disciplinarnich praktik, mezi n€z patii napt. vycvik vojaki, prace v manufakturach a tovarnach,
vyuka ve Skoléach ¢i naprava ve vézenich. Tyto praktiky jsou specifické svym dlirazem na detail
— spravné pohyby téla (drzeni pusky, sezeni v lavici...) a internalizace reakci (na rozkazy, na
neposlusnost jiného...) — a metodami hodnoceni (kdo se podrfidi je ocenén, kdo odporuje je

trestan). ,,Disciplina je politickou anatomii detailu.* (Foucault, 1979: 139)

Centralnim pilifem disciplinarni moci je neustaly dohled, ktery vede k automatizaci
spravného chovani, k mensi potiebé exemplarnich trestd, a pfedev§im ke tvorbé a

shromazd’ovani velkého mnozstvi informaci — s tim souvisi souvztaznost informaci a moci.
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Dil¢i disciplinarni praktiky predchézejici celku této nové moci nachazi Foucault i dale v historii,

jejich role vSak byla omezena:

,Mnoho disciplinarnich metod existovalo uz dlouho — v klasSterech, armadach, dilnach.
V pribéhu 17. a 18. stoleti se vSak tyto discipliny staly obecnymi vzory ovladnuti.*

(Foucault, 1979: 137)

Dil¢i disciplinarni praktiky vytvotfily novy model celospolecenské manipulace, ktera
pomoci diirazu na detail a spravné navyky utvaii ¢leny spolecnosti — jejich predstavy moralky
a ,,spravnosti®, jejich cile, jejich motivace a samoziejme jejich chovani. Je dulezité fict, Ze tato
moc neni ,,drzena* v historickém slova smyslu, ale piisobi vS§emi sméry, ovlivituje vladnouci
vrstvy stejné, jako vrstvy ovladané. Jedna se o mechanismus, ktery udrZuje a posiluje mytus

daného tadu, kterému tak podiizuje vSechny ¢leny spolecnosti.

Kdyz mluvime o pfichodu disciplindrni moci, je dillezité nevnimat proces zcela linedrnég.
Roli zahrdl soubézny pfesun ¢i redistribuce zminéné pastoracni moci — v tomto ohledu je
vyznamny trend statniho ovladnuti sluzeb, které piivodné spadaly do gesce nabozenskych
instituci (napt. vzdélani a zdravotni péce). Vyznamnym rozmeérem je také reforma trestniho
prava, kterd nakonec zavedla jako hlavni prostiedek trestu (a nové i napravy) vézeni. Ackoliv
by zdéanlivé $lo 18. stoleti oznacit za obdobi formulace kyZenych reforem (a tak i projektu nové
moci) a 19. stoleti za obdobi realizace téchto zmén, takova interpretace by byla neadekvatni.
Foucault ve své analyze trestné-pravni transformace vidi mezi reformisty 18. stoleti dva proudy
mysSleni. RozliSuje je na zdklad€ jimi navrhovaného trestniho modelu: ,trestajici mésto™ a
,donucovaci instituce* (Foucault, 1979: 129). Toto rozliSeni bude dulezit¢ konkrétné€ ve vztahu

k revoluci.

4.1. Trestajici mésto

Chronologicky prvni model, ktery dlouho dominoval osvicenskym ptfedstavam o idedlnim
sméru reformace, avSak nakonec selhal, je ,trestajici mésto* (cité punitive). Podle tohoto
modelu mély byt tresty udélovany pouze v souladu s vefejnym, striktné kodifikovanym
zakonikem — vSichni méli znat tésnou vazbu mezi zloinem a trestem a Zzit s pocitem
nevyhnutelnosti tohoto trestu (Foucault, 1979: 130). Ackoliv mél trest zlstat vefejnym, musel
ztratit velkolepou formu krutého spektdklu a stat se spiSe Skolou — neustdle probihajici,

otevienou vSem a déle posilujici védomi spravedlnosti, jiz nelze uniknout.
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Tresty potom musely spliiovat nékolik kritérii: mély plisobit co nejméné nahodile a
despoticky, jejich forma meéla pfipominat formu prohiesku, ale zarovenn nemély byt pfilis
nasilné. Jejich negativni dopad na provinilého mél tak akorat prevySovat ,,uzitek, ktery s sebou
nesl zlocin, tak aby trest mozné zlo¢ince piedem odrazoval (Foucault, 1979: 105). Zaroven
nem¢ély byt tresty absolutni a ,,trvalé (dozivotni nucena prace, trest smrti), ackoliv samoziejmée
mély zlstat vyjimky (Foucault, 1979: 107). Idealné se ve vétSing tresti mél zloCinec stat
sluzebnikem spole¢nosti, kterou napadl, a skrz tuto vefejné viditelnou sluzbu se znovu do

spolecnosti integrovat a slouzit jako symbol nejen trestu, ale 1 napravy:

»Na kfizovatkach, v zahradach, na krajich opravovanych ulic a stavénych mosti,
v dilnach otevienych vetejnosti, v hloubkach dold, které lze navstivit, budou stovky
malych divadel trestu. Kazdy zlo¢in bude mit sviij zdkon; kazdy zlocinec sviij trest.*

(Foucault, 1979: 113)

V tomto modelu mél byt trest spravedlivy a legitimni, protoZze by reprezentoval zajem
celé spolecnosti. PoruSeni zdkona mélo byt preformulovéano jako utok na celé spolecenské
téleso, nikoliv panovnika. Trest nemél byt pomstou a nastrojem teroru, ale napravnym a
preventivnim opatfenim — mél prevychovat zlo¢ince a odradit jeho potencialni nasledniky, a to
v z4jmu celé spole¢nosti, ne vSemocného jedince. V tomto modelu zatim nebylo vézeni jako

nastroj trestu a napravy predstavitelné — brzy vSak pfisla zména.

4.2. Donucovaci instituce

V mnoha ohledech antitetickym reformnim smérem je projekt, ktery pfiSel s centralizovanym
mechanismem trestdni — vézenim. Pravé tento projekt ,,donucovaci instituce (institution
coercitive) se stal zakladem disciplinarni moci. Ackoliv s osvicenskymi reformisty sdili
zékladni motivace, zdsadné se odchyluje v metodach i cilech. Oba proudy chtéji odstranit teror
a pomstu vlastni despotismu, oba chtéji kodifikovat zdkon a neoddélitelné propojit zlo€in

s nevyhnutelnym trestem. D4l vSak jejich podobnosti nesahaji.

Projekt vézeni jde proti ,trestajicimu méstu* svou nutnou uzavienosti a uniformitou.
Tresty nereflektuji konkrétni pfecin — mize se lisit délka uvéznéni a mira ostrahy, ale jinak se
ve vézeni sejde vétSina zloCincl: od zlod€je po vrahy. Tuto mentalitu mizeme sledovat na
historickém vyvoji trestli béhem vlady Napoleona: zakonik z roku 1810 ucinil vézeni hlavnim

nastrojem trestu — kromé¢ nejmensich a nejvétSich precint (pokuty a tresty smrti) zaplnil cely
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prostor trestniho tadu. Zaroven vznikla struktura vézenskych instituci, ktera odpovidala
centralizovanému statu (Foucault, 1979: 115, 116). Vézeni bylo navenek uzaviené a tajemné —

ztélesniovalo nevyhnutelnost trestu, ale nedavalo nahlédnout dovnitf.

Uvnitt se vSak odehravaly procesy, ve kterych jiz zamérn¢ figuruji disciplindrni metody
jako néstroje totalniho ovladnuti a transformace vézné. Pozornost byla odvracena od
reprezentace (nevyhnutelné spravedlnosti), kterou trestanec piedstavoval v modelu
Htrestajictho mésta®, k nému samotnému — k jeho télu, dusi, navykim a ptedvidatelnému
chovani. Tato naprava se nesnazi vytvofit pravni subjekt ,trestajiciho meésta® (ktery si
internalizuje ,,spolecenskou smlouvu* a disledky piecinit), ale poslusny subjekt, zcela podiizen

vzoru ,,spravného chovani“ pomoci konkrétnich metod:

,Co se tyCe uzitych nastroji, uz nejde o systémy reprezentace, posilované a rozsirované,
ale o formy néatlaku, schémata omezovani, aplikovana a opakovéana. Cviky, nikoliv
symboly: rozvrhy, povinné pohyby, pravidelné ¢innosti, osaméld meditace, spole¢na

prace, ticho, respekt, dobré navyky.* (Foucault, 1979: 128)

Odlisnost tohoto modelu pak nelezi primarné v teoretickém zakladu, ale v metodach,
kterymi systém k jednotlivci pfistupuje. Jak bylo zminéno vySe, disciplina mifi na detailni,
intimni aspekty jedince — fyzické i1 psychické. Trestajici agent v takovém fadu musi byt
autonomni, aby mohl konkrétni vézné ,,napravovat® v zavislosti na jejich chovani, pokroku a
,Vyvoji‘“. Nestaci tedy striktni nasledovani kodifikovaného zédkona. Zarovent musi mit trestatel
o vézni velké mnoZzstvi znalosti, aby mohl jednat efektivné a cilen€. VE&zen proto musi byt pod
neustalym dohledem, jeho ¢as do detailu strukturovan, aby mohly byt sledovany jakékoliv
deviace, vyvoj dobrym i Spatnym smérem. Pro vykon disciplindrni moci jsou tedy naprosto

zasadni znalosti.

4.3. Mechanismy disciplinarni moci

Ackoliv ptedchozi dvé podkapitoly pojednavaly o reformé trestniho préava, disciplinarni moc
neni ani zdaleka omezena na vézenisky fad. Vitézny model donucovaci instituce predstavuje
vstup disciplindrni moci do trestné-pravni sféry, nikoliv vSak jeji pocatek. Ackoliv jsou oblasti
jejiho pilisobeni zdanlivé riznorodé, jeji fungovani se fidi jednotnou mentalitou a nasleduje

velice podobné postupy. Dulezity je diiraz na jednotlivce:
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»Moderni stdit bychom neméli vnimat jako entitu, kterd vznikla nad jednotlivci,
ignorujici jejich povahu i samotnou existenci, ale naopak jako velmi sofistikovanou
strukturu, do které mohou byt jednotlivei integrovani pod jednou podminkou: jejich
individualita bude utvoiena do nové podoby a podiizena systému velmi specifickych

postupi.“ (Foucault, 1982: 783)

Zpusobt, kterymi moderni stat utvaii novou individualitu, je celd fada. Nékteré z nich
jiz byly uvedeny zacatkem kapitoly 4. — patii mezi né vychova ve Skolach, naprava ve vézenich,
vycvik v armadé 1 dohled v pracovnim prostiedi. Ve vSech téchto prostiedich se klade diraz na
jednotlivce a jeho navyky — v rozméru fyzickém i mentalnim, pficemz konkrétni zvyky (jak
fyzické, tak psychické) jsou pak zakladem hlubSich zasaht, kterymi moc formuje ,,dusi
jednotlivce. Skola pfipravuje zaky na obecné fungovani ve spole¢nosti, vede k internalizaci
hranic normality, pfijatelnosti a spravného chovani, k budovéni ,,dobrych® cili, vstépuje
predstavy o spravném fungovani ve spolecnosti, ale také zaky uci reakcim na dané signaly a
povely. S lehkou tipravou se to stejné da prohlasit o vézenich, které vsak operuji z dodatecného
uhlu napravy — jednotlivec svéfeny vézeniskému systému v minulosti selhal a musi si proto

rovnéz uvédomit hloubku svého prohtesku, jeho neptirozenost; je potrestan, aby byl napraven.

Individualita, jiz disciplinarni moc formuje a manipuluje, ma né€kolik znakl. Zaprvé se
jednad o individualitu analytickou, coZ uzce souvisi s vyznamem informaci pro efektivni
ovlivitiovani jednotlivce. Déle je individualita bunécnd; ¢lovek je sice utvaten jako jednotlivec,
ale musi také byt schopen stat se soucasti vétSiho celku (at’ na abstraktnéj$i, spolecenské urovni
nebo velmi konkrétné, tieba na pracovisti) a fungovat v ném tak efektivné, ze vysledna
vytvofena hodnota mlZe byt vyS$i, nez by byla pouhd suma mnozZstvi prace vykonana
samostatnymi jednotlivci. Aby ale jednotlivec mohl spravné fungovat, musi byt vs§tépovana
individualita také pfirozena, organickd (Foucault, 1979: 156). Télo nesmi byt nuceno
k ukoniim, pohybtiim a pozicim, které by Sly proti jeho pfirozenosti — to by mu pfili§ ublizovalo
a branilo v efektivité. Se zdjmem o jednotlivce tedy souvisi fada obori, které se zabyvaji tim,
co je pro lidi pfirozené — napft. psychologie ¢i medicina. Zisk védomosti o pfirozenosti a
»zdravi® ¢lovéka umoznuje jeho dokonalejsi ovladnuti, ale ma i bonusovy dopad — zvysuje
legitimitu tohoto ovladnuti, které si narokuje ptivod v objektivité. Disciplinarni praktiky jsou
vykonavany ve jménu zdravi ¢loveka i spolecnosti — tomu véfi ti, ktefi moc zastupuji, a ideélné
1 ti, ktefi jsou ji podiizeni (Foucault, 1979: 256). Tento rozmér samoziejmé souvisi s vyse
zminénym piesunem moci pastorac¢ni — o osobni blaho (,,spasu‘‘) uz se nestara cirkev, ale ucitel,

terapeut ¢i doktor.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, naprosto neodmyslitelnym, zdkladnim aspektem fungovani
disciplinarni moci jsou znalosti. V podstaté se jednd o souvztaznost, vzajemnou zavislost. Moc
znalosti vytvari svym neustalym dohledem — at’ uz se jedna o dohled dozorce nad vézném,
ucitele nad zakem, zameéstnavatele (€1 opét dozorce) nad zaméstnancem, ale 1 firmou nad
zékaznikem. Dohlizejici aktér shromazd’uje velké mnozstvi detailnich znalosti o chovani
jednotlivce, jeho navycich, jeho konformité ¢i rizikovosti pro spolecnost. Na zakladé téchto
znalosti potom mlize agent moci reagovat — podnitit ur¢ité chovani, odradit od jiného; potrestat,

nebo odménit; ukazat benevolenci nebo ostie zasahnout.

Aby mohla disciplinarni moc operovat na individualni trovni, coZz je jeji podstatou,
potfebuje obrovské mnozstvi znalosti (Foucault, 1979: 200-213). Schopnost shromazd'ovat
znalosti se dale odviji o technologickych mozZnosti (ale 1 od dalSich znalosti) — 1 proto se
mocenska zména realizovala v 17. a 18. stoleti, které¢ definuje intelektualni i technologicky
pokrok (Foucault, 1979: 77). Ve vztahu k Francouzské revoluci bude v tomto ohledu sledovan
predevsim intelektualni vyvoj, respektive to, kterymi smery mysleni se budou hlavni aktéfi
inspirovat, a zda bude mentalita riiznych aktéri pfipominat vySe popsanou mentalitu

disciplinarni moci.

Znalosti, které¢ disciplindrni moc vytvafi, proudi vSemi sméry, nikoliv pouze
k dohliZejicim a trestajicim aktérim. Znalosti jsou neustile distribuovany (prostfednictvim
mySlenkové postupy, dobré¢ a ptirozené ndvyky (psychologie, medicina), pfedstavy o efektivité
a ctnosti stavajiciho spolecenského uspotradani (sociologie, politicka teorie; vsugerovana vazba
kapitalismus=demokracie). Informace ovliviiuyji existujici a vytvaieji nové diskurzy, prostupuji
celou spole¢nost — stavaji se neodmyslitelnymi. Tuto dynamiku svévolného §ifeni a utvareni
dil¢ich diskurzii vidi Foucault uz ve dfive zminéném modelu trestajiciho mésta, v moderni

spolecnosti vSak ziskdva novych rozmért (Foucault, 1979: 129-130).

5. Ptedrevolucni vyvoj a puvody nové moci

Ptedrevolu¢ni monarchie, ancien régime, byva tradién€ popisovana jako absolutistické. Tento
pfidomek nam vSak vice prozradi o jeji mentalité nez o jejim skute¢ném fungovani. Tocqueville
na rozdil mezi absolutistickou ideou a praxi poukazuje mnohokrat, napfi.: ,,...cely princip

starého rezimu. Striktni pravidla, volné¢ prosazovana — takova byla jeho charakteristika.” (de
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Tocqueville, 1998: 89) Podoba, ve které francouzské kralovstvi v 18. stoleti existovalo, byla
samoziejm¢ vysledkem procesu daleko delSiho nez sto, dvé sté, nebo 1 tfi sta let. Pocatky
n¢kterych trendt vSak Ize umistit do bodul v ¢ase, jez nejsou ani neurcité, ani nedohledné. V této
kapitole bude nejvice Cerpano z dila Tocquevillova — ackoliv se nejedna o autora bez agendy,
jeho témét bezprostiedni a zaroven pecliva interpretace predrevolucni spole¢nosti ma hodnotu,
ktera zde bude dukladné zuzitkovana. I jeho vice nazorové zabarvené poznatky jsou vyznamné,
zvlasté ve srovnani s Foucaultem — Tocqueville n€kdy ptekvapivé pozoruje fenomény, jez
piipominaji koncepty z Dohlizet a trestat. Takové ptiklady nabizi pohled nejen do 18., ale také

19. stoleti, a budou analyzovany v souladu s celkovym cilem prace.

5.1. Vlada Ludvika XIV. a transformace aristokracie

Jednim z vyznamnych procesii definujicich pfedrevolu¢ni Francii je oslabovani moci Slechty.
Ptes vSechna sva privilegia, vyjimky z placeni dani ¢i naroky na ¢asti produktu svych sousedi-
sedlaki je faktem, ze koncem 18. stoleti si Slechta zachovala pouhy zlomek své kdysi vyznamné
politické moci (a v mnohych ptipadech rovnéz bohatstvi) (Tocqueville, 1998). Za nejvétsi
katalyzator tohoto trendu 1ze v mnoha ohledech povazovat politiku Ludvika XIV., naptiklad (a
nejen) trend absentismu §lechty ma vsak sviij piivod diive, Tocqueville ho nachédzi uz pocatkem

17. stoleti. (Tocqueville, 1998: 151)

Zacatkem dlouhé vlady Krale Slunce probéhla tzv. Fronda, (pivodné piredevsim)
povstani Slechtici hdjicich pravomoci parlements (nejvyssich regionalnich soudi, jez zaroven
schvalovaly zadkony a pfedevS§im dang), které pierostlo v obfanskou valku (s pomérné
vyznamnou popularni podporou) a v nékolika fazich trvalo od roku 1648 do roku 1653.
Vyznamna je zde praveé role Slechty, jez parlements ovladala, a byla tak jesté znatelnou silou
branici se Mazarinov€ centralizacni politice; jistou protivahou kralovské moci, potencialni
hrozbou (Hamscher, 1976). Porazka povstalci mize byt chipana témét jako symbolicky
pocatek trvajici pacifikace aristokracie, a¢ je tento zavér samoziejmé zjednoduSujici.
Efektivnéji formulovana a realizovand centralizacni politika, k jejimuz rozvoji vyznamné

.....

Submission, 1661-1673).

Kdyz Ludvik dosahl dospé€losti a Mazarin zemfel, ziskala navic novou podobu.
Velkolepa prestavba Versailles a nasledny rozvoj kralovského dvora jako mocenské i kulturni
instituce Slechtu v pribéhu Ludvikovy vlady zésadné zménila; z regiondlnich politickych a
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vojenskych aktérti ucinila dvotfany neuroticky nasledujici kradlem urCovanou etiketu dvora.
Propracované dvorni ritudly, opulence zdmeckého prostoru a striktni diiraz na spravné chovani
vsech pfitomnych, kteti se horlivé uchazeli o kralovu pfizen, jsou v§echno rovnéz znaky jisté
mocenské zmény. Prostor samotny se stal nastrojem moci, kterou zaroven legitimizoval.

(Mukerji, 2012: 509)

Monarcha Slechtu neovladl silou ¢i politickym manévrovanim — ovladl ji tim, Ze ji
piremeénil. Aristokraté pod jeho vlivem zménili své navyky, cile, motivace i zpiisob, jakym sami
sebe vnimali. Praktiky, které by §lo chapat jako ptedchiidce novych forem moci tedy nachazime
jiz v 17. stoleti. Je nutné fict, Ze se rozhodné jednalo stdle o moc suverénni — panovnik byl zde
vice nez kdy jindy v centru vSeho déni, jeho fakticka moc v paldcovém prostoru prechazela az
v moc symbolickou, zboz§ténou. Jeho piizvisko ,,Kral Slunce* tak rozhodné neni pouhym
projevem vystfednosti, dokladem mulze byt mj. krdlova role v ndbozenskych ritudlech
v palacové kapli (Edmunds, 2002: 17). Ludvik XIV. si vSak vtomto systému vytvofil
specifickou pozici: zachoval si svou podstatu ztélesnéni suverénni moci a zaroven se stal
agentem dohledu. Jeho roli nebylo pouze vystupovat, ale také sledovat, hodnotit a trestat. Tuto
roli dohliZejiciho 1 trestajiciho aktéra zaznamenal ve svych memodrech Louis de Rouvroy de

Saint-Simon (1675-1755), tehdejsi dvoran ve Versailles:

»---vidél a v8iml si kazdého. Nikdo mu neunikl, ani ti, ktefi by radé€ji zistali bez
povSimnuti. Dobfe si poznamendval chybéjici dvotany, zjistil divody jejich
nepiitomnosti a nikdy si nenechal ujit pfileZitost jednat proti nim tak, jak to okolnosti

ospravedlnovaly.* (Saint-Simon, 1829/2004: Chapter LXXIII)

Samoziejmé& neslo ani zdaleka o celospolecenskou zélezitost — vétSina populace zila
tehdy v chudob¢ a utlaku, daleko od okazalych vystoupeni Krale Slunce. Pfesto mize tento
zajimavy piipad poslouzit jako dikaz toho, Ze touha po moci ,,utvaret* své poddané a vladnout
jim skute¢né absolutné je snem (jakkoliv podvédomé) sdilenym moznd vSemi vladci. Kral
piekonal vzdélenosti, nesourodost obyvatelstva a absenci dostate¢nych technologii tim, Ze
jistou c¢ast populace zkratka premistil do jednoho prostoru, kde byli jedinci pod striktnim
dohledem nuceni nasledovat pfesné urcené postupy v chovani — to vSe, zatimco oni sami byli
divaky nekonciciho piedstaveni, které pro n€ panovnik utvarel. Centralizovand moc zavisela na
oddéleni Slechticti od jejich pozemki a poddanych — v regionech, odkud se vétSinu aristokracie
prildkat nepodaftilo, zlstal feudalismus, odpor k absolutismu a pozdéji i k revoluci zdaleka

nejsilng;si; dobrym piikladem je department Vendée (Tocqueville, 1998: 152, 153).
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Netvrdim, ze Ludvik XIV. byl vynalezcem dvorské politiky. Rozméry jeho projektu a
jeho unikétni osobni role jsou vSak v praxi opravdu zdsadni zménou, pfesunem k pomérné
striktni organizaci lidi a prostoru na rostoucim meéfitku. Konkrétné v kontextu Francie se pak
jedna o milnik ve vyvoji podoby kralovské moci a jejiho vztahu ke Slechté. Foucault rizné
»disciplinarni praktiky* také vidél uz ve starém usporadani, predevsim v klasterech, armadach
¢i dilnach — postradaly vSak diraz na individudlni manipulaci a ovladnuti skrze informace
(Foucault, 1979: 137). V ptipadé Versailles Ludvika XIV. pak Ize sledovat usili jit dal. Jak bylo
zminéno vyse, stdle se jednalo o suverénni moc — byla vSak ambicidézni a proaktivni,

experimentovala s novymi metodami vladnuti.

Proces rostouci vykotfenénosti Slechty uz nikdy nebyl zvracen — politickd moc se
pfesunula do rukou ufednikl reprezentujicich krale, a i parlements ztracely svou diive
vyznamnou pozici — moc si vSak zachovaly a jak uvidime pozdéji, staly se de facto hlavnimi
prostfedky politického vlivu Slechty. Ambice Krale Slunce vSak byly stejné¢ nakladné jako
velkolepé. Rozsahlé stavebni projekty i né€kolik velmi drahych valek zanechaly kralovstvi
v hlubokém dluhu, ktery se pod jeho dvéma nésledniky jen zhorSoval. Navic byla se smrti
Ludvika XIV. monarchie trvale oslabena — jeho specifickou roli v nové utvofeném systému

nedokazal plnit ani Ludvik XV., ani Ludvik XVI. Jak piSe Furet:

,Zadny z nastupcti Velkého Krale nebyl schopen ovladnout ani dviir, natoz pak Paiiz.
VSechno dohromady je oslabovalo: intelektualni Cinnost, rist bohatstvi, rozvoj

vefejného minéni.* (Furet, 1996: 9)

5.2. Kralovsky absolutismus a jeho hranice

Jak jiz bylo feCeno, absolutismus piedrevolu¢ni Francie ptedstavoval spise usili vladnout
uréitym zpisobem neZ politickou realitou. Na jednu stranu probihala v 18. stoleti stile
intenzivnéj$i koncentrace moci v rukou monarchy, ,,ministra financi* (controleur général) a
regionalni struktury intendants (bud’ ptisluSnika tfetiho stavu, nebo Casto také noblesse de
robe'), (Tocqueville, 1998: 52-54) v praxi v§ak centralni vlada nebyla schopna populaci ovladat
do takové miry, o jakou usilovala. I v 18. stoleti zistdvaly znatelnou piekazkou parlements,

kromé nich i asymetricka struktura hlavnich fiskalnich regionti, généralités, délenych na vice

! Slechticky status ziskali oni nebo jejich predci drzenim vysokych tfednickych pozic — v kontrastu k noblesse
d’épée, starym slechtickym rodim.
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integrované pays d 'élection, vice autonomni pays d’état a nejmladsi (anektované po 1648) pays
d’imposition. Kazda generalité ptitom méla svého intendanta, ten zase fadu sub-intendants —
vsichni kolektivné se zpovidali zminénému ,,ministru financi®, ktery byl vSak zarovein v praxi
také ministrem vnitra, a to rovnéz ve velmi Sirokém pojeti. Tato byrokracie vSak neexistovala
ve vakuu. Kromé starych feudalnich drzav bylo izemi Francie rozdéleno na dalsi regiondlni
struktury, jejichz teritoria se s generalités nepravidelné¢ piekryvala, zejména
bailliages/senechaussées (regionéalni soudni dvory) a cirkevni provincie a diecéze (Brette,
1907/2014). Krom této chaotické struktury mistni spravy navic nebyla Francie ani celni unii
(Dincecco, 2010). N¢kolik paralelné€ existujicich zdrojit moci (panovnik, parlements, cirkev...)
a zaroven pravnich adl (rovnéz suveréna, mistnich sprav, bezpecnostnich slozek, v malych
sporech i Slechty), které plsobily proti sobé a vzajemné se rusily, vidél v pfedrevolucni Francii

1 Foucault (Foucault, 1979: 78-79).

Velkym problémem byl systém danéni. Nové dané€, zvlaste potom dané vSeobecné
(tykajici se celé populace) musely byt schvaleny generalnimi stavy. Kralové Francie vSak jiz
dlouhou dobu ve svém usili o uzurpaci vétsi moci nad zemi usilovali rovn€z o osvobozeni se
od této faktické zavislosti na stavech. Do ,,revolu¢nich® generélnich stavii kvétna 1789 byly
proto naposledy svolany v roce 1614 (Rothrock, 1960). Koruna byla zavisla na existujicich
danich, pfedevs§im na piimé taille (na vétSin€ francouzského tizemi $lo o kombi dané€ z majetku
1 vSemoznych piijml, nicméné existovaly znaéné rozdily v zavislosti na konkrétnich
généralités) (Behrens, 1963: 458), mezi Sirokou populaci velmi nepopuldrni svou
,hespravedlnosti* — této dané se dotykala fada vyjimek pojenych se Slechtickym stavem 1 tituly,
jez koruna prodavala, a zaroven ji byli obyvatelé mést nebo movitéj$i venkované schopni
doslova uniknout skryvanim. Zpravidla tak nejtizivéji doléhala na tu nejchudsi (a nejpocetnéjsi)
¢ast populace, ,,zemédelské ttidy* (Tocqueville, 1998: Chapter XI1.). Zaroven se taille neustale
zvySovala, aby alespont Caste¢né¢ pokryla rostouci vydaje koruny — za dvé posledni
predrevolucni staleti narostla desetindsobné (Tocqueville, 1998: 156). Piesto bylo kralovstvi
zoufale zé&vislé na pljckach; Tocqueville s humorem piSe: ,Nezdrahdm se fict, ze zadny
soukromy jednotlivec by neunikl zkaze, kdyby své zalezitosti vedl stejnym zplsobem, jako

velky panovnik ve v§i své slave fidil vefejnou spravu® (Tocqueville, 1998: 129).

Jeden z prostfedkili, kterym se kralovstvi pfiblizn€ od poloviny 17. stoleti snaZzilo
napravit nedostatek financi, byl prodej titull. Zde se také piihodné setkdvame s tim, jak
monarchie samotnd kladla ptekazky svym centralizacné-absolutistickym ambicim. Prodejné

tituly totiz nebyly pouze tituly ¢estnymi; velmi Casto nesly bud’ riizna privilegia (faktickou
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autonomii, vyjimky z dani ¢&i dal$ich povinnosti), nebo pfislib pfijeti do $lechtického stavu?.
Znacnou cast prodavanych tituli navic tvorily pozice ve statni sprave ¢i justici, jez s sebou
v jistych (nakladnéjSich) ptipadech nesly i nezanedbatelnou moc (Foucault, 1979: 80), (Furet,
1996: 7-8). Privilegia vétSinou neplatila ,,navzdy* — n¢kdy tak bylo feCeno uz ve smlouvach,
casto vSak monarchie ve velkém prodané pozice bud’ rusila (aby vytvoftila nové), nebo oficialné
ukoncovala platnost riznych titulli pro soucasné drzitele. V téchto pfipadech potom smlouvala
o podminkach prodlouzeni (Furet, 1996: 8-9). Cilem téchto praktik bylo samoziejmé
maximalizovat prostiedky, které slo obchodem s tituly ziskat — v tomto ohledu byla monarchie

uspeésna.

Fakticky se vSak vytvofila nova sit’ privilegii, kterda chranila ¢lenitou skupinu jejich
drziteli pred riznymi aspekty centralni moci, zatimco z nich cinila drzitele vlastni (le¢ ,,pouze
pronajaté*) moci. Tim dochédzelo k faktické fragmentaci moci; panovnik, navenek stile
vSemocny v souladu s pravidly suverénni moci, ztracel absolutni dominanci ve prospéch
Slechty, jiz se tak usilovné snazil si podfidit. Zde lezi absurdita obchodu s privilegii; kralovstvi
prodavalo ¢ast své moci, aby dokéazalo financovat své mocenské ambice. Ackoliv tedy stary

rezim usiloval o vytvofeni centralizovaného statu s moderni byrokracii (podobné jako fada jeho

vvvvvv

,»Centralni vlada méla stejny charakter, uzivala stejnych prostedki, usilovala o stejné
cile, jako dnes, avSak jeji moc byla slabsi. ... Jedna z jejich tuZeb byla na Skodu té druhé;

jeji chamtivost mafila jeji ambici.” (Tocqueville, 1998: 138)

V 80. letech 18. stoleti miizeme sledovat zintenzivnénou reformni aktivitu monarchie.
Na sklonku Revoluce utracela koruna vice nez kdy dfive, krom rozséhlych infrastrukturnich
projekti ve velkém usilovala o zmirnéni chudoby a restrukturalizaci statni spravy k vétsi
prehlednosti a efektivité¢ — dané, i nendvidénou faille, nevyjimaje. Francie bohatla a stavala se
spravedlivejsi, jeji obané svobodnéjsimi (Tocqueville, 1998: 208, 210, 222, 223). Vznikal
moderni stat, jenz usiloval o spravu vzdélani (které tak ,ptebiral od katolické cirkve),
centralizovany dohled nad ekonomickym rozvojem (at uz meést a manufaktur, nebo

zemé&délstvi), a ktery se také poprvé zacal zabyvat demografii — v 18. stoleti prob¢hly prvni

vyzkumy a byly vytvotfeny prvni statistiky celostatniho rozsahu (Furet, 1996: 10). Tyto trendy

2 Ackoliv se toto pfijeti neziidka netykalo samotného kupce, ale spise nékteré z dalsich generaci jeho potomkd,
pokud si pozici udrzeli.
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jsou vyznamnymi predpoklady pro vykon novych typl moci; v tomto obdobi se setkavame

s organizovangj$i snahou o efektivnéjsi ovladnuti spolecnosti.

Pravé tento vyvoj vSak ve spolecnosti posilil nalady, které umoznily ptichod Revoluce
— 1lidé vétili v moznost pozitivni zmény 1 v sebe samotné jako jeji potencialni striijjce a zaroven
akutné pocitovali trvajici nespravedlnost. Toto je jedna z Tocquevillovych hlavnich tezi — ve
chvili, kdy utlak zmirfiuje, ho lidé vnimaji s nezvyklou palCivosti a zaroven se citi byt

dostate¢n¢ mocnymi, aby se mu postavili. Zvlasté tehdy, kdyz jde o utlak dlouhotrvajici:

»Panovnik, ktery chce svym poddanym ulevit po dlouhém obdobi utlaku, je ztracen,

pokud neni velkym géniem.* (Tocqueville, 1998: 214)

Tocquevilliv postoj sdili rovnéz Furet, ktery povazoval zbytky feudalismu ve Francii
za zasadni prekazku jak pro centralizaci statni moci, tak ptedevs§im pro vytvoieni spolecenského
fadu, ktery by nebyl pro vétSinu populace nesnesitelny. Piezivajici prava lennich pana ¢i
posledni ptipady nevolnictvi se stavaly okrajovymi, coz je paradoxné Cinilo stdle tryznivéj$imi
(Furet, 1996: 16). Zaroven se vsak tyto ptizraky feudalismu, symboly bez mocenské substance,
staly dalezitymi pro Slechtu, kterd ztracela svou identitu (Tocqueville, 1998: 72). Symboly
Slechtické ,,vyvysenosti“ nad zbytek populace se staly symboly Slechtictvi samotného (Furet,

1996: 9). Panovnici se také proto vyhybali ruSeni ,,zastaralych* privilegii, ackoliv by to bez

ohledu na Slechtice bylo jednoznacéné v jejich zdjmu (jak finan¢né&, tak mocensky):

,»(Kralové Francie) byli v neustalém rozporu mezi poZzadavky administrativniho aparatu

a svou solidaritou s aristokratickou spolec¢nosti.* (Furet, 1996: 13)

Pfi¢in pro aristokratickou krizi identity bylo nékolik: stav byl prodejem titulli do jisté
miry otevien movitym ,neSlechticim®, ktefi po svém piijeti horlivé usilovali o jeho vétsi
vylu€nost; jinak by jejich nové nabyta pozice ztratila na vaze. Plivodni aristokraté se zaroven
se svymi novymi ,,druhy neztotoziiovali — zast’ byla navic posilena zéavisti, protoze bohati
piislusnici tfetiho stavu a novi Slechtici svymi majetky fadu ze starych feudali daleko
prevysovali. VSichni Slechtici pak s rostouci vervou Ipéli na svych vysadach — ti novi, aby se
odlisili od svého ,,nizkého* plivodu, ti stafi, protoZze jim schéazel jiny zéklad pro zachovani
identity. Dohromady byli ¢leny stavu, jehoz postaveni a vztah ke statu byl ambivalentni —
Slechta se ztratou moci ptestala byt pro monarchu hrozbou, ale i oporou (Tocqueville, 1998:
169). Jeji privilegia ji odd€lovala od zbytku spole¢nosti, v némz zaroven budila nendvist. Témét

tragickou situaci aristokracie popsal Furet:
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»Zbyvala jim jedina zasada, ktera je mohla sjednotit: obrana kolektivni osobnosti, jejiz

tajemstvi ztratili, a jejiz vzpominku ¢i legendu nedokézali ozivit.“ (Furet, 1996: 13)

Pozdni reformy mély za cil napravit pravé ty nedostatky starého rezimu, které mu
branily v naplnéni jeho mocenskych ambici — spletitd sit’ prekryvajicich se kompetenci,
privilegii a nepifehlednych administrativnich procesi méla byt nahrazena efektivni,
transparentni a moderni spravou, ktera by budila méné odporu (a zarovein byla do jisté miry
decentraliza¢ni — komise roku 1787). S ptihlédnutim k charakteru zmén by se dalo zvazovat,
ze jejich cilem bylo ucinit moc méné¢ viditelnou a zaroven vice pronikavou. Pro takovou
spekulaci miizeme najit jistou paralelu u Tocquevilla, ktery vidél v reformée snahu kombinovat
demokratické elementy se striktnim a efektivnim byrokratickym aparatem (Tocqueville, 1998:
203). Systém, ve kterém tyto zmény mély byt realizovany, vSak transformaci nesvéd¢il —
vysledkem byl chaos, vzdjemna sabotaz starych intendants a nové ustanovenych komisi, spory
v z4jmech 1 kompetencich (Tocqueville, 1998: Chapter XVIIL.). Stary rezim se zdal byt

nekompatibilni s novymi formami moci, jakkoliv zoufale po nich touzil.

5.3. Osvicenstvi a prvni formulace novych forem moci

Ve chvili, kdy se situace takto vyvijela a mnozi citili touhu a moznost vlade se postavit, zaroven
sehraly vyznamnou roli intelektudlni proudy 18. stoleti. Reformy Ludvika XVI. byly samy o
sobé snahou realizovat rizné z osvicenskych tradic — napiiklad kdyZz byl prvnim ministrem
Anne Robert Jacques Turgot, jednalo se o ekonomicky liberalismus a do jisté miry téZ myslenky
fyziokratismu. Pravé u fyziokrati mizeme rovnéz najit koncepty, které¢ ptipominaji praktiky
disciplinarni moci, jak ji o vice nez 150 let pozd¢ji popsal Foucault. Turgot povazoval za jeden
despotismu) institucionalizované vzdélavani, které mélo specifickym zplsobem ,,formovat*
obcany, vStipit jim Zadouci hodnoty, ucinit je poslusnymi. (Cavanaugh, 1968: 33) Z Turgotova

memoranda pro Ludvika XVI.:

“...za deset let bude narod tak dikladné pfeménén, Ze ho nepoznate; a v osvicenstvi,
moralce, loajalit¢ a patriotismu prekond vSechny ostatni narody na svéte. Z déti dnes
deset let starych budou muzi, vycviceni v lasce ke své vlasti, podfizeni autorité z
presvédcent, nikoliv strachu, velkorysi ke svym spoluob&aniim, navyknuti k poslusnosti

a respektu ke hlasu spravedlnosti.” (Tocqueville, 1998: 195)
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Turgotova vize je pozoruhodnd svou neskrytou ambici totdlné ovladnut populaci;
vytvofit poddajny, a piece aktivni narod, ktery nepovstane proti krali, ale s upfimnym zapalem
za n¢j potdhne do kazdé valky. Zaroven je vSak na misté upozornit na jisty rozpor
s Foucaultovou teorii; zatimco u Turgota (a do jisté miry v osvicenstvi obecn¢) nachdzime velky
daraz na ,,vychovu* a péstovani obCanské ctnosti (pfi¢emz vychova neni pragmaticka, ale
idealisticka — ma v lidu realizovat potencial racionality), znateln¢ chybi ,télesnost™, jez je pro
Foucaulta tak vyznamnd — v moderni spole¢nosti nejsou lidé utvaieni a vychovavani pouze
k vife v idedly, ale také k velmi konkrétnim navykam, ¢asto fyzickym. T¢€lo je ovladano jako
nastroj (vyrobni, vojensky, spoleCensky...) a zaroven se stava sté¢zejnim zdrojem informaci

(napt. Foucault, 1979: Docile Bodies). Takovy zamér bychom u Turgota hledali marné.

Turgot nebyl jediny, kdo stakovymi mySlenkami pracoval. Dal§im zajimavym
ptikladem je Etienne-Gabrielle Morelly, autor utopického dila ,,Code de la Nature“, &asto
vnimany jako predchiidce komunismu. Morellyho utopii je spole¢nost bez soukromého
majetku, kde jsou produkty kolektivni prace distribuovany dle potfeby kazdého obcana.

Tocqueville, velky odptrce socialismu, vidi v Morellyho mysleni také hrozbu:

,Prectéte si Morellyho Code de la Nature; najdete tam, spolu s ekonomickymi
doktrinami vSemohoucnosti a bezbtehych prav statu, n€kolik politickych teorii, které
poslednich par let dési Francii... spole¢né vlastnictvi, prava regulujici praci, absolutni
rovnost, v§eobecnd uniformita, mechanicka pravidelnost pohybil jednotlivct, tyranska
regulace vSech poddanych a totalni pohlceni jednotlivce do politického télesa.*

(Tocqueville, 1998: 199)

Kolektivizace néarodnich zalezitosti v takové mife, jakou nachazime u Morellyho,
vyzaduje rovnéz velmi dusledné ovladnuti celé populace — nejen zminénd ,,mechanicka
pravidelnost pohybil jednotlivet® silné evokuje Foucaultovu koncepci disciplinarni moci, a to
zpusobem, ktery nepostrada ani vySe zminény rozmér télesnosti — ackoliv v méné rozvinuté
podobé. Snahu o ,,pohlceni jednotlivce do politického télesa® potom budeme moci sledovat

v né¢kolika bodech revolu¢niho vyvoje.

Castecné predvidatelné, ale piece zajimavé je, ze Tocqueville vidi potencialni nebezpedi
tak kompletniho ovladnuti spolecnosti v socialismu (a implicitné v ostatnich ptibuznych
hnutich). Foucault ovSem disciplinarni moc spojoval prfedevSim s kapitalismem; nejen
v soucasné podobé, ale také v historii (napf. Foucault, 1979: 87). Tyto rozlicné¢ odvozené

starosti poukazuji na univerzalnost disciplinarni moci — jeji realizace se nutné nepoji s Zadnou
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ideologii (ackoliv se systémem produkce souvisi pomérné uzce). I proto bude plodné hledat
nové formy moci ve vSech moznych zakrutech revolu¢niho vyvoje, jemuz se bude vénovat

hlavni ¢ast prace.

Vyznamnou byla také formulace konceptu ,,naroda®, se kterou ptisli nekteii osvicensti
a revoluéni myslitelé, a ktera stdla v centru Francouzské revoluce — symbolicky i velmi
prakticky. Nejednd se sice pfimo o na¢rt mechanismt disciplinarni moci, ale o dlraz na
spolecenskeé téleso (Ci télo — corps politique), které, jakozto celek, je vyznamnym predpokladem
pro vykon nové moci. Na tomto zakladu Ize stavét koncepty normality a pfijatelnosti, pomoci
kterych je novy narod utvéaien a ovladan. Zaroven existence naroda implikuje novy zaklad

legitimity, antiteticky k legitimité suverénni moci:

»damotnym vyuzitim ... ndzvu [Narodni shromazdéni] odkazal treti stav celou

spole¢nost fadit minulosti a vytvofil novou moc, nezavislou na krali.* (Furet, 1996: 63)

Vyznamnym myslitelem, ktery s timto konceptem pracuje, je Emmanuel Joseph (abbé
de) Sieyes (1748-1836). Tento knéz a zaroven politicky teoretik az prekvapivé presné
predpovédél tadu kapitol revoluéniho vyvoje, na némz se sam aktivné podilel, a ktery
neopomenutelné ovlivnil. Narod povazoval, po vzoru britskych politickych ekonomu, za
spole€enstvi lidi, kteti jsou aktivni bud’ ekonomicky, nebo ve vefejnych sluzbach — z této
ekonomické participace vychazi jejich pravo na participaci politickou (Sieyes, 1796/2003: 94-
96). Takto vystavénou komunitu stavi do kontrastu ke spole¢nosti star¢ monarchie, kde tu
nejvice privilegovanou tfidu (nebo spise kastu, jak ji kromé& néj nazyva i1 Tocqueville) tvofila
aristokracie; ekonomicky neaktivni, izolovana od spole¢nosti, ale stojici nejblize krali a
parazitujici na systému (Sieyes, 1796/2003: 68-91), (Tocqueville, 1998: 106). Zaroven Sieyes
narodu pfisuzoval ,,obecnou vuli“, jednotnou a nezcizitelnou. Narod vSak takovou vili mize
pfedstavovat pouze, pokud je utvafen po zminéném vzoru, tedy jednotné, nikoliv na zakladé

riznych stavil s nerovnymi pravy:

»Moc spociva jedin€ v celku. Komunita musi mit jednotnou viili. Bez této jednoty viile

by nemohla tvofit rozhodujici a jednajici celek.“ (Sieyes, 1796/2003: 134)

Tato uniformita, kterou Sieyes od nového naroda ocekava, je ukazkou konstrukce
narodni komunity jako sjednocujiciho, mobilizujiciho a podfizujiciho elementu. Pfinejmensim
na Siroké teoretické rovni ukazuje mentalitu, s niz pracuji nové formy moci. Revoluce potom
byla obdobim, které se snazilo naplnit osvicenské pfedstavy a jednotny narod vytvofit. Miru

uspéchu tohoto Gsili 1 formy vzdoru, se kterymi se setkalo, prozkouma nasledujici kapitola.
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6. Revoluce

»Pokud se Francouzska revoluce — jako vSechny revoluce — setkala na svém pocatku
s tak Spatn¢ organizovanym odporem, bylo to proto, ze ancien régime zemiel jiz

predtim, nez byl srazen k zemi.* (Furet, 1998: 14)

6.1. Posledni dny staré¢ho fadu

Koncem 18. stoleti byly francouzské finance v katastrofadlnim stavu. V tomto ohledu byl ancien
régime zcela nefunkéni — problémy s financemi byly dlouhotrvajici, zdanlivé nevylécitelné, a
navic se stale dramaticky zhorSovaly. Jednim z bezprostfednich vlivll byla vojenskéd podpora
Spojenych statl ve valce za nezavislost. V jadru dlouhodobého problému ale zlstavaly zminény
systém prodeje titull a rozsahla sit’ privilegii, kterd vétSinu nejbohatSich obyvatel chranila ptred

placenim dani.

Po netspéSném pokusu o radikdlni reformu datiového systému byl v dubnu 1787
Ludvikem XVI. odvolan dosavadni ministr financi (Charles Alexander de Calonne) a kolaps
star¢ho fadu zapocal. Calonniiv nastupce (Loménie de Brienne) se po ustanoveni regionalnich
komisi musel k problému dani vratit (s umirnénym, ale podobnym navrhem), a kdyz parlements
odporovaly a pozadovaly svolani Generdlnich stavii, kral zareagoval tradiénim: ,,Je to legalni,
protoZe si to pieji.”“ Pafizsky parlement byl poté obkli¢en vojaky a zmény byly prosazeny
nasilim (Furet, 1996: 43). V tuto chvili vstupuje na jevist€¢ lid. Odpoveédi na ,utok na
parlements* byla smr§t’ neklidu, v regionech jest¢ intenzivnéjSiho nez v Pafizi. VSichni
pozadovali svolani Generdlnich stavii — Slechtici, knézi, ¢lenové ttetiho stavu. K takovému
vyvoji vyznamné piispéla sebe-stylizace parlements do role ochranct lidu (v tomto piipadé
pied zvysenim dani). Slechtici branici své privilegia ziskali irokosahlou popularni podporu;
zastupci vSech tii stavll se spojili v boji ,,proti absolutismu®. Kral se brzy podiidil a v srpnu

1788 byly Stavy svolany. M¢ly se sejit 1. kvétna 1789 — poprvé po vice nez 170 letech.
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6.2. Prvni dny Revoluce

6.2.1. Generalni stavy

Instituce generalnich stavii méla ve Francii tradici sahajici do pozdniho stiedovéku. Jednalo se
o prostiedek, jehoz ucelem bylo shromazdit kolem krale reprezentanty ,,kralovstvi®, kteti méli
poskytovat své nazory a rady. Jak upozornuje Furet, reprezentace nesla diive jiny vyznam —
jedinci ve spolecnosti ,neexistovali“ krom¢ své ptislusnosti k pravné urCenym fadim a
institucim. Projevem této koncepce byla i1 podoba generalnich stavii — ,reprezentanti‘
piedsedali ve trech stavech (duchovni, Slechta, tieti stav), pfiCemz konzultace probihaly zv1ast
v kazdém stavu a kazdy stav mohl hlasovat pouze jako celek (Furet, 1996: 51). Jak jiz bylo
zminéno, posledni precedens byl ptes 170 let stary, a navic neexistovaly kvalitni zdznamy o
ptesnych postupech. Tato absence aktualniho a pevného vzoru znamenala spolu s rostoucim
revoluénim zapalem mnohych sfér francouzské spolecnosti, ze o podobé svolanych stavii bylo
tieba diskutovat, a Ze v téchto diskusich figuroval silny tlak na demokratizaci starého modelu

(Furet, 1996: 52).

V jednom ohledu znamenalo svolani stavii prvni kapitulaci ,,vSemocného* panovnika,
pocatek kolapsu mytu suverénni moci. Zaroven bylo jistym triumfem vznikajici ,,francouzské
spolecnosti“, ktera se ve v§i své fragmentaci dokazala spojit — ackoliv byly zajmy tii stavi (i
v rdmci kazdého z nich) propastné rozdilné, vSichni sdileli nespokojenost i viru, Ze zména je

mozna:

»Kolektivni vlna nadéje byla tak mocni, Ze pienesla mnoho piedstavivosti za
spoleCensky zazit¢é hranice smérem k usmifenému narodu 25 milionti obcand.*

(Furet, 1996: 43)

S timto alespont povrchnim ,,sjednocenim® souvisela debata o diive nemyslitelné
moznosti, ze by tfeti stav mohl mit v Generalnich stavech dvojnasobek zastupitell, a ze by
hlasovali jednotlivi zastupitelé, nikoliv celé stavy. Jak ukazal dalsi vyvoj, tato debata byla
zakladem konfliktu, ktery Generdlni stavy brzy roztfistil a vedl aZz ke vzniku Narodniho
shromazdéni. Abbé de Sieyés jesté pred revoluci (rok vydani klame, samotny pamflet byl

publikovan v lednu 1789) predpovedél:

,Neptida se ke Slechté a knézim, a nebude s nimi hlasovat na zéklad¢ stavu, ani hlavy...
Bude feceno, Ze tfeti stav sdm o sob€ nemiiZe byt Generalnimi stavy: vytvoii Narodni

shroméazdéni.* (Sieyées, 1796/2003: 147, 148)
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Tomu vsak ptedchazelo par dalSich udalosti. Do tietiho stavu bylo voleno dvakrat vice
zastupctl, nez do kazdého ze dvou stavii zbyvajicich (600, 300 a 300). V roce mezi svolanim a
prvni schiizi byli tito zastupci voleni, pficemz §lo o pomérné nedemokraticky proces, jemuz
dominovaly malé, ale vlivné, skupiny angazovanych jedinct (zastupci tietiho stavu byli z velké
veétSiny pravnici z mést, sedlaci zastoupeni v podstaté neméli). Zaroven regionalni
zastupitelstva publikovala cahiers de doléances (doslova ,seznamy kiivd®), ve kterych
predstavila soupisy toho, co zastupci povazovali za hlavni tehdejsi problémy a jejich kyzena
feSeni. Uz zde se projevila revolu¢ni nalada ve spole¢nosti, mnozi (nejvice tieti stav, nejméné
duchovni) vyjadfili touhu zrusit systém privilegii a zavést v Generalnich stavech hlasovani
jednotlivych zastupct (Furet, 1996: 51-56). Jednim z témat, kterym se cahiers de doléances

zabyvaly, byla i problematika vzdé€lani, zasadni oblast z hlediska disciplinarni moci:

»1Teti stav z Nemours poskytl nejlplnéjsi vyjadieni patriotismu ve vzdélavani. Jejich
cahier zé4dal, aby byla ustanovena kralovska rada, jez by neustale a navzdy cinila
opatieni, kterymi by vzdé€lavani vtiskla patriotické sméfovani a zajistila spravnou

pobidku nutnou pro vSechny zfizené Skoly.* (Stamp, 1966: 37)
K problematice vzdé€lavacich instituci vice pozdéji, konkrétné v kapitolach 6.3. a 6.7.2.

KdyZ byly Stavy svolany, kral prohlasil, Ze registrace zastupcti 1 nasledné konzultace
budou probihat zvlast’ v kazdém stavu a Ze kazdy stav bude mit pouze jeden hlas. Proti tomuto
rozhodnuti protestoval tieti stav, jehoz ¢lenové kolektivné zacali bojkotovat registraci zastupcu.
Po mésici pasivniho protestu, 10. ervna 1789, pfizval tieti stav zastupce zbyvajicich stavil ke
spole¢né registraci. Nékteii se skuteéné zacali pridavat (chudsi zastupci cirkve a liberdlni
Slechtici) a se silici podporou se noveé shromézdéni (z iniciativy Sieyese) 17. Cervna prohlasilo

Narodnim shromazdénim.

Neuspésny Ludvikiiv pokus o prevzeti iniciativy a blokace schiize shromdzdéni jen
posilila viili a z&pal reprezentantli — viz Pfisaha v micovné (Sieyes, 1789). Kral se brzy podridil
a 27. Cervna oficidlné¢ pobidl zastupce zbyvajicich stavli, aby se pfidali k Narodnimu
shroméazdéni, které mélo zasedat misto Generdlnich stavi. Ackoliv fasdda ancien régime

pretrvavala, destrukce starého fadu zapocala a mytus vSemocného panovnika byl pry¢.
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6.2.2. Zacatek revoluc¢niho nasili a smrt starého radu

Koncem ¢ervna a zacatkem Cervence se seSly dva procesy; kolem Patize se na kralovské povely
zacala shromazd’ovat armada a obyvatelstvo Patize, jiz dlouho neklidné a hladovéjici po
katastrofalnich skliznich let 1787 a 1788, se zaCalo mobilizovat. K davu, ktery 30. Cervna vtrhl
do jednoho patizského klastera a osvobodil nékolik vojakii véznénych za nedostatek discipliny,
se zaCaly pfidavat dalsi jednotky, které do mésta dorazily jako posily. Kdyz kral odvolal
oblibeného (a pomérné¢ liberadlniho) ministra financi Neckera, dav, navic moralné posilen
¢innosti Narodniho shromazdéni, 12. Cervence povstal. Za par dni ovladl dav celou Pafiz a
ziskal velké zasoby zbrani — Narodni garda byla zrozena (Michelet, 1847/1967: 149-180). Uz
15. ¢ervence Ludvik XVI. znovu kapituloval; odvolal vojska a oficialné uznal viidce povstani
— Jean Sylvain Bailly se stal starostou nové vzniklé Patizské komuny a Gilbert du Motier,

Marquis de Lafayette velitelem Narodni gardy (Michelet, 1847/1967: 189).

Kratce poté se nasili rozsitilo po celé Francii. Nejprve se pridala mésta: davy po vzoru
Patize obsadily radnice, zajaly intendants a ujaly se mistni vlady. Vzniklo mnoho mistnich
revolu¢nich sprav a oddili Narodni gardy. Pak se ptfidal venkov. Vesnicemi vSech regionli
Francie se Sifila panika, strach z loupezivych skupin (kterych bylo po Spatnych skliznich

O ¢C

mnoho) a ,,spiknuti Slechticti, kteti podle zvésti chtéli vyhladovét, a tak i ovladnout venkov.
Davy vesni¢anli se zaCaly zbrojit a pfipravovat na utoky. V mnoha regionech doslo az ke
Hifidnimu nasili* — davy vnikly do sidel mistnich pant, kde rabovaly a ni€ily (v tuto chvili se
vyrazné zrychlila jiZ probihajici emigrace aristokracie). Tato vzacna chvile, kdy nékolik vlivl
vedlo k povstani opravdu celondrodniho rozméru, ukazuje ptichod nové epochy. Zde jiz autorita

suverénni moci neexistuje; ani ve fasade¢, ani v mytu.

Nasilnou smrt ancien régime brzy nasledovala jeho smrt de ure. V noci ze 4. na 5. srpna
se konalo historické zasedani Narodniho shromaZdéni, jehoz pribéh byl odrazem bouti v Patizi

1 regionech, a které rezolutné vyhladilo zbytky feudalismu ve Francii:

»Nejslavngjsi parlamentni noc francouzské historie ukoncila prodej ufadi a zavedla
rovnost piistupu do vSech pracovnich mist, zruSila vSechna provincni i komunalni
privilegia a stala se triumfem ,,ndrodniho* ducha. Staré parlements, jiz porazeny a

pozapomenuty, byly také zruSeny. Feudalni rezim byl zni¢en.“ (Furet, 1996: 71)

Kromé zminénych ,,pfezitkti* starého fadu byl zrusen také cirkevni desatek, robota,
zbytky nevolnictvi, veSkera osobni privilegia, a lidé byli (alespon teoreticky) ucinéni rovnymi

pted zékonem (Furet, 1996: 71-73). Ackoliv trvalo zavedeni vSech téchto zmén delsi dobu
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(n€kdy 1 celé roky), noc 4. srpna 1789 nese (nejen) symbolickou véhu jako opravdovy bod

zlomu, oddéleni se od minulosti a euforické odevzdani se ptislibu Revoluce.

6.2.3. Nova legitimita a moc Narodniho shromazdéni

Radikalni legislativni zmény neznamenaly pouze pfeménu spolecnosti, ale nutné také lidi, ktefi
ji méli tvofit. Aby mohl vzniknout novy demokraticky ad, ktery mél nahradit starou kombinaci
feudalismu a absolutismu, musela vzniknout obcanska spolecnost. Jejim zakladem se mél stat
novy Clovék — obcan. Ve Francii byla vSak podoba tohoto nového Cloveka siln€ ovlivnéna
nespravedlnosti, byly v ocich revolucionaii spojeny Uzké skupiny elit, uzaviené ve své
povysenosti nad zbytek populace. Proto ,,bylo tfeba“ zakdzat seskupovani lidi do jakychkoliv
asociaci — ty s sebou totiz nesly riziko vytvofeni paralelni suverenity, kterd by nepochazela

z kolektivni vile lidu:

,Moderni jednotlivec ma dvé legitimni strany: tu osobni, ktera ho odd€luje od ostatnich
v jeho pozitku ze sebe, své rodiny a svych osobnich zajmii, a tu obCanskou, jiz sdili se
vSemi ostatnimi obCany, a jez dohromady tvoii suverenitu lidu. Strana tieti, strana
spolecenského jedince, jenz vytvaii socidlni koalice na zaklad¢ spolecnych zajmi, musi

byt ze statu nemilosrdné vyloucena.* (Furet, 1996: 72)

Tak se tedy dostavame k radikdlnimu individualismu, ktery se ¢lenim Narodniho
shromazdéni zdal byt cestou budoucnosti. Evidentni problém spociva v tom, ze sdruZzovani je
vyznamnym aspektem obcanské spole¢nosti, a jeho zdkaz tedy pusobi zna¢né problematicky.
Zakaz byl vSak s nejvétsim zdpalem vynucovan pouze na pocatku Revoluce, postupné byly
mistni autority stale laxnéjsi a 13. listopadu 1791 byla politicka uskupeni legalizovana oficialné
(Kennedy, 1979: 712). I pied jejich legalizaci se vSak na vzniku fady kluba podilela n¢ktera
mistni zastupitelstva (Kennedy, 1979: 710). Citovany clanek se zabyva primarné Jakobiny,

zachazi vSak do obecnéjSich informaci o spolecenskych trendech.

Pro tuto préci je vyznamné, jak si vize obecné vile predstavovala nového obcana a jeho
roli ve spole¢nosti. Na teoretické rovni pfipomina silny diraz na jednotlivce mentalitu
moderniho statu (jak ji vnimal Foucault) a to 1 vCetné role jednotlivce ve tvorbé celku. Za
Francouzské revoluce vSak zpravidla figuroval vyrazny propad mezi rétorikou a politickou

realitou (viditelné jiz na ptipad¢ zdkazu spolkl). Teoreticky se stal obcan zdrojem vs§i moci,
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v praxi moc operovala predevSim v jeho jménu, pod dohledem pouze malé Casti lidu —
patizskych davi: ,,Ve skuteCnosti byla moc ,néaroda“ vykondvana dvéma oligarchiemi:

reprezentanty a pafizskymi aktivisty.” (Furet, 1996: 93)

Pro vétSinu ¢lentt Narodniho shromézdéni byl kriticky rozmér legitimity, vykonu moci
ve jménu ,,obecné vule lidu — jak odhaluji debaty, Deklarace prav ¢loveéka a ob¢ana a samotné
legislativni kroky. Hlavnim tématem byla legitimita a jeji kompletni pfevedeni do rukou lidu.
Tuto legitimitu obdrzelo jako jediny zastupce lidu Narodni shromazdéni, které se i ptes doc¢asné
odsouhlaseni supresivniho kralovského veta nehodlalo o svou moc vyznamné dé€lit. MozZnost
bikameralniho systému, jejimiz zastanci byli konzervativnéjsi poslanci, byla rovnéz rychle
smetena ze stolu — odpor ke vSemu, co evokovalo aristokratickou spolecnost, byl ptili§ silny

(Furet, 1996: 76).

Vysledkem byla politicka moc, jejimz principem zustal absolutismus — mandat sice
pochazel od ,lidu®, ale jinak se nova absolutistickd mentalita neliila. Pokud vSak byl pro
ancien régime absolutismus pouze mentalitou, pro revoluci se stal faktem fungovani.
Narodnimu shromdzdéni se jiz v prvni fazi Revoluce podafilo sjednotit mistni spravu do
triaosmdesati podobné velkych departements (v ureni jejich hranic figurovaly demografické
omezujicich statni moc 1 podiidit si cirkev. Jak psal Tocqueville, centralizace byla
pfedpokladem Revoluce a hlavnim principem starého reZimu, ktery Revoluce pievzala a naplno

realizovala (Tocqueville, 1998: 79-82).

6.3. Katolicka cirkev a Revoluce

Cirkev se od poc¢atku Revoluce nachédzela v nebezpecné pozici. Téméf po celé 18. stoleti byla
ter¢em ostré kritiky osvicenskych myslitelt, ktefi se zdpalem utocili na jeji zkorumpovanost a
zasahy do fungovani statu (nejznaméji samoziejmé Voltaire). Revoluce byla ze své podstaty
bojem proti privilegiim a nerovnosti, symboliim staré¢ho fadu, mezi nimiz byla cirkev jednim z

nejviditelné;sich.

Prvni zasah do prav duchovenstva pfisel jiz brzy — kdyz byl osudové noci 4. srpna 1789
zruSen desatek. Ten pro vétSinu poslanci Shromazdéni predstavoval nemistnou nespravedlnost,
ale jesté 1 tehdy m¢l své zastdnce. Honoré Gabriel Riqueti, comte de Mirabeau, umirnénec a az

do své smrti vroce 1791 vlivny zastance konstitu¢ni monarchie, desatek branil s tim, Ze
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odpovida vetejné sluzbé, kterou cirkev poskytuje. V této argumentaci lze vidét legitimitu,
kterou ,,pastoracni role cirkvi stale v nékterych ocich proptj¢ovala. Mirabeau vsak desatek

nezachranil, zapal revolucionait byl pfilis silny (Furet, 1996: 80).

Navzdory své hostilité¢ k cirkvi nebyla Revoluce ve své podstaté¢ anti-ndbozenska —
v tomto ohledu se shoduje tada historikd, od Micheleta po Fureta (Michelet, 1847/1967: 11),
(Furet, 1996: 80). Naopak naptiklad Tocqueville vidél nebezpecny a bezprecedentni osvicensky
ateismus jiz pfed revoluci a povazoval ho za jednu z pfiCin jejiho rozsahu i brutality

(Tocqueville, 1998: 185-186, 188-189).

V listopadu 1789 bylo odhlasovéno velké vyvlastiiovani cirkevnich majetkdl, jejichz
rozprodej zacal roku 1790. Timto krokem dosdhla Revoluce tii velkych Uspécht: ukoncila
vysadnou pozici jednoho z privilegovanych fadi staré monarchie, zmirnila problém vefejnych
financi a ziskala velké mnozstvi podporovateli — vlastniki zabavenych nemovitosti (Furet,
1996: 81). Zaroven vsak doslo ke zniceni socialniho systému, ktery cirkev do té doby fidila —

Skoly, chudobince, nemocnice.

Béznymi vzdélavacimi institucemi byly v ancien régime v prvé tfadé zékladni skoly,
petites écoles, pritomné téméf v kazdé obci, vétSinou bezplatné, avSak nedostatené cetné, aby
pokryly potieby populace. Vy$§im stupném byly colleges, osmi- a Sestileté¢ Skoly, které
studovali potomci Slechtici a bohatych méstanti (Stamp, 1966: 36). Petites écoles i colleges
byly zfizovany a fizeny cirkvi, coz je uZ v predrevolu¢nim obdobi ¢inilo ter¢i kritiky (Stamp,

1966: 35).

Zpocatku byl pozastaven prodej majetkil socidlnich a vzdélavacich instituci, které tak
mohly fungovat dal —ackoliv ztratily podporu cirkve a stat jim platil méné, vétSina Skol vlastnila
vydéle¢né pozemky a nemovitosti, coz jim umoznilo pieZit (Palmer, 1986: 182-183). V bieznu
1793 vSak bylo pozastaveni prodeje majetki colleges zruseno a jejich majetky rozprodany.
Americky historik Robert R. Palmer za evidentni diivod povazuje ptfedevSim vale¢né vydaje a
natlak radikald, ktefi zejména colleges intenzivné kritizovali — tuto kritiku dal§i autor
charakterizuje jako odpor ke ,,zlim duchovenského vlivu a zakofenénych tradic* (Palmer,
1986: 186). (Fox, 1958: 65). Joseph Fouché (pozdéji Napoleoniiv §¢f policie) mél pted druhou
vlnou rozprodeje v Narodnim konventu projev o nefunk¢nosti colleges a nutnosti reorganizace

vzdélani v zajmu Revoluce:
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»Svoboda a vzdélani jsou neoddélitelné a musi byt spojeny v zajmu zlepSeni lidské

povahy.* (Palmer, 1986: 187)

Pokud bychom tuto rétoriku piijali jako uptfimnou (coz Palmer piipousti), mohli bychom
vyvodit, Ze odpor ke tradi¢nim vzdélavacim institucim nechovali pouze okrajovi radikélové,
ale mozna byl ve spole¢nosti pomérné rozsiteny (Palmer, 1986: 187). Tuto hypotézu podporuje
Jiz osvicensky zajem o vzdé€lani, cahier citovany v podkapitole 6.2.1. 1 pozdé&jsi legislativa,

ktera bude prozkouména v podkapitole 6.7.2.

Vroce 1790 byl zruSen pravni status mniSskych tadt a ratifikovana vyznamna
Obganska ustava duchovenstva. Ustava, jejiz soucasti byla naptiklad ,,demokraticka“ volba
biskupl (aktivnimi obcany), sjednoceni diecézi s novymi departements ¢i faktické ucinéni
duchovnich statnimi zaméstnanci, znamenala Gplné pravni podfizeni cirkve revolu¢nimu statu

a vylougila vazby na Rim (Furet, 1996: 82-83).

Navzdory své radikalité nebyla ustava sama o sob¢€ bezprecedentni ani nepftijatelna (jak
podiizena ,,silné ruce panovnika — jako poc¢atek tohoto vztahu bychom mohli vnimat uz vladu
Filipa Slicného (1268-1314) a zajeti papeze v Avignonu, které pozdéji vedlo k papezskému
schismatu. Dilezity je také mezinarodni kontext — nedlouho pied Revoluci vedl podobné ostrou
politiku Josef II., ktery rovnéz ve velkém vyvlastiioval cirkevni majetky a cirkev v Habsburskeé
monarchii podridil statu (Dickson, 1993). Tento kontext, zvlasté Josefinské reformy, budi spise
dojem SirSiho procesu ovladnuti duchovenstva silicim stdtnim aparatem, ktery védomé a
aktivné prebird zodpovédnosti pastoracni moci. Ackoliv je tento dojem v souladu s vizi

Foucaulta, proces rozhodné nebyl pfimocary.

Velkym problémem se stal pozadavek Néarodniho Ustavodarného shromazdéni (27.
listopadu 1790), aby pftislusnici katolického duchovenstva (biskupové, farafi, knézi-ucitelé)
piisahali oddanost Obc¢anské ustavé duchovenstva (O’Connor, 1996: 132). Pfisaha pro mnohé
znamenala zménu loajality — z duchovnich by ucinila statni zaméstnance, oddané v prvé fadé
idedlim Revoluce, nikoliv Bohu. V Paftizi byl vyvijen organizovany tlak na duchovni, aby slib
ptijali, v siln€ katolickych regionech (jako Alsace, Auvergne a Vendée) naopak davy blokovaly
ceremonie, ve kterych méli knézi slib piijmout (Furet, 1996: 84). Ptijeti slibu bylo také otazkou

suverenity:
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,, Voidel, mluv¢i ponékud radikalni Komise pro vyzkum, prohlasil, ze Slo o zalezitost
statni suverenity. Pokud by duchovni pfisahu nepfijali, ve staté by existovala druha

suverenita.” (O’Connor, 1996: 133)

Ptesto, kdyz Narodni shromazdéni vidélo, ze ma konflikt potencial eskalace, byl
problém odlozen — od duchovnich nemél byt slib pozadovan (O’Connor, 1996: 135). Navrat

k nekompromisnimu postoji pak pfinesla az boufliva éra Teroru.

V pribéhu roku 1791 se ale politicky prostor zacal vyrazné radikalizovat. Jednou
pti¢inou byl neusp&sny Gervnovy Utk do Varennes, kdy se kralovsky par (uZ od fjna 1789
nuceny pobyvat v Pafizi) se svymi détmi pokusil tajné opustit Francii — krdlem pfedstirané
komplicita definitivné skoncila a par byl uvéznén. Reakce evropskych panovniki na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Cisat Leopold II. a prusky kral Fridrich Vilém II., ¢asteéné aby
uklidnili horlivé agitujici francouzské aristokratické emigranty, ptijali v srpnu 1791 Pilnickou
deklaraci. Ta sice ptipoustéla vojenskou intervenci, ale pouze pokud by existovala shoda mezi
vSemi evropskymi velmocemi. Ve Francii vSak deklarace vyvolala vlnu paniky. Bezprostiedni
reakci byla anexe Venaissinského hrabstvi (které patiilo Papezskému stolci, a jehoz soucasti byl
1 Avignon), kterou Narodni shromazdéni odhlasovalo 14. zafi (Furet, 1996: 101-103). Toto byl
nejen prvni utok na suverenitu jin¢ho statniho celku, ale také dal$i jednoznacné popieni

papeZovy autority.

Prvni revoluc¢ni ustava se cirkvi ani naboZenstvi vyrazné nevénuje, s vyjimkou potvrzeni

svobody vyznani a vymluvné véty zabyvajici se otazkou loajality:

»Zakon neuznava nabozenské sliby nebo jakékoliv jiné zavazky, které by byly

v nesouladu s pfirozenymi pravy a Ustavou.” (The Constitution of 1791: Preamble)

V roce 1792 zalala prvni ze série Francouzskych revolucnich vélek, kdyz Zakonodéarné
shromazdéni odhlasovalo vyhlaSeni valky Prusku a Rakousku. Tento krok byl zaroven
produktem 1 hybatelem zrychlujici radikalizace revolu¢niho vyvoje. Pocatek ozbrojeného
mezinarodniho konfliktu rovnéz motivoval kontrarevolucni frakce uvniti Francie. Mezi ty
patfili zejména obyvatelé regiond, v nichZ bylo siln€ ukotveno katolictvi, které se touto dobu
stalo sjednocujici vlajkou kontrarevolucionait. Povstani ve Vendée (1793-96) bylo definovéano

odporem k mobilizaci, kralovrazdé a nové legislative tykajici se cirkve (Cough, 1987).

Toto obdobi sice ukazuje revolu¢ni snahu cirkev si podmanit, ale zaroveil spiSe

rozpality postoj k zaujeti jeji pozice. Impuls ovladnuti je v legislativé jasny — jakékoliv
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nabozenstvi je tolerovano, ale nesmi stat (pfedevSim ve svych institucionalizovanych
podobach) revoluci v cesté (viz citovana ustava). Hlavni politikou je v tomto obdobi ziejmé
nahrazeni nabozenstvi (respektive cirkve) a zaroven osoby krale i samotného konceptu
monarchie jakozto sjednocujici sily ndrodem. Néarod, tvofen svobodnymi obc¢any, sdili lasku k
ideam Revoluce, za kterou musi byt ochoten bojovat. Pes teoretickou rovinu implicitni ,,ideové
jednoty* naroda se zatim jednd predevSim o otdzku loajality; prvoradé piislusnosti ke
spolecenstvi, jez ptedstavuje revoluci samotnou. Obecna vile, kterou narodu ptisoudil Sieyes,

byla zatim spiSe vzyvana a prepokladana, nikoliv aktivné utvarena.

Tento postoj se pozd€ji samoziejmé zmeénil, zasadnim projevem byla podoba
vnitrostatnich konflikti — na ptikladu zminéné valky ve Vendée lze vidét, Ze ostry postoj
revolucionait k cirkvi dokézal ve spolecnosti vytvotit nepfekonatelné rozkoly — z ptislusniki
stran konfliktu se stali ideologicti neptatelé. Kromé povstani byl jasnym projevem napiiklad
nuceny exil (a popravy) duchovnich, ktefi odmitli slozit slib na Obcanskou ustavu
duchovenstva. Existen¢ni konflikty nesmifitelnych stran byly potom nesmirné krvavé — odhady
poctu mrtvych ve Vendée se pohybuji mezi 117 a 450 tisici (Cough, 1987: 987), coz vedlo fadu
autort k oznaceni konfliktu za genocidu (Cough, 1987), (Secher, 2003).

Vlivnymi trendy ve vztahu k cirkvi byly také statni snahy prosadit a rozsifit sekularni
nabozenska hnuti: Kult Rozumu a Kult Nejvys$si Bytosti. Kult Rozumu byl ateisticky a ptimo
se stav€l proti uctivani, a tak i zboZ§tovani samotného rozumu. Jeho ,,projektem* bylo dale
udrzovat a rozvijet racionalitu, kterd vyvstala z naboZenstvi, aby znicila nespravedlivy stary
fad. Soucasti hnuti byl heterogenni proces ustavovani ,,chramia rozumu* v byvalych kostelech,
coz ¢asto obnaSelo niCeni cirkevnich dé¢l a relikvii. Nechybél teatralni rozmér — ve jménu
rozumu probéhlo velké mnozstvi festivald idajné€ jej oslavujicich, které vSak byly zejména
projevem nesmiflivého zamitnuti minulosti —jako cela tato faze Revoluce. Tento proces se sesel
také s nejintenzivnéjsi fazi perzekuce duchovnich, ktefi odmitli pfisahat na Obcanskou tstavu
duchovenstva (Lyttle, 1933: 22-26). Kult Nejvyssi Bytosti byl kratkodoby (kvéten aZ ¢ervenec
1794) nédbozensky ,projekt”, ktery vznikl zpopudu Maximiliena Robespierra ve fazi
Robespierrovy dominance a faktické diktatury. Na rozdil od kultu Rozumu byl deisticky, jeho
zrod byl také provazen velkolepym festivalem. Toto ,,nové naboZenstvi“ vSak vyvolalo nevoli,
Robespierre byl kritizovan za hrani si na Boha, jeho popularita se spiSe propadla a kult pad
svého autora neptezil (Lyttle, 1933: 27-30). I po Termidorském pievratu vSak jistd forma

deistickych praktik pod zastitou naboZenské tolerance pieZzila, a to aZz do roku 1799 kdy
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konzulové Sieyes a Bonaparte tato hnuti zakazali v ramci cesty k usmifeni se s cirkvi (Lytlle,

1933: 38-39).

Ptevzeti pastoracni moci samo o sob¢ nejspise mohlo probéhnout bez velkych sporti —
dikazem budiz zahrani¢ni kontext a prvotni reakce na Obcanskou tstavu duchovenstva. Pro
revoluci byla vSak (pfed Direktoriem) typickd ideologizace fady politickych problémt, snaha
dosahovat absolutnich cilti a neochota ke kompromisu. Kulty Rozumu a Nejvyssi Bytosti
ukazuji usili bojovat nejen proti cirkvi jako instituci, ale i proti vife, kterou pfedstavuje.
Figuruje v nich snaha vytvofit novou viru, jez ma slouzit idealim Revoluce. Jeji netspéch
nepochybné souvisi s excesy Teroru, ale bezpochyby spociva i v metodach — lidskou dusi
neutvareji velkolepé festivaly, ale nendpadné detailni procedury. Vira v jedine¢nou spravnost
fddu neni lidem vStipena vykiiky o spiritudlni svrchovanosti daného idedlu, ale
neodmyslitelnym propojenim vSeho funkéniho 1 smyslu lidského byti s timto idedlem (opét —
skrze pravidla fungovani, aspekty celkového ,.fadu®). Revoluce ukazala, ze ,,Rozum* jako
nastroj mobilizovaného masového sjednocenti pfili§ efektivni neni — pfinejmensim ve srovnani

s ,,Narodem*.

Pozdéjsi Casti Revoluce charakterizovala nejprve koexistence, a na konci i1 jisté
,Lusmifeni“ s cirkvi — viz kapitola 7.2. Pokusy o vedeni duchovni vélky se jiz neopakovaly, coz
staitu naopak umoznilo zalit pracovat na daleko efektivnéj$i poraZce cirkve — prevzeti

pastoracni moci a jeji vyuziti k budovani ,,naroda‘.

6.4. Ustava roku 1791

Prvni revolucni ustava byla ptijata 3. zati 1791. Systém navrZeny v ustavé mél byt konstituéni
monarchii, ve které by kral predstavoval pomérné slabou exekutivu (nemél napt. mit pravo
rozpustit zdkonodarny sbor), zdkonodarnym sborem by bylo unikameralni Nérodni
shromazdéni a soudci méli byt voleni obcany. V ustavé byla jako preambule zahrnuta
Deklarace prav ¢loveka a obcana, ktera hlasala absolutni rovnost kazdého ,,Clovéka® a piivod
suverenity v ndrodu (The Constitution of 1791: Declaration of the Rights of Man and Citizen,
¢lanky 1-3). Homme (€1 anglické man) by samoziejmé mélo byt s ohledem na obsah deklarace
1 ustavy prekladdno jako muz — to by vSak nazev legendarniho dokumentu neptisobil tak

rovnostaiskym dojmem.
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Fakticky od samého pocatku Revoluce pravni rovnost (ani teoreticky) neexistovala —
zejména ve sféfe politickych prav. Francouzské obyvatelstvo rozdélila v prvé tfadé uz
Deklarace, a to samoziejmé na zakladé pohlavi — politicka pradva byla vyhrazena muzim.
Feministky za Revoluce sice usilovaly o zrovnopravnéni Zen, ale jejich boj mél spojence jen
v malém poctu revolucionarit (Abray, 1975). Za zminku stoji naptiklad protestni ,,Deklarace
prav zeny a obCanky®, kterou v roce 1791 napsala dramaticka Olympe de Gouges, pozdé&ji
(1793) popravena za svou kritiku Teroru, ale i feministicka usili (Abray, 1975: 50). Ackoliv si
Revoluce zakladala na uplném odstfihnuti od éry povér a iracionalnich predsudki, otisk star¢ho
fadu zistal. V takovychto chvilich je diilezité si pamatovat, ze Francouzska revoluce nikdy
nebyla tabula rasa, a¢ si péstovala jeji povést. Na misté je zminit Foucaultovu tezi, ze naSe
predstavivost, vile (i duse) jsou vzdy pod vlivem stavajiciho zfizeni — systému znalosti,
diskurzi, pravdy, které vytvari (napi. Foucault, 1978: 72-73). Jakykoliv ,alternativni* systém,
ktery koncipujeme, je nutné také produktem systému, ktery nds formoval. Ackoliv tedy ancien
régime nedisponoval novymi formami moci, jeho mentalita a diskurzy se otiskly hluboko do

mysli muzi, kteti se jali tvorit spravedlivy, svobodny a demokraticky systém.

Ale 1 muzi, dajné rovni, byli rozdé€leni na dvé skupiny — aktivni a pasivni obcany.
Aktivni i pasivni volebni pravo bylo vyhrazeno obCaniim aktivnim. Status aktivniho ob¢ana byl
podminén vyskou odvadénych dani (The Constitution of 1791: Title 111, Chapter I, Section II,
Articles 2, 7). Navzdory demokratickému mytu Revoluce a spolecenské mobilizace jez ji udajné
provazela, byl navrzeny fad sice progresivni, ale jeho podstatou nebyla rovnost; pouze

stratifikace jiné povahy. K volbam do nové€ vzniklych departements piSe Furet toto:

,.Ustavodarné shromazdéni sice dekretovalo rovnost, aviak z knih posledniho stoleti se
naucilo, Ze predpoklady k vladnuti a podilu na vefejné sfétfe se rodi z nezavislosti a
vzdélanosti, a tedy z majetku a bohatstvi. Tak vznikl komplex stratifikace politickych
prav na zdklad¢ danovych klauzuli, coz ptisp€lo k dalsi spolecenské nerovnosti.*

(Furet, 1996: 88)
V oblasti vzdélani v§ak méla tistava ambice. Jeden z prvnich ¢lankt hlasa nasledujici:

»Bude vytvofen a zorganizovan systém vefejného vyucCovani, stejny pro vSechny
obCany, bezplatny v oblasti vzdélani nezbytného pro vSechny muze, jehoz instituce
budou rozmistény v souladu s (1Izemnim) rozdélenim kralovstvi.“ (The Constitution of

1791: Title I, Article 13)
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Vzhledem k tomu, Ze tstava pfiSla po zabaveni cirkevnich majetkti (vCetné Skol), je
evidentni, Ze novy systém m¢l nahradit cirkevni instituce a pfesunout tak naruSenou pastoracni
moc do rukou statu, ktery by ji mohl zuzitkovat v prospéch ,,naroda*. Podle Stampa by takovy
systém jisté slouzil k vychové zakl k revolu¢nimu, narodnostnimu citéni (Stamp, 1966: 39).
Zajem o vzdélani jako nastroj utvaieni ctnostnych obcCant figuroval tedy uz na pocatku
Revoluce. Jak vSak ukaze nésledujici vyvoj, materializace tohoto ,,zajmu‘ méla trvat pomérné

dlouho.

6.5. Trestni zakonik roku 1791

6. fijna 1791, kratce po piijeti ustavy, odhlasovalo Narodni shromazdéni novy trestni zakonik,
ktery mél odpovidat idealim Revoluce a Deklarace prav Clovéka a obcana. Zakonik byl
v mnoha ohledech velmi liberdlni — explicitné se netidil katolickou moralkou, mezi trestnymi
¢iny napiiklad chybéla homosexualita (ale také incest), coz dokument ucinilo (od antiky)

prvnim na zapade¢, ktery stejnopohlavni styk dekriminalizoval.

Z hlediska Foucaltovy mocenské teorie je zdkonik zajimavym milnikem, protoZe
kombinuje oba reformni modely, které Foucault v 18. stoleti sledoval — trestajici mésto i

donucovaci instituci.

Z trestajiciho mésta si zakonik bere performativni rozmér nékterych trestlh — popravy
maji zlstat vefejné (Code Pénal de 1791: Hlava I, ¢lanek 5), pricemz pokud se popraveny
dopustil otravy, zhatstvi nebo vrazdy obecn¢, ma byt dodate¢né oznacen Cervenou kosili (Hlava
I, ¢lanek 4) — zde vidime rozmér ,reprezentace, zaklad modelu trestajiciho mésta. Popravy
vSak nesmi doprovazet muceni a kazda méa mit pouze formu useknuti hlavy (Hlava I, ¢lanky 2
a 3). Funkce reprezentace se dale objevuje v ¢lanku, jenz uvadi, Ze odsouzeny (napf. k trestiim
vetfejné potupy nebo do€asného uvéznéni) mé byt v nékterych piipadech vystaven na namésti,
ptipoutan ke sloupu, na némz je napsano jeho jméno, bydlisté, zaméstnani, zlocin a trest (Hlava
I, ¢lanek 28). Zakonik se také zabyva vetfejné prospéSnymi pracemi, pficemz opakované uvadi,
7e tyto tresty nesmi mit dozivotniho trvani (napt. Hlava I, clanky 8 a 13). Citované ¢lanky velmi

vérné odpovidaji reformnimu modelu trestajiciho mésta (napt. Foucault, 1979: 105, 107).

Zaroven vSak zakonik pracuje s vézenim jako pomérné ¢asto piipustnou formou trestu,
a to 1 na delsi dobu. Takovy pfistup vyrazné evokuje model donucovaci instituce. Pfed koncem

18. stoleti byla vézeni v zdpadnim svété v drtivém mnozstvi piipadl vyuZivana jako prostfedky
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k docasnému zadrzeni, nékdy k dlouhodobé&jsimu ,,uklizeni* ¢loveka, ktery nemél byt popraven
— viz legendarni ,,muz v zelezné masce™ (Black, 2020). Foucault v 18. stoleti sice sledoval
vyskyt instituci pfipominajicich moderni instituce-néstroje disciplinarni moci, vétSinou se vsak
jedna o Skoly nebo dilny s aredlem obsahujicim délnické ubytovani — vézeni jako bézny nastroj
trestu a napravy prichazi spiSe pozd€ji (Foucault, 1979: 141-146). Zakonik potom sice
nerozpracovava fungovani vézeni jako instituce, ale pocitd s dlouhodobym véznénim jako

béznym trestem (napt. Code Pénal de 1791: Hlava V, ¢lanky 2 a 3).

Trestni zdkonik zroku 1791 rozhodné¢ vykazuje zna¢nou reformni ambici Clena
Nérodniho shromazdéni — evidentni je predevSim Usili vytvofit spravedlivy a srozumitelny
model, ktery zcela zamita trestni procedury a zvyky ancien régime; vSechnu jejich brutalitu,
nespravedlnost, obskurantismus. Mechanismy suverénni moci jsou rezolutné zamitnuty. Néco
si vSak od monarchie zakonik také bere: element spektaklu; nikoliv pfilis krutého, ale spise
pouc¢ného. V tomto ohledu je Code Pénal dobrym ptikladem mentality trestajictho mésta.
Zameér aktivnéji pracovat s vézenim naopak ukazuje zarodek donucovaci instituce a nové
mocenské mentality, kterd nakonec trestné-pravni prostor ovladla. Dalo by se tedy fict, ze
mysSlenkové stoji zdkonik na pomezi obou reformnich proudt a cestu k disciplinarni moci pouze

napovida.

6.6. Jakobinska republika

Obtizné zacatky revolucnich valek (neuspéchy v Nizozemi) byly zdrojem velkého strachu,
ktery se rychle manifestoval v paranoie a nasili. To vedlo k rostouci radikalizaci, kterou
provéazela podeziivavost vic¢i komukoliv, kdo mohl teoreticky byt c¢lenem né&jakého

»slechtického spiknuti®. Tyto nalady byly silné pfedev§im v hlavnim mésté (Ozouf, 1984).

Udalosti roku 1792 —itok na Tuilerijsky palac a Zatfijové masakry — ukazuji hrubou silu
,»parizské demokracie®. Lid, na po¢atku Revoluce prohldsen novym suverénem, v tomto obdobi
zasadné ovliviioval dalsi revolu¢ni vyvoj, utvatel politicky prostor. Pfi zminénych Zafijovych
masakrech, jimz padlo za ob&t na 1500 véziii méstskych zalari, neptisla vyznamna reakce ze
méstané, zachvaceni vinou hysterie, pfispivali k procesu radikalizace Konventu. Také poslanci,
ktefi sami nebyli agresivnimi agitatory, se nechali strhnout; jinak by byli naf€eni z roajalismu
a spiknuti, ale také z neochoty zastévat lid, a tak ze zrady revolu¢nich idealti. Oddanost ,,obrané

Revoluce® se stala existencni otdzkou; tato mentalita poté utvoftila zaklad Teroru (Ozouf, 1984).
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Fakt, ze sans-culottes nebyli ekvivalentem francouzského lidu, se vSak akutné projevil

v kontrarevolu¢nich povstanich pocinajicich rokem 1793.

Nejvyssim  zakonodarnym 1 vykonnym organem prvni Francouzské republiky,
vyhlasené 21. zaii 1792, se stal Narodni Konvent (dale pouze ,,Konvent*). Prvnim mésicim
Konventu dominoval politicky spor mezi Girondisty a Montagnardy (v ramci frakce
zpocatku velkou podporu, protoze tada politicky angazovanych Francouzi byla v Soku
zudélosti jako byly Zafijové masakry (Furet, 1996: 120). Jejich mocenské ambice a vstup
dalsich mocnosti do valky proti Francii vSak situaci obratily v prospéch Montagnardd.
Vyznacna je v Konventu absence realné frakce hajici konstituéni monarchii (na pocatku
Revoluce existovali napi. Monarchiens) — radikalizace politického prostoru monarchismus
ptestala tolerovat. V lednu 1793 byl popraven Ludvik XVI., coz vedlo k nértstu ¢lent proti-
francouzské koalice a stalo se jednim z podnétii ke vzpouram napti¢ celou Francii. Koncem
kvétna a zacatkem cervna byl Konvent obkli¢en davem c¢itajicim desitky tisic lidi, vétSinou
sans-culottes a ptislusnikli Narodni gardy, coz vyustilo v zatfeni hlavnich Girondistl a
ovladnuti Konventu Montagnardy. Ti zacali ihned pracovat na nové ustavé (Furet ,1996: 126-

128).

6.6.1. Ustava roku 1793

Druhéd francouzskd Ustava byla pfijata 24. Cervna 1793. Vyzna¢na je svym odhodldnim k
realizaci demokracie — zbavila se dosavadniho rozliSeni pasivnich a aktivnich ob¢anti a zavedla
vSeobecné volebni pravo pro muze (pasivni 1 aktivni) (Constitution of 1793: ¢lanky 21-23, 28).
Mytus revolu¢niho naroda mél byt preveden do praxe. Zarovenl obsahovala ustava element

(neustalé) celospolecenské mobilizace, ktera méla od svobodného naroda byt pozadovana:

,Obecna vojenska sila republiky je tvofena celym narodem.“ (Constitution of 1793:

¢lanek 107)

,»VSichni Francouzi jsou vojéci; vSichni budou vycviceni v zachazeni se zbranémi*

(¢lanek 109)

Zahrnuti téchto ¢lankl v Gstaveé ukazuje v prvé fadé samoziejmé reakci na tehdejsi
zahrani¢népolitickou situaci. D4 se znich ale vyCist 1 to, ze si touto dobou vlivni aktéfi

Revoluce uvédomovali, Ze pfinejmensim riziko rozsdhlého vojenského stietu je revoluci
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vlastni. A jak se za Francouzské revoluce ukdzalo mnohokrat, kazdy takovy vojensky stret je
potencialné existen¢ni — nepfatelé nejsou pouze nepiateli strategickymi, ale predevsim také

ideologickymi.

Tento aspekt Revoluce, tedy hloubka a zaroven velmi prakticky vyznam jejiho
ideologického rozméru, dava vznik az brutalnimu dirazu na aktivizovany konformismus, zapal
bojovat za nezpochybnitelné idedly. Pokud tedy prvni ustava (1791) vznikla v prostoru, ktery
jednotu viile prepokladal ale nevynucoval, jeji o dva roky mladsi nastupkyné byla opakem —
sice v ni neni totalitni diraz na ¢istotu nazoru explicitné obsazen, ale zcela ji obklopuje a je
jednim z diivodii pro to, Ze rovnéz nikdy nevstoupila v platnost — narod totiz nebyl ani zdaleka

tak sjednoceny, jak by demokracie (zvlasté tak koncentrovana) vyZadovala.
Velmi vyznamny je dale jeden konkrétni ¢lanek:

»Ustava vSem Francouziim zajiStuje rovnost, svobodu, bezpe€nost, [soukromy]
majetek, vefejny dluh, svobodu vyznani, vefejné Skolstvi, socidlni podporu,
neomezenou svobodu tisku, pravo se shromazd'ovat do skupin a veskera lidska prava.*

(Constitution of 1793: On the guarantee of rights, ¢lanek 1)

Toto velkolepé prohladSeni ukazuje, ze poslanci jevili znaény z4jem nejen o vagni
prohlaseni o univerzalni svobod¢ a rovnosti, ale uvédomovali si pal€ivost socidlnich otazek,
které¢ zpodobnych prohldSeni vyvstavaji — zvlast€¢ v zemi, jejiz historicky zajiStovatel
socialnich sluzeb (cirkev) byl své funkce jednoznaéné zbaven. Revoluce timto clankem
deklarovala svou viili ujmout se povinnosti drzitele pastoratni moci — stat se tim, kdo
spole¢nosti nejen vladne, ale také slouzi; tim, kdo zna a utvaii kazdého z jejich ¢lenti. Tento
odhodlané piisobici ¢lanek se vSak nakonec (jako prvni tstava) ukézal byt prazdnym slibem.
Konvent brzy poznal, Ze budovat socidlni stat v zemi, jez vede valku na n¢kolika zahrani¢nich

1 tuzemskych frontach, je velmi obtiZzny tkol.

6.6.2. Teror

Spekulovat o konkrétnim zacatku Teroru by mélo asi takovy smysl, jako spekulovat o zacatku
Revoluce samotné — nepfili§ velky. Jist¢ bychom za néj mohli oznacit jiZ zminéné zafijové
masakry, vyznamnym milnikem je ale kazdopadn¢ zfizeni Revolu¢niho tribunalu — soudniho
dvora (jehoz soudci byli jmenovani Konventem), ktery byl rychle vyuZit k eliminaci politické

opozice. Klicovy byl také Vybor pro vetejné blaho (dale také ,,Vybor*), dvanacti¢lenna komise
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ziizena v dubnu 1793, ktera méla obrovské pravomoci jak v oblasti doméaci politiky, tak ve
vojenskych zalezitostech. Jednim z prvnich krokti Vyboru (po jeho prvni restrukturalizaci) bylo
vyhlaSeni levée en masse, vSseobecné mobilizace bezprecedentniho rozsahu; v roce 1794 ve
francouzskych armadéch realn¢ slouzilo ptes 700 000 vojakii (Rothenburg, 1989: 988). Alespon
v tomto ohledu duch nové ustavy ptezil — narod byl mobilizovan. V fijnu Konvent oficidlné
odlozil vstup Ustavy v platnost na neurcito — do skonceni valky byla vyhlaSena ,,revolucni
vlada®“. Vybor pro vetejné blaho byl o¢istén od Girondistskych ¢leni a de facto vznikl rezim

ovladan Montagnardy (Furet, 1996: 130).

Rok 1793 byl také rokem velkych povstani — nejprve zacala valka ve Vendée, ktera
trvala az do roku 1796. Zaroven v lété prob¢hla v mnoha regionech, nejsilnéji v Lyonu a
Marseille, povstani federalistti, ktefi se boufili proti centralizaci moci v Pafizi a radikalizaci
vlady (Edmonds, 1983). Boj za mytus jednotného ndroda byl pro centrdlni moc naprosto

stézejni, povstalcim nebylo mozno ustoupit. Boje prozrazovaly nepravdivost tohoto mytu:

»Povstani ve Vendée na hluboké urovni odhalilo dvojakou povahu toho, o co se
Revoluce od roku 1789 pokousela: zalozila moderni narod na zakladé obecného

obcanstvi, ale zaroven roztfistila historii i spolecnost.* (Furet, 1996: 126)

Boje (zahrani¢ni i vnitrostatni) provazela radikalni perzekuce vSech faktickych i
domnélych oponentt, ktefi pak ve vét§iné pripadi skoncili pod gilotinou. V tomto usili byl
Vybor piili§ radikdlni 1 pro své vlastni dobro — nakonec byla popravena také spousta
Montagnardi, ktefi Vybor podporovali (napt. Danton ¢i Desmoulins). To sice v posledni fazi
Teroru vedlo k politické dominanci Maximiliena Robespierra, ale také k jeho padu (Ozouf,

1984).

V tomto obdobi, které existovalo v dlisledku narodni krize —boje o pteziti — byla Francie
zcela podfizena potfebam valky. Ekonomika byla centralné fizena, bylo vynaloZeno velké usili
na udrZeni a efektivni ovladani obrovské nové armady. Pro revolu¢ni vladu byla vélka téméf
absolutni — nejen ideologicky, ale také prakticky. Snaha ovladat vSechno a vSechny byla
definujicim znakem Teroru (Ozouf, 1984). Tato snaha vSak stoji svymi mechanismy témet
v kontrastu k disciplinarni moci — usili vynutit si posluSnost bylo nakladné a nemotorné, v§em
na o¢ich ve svém excesu a brutalité. Centralni vlada v tomto obdobi horlivé usilovala o
vytvoreni poslusného naroda, neméla vSak prostredky ani ¢as udé€lat to efektivné. Jist€¢ by mohlo
byt feCeno, ze velkd mocenskd ambice zde jednoznacné je — vize jednotného ndroda

krystalizovala do ptedstavy naroda sjednocené¢ho v konformnim zépalu. Neexistovala osobni
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rebelie, pouze konformita nebo vlastizrada. Vlada také pracovala s novymi metodami —
mobilizace v rozsahu levée en masse byla opravdu nevidana. V praxi se vsSak jednalo o
opresivni politiku absolutistické povahy. Podstatou moci ziistal absolutismus, ackoliv s novym
zépalem. Navrat mentality teroru, kterou Foucault vidél v praktikach suverénni moci, je dobie

vyjadfen ritudlem vefejnych poprav:

,Gilotina, onen stroj na vyrobu rychlych a diskrétnich smrti, pfedstavovala novou etiku
pravni smrti. Revoluce ji vSak ihned obdafila velkym teatrdlnim ritualem. Po roky
predstavovala [gilotina] spektakl. ... Nakonec musela byt gilotina umisténa uvniti

vézenskych zdi a skryta pted vetejnosti. (Foucault, 1978: 15)

Kli¢ova je pro Teror vSudypfitomnost hysterie a hrlizy z vale¢né prohry. Ackoliv byla
moc centralizovanégj$i nez kdy dfive, Konvent ani Vybor nebyly vnitin¢ sjednocené a jejich
politika byla utvafena také ,,vné&jSimi*“ vlivy — pafizskymi sekcemi, sans-culottes i ultra-
radikalnimi Enragés (mezi jejichz vidce patfil naptiklad v ivodu zminény Jacques Roux —
,oblibenec* marxistickych historikil). V Pafizi existovala fada politickych sil, které prostor
aktivn¢ radikalizovaly. Tyto sily zaroven nebylo lehké ignorovat nebo potlacit, protoze davy
byly ¢asto ozbrojené (Furet, 1996: 131-133). I na tuto situaci reagovalo levée en masse — pokud
byli radikalni Pafizané na front¢, nemohli vyvijet tlak na zadkonodéarce, jejich strach a revolucni
zapal byly nasmérovany uZitenym smérem. Hrliza nebyla pouze nastrojem v rukou Vyboru
pro veiejné blaho; prostupovala celou spole¢nost, ovladala diskurzy, formovala mentalitu. Byla
duchem doby, jenz opresivné zaplioval cely spolecensky prostor. Tento duch doby zabranil

budovani disciplinarnich praktik, které by se tehdejSimu zfizeni jinak velmi hodily.

Klesajici popularita Vyboru, spolecné s vnitinimi spory jeho ¢lent a zlepsujici se
vojenskou situaci, nakonec vedla az k Termidorskému pifevratu. Spiknuti zosnovala skupina
Montagnardi i ptisluSniki BaZiny. Prob¢hlo 27. a 28. ¢ervence 1794 (9. a 10. Termidoru roku
IIT podle revolu¢niho kalendare). 27. Cervence byli Robespierre a Etyti dalsi poslanci Konventu
zajati, 28. prob¢hla vetejnd poprava dohromady dvaceti dvou odsouzenych. Nasledujici rok
pracoval Konvent na Ustavé, kterd se stala zakladem nového ziizeni — Direktoria (Furet, 1996:

156-161).
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6.7. Direktorium

Direktorium bylo poslednim obdobim Francouzské revoluce. Vzniklo, kdyz 26. fijna 1795
vstoupila v platnost nova tstava, jejiz cilem bylo ptfedejit opakovani Teroru a zajistit jistou miru
politické stability (Furet, 1996: 161-165). S touto tstavou vznikl poprvé béhem revolu¢niho
obdobi bikameralni systém. Obdobi direktoria definovaly finan¢ni problémy (uz za prvni
republiky byly assignats — revolu¢ni papirova ména — siln¢ devalvovany, nekontrolovan¢ rostla
inflace), vojenské konflikty rostouciho meéfitka a na politické urovni snaha balancovat mezi
radikély z obou stran politického spektra (vraci se monarchisté). Obdobi skoncilo 9. listopadu

1799 Brumairovym pievratem a nastolenim konzulatu (Furet, 1996: 165-180).

6.7.1. Ustava roku 1795

Ustava revoluéniho roku III se od piedchazejicich revoluénich tstav lisi zejména tim, Ze po
odstrasujici zkuSenosti minulych let usilovala o jistou miru délby moci, snazila se zabranit
tomu, aby cely politicky prostor ovladla jedna frakce. Jak jiz bylo zminéno, zakonodarny sbor
rozdé¢lila na dvé komory, ¢imz ji oslabila — cilem bylo zpomalit proces ratifikace nové
legislativy, zabranit rychlym a radikdlnim pravnim zméndm. Od zdkonodarné moci byla
oddélena exekutiva — tou se stalo pét direktorii. Ustava také zakazala jakékoliv politické
seskupovani, aby predesla obnoveni politickych klubil (z nichZ byli nejvyznamné;si Jakobini)
a vzniku politickych stran (The Constitution of the Year III: Executive power, ¢lanky 1-3;
General provisions, ¢lanky 18-19). V tomto ohledu se myS$lenkové vratila na pocatek Revoluce,
ktery se zapalem hlésal, Ze obané mohou tvofit pouze jedno politické téleso — spole¢nost samu.
Ac¢ ma tato mentalita jistou vnitini logiku, za Direktoria se opét ukdzalo, ze ,,zakaz* spoleCenské

fragmentace se velmi té¢Zko prosazuje.

Z hlediska rétoriky je novatorské, Ze Ustava neuvadi pouze prava, ale také obCanské
,»povinnosti‘“—na myslenkové urovni tedy klade diiraz na spravné (a nutné) chovani jednotlivct,
ktefi stat utvareji a drzi v béhu. Jedna se o ustavu, takze s ,,politickou anatomii detailu®, jak
disciplinarni moc charakterizuje Foucault, se samoziejmé& nesetkame. Pfesto stoji za zminku
¢lanky mluvici o nutnosti obcanské ctnosti, kterd spo¢iva nejen v (,,ndbozensky oddaném*!)
dodrzovani zakond, ale 1 osobni zodpovédnosti vii¢i rodin€ a ptatelim (Declaration of Rights
and Duties of Man and Citizen, Constitution of the Year III: Duties, ¢lanky 1-5). Kvality obfana
a Clovéka se mély stat identickymi (Duties, Clanek 4). Politickd prava jsou propojena
s charakterem — ,,duSe* Clovéka nélezi politickému télesu. Tato ¢ast Ustavy je konceptudlné
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pozoruhodna — dlraz na osobni kvality jednotlivce, ktery musi zaujmout urcitou pozici ve
spolecenském télesu, vzbuzuje dojem vétsiho zdjmu o to, jak v jednotlivci tyto kvality péstovat.
Je vSak nutné upozornit, ze v tstavé chybi ptisliby socialni politiky (jako vefejné skolstvi nebo
socidlni podpora), které obsahovala jeji predchidkyné zroku 1793. Ackoliv je zde tedy
pritomen dliraz na ctnost, stat se (alesponn pfedem) neujimad instituci, které by tuto ctnost

pomohly v obéanech budovat. To se vSak brzy zménilo.

6.7.2. Historie navrhil a prvni zékony o Skolstvi

Jak ukézaly ptedchozi kapitoly, prvni dvé revolu¢ni Ustavy explicitné pocitaly s ustanovenim
vetejného vzdélavaciho systému. Paradoxné je to vSak az v éfe tfeti Gistavy, kterd se podobnym
slibim vyhnula, kdy stat zacal o organizaci Skolstvi realn¢ usilovat. Mezi lety 1791 a 1795 byla
zakonodarciim zaroven podana fada neuskutecnénych navrhi, které si zaslouzi zminku. Tyto
navrhy nejsou vetfejné dostupné, spoléham se proto na sekundarni zdroj, ktery cituje dokumenty
samotné. Prvni navrh (1791) podala Komise vefejného vyucovani, kdyZ ji pfedsedal Charles
Maurice de Talleyrand-Périgord, aktivni uz od Generdlnich stavii, pozd€ji vyznamny jako
diplomat ve sluzbach Francie i pti Videnském kongresu. Talleyrandiiv navrh odrazel rétoriku
prvni Ustavy; Skolstvi mélo byt uniformni, ptistupné vSem (tedy i Zendm) a bezplatné. Kladen
byl diraz i na potfebu vzdélavani pro dospélé. Navrh byl vSak odloZen, protoze Narodni

shromazdéni koncilo sviij mandat (Stamp, 1966: 39).

Druhy navrh (1792) vypracovala komise, kdyz ji vedl Jean Antoine Nicolas de Caritat,
Marquis de Condorcet — jeden z mala velkych mysliteld osvicenstvi, ktefi se dozili Revoluce,
jenz byl zaroven jednim z mala zastancti rovnych prav pro zeny (zemiel ve vézeni v roce 1794).
Condorcet povazoval vzdélani za zpusob, jak naplnit lidsky potencial; véfil, Ze se spravnym
vzdélanim by lidstvo mohlo dosdhnout dokonalosti (Boto & Sousa, 2021). Zaroven si silné
uvédomoval vazbu mezi vzdélanym jedincem a dobie fungujici spole¢nosti, pfi¢emz ,,vzdélani*

jedince mélo pro n€j na tehdejsi dobu pomérné Siroky (moderni) vyznam:

»Moderni ¢tenafi Condorcetovych ndvrhit budou piekvapeni jejich aplikovatelnosti na
soucasnost — dlraz na védu, koedukace, pozornost vénovana fyzickému vycviku a

rozvoji dobrého ob¢anstvi 1 vyrovnany rozvrh.* (Stamp, 1966: 40)

Tento citat ukazuje praveé ty praktiky, které Foucault povazuje za zéklad opresivnich

mocenskych mechanismii — rozdil je v tom, Ze citovany autor ve vzdélavani opresi nevidél.
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Jinak se samoziejmé setkdvame s mentalitou, ktera je podstatou disciplinarni moci — bézné
vzdélani a ,,péstovani ctnosti“ (utvaieni dobrého obcana) jsou neodd¢litelné, dohromady tvoti
jeden rozvrh, ktery operuje ve jménu obecného dobra. I tento ndvrh byl vSak odlozen; stat se

musel sousttedit hlavné na vale¢né usili (Stamp, 1966: 41).

Dalsi navrh (1793) ptipravil Michel Lepeletier de Saint Fargeau, jakobinsky poslanec

v Konventu. Tento navrh je zajimavy svymi autoritaiskymi rysy:

» Lepeletier] ukazal despoticky, autoritarsky systém, kdyz navrhl, ze v§echny déti maji
byt vychovany spole¢né na ndklady Republiky a ma se jim dostavat stejného obleceni,

jidla a vyuky.* (Stamp, 1966: 41)

Ani tento navrh nakonec neuspél, tentokrat predevsim kvili radikalizaci politického
prostoru — Lepeletier byl ptilis umirnény. Nasledujici navrh vyjadril jakobinsky Zeitgeist 1épe.
S timto navrhem pfiSel mlady Louis de Saint-Just, jeden z Robespierrovych nejblizSich
spojenct, znamy také pod aliasem ,,Archand¢l Teroru“. Saint-Just si pfedstavoval silné

militarizované Skolstvi:

,,Byl toho nazoru, Ze déti po dosazeni péti let patfily statu, nikoliv svym matkam. Od
této chvile méli chlapci zit a byt vyu€ovani na statni nédklady pod striktni disciplinou

s vojenskym dtrazem.” (Stamp, 1966: 42)

Ackoliv zni tento navrh zdaleka nejvice dystopicky, jako jediny z vysSe uvedenych se
stal inspiraci pro vznik realné instituce — takzvané Ecole de Mars. V ramci tohoto projektu byly
shromazdény asi tii tisice chlapct véku 16—17 let (tj. pfed vojenskou sluzbou), kteti byli cviceni
jako vojaci a nuceni poslouchat propagandistické projevy. Tato ,,Skola* v§ak méla jen velmi

kratkého trvani — poslednich par tydnii pfed svrhnutim Robespierra (Stamp, 1966: 42)

Po Termidorském prevratu byla Komise pro vefejnou vyuku reorganizovana a ,,poprvé
obsahovala jadro €leni, ktefi byli politicky vlivni i edukacné rozumni®. (Stamp, 1966: 43) Co
se znamych jmen tyc¢e, pfednim ¢lenem byl napf. abbé de Sieyes. Ve svych planech se novi
Clenové komise deklarované inspirovali Condorcetem. V roce mezi padem Jakobinské
republiky a ustavou Direktoria vyprodukovala Komise fadu ndvrhti, které byly zakladem
prvniho zédkona o Skolstvi, jimZ se stal ,,Zakon tfetiho Brumairu* (bohuzel také nedostupny).

Tento zakon ptedstavil centralizovany systém vzdélavani:

»Podle [Zakona tfettho Brumairu] méla byt zfizena jedna nebo vice zékladnich Skol

v kazdém kantonu, jedna école centrale v kazdém departementu a jedna Ecole normale
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v Pafizi. Systém mél byt korunovan ndrodnim institutem umeéni a véd, Institut de

France.* (Stamp, 1966: 43)

S timto zakonem méla Francie poprvé od pocatku Revoluce alespon teoreticky
vzdélavaci systém. Samoziejmosti bylo, Ze zejména prvni dva stupné vzdélani (zakladni skoly
a écoles centrales) mély klést diiraz na patriotismus a moralni problematiku. Zakon vsak také
legalizoval soukromé vzdé€lavaci instituce, na coz zareagovala cirkev vzpamatovavajici se

z Teroru:

»Statnim skolam udajné siln€ ublizovala konkurence téchto soukromych $kol vedenych
cirkvi. Ackoliv mély soukromé Skoly spadat pod obecny dohled statu, vladni pokusy o
prosazeni této autority se ¢asto setkavaly s obvinénim z inkviziéniho dohledu®. (Stamp,

1966: 44)

Cirkevnim Skoldm jist¢ pomohl i zminé€ny néavrat konzervativcd a monarchisti do
politického prostoru — ochrana cirkve a jeji pozice byla pro mnohé z nich zasadni, zvIaste po
excesech let 1793 a 94. Tak se vraci problém paralelnich autorit a fragmentované suverenity:
Jak m¢l stat centraln¢ vychovavat generace patriotickych revolucionarii, kdyZ mu monopol
nabouravala cirkev, na jejiz fungovani bylo obtizné dohlizet? Tato prekérni situace do jisté miry
vystihuje obdobi Direktoria — relativni klid sice umoziioval normalnéj$i fungovani statniho
aparatu 1 jisté reformy, v praxi byl vSak stat paralyzovan balancovanim mezi fadou politickych

frakci, zatimco stadle musel podstatnou ¢ast pozornosti vénovat valce a finan¢ni krizi.

Vysledkem bylo, Ze struktura zékladnich Skol do roku 1799 v podstaté neexistovala.
Ecoles centrales, které nabizely o ¥ad vyssi vzdélani, vytvorily naopak pomé&rmné hustou (ackoliv
neorganizovanou) sit’, ale v praxi byly vyhrazeny potomkim burZoazie — zaklad, ktery ¢lovék
pro vstup potieboval, dokazaly poskytnout pouze soukromé, placené, skoly. Centralni Ecole
normale fungovala asi jen tfi mésice, neZ byla uzaviena (Stamp, 1966: 44-45). Ackoliv se
Direktoriu nepodafilo zcela naplnit svou ambici6zni vizi centralizovaného Skolstvi, jeho pokus
ma velmi prakticky rozmér a vykazuje mnoho znakii mocenské mentality vlastni modernimu

statu.

6.7.3. Zakonik o ptestupcich a trestech 1795

Ve stejny den, jako Skolsky ,,Zakon tietiho Brumairu® (tj. 25. fijna 1795), byl piijat také novy

trestni zakonik, ktery se, se svymi 646 clanky, zabyval otdzkami policejni organizace,
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soudnictvi, procesniho prava, klasifikace zlo¢inii a samoziejmé tresty. Organizace policie a
soudu spole¢né s modernizovanym procesnim pravém méla slouzit k radikélnimu zefektivnéni

justice.

Policejni slozky de€li zékonik na dva celky: police administrative (,,spravni policie®) a
police judiciaire (,,justini policie), pfi¢emz spravni policie ma zejména preventivni charakter
(udrzuje poradek), zatimco justi¢ni policie vySettuje zloCiny, ,,shromazduje dikazy a predava
pachatele [prislusnym] soudim* (Code des délits et des peines, 1795: Kniha I, ¢lanky 19 a 20).
Vznikly systém je moderni povahy a vytvaii ramec pro neustaly preventivni dohled a ptipadné

okamzité zasahy.

Co se procesniho prava tyce, je zde kladen diiraz na transparentnost (napt. ¢ast I, ¢lanek
162), ktera slouzi jako dodatecnd pojistka proti arbitrarnim procestim i trestim, a to spolecné
napiiklad s pravidly ohledné zatykacich rozkaza (¢ast I, hlava IV) a odvolani (¢ast II, hlava II,
¢lanky 192-199). Tento aspekt je samoziejmé typickym rysem reformnich snah sledovanych
Foucaultem, a to obou hlavnich proudi. Jedna se o dal$i znak jizZ moderniho trestniho systému

a mentality.

Vyznamny je diraz, ktery zakonik klade na vézeni. Zachédzi do velmi konkrétnich
detaild, jak z hlediska okolnosti, za kterych ¢lovék mize byt uvéznén, tak z hlediska fungovani
véznic jako instituci (¢ast II, hlava XVIII, ¢lanky 570-580). Pro predstavu napft. ¢lanek 578
pojednéva o zajiSténi zdravé stravy pro vézné nebo ¢lanek 577 o inspekcich véznic statnimi
ufedniky (¢ast 11, hlava XVIII, ¢lanky 577 a 578). Piesné oSetfeny jsou také okolnosti a délka
drZzeni obvinénych ve vazebnich véznicich, aby byli obCané ,,ochranéni pfed nelegdlnim
zadrzenim* (¢ast 11, hlava XIX, ¢lanky 581-593). Objevuje se také napravna detence (détention
correctionnelle), avSak ze zakoniku se zd4, ze timto jsou mySleny zpravidla kratsi tresty odnéti
svobody, pfipadné nucené prace (¢ast I, hlava X VIII, ¢lanek 575). Dlouhodobé vézeni figuruje
alespoil v terminologii spiSe jako trest, pfi¢emz zdkonik explicitn€ rozliSuje mezi vazebnimi a
béznymi véznicemi — odsouzeny nemuze byt drzen ve vazebni véznici a obzalovany v bézné
(je zde tedy evidentn¢ promyslend struktura instituci riznych ucelt) (¢ast II, hlava XVIII,
Clanek 580). Zaroven jsou tresty uv€znéni rozdéleny podle ,nepiijemnosti podminek —
uvéznény muze mit v cele volnost, nebo byt na fetézu (napt. ¢ast I1I, ¢lanky 599-604). Tato
diferenciace ukazuje na ochotu upravovat individudlné¢ podminky na zéklad¢ domnélé
nebezpecnosti ¢i poslusnosti véznéného — takové praktiky samoziejmé vyzaduji velké mnozstvi

detailnich znalosti o subjektu. Nejedna se pouze o zménu na teoretické nebo ryze pravni trovni,
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novou mentalitu zacala stejnou dobou ukazovat i trestni praxe, jak sledoval sam Foucault:

,V pribéhu svého véznéni mél byt [vézen] sledovan; jeho chovani mélo byt denné
zaznamenavano a inspektofi — dvanact mistnich hodnostaiti jmenovanych v roce 1795
— kteti by po dvojicich kazdy tyden vézeni navstévovali, méli byt informovéni o
udalostech, sledovat chovani kazdého vé€zné a rozhodovat o tom, ktefi si zaslouzili

zkraceni trestu.* (Foucault, 1979: 126)

Za zminku stoji, ze v DohliZet a trestat se Foucault o zakoniku z roku 1795 viibec pfimo

nezmifuje, na rozdil naptiklad od jeho ptedchiidce z roku 1791 (napt. Foucault, 1979: 7, 8, 12).

Tento zakonik je bezesporu projevem moderniho pojeti trestniho prava, a to s velkym
mnozstvim ryst, které Foucault pfisoudil mentalité¢ disciplindrni moci. Vidime plany na
centralizovany systém véznic a neodd¢litelné propojeni zlocinu a trestu pomoci robustniho,
ptehledného a moderniho télesa justice. Tento zakonik jde dal nez jeho ptfedchiidce z roku 1791
a ukazuje daleko pokrocilejsi fazi obratu k ,,donucovaci instituci‘ — objevuje se mnohem vice

detaild fungovani vézenského fadu a trest véznéni je rozsifen na Sirokou skalu zlo¢int.

Ze zkoumanych dokumentl lze bezpecné vyvodit, Ze Direktorium bylo, ptfes svij
relativni ,,konzervatismus® (ve srovnani s pfedchozimi lety), reformné proaktivni, a to na
byla produktem fady diskurzli, které také utvéarela. Tyto diskurzy byly jednoznacné
charakteristické novou mocenskou mentalitou. Vznikaly zéklady moderniho stétu, ktery se vSak

mél zrodit az za dal$iho rezimu.

7. Konzulat

Konzulat je obdobi dlouhé necelych pét let, které byva povazovano za prechod mezi samotnou
revoluci a cisafstvim. Obdobi zacalo po Brumairovém prevratu 10. listopadu a skoncilo
korunovaci Napoleona Bonaparta cisafem 18 kvétna 1804. Charakteristicka je pro Konzulat
centralizace moci a vyvoj smérem k vojenské diktatute, ale také vyuziti nékterych praktik
ancien régime; obrat ke stabilnéjSimu, ale konzervativnéjSimu fadu. ,,Konzervativngjs$i* vSak

jednozna¢né neznamend neochotny k reformam — napiiklad v oblasti obcanského prava byl

jesté za konzuldtu piijat Code civil (21. biezna 1804), ktery se stal vzorem pro obcanské
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zékoniky mnohych dalSich zemi a dodnes zlstava zakladem francouzského obcanského prava.
Co se skolstvi ty€e, zalostna situace neprosla bez povSimnuti — uz v roce 1802 byly misto
dezorganizovanych écoles centrales ustanoveny ,nové™ lycées, v praxi vSak zatim pouze
obnoven¢ a ptfejmenované cirkevni colleges staré monarchie. Pokrocilejsi zmény ve vzdélavaci
legislativé za konzulatu sice realizovany nebyly, ackoliv jejich ptiprava jiz zacala (Fox 1958:

67).

7.1. Ustavy let 1799 a 1802

Prvni Gstava, nazyvana Ustavou roku XVIIIL, byla rychle vytvofenym® dokumentem, ktery
legitimizoval Brumairovy pievrat a definoval pozici prvniho konzula (ackoliv konzulové byli
dohromady tfi) tak, aby se mohla stat zakladem vojenské diktatury. VéEétSinu moci piesunuje
z rukou legislativy do rukou exekutivy, a to zejména do rukou prvniho konzula (Constitution of
the Year VIII: Title IV). VétSina ¢lank se potom zabyva pravé pravomocemi tohoto priméarniho
predstavitele exekutivy (Title IV). Jistou kuriozitou je, ze ustava vytvorila trikameralni
legislativu, jez vSak byla od pocatku slaba (Title III). Ackoliv potvrdila vSeobecné muzské
volebni pravo (Title I, ¢lanek 2), voli¢i redlné politiku ovlivnit nemohli — voleny byly pouze
seznamy kandidatd, a to ani ne ptimo, ale nékolikastupfiovym procesem delegace, z n¢jZ volici
ovlivnili jen krok prvni (Title I, ¢lanky 7-14). Tato Ustava samoziejmé& byla v prvé fadé
mocenskym nastrojem, jez mél Napoleonovi pomoci efektivngji koncentrovat moc. Ustava
roku X (tedy 1802) byla pouze upravenou verzi, ktera pozici prvniho konzula ucinila dozivotni
funkci. Navrat ke vSemocnému jedinci je z mocenského hlediska zajimavy; Napoleon usiloval
o prevzeti mezindrodni legitimity ancien régime, zatimco v domaci politice naopak pracoval
alesponl zpocatku se symboly Revoluce (jako zminéné volebni pravo a zakonodarstvi). Tato
syntéza ukazuje nejen dobrou schopnost navigovat politicky prostor, ale také uvédoméni si, ze
podstata moci lezi v symbolech, ale také procedurach. Symboly vSak zistavaji dilezité; ve
chvili vykuchéni demokracie je snad na misté zminit vétu, kterou Tocqueville popsal znaky (jiz

mrtvého) feudalismu v ancien régime:

»Jak zatizené vyznamem jsou prazdné formy!* (Tocqueville, 1998: 72)

3Pfijata byla pouhy mésic a piil po prevratu (Constitution of the Year VIII).
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7.2. Konkordat roku 1801

Znamy jako usmifeni statu s cirkvi, tento dokument ukazuje spise za predchozich let nevidany
obrat k pragmatismu, ktery umoznil statu si cirkev podfidit pravé diky tomu, Ze s ni prestal vést
valku. Konkordat legalizoval a legitimizoval misto cirkve ve spole¢nosti, ale bylo to misto
jednoznacné vyrazné oslabené. Téméi humornou ukazkou ,.kompromisu* je otazka oficiality
katolictvi jakozto nabozenstvi Francie. V prvnich letech Revoluce byly zadosti cirkve o uznani
vysadné pozice vicekrat zamitnuty. Konzuldt se k otdzce elegantné vyjadiil nezdvaznym

konstatovanim jasného:

»Vldda Republiky uznéva, ze katolické, aposStolské a ftimské ndbozenstvi je

naboZenstvim vyrazné vétsiny Francouzskych obcani.* (Concordat of 1801)

Déle jsou dilezitymi body otazky investitury, zabavenych majetkti a loajality
duchovnich statu. Pravo odvolavat biskupy si zachoval papez, ale jmenovani méli byt staitem
(¢lanky 4 a 5). Cirkev se vzdala veskerych naroki na majetky zabavené po roce 1790 (¢lanek
13). Duchovni méli dostavat platy od statu, kterému museli skladat slib oddanosti (¢lanky 6 a
7). Stat si neodpustil ani symbolické vyjadieni dominance, opakovany ritual ptipominajici jeho
svrchovanost — kazd4 bohosluzba méla byt ukoncena slovy ,,Boze, ochrafiuj republiku. Boze,

ochraiiuj Konzuly.* (€lanek 8)

Konkordat byl kompromisem pouze na povrchni trovni. Jak ukazuje obsah, jednalo se
spiSe o uzavieni miru mezi statem a cirkvi, pticemz cirkev jednoznaéné uznala porazku. Je tedy
dilezité fict, Ze ackoliv je dokument produktem (nejen) Napoleonovy ochoty a schopnosti
pragmaticky vyjednavat, cestu k nému vydlazdily krvavé roky Francouzské revoluce. Podobné
je tomu 1 v nékterych dalSich legislativnich zménach — Konzulat byl komparativné méné
radikélni a prosazoval ,.konzervativnéjs$i“ zmény, coZ v§ak umoznila diikladna destrukce ancien

régime, ktera probéhla v pfedchozich letech.

Z hlediska mocenské teorie miZzeme v Konkordatu vidét legalizaci podiizeni cirkve,
definitivni zruSeni jeji staré role jako drzitele vlivné pastoracni moci. Konkordat platil ve
vétSiné Francie do roku 1905 (oddéleni cirkve a statu), v Alsasku plati nékteré jeho casti
dodnes, protoze v roce 1905 bylo drZzeno Némeckem. Jednalo se tedy o dokument, ktery

politicky prostor ovlivnil zna¢né trvalym zplisobem.
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Zaver

Sledované obdobi konci ve chvili, kdy uz jednoznac¢né zacal zrod moderniho statu se vSemi
mocenskymi mechanismy pro n¢j typickymi. Disciplindrni moc prostoupila trestné-pravni
legislativu a role i1 fungovani statu se zasadné¢ zménily. Zbyvala sice fada reforem i realizace
zmeén prislibenych v piijaté legislative, ale zéklady pro stabilni systém prostredkii ovladnuti
jednotlivce 1 spoleCnosti jiz do znacné miry existovaly. Myslenkové proudy osvicenstvi i
praktiky Revoluce poskytly v tomto ohledu silny ziklad a francouzské spolecnosti vstipily

nacionalistické citéni — rozvinuty koncept naroda mohl pak slouzit jako sjednocujici faktor a

nastroj legitimizace totalniho ovladnuti.

Jak ukézala patd kapitola, mySlenky i1 pokusy evokujici novou mocenskou mentalitu
existovaly uz pfed revoluci. Osvicenstvi vizemi jednotné (ctnostné) obCanské spolecnosti jisté
nepiekvapi, ale, jak sledoval napt. Tocqueville, o modernizaci usiloval i ancien régime. Byl
vSak svazan symboly, které jej legitimizovaly — cirkvi a zddnim feudalismu. Mentality
suverénni moci se kral nikdy nevzdal — svou roli jist¢ sehrdla Ludvikova mentélni rigidita
(Furet, 1996: 27-30), ale také rychly spad udélosti, ktery krali nedal moc prostoru zaujmout

proaktivni pozici.

Samotny revoluéni vyvoj piedstavuje spletitou cestu konfrontace teorie a politické
reality. Rovnostaiska vize a bojovy pokiik prvnich revolu¢nich let se politicky materializovaly
zpravidla se znacnymi obtiZzemi. V tomto ohledu hréla roli celd fada faktor(i; tato prace se
naptiklad pfili§ nevénovala revolucnim valkam, které Francii siln€ vyCerpavaly a vyzadovaly
obrovské mnozstvi prostiedkil, pozornosti i lidi, coz reformni Usili samoziejmé omezovalo.
Dtlezita byla také spolecenska fragmentace — neustala konfrontace do rlizné miry radikalnich
(nebo naopak reakcnich) nazori zabranovala nalézt shodu. Kompromis byl pfinejmenSim
v prvnich revoluénich letech obecné dost problematickou zaleZitosti — novy systém mél pieci
aspirovat na utopii, ideélni zfizeni stojici v kontrastu ke zpatecnictvi a bid¢ staré monarchie.
Predstava kompromisu se zdéala byt opakem idealismu, a tak i Revoluce. Trvajici zmény
v mocenském fungovani Francouzského statu vSak byly umoznény prave teprve jistou mirou
oprosténi se od ideologie. Piechod k disciplinarni moci, a¢ umoznén idealismem osvicenstvi,

vyzadoval praktické mysleni.

Pragmatismus zacal politickému prostoru dominovat az za Direktoria, coz bylo do jisté
miry umozZnéno odstraSujici zkuSenosti Teroru. Teprve vtomto obdobi také vidime

organizovanou snahu uskute¢nit mocenské reformy. Pre-direktorialni pokusy zlstaly zpravidla
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bud’ uvéznény v rétorice, nebo byly naopak bezhlavé radikalni a neoddéliteln¢ svazané
s nenavist-budici brutalitou. Teprve politicky pragmatismus pfinesl modely, jejichz vznik
provazel strach ze vzbuzeni odporu. Teprve snaha o udrzeni kiehkého statu quo se obratila
k sofistikované efektivité, ktera charakterizuje novou mocenskou mentalitu. Zaroven vsak bylo
Direktorium nestabilni a jeho pozornost roztfisténa. Ackoliv se tedy mentaln¢ transformovalo,
nebylo schopné své reformni vize zcela naplnit. Piesto pfedstavuje zdaleka nejvice koherentni
snahu o mocenskou transformaci, kterou lze oznadit 1 za snahu o zavedeni a rozSifeni

mechanismu disciplindrni moci.

Pokrocilejsi pfeménu umoznila potom autoritaiska stabilita Konzulatu a cisafstvi.
Zasadni body pfisly také jest¢ pozdéji, za cisaistvi: naptiklad vyznamna legislativa (a nasledna
reorganizace) v oblasti Skolstvi v roce 1806 (Fox, 1958: 67), v trestnim pravu pak v roce 1810.
Roky 1789-1804 ukazuji souvztaznou cestu zmén v diskurzech a mysleni (na kolektivni 1
intelektualni urovni) a politické praxi. Jejich spolecnym vysledkem je imperativni pozice
nacionalismu jakozto ddrazu na jednotu spolecenského télesa, ale i prakticky zajem o

charakteristiky jeho ¢asti-jednotlivell a o zplisoby, jak lidi pfimét k podtizeni se celku.

Odpovédi na vyzkumnou otazku této bakalatské prace je, ze aktéfi utvarejici
Francouzskou revoluci jednoznaéné projevovali zajem o vykon disciplindrni moci, nikoliv vSak
po celé revolu¢ni obdobi. Politika a mySleni po¢atkl revoluce by mély byt vnimany spise jako
rozvoj nové mocenské mentality, jisté vyvozeni dil¢ich praktik utvafeni a manipulace
spolecenského télesa 1 jeho soucasti z obecnéjSi mentality nacionalismu. Obdobi Direktoria
naopak jiz ukazuje legislativu a zmény v diskurzech ji obklopujicich, které 1ze jednoznaéné
povazovat za pocatky disciplinarni moci. Stat vytvaii rdmec pro centralizovanou strukturu
Skolstvi a se zdkonikem z roku 1795 se definitivné obraci k vézeni jako hlavnimu prostredku
trestu a napravy. Tyto kroky jednozna¢né odpovidaji zménam, jez Foucault povazuje za zadsadni
v §Sifeni disciplindrni moci. Konzulat, se svou autoritatskou stabilitou, je poté érou, kdy se nové

mocenské mechanismy zacinaji kompletngji materializovat.

Summary

The examined period concludes at a point at which the birth of a modern state with all its
mechanisms of power has clearly begun. Disciplinary power had entered the sphere of penal

law and the role of the state had changed dramatically. Various reforms were still to be

52



implemented and the changes promised in the new laws were to be fulfilled, but the foundations
for a stable system of means of control over individual and society alike had largely come to
existence. The philosophical tradition of the Enlightenment and the practice of the Revolution
had provided a strong basis in this regard and instilled in the French society a nationalistic
mentality — the developed concept of a nation could then serve as a uniting factor and a means

of legitimizing total dominance.

As Chapter 5 has shown, ideas and attempts reminiscent of the new power mentality
had existed prior to the Revolution. The Enlightenment does not surprise with its visions of a
unitary (virtuous) civil society, but as Tocqueville for example had observed, even the ancien
régime had sought modernization. Yet it was bound by the symbols, which gave it its legitimacy
— the Church and the facade of feudalism. The King never gave up the mentality of sovereign
power — Louis’ mental rigidity had certainly played its part (Furet, 1996: 27-30), as had the
quick development of revolutionary events, which did not provide the king with much space to

take on a proactive position.

The Revolution itself is a complex path of the confrontation of theory and political
reality. The egalitarian vision and battle cry of the first Revolutionary years had generally
materialized politically only with considerable difficulty. Several factors were at play in this
regard; this thesis did not, for example, pay too much attention to the Revolutionary Wars,
which exhausted France greatly and demanded a tremendous amount of resources, attention,
and people, which obviously hindered reformatory efforts. Of importance was also societal
fragmentation — the incessant confrontation of varyingly radical (or reactionary) opinions
prevented a consensus. The idea of compromise was, at least in the first Revolutionary years,
generally a very problematic matter — the new system had to aspire to a utopia, the ideal system
standing in contrast to the misery and backwardness of the old monarchy. The idea of
compromise seemed to be the opposite of idealism, and thus also the opposite of the Revolution.
But lasting changes to the power mechanisms of the French state were only permitted by a
certain letting go of ideology. The transformation towards disciplinary power, although rooted

in the idealism of the Enlightenment, required practical thinking.

Pragmatism had only started to dominate politics during the Directory, which was to a
degree made possible by the deterrent experience of the Terror. Only during this time do we see
an organized effort to implement power reforms. Pre-directorial attempts had generally either
remained stuck in rhetoric or were recklessly radical and inseparably tied to a hatred-inducing
brutality. Only political pragmatism had brought models, whose creation was surrounded by a
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fear of creating resistance. Only the effort to sustain a fragile status quo had turned to the
sophisticated efficiency characteristic of the new power mentality. At the same time, however,
the Directory was unstable, and its attention divided. Although it had transformed mentally, it
was incapable of completely actualizing its reformatory vision. Despite this, it serves as thus
far the most coherent case of power transformation efforts, which can also be marked as an

effort to implement and proliferate the mechanisms of disciplinary power.

A more advanced transformation was then made possible by the authoritarian stability
of the Consulate. Crucial points also came even later, during the Empire: e.g. important
educational legislation in 1806 (Fox, 1958: 67), and then penal legislation in 1810. The years
of 1789-1804 show a correlated path of change in discourse and thought (on both collective and
intellectual levels) and political practice. Their common result is the imperative position of
nationalism as an emphasis on the unity of the social body, but also as a practical interest in the
characteristics of its components-individuals and the ways by which to subdue individual

people to the whole.

The answer to the research question of this bachelor thesis is that the actors of the French
Revolution certainly demonstrated an interest in the administration of disciplinary power, albeit
not during the entire Revolutionary period. The policy and thought of the early Revolution
should be seen rather as the development of a new power mentality, the deduction of particular
practices of creating and manipulating the social body and its components from a general
mentality of nationalism. The Directory era on the other hand shows a change in both legislation
and the discourse surrounding it, which can be conclusively understood as the beginning of
disciplinary power. The state at this point creates the framework for a centralized system of
education and conclusively turns to prison as the primary means of punishment and correction.
These steps correspond clearly indicate changes which Foucault deems important to the spread
of disciplinary power. The Consulate, with its authoritarian stability, is then an era in which the

new power mechanisms begin to materialize more completely.
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